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Megaregionalis szabadkereskedelmi
targyalasok
CSAKI GYORGY

A vilagkereskedelem a masodik vilaghaboru ota igen dinamikusan boviil, s bizonyos
értelemben az is igaz, hogy ma szabadabb, mint korabban barmikor. Ennek ellenére
a Kereskedelmi Vilagszervezet, a WTO 20 éves torténete nem tekinthetd sikeresnek:
tagjai 1995 ota nem fogadtak el komoly multilaterdlis kereskedelmi egyezményt, a
2001-ben inditott dohai fordulot 2006-ban hivatalosan is felfiiggesztették, s azota
sem zdrtdk le, még csak formalisan sem. Igy nem meglepd, hogy évtizediinkben hir-
telen felgyorsultak a régiok kozotti — megaregionalis — szabadkereskedelmi targya-
lasok, amelyek a WTO égisze alatt mindeddig megoldhatatlan problémdak rendezé-
sere torekednek. A mar alairt, de még nem ratifikalt Csendes-ocedani Partnerség
(TPP), a targyalds alatt allé Atfogd Regiondlis Gazdasdgi Partnerség (RCEP) és
Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerség (TTIP) megkotése utan fel-
meriil a kérdés: mi lesz (mi marad) a WTO szerepe? Van-e még barmilyen jovije a
globalis (multilateralis) kereskedelmi targyaldasoknak?

Journal of Economic Literature (JEL) kod: FOO, F13.

A masodik vilaghabort utdni idoszak egyik f6 vilaggazdasagi jellemzdje a
nemzetkozi kereskedelem rendkiviil gyors béviilése, a dinamika kiilondsen az
1980-1990-es évektdl, azaz a globalizacioé kibontakozasa ota valt latvanyossa. Ezzel
parhuzamosan erdsddtek a liberalizacids tendencidk; nyilvanvalo, hogy ez a fejlett
orszagok altal kdvetett felfogas teremtett lehetdséget a feltorekvo gazdasagok parat-
lan exportdinamikéjanak kibontakozasara. Mondhatjuk azt is, hogy a vilagkeres-
kedelem ma szabadabb, mint barmikor korabban, mert a feldolgozoipari termékek
vamszinvonala elhanyagolhatoan alacsony, visszaszorultak a kvotadk, nem szamit
mar érzékeny terméknek az acél és erésen csokkent a textil- és konfekcidipari ter-
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mékek érzékenysége is a nemzetkdzi kereskedelemben. A Kereskedelmi Viladgszer-
vezetnek, a WTO-nak immar 161 tagja van, ahhoz Kina (2001-ben) és Oroszorszag
(2012-ben) is csatlakozott.

A WTO két évtizedes torténete ennek ellenére sem tekinthet sikernek. Mig
az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) 1948 és 1994 kozott
nyolc fordulot zart le, és fennallasa soran a feldolgozdipari termékek vamszintje a
masodik vilaghaboru el6tti kiilonleges magassagbol 3-4 szazalék ala siillyedt, to-
vabba, mas fontos kereskedelempolitikai megallapodasok is megsziilettek, huszéves
torténete soran a WTO egyetlen fordulot sem tudott lezarni. A 2001-ben elkezdett
dohai fordulot 2006-ban felfiiggesztették, s maig sem sikeriilt ujrainditani — vagy
lezarni. 2013 masodik felében azutan hirtelen folgyorsultak az események.

A dohai fordulo és a WTO miikodésének korlatai

A Katar févarosaban 2001 novemberében tartott miniszteri értekezlet dontott a
forduld idoérendjérdl: vitarendezési ,,megértés” 2003 majusaig; a vilagkereskedelem
foldrajzi jellemzdi regisztracios rendszerének megalkotdsa 2003-ig (a cancuni mi-
niszteri értekezlet soran); a forduld valamennyi targyalasanak lezarasa 2005. januar
1. el6tt. Csakhogy a 2003 szeptemberében Cancunban tartott miniszteri értekezlet
teljes kudarcot hozott. A dohai forduld elsé 22 honapja alatt egyetlen megallapodas-
ra sem keriilt sor, a miniszteri értekezlet egy alig 21 soros, 6 pontbol all6 nyilatkozat
elfogadasaval ért véget. A tervezett menetrenddel szemben végiil csak 2004. novem-
ber 11-én fogadtak el a dohai munkaprogramot, amely a legfontosabb kereskedelem-
politikai tigyeket 17 kérdés koré csoportositotta.

A WTO 6. miniszteri konferencidjara 2005. december 13—18. kdzott Hongkong-
ban keriil sor, ezen a vilagszervezet 149 tagja képviseltette magat. Hongkongban
tobb kérdésben sikeriilt megegyezésre jutniuk a tagallamoknak, a lezaratlanokra pe-
dig hatarid6t szabtak: a dohai fordul6 lezarasanak — ekkor kitiizott — hatarideje 2006
vége volt. Csakhogy a fordulot 2006. julius 28-a4n hatarozatlan iddre felfiiggesztet-
ték, a targyalo felek kozti, a legfontosabb kérdéseket — mezdgazdasdgi vamok és
tamogatasok, ipari vamok — érintd kibékithetetlen kiilonbségek kovetkeztében (Cho,
2000).

A 2007-2009-es globalis pénziigyi valsag kdvetkezményeként 2009-ben, a re-
cesszio mélypontjan csokkent a vilagkereskedelem. Erre 1946 6ta nem volt példa. A
hirtelen feltdmadt protekcionista nyomas azonban hamar elhalt, a gyorsan magahoz
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tért vilagkereskedelem pedig nagyban segitette a vilaggazdasag egészének kilaba-
lasat az recessziobol (Elekes, 2012). A csendes-Oceani partnerségrol, valamint az
EU és az USA kozotti szabadkereskedelmi és beruhazasvédelmi megallapodasrol
folytatott targyalasok nyomast gyakoroltak a WTO-ra, egyértelmiivé tették, hogy az
USA ¢és az EU kész csatlakozni a kétoldalt kereskedelempolitikai megallapodaso-
kat hagyomanyosan favorizalé Japanhoz és Kindhoz, tovabba hogy a valsagbdl valo
kildbalas megszilarditasa a nemzetkozi kereskedelem boévitését igényli. Ha pedig az
akadalyok lebontasa multilateralis keretek kozott nem megy, akkor elétérbe kell al-
litani a kétoldalu és csoportos megallapodasokat. Uj szakkifejezés sziiletett: a két-
oldalu (bilateralis) és a sokoldalu (multilateralis) kereskedelempolitikai targyaldsok
mellé harmadik kategoriaként bejott a plurilateralis, azon targyaldsok jelz6jeként,
amelyeken kettonél tobb, de nem az 6sszes WTO-tagallam vesz részt.

A WTO 2013 decemberében Bali szigetén tartott 9. miniszteri értekezlete és a
Nairobiban 2015 decemberében rendezett 10. miniszteri értekezlete a vezetdk opti-
mista nyilatkozatai ellenére sem mozditotta el érdemben a dohai forduld lezarasat.
gy a multilateralis kereskedelempolitikai targyalasok jovéje ma bizonytalanabb,
mint valaha, beleértve a WTO sorsat is.

Megaregionalis szabadkereskedelmi targyalasok

A WTO-tagorszagok kozott egyre tobb regionalis kereskedelmi megallapodas
jott 1étre, ezek egyarant lehetnek szabadkereskedelmiek és vamuniok. (A WTO 174
regionalis kereskedelmi megallapodast tart nyilvan, a lista tartalmazza az EU-b6vi-
tések soran az 10j tagorszagokkal k6tott vamuniokat €s az egyéb regionalis integra-
ciok hasonlo bévitéseit.) Az elmult években ugyanakkor a korabbiaknal nagyobb,
azaz tobb orszagot atfogo regionalis megallapodasok létrehozasara iranyul6 targya-
lasok indultak meg, koziilik néhany kezdeményezés kiilondsen nagy jelentdségii
lehet. Ezeket a potencialisan vilagkereskedelmi/vilaggazdasagi stlyu targyaldsokat
nevezik megaregionalis kereskedelmi targyalasoknak, amelyek koziil harommal
foglalkozunk a tovabbiakban.

Csendes-ocedni Partnerség

A Csendes-0ceani Partnerség (Trans-Pacific Partnership, TPP) az azsiai csen-
des-Ocedni térség kereskedelmi kapcsolatainak bdvitésére iranyul, amely a 2005-
ben Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement (TPSEP) néven
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Brunei, Chile, Szingapur és Uj-Zéland kozott létrehozott szabadkereskedelmi meg-
allapodasbol fejlodott ki. A TPP azonban annal joval szélesebb témakort dlel fel, és
jelentdségét megnovelte az USA csatlakozasa. A targyalasokon 12 orszag vett részt:
Ausztralia, Brunei, Chile, az Egyesiilt Allamok, Japan, Kanada, Malajzia, Mexiko,
Peru, Szingapur, Uj-Zéland és Vietnam. Hivatalos amerikai megfogalmazas szerint
a TPP célja a kereskedelmi forgalom és a beruhazasi tevékenység bdvitése a partne-
rek kozott, az innovacio és a gazdasagi ndvekedés élénkitése, a munkahelyteremtés
és -megtartas eldsegitése. A targyalasok zart ajtok mogott folytak, ez szolgaltatta a
6 okot a civilszervezetek kritikajara: szamukra atlathatatlanok és ellendrizhetetle-
nek voltak. A TTP-megallapodast 2015. oktober 5-én alairtak.!

Komoly fordulatot jelentett a targyalasok soran, hogy 2013-ban Japan is bekap-
csolodott. Ennek oka, hogy Abe Sinzo miniszterelnok megprobalt életet lehelni az
1990 o6ta stagnalod japan gazdasagba, és liberalizalasaban kulcsszerepe lehet a TPP-
nek (Koike, 2015). A TTP ratifikaldsa azonban Japanban sem lesz egyszer(; a farm-
lobbi nehezen fogadja el, hogy a marhahtisra ma kivetett 38,5 szézalékos vamot 16
év alatt (1) 9 szazalékra kell csokkenteni.>? Hasonloképpen veszélyben vannak a japan
tajat meghatarozo teraszos rizsfoldek is. Azonban az eldnydk is kirajzolédnak: a
fogyasztok szamara dramaian olcsébb lesz a husleves tésztaval és a hagyomanyos,
fedett cserépedényben készitett marhahusétel, a sukiyaki, tovabba amtigy sem lehet
bizni abban, hogy az irredlisan magas védovamokat a végtelenségig fenn lehet tar-
tani. A teraszos rizsfoldek megorzése turisztikai célbol is megvalosithato, egytttal a
klimavaltozas elleni harcban is hasznos szerepet jatszhat (Koike, 2015).

A jelek szerint az USA a TPP-vel eléri f6 céljait a csendes-6ceani térségben,
nevezetesen az agrarprotekcionizmus csokkentését, a szellemi tulajdon védelmét és
néhany feldolgozoipari agazatban (példaul a jarmiigyartasban) alkalmazott korlato-
zasok enyhitését. Erre mondjak egyesek, hogy ,,az USA kis csalival nagy halat fo-
gott” (Hamada, 2015, 2. 0.). Természetesen az USA-nak a szellemi tulajdonjogokkal
kapcsolatos, a szabadalmak €s a szerz6i jogok megerdsitését célzo javaslatai koriil
komoly ellentétek voltak. Vitattak a befektet6k és az allamok kozotti vitarendezés
mikéntjét is. A biralok szerint a hagyomanyos beruhazasi egyezmények altalaban
Osszeegyeztethetetlenek a kornyezetvédelmi és emberijog-védelmi szempontokkal,
csakugy, mint az allamok joléti szabalyozéasaval, ezért fé16, hogy a TPP gyongiteni
fogja az alair6 allamokban a kdrnyezetvédelmi, munkavédelmi és kartéritési szaba-

! A sziikséges ratifikalasok hianyaban 2016. februar végéig nem lépett életbe.
2 Japan 870 ezer tonna marhahtst importal évente, ebbdl 520 ezer tonnat a TTP-t alaird USA-bol,
Ausztraliabol és Uj-Zélandbél (Koike, 2015).
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lyokat. A szakszervezetek, példaul az AFL-CIO (a legjelentésebb USA-beli szak-
szervezeti szovetség) aggodnak, hogy a nagy vallalatbirodalmak szandékai hattérbe
szoritjak az Osszes tobbi érdeket, beleértve az alkalmazottakéit is. A washingtoni
koézpontl Public Citizen (az egészség, a biztonsag és a demokracia védelméért 1971-
ben alakult civilszervezet) pedig attdl tart, hogy a nagy tarsasdgok nyomasara csok-
ken a foglalkoztatas és a bérszinvonal, nének ugyanakkor a gyogyszerarak.

Bar a TPP-t mar alairtak, ,ratifikalasa tavol all a bizonyostol. Befolyasosabbnak
bizonyulhatnak a megallapodast ellenzé koncentralt érdekek az Osszes fogyaszto
szétszort érdekeinél” (Boskin, 2015, 3. 0.). A japan ratifikalas mindaddig biztosra
vehetd, amig az Abe Sinzo vezette liberalis demokratdk vannak kormanyon (Hama-
da, 2015). Az USA kongresszusdban és szenatusdban azonban nem egyértelmiick
az eréviszonyok, hiszen a republikanusok — bar elvben mindig a szabad kereskede-
lem partjan allnak — nem szivesen tamogatjak a végéhez kozeled6 Obama-korszak
leglatvanyosabb kiils6 sikerének érvényesiilését. Egészen mas lehetne persze a TPP
jovobeni vilagkereskedelmi hatdsa, ha India is csatlakozna a megallapodashoz — és
kivaltképpen, ha Kina is ezt tenné!

Atfogé Regiondlis Gazdasdgi Partnerség

Az ASEAN tagorszagai (Brunei, Fiilop-szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz,
Malajzia, Mianmar, Szingapur, Thaif6ld és Vietnam), valamint a vele szabadkeres-
kedelmi megallapodassal rendelkezé hat allam (Ausztralia, Dél-Korea, India, Japan,
Kina és Uj-Zéland) kozott folyik az Atfogd Regionalis Gazdasagi Partnerség (Regio-
nal Comprehensive Economic Partnership, RCEP) targyaldssorozata. A 16 targyalo
orszagnak 0sszesen tobb mint 3 milliard lakosa van (a vilag népességének csaknem
a fele!), 6sszesitett GDP-jitkk 2013-ban az IMF adatai szerint 21 000 milliard dollart
tett ki, és egymas kozotti kereskedelmi forgalmuk 2010-ben a WTO adatai szerint a
vilagkereskedelem 27 szazalékaval volt egyenld. (NZMFAT, 2014) Altalanos egyen-
sulyi elméletekre alapozott modellszdmitasok szerint az RCEP-egyiittmtkddés 10
év alatt mintegy 260—644 milliard dollar jovedelemtdbbletet generalna a vilaggaz-
dasdgban (Wignaraja, 2013).

Az RCEP targyalassorozatat hivatalosan 2012. november 20-4n, a kelet-4zsiai
csucsértekezlet alkalmaval hirdette meg az érintett 16 allam- és kormanyfo. Az eb-
bdl az alkalombol kiadott vezetdi nyilatkozat egy ,,magas mindségli és kolcsono-
sen eldnyds szabadkereskedelmi és beruhazasi egyezmény” megteremtését tiizte ki
célul (RCEP, 2012b). Az RCEP meginditdsa el6tt kiadott Irdnyelvek bevezetésként
leszdgezi, hogy ,,0sszhangban fog allni a WTO-val, beleértve a GATT XXIV. parag-
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rafusat és a GATS?® V.2. paragrafusat”, illetve tovabblép a jelenlegi szabadkereske-
delmi megallapodasokon, am ,,figyelembe veszi a részt vevd orszagok eltérd egyéni
koriilményeit” (RCEP, 2012a).

Az RCEP napirendjére hét konkrét kérdést vettek fel: aruk kereskedelme, szol-
galtataskereskedelem, beruhazasok, gazdasagi €s technikai egyiittmiikodés, szelle-
mi tulajdon, versenyszabalyozas és vitarendezés. A napirend nyitott, a targyaldsok
soran egyéb kérdések is felmeriilhetnek. A targyalassorozat 2013-ban kezddédott
Brunei févarosaban, és az eredeti tervek szerint 2015 végén kellett volna lezarulnia.
Optimista felfogasban az RCEP akar a gazdasagi regionalizmus 0j paradigmajahoz is
elvezethet, egy 4zsiai csendes-6cedni szabadkereskedelmi vezet alapjait teremtheti
meg. A targyalasok ugyanakkor felettébb nehéznek igérkeznek: elvben valamennyi
érintett orszag tisztdban van a piacra jutas liberalizalasabol szarmazo elényokkel,
de a hazai piacon sokuknak erds piacvédelmi nyomassal kell szembenézniiik. India,
Indonézia és Szingapur esetében mar a piacra jutds kérdéskorében is bonyodalmak-
ra lehet szamitani. Noveli a nehézségeket, hogy nagyon eltérd fejlettségii orszagok
kozott kiillondsen nehéz a kozos piac tipusu integraciok 1étrehozasa és mitkodtetése:
a mélyebb gazdasagi integracié komoly szocialis koltségeket okozhat a kevésbé fej-
lett orszagokban. Az RCEP-targyalasok résztvevdinek érdemes szem eldtt tartaniuk,
hogy ,,nem az RCEP az azsiai csendes-6ceani regionalizmus egyetlen opcidja. A
folyamatban 1évo TPP-targyalasok ugyancsak az azsiai csendes 6ceani szabadkeres-
kedelmi térség modelljeként szolgalhatnak, amely fontos szerepet kinal az USA-nak
az eljovendd regionalis architektiira programjanak kialakitasaban”. (Das, 2014, 2. 0.)

Az RCEP segithet a globélis termelési halézatok regionalizélasaban, ami Azsiat
még inkabb a vilag ipari miihelyévé teheti. Csokkentheti az dzsiai szabadkereske-
delmi 6vezetek kozotti atfedéseket, a kereskedelmi szabalyok zavaros sokféleségét,
tovabba a WTO szabalyainak megfeleléen megsziintethetok lennének az azsiai ke-
reskedelmi korlatozasok.

RCEP és a TPP: egyiitt vagy versenyben?

A két egyezmény hasonlosdgai kdvetkeztében az RCEP kihivast jelent a TPP-
nek, noha az utobbi mélyebb integracios célokat fogalmazott meg, az aru- és szol-
galtataskereskedelem mellett a beruhdzasok és a szellemi javak aramlasanak kony-

3 General Agreement on Trade in Services, Altalanos Egyezmény a Szolgaltatasok Kereskedel-
mérdl (a WTO keretében; az egyezményt 1994-ben irtak ala az Uruguay forduld részeként és 1995.
januar 1. 6ta a WTO része).
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nyitésére egyarant torekszik. Az RCEP ennél korlatozottabb célokat tlizétt ki, az
aruk szabad aramlasan kiviil csak bizonyos szolgaltatasok regionalis kereskedelmét
kivanja akadalymentessé tenni.

A TPP és az RCEP kozotti potencialis konfliktus egyik f6 forrasa az USA és
Kina viszonyabol szarmazhat. Mindkét hatalom Kelet-Azsia és Délkelet-Azsia gaz-
dasagi egyiittmiikodésének 6 formaldja kivan lenni, sajat gazdasagi érdekeinek biz-
tositasa végett. Kovetkezésképpen az USA és Kina kozotti rivalizalas fogja alapveto-
en meghatarozni a regionalis gazdasagi architektura fejlédésének f6 iranyat. A TPP
¢s az RCEP kozotti rivalizalas az ASEAN-on beliili megosztottsag kialakuldsdhoz
vezethet: Malajzia, Szingapur és Vietnam a TPP tdmogatdsara koncentral, mig a tob-
bi ASEAN-tagorszag az RCEP-t részesitheti elonyben (Pakpahan, 2012). Ez a meg-
osztottsag és az USA—Kina rivalizalas alaashatja az ASEAN-nak a régidban jatszott
kozponti szerepét. Ha az ASEAN meg kivanja érizni a Kelet- és Délkelet-Azsia-
ban létezd politikai és gazdasadgi megallapodasok eldsegitésében betdltott kozponti
szerepét, célszerii elsdsorban az RCEP-t tdmogatnia — sajat regionalis szerepének
allando6 konszolidalasa mellett.

A TPP és az RCEP versengésének tovabbi érdekes eleme a vilaggazdasag és a
régid kereskedelmének egyre fontosabb szerepldje, India szerepe, az ¢ torekvései a
megaregionalis kereskedelmi targyaldsokon. India tobb évtizedes passzivitas utan
az elmult évtizedben egyre aktivabb lett, & egyre hatarozottabb pozicidkat foglalt
el a nemzetkozi kereskedelempolitikai targyalasokon. Jol jellemzi ezt a helyzetet (és
India fontossdgat a nemzetkozi szintéren) az a tény, hogy a WTO miniszteri érte-
kezletén, Baliban csak azt kovetden lehetett elfogadni a zarédokumentumokat, hogy
az USA és India az utols6 utani pillanatban (egy nappal a tervezett lezaras utan!)
megallapodott egymassal, miutan az elébbi tiszteletben tartotta India aggalyait az
élelmiszer-biztonsagat érintd kérdésekben. igy valt elfogadhatéva a kereskedelem-
konnyitési, a legkevésbé fejlett orszagok preferencidit és a mezdgazdasagi kérdése-
ket tartalmazo hatarozat: mindez ,,bizonyos mértékig helyreallitotta a WTO iranti
bizalmat”. (Lehmann—Fernandes, 2014, 2. 0.)

A TPP sikeres lezarasa kereskedelemeltereld hatassal jarhat India szamara, de
ennél valdszinilileg nagyobb fejtorést okozhat a transznaciondlis tarsasagok globa-
lis értéklancaibol vald kiszorulas veszélye a feldolgozoiparban és a szolgaltatasok
teriiletén: az alternativa csak az lehet, ha India maga is bevezeti a TPP szabalyait,
annak érdekében, hogy vallalatai aktivan tevékenykedhessenek a megallapodashoz
csatlakoz6 orszagokban.
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Tekintettel arra, hogy az USA két 6cednokat atszelé szabadkereskedelmi tar-
gyalassorozatban is részt vesz, elképzelhetd, hogy ezek a megaregionalis rendszerek
hasonl6 szabalyok alapjan fognak miitkddni. Ez minden eddiginél magasabb szin-
tl és szinvonall szabalyozasi konvergenciahoz vezethet. Ha India kimarad, akkor
kiszorul a szabalyalkotok koziil, és szabalykovetésre kényszeriil. Mivel a TPP-ben
létrejohet egy USA—Kina tengely, India kdnnyen a kinai ,,sdrkany” és az amerikai
,,5as” sakkjatszmajanak részesévé valhat. India mindeddig 6vatosan kozelitett a sza-
badkereskedelmi megallapodasokhoz, a TPP érvénybe Iépése utan azonban aligha
benyomulhatnak a piacdra, amelyeknek nincs szabadkereskedelmi megallapodasuk
Indiaval, példaul az India—ASEAN vagy az India—Szingapur szabadkereskedelmi
megallapodason keresztiil.

Konnyen belathato, hogy az RCEP létfontossagti India szamara. Kereskedelem-
szabalyoz6 rendszerének racionalizalasat 0sztonozheti, nagyobb gazdasagi integ-
raciohoz segitheti Kelet- és Délkelet-Azsiaban — Japantol Ausztralidig. Az RCEP
fellenditheti a bearamlo és a kidramlé miikodo tokét egyarant, amelyek révén India
mélyebben integralodhat azokba a regionalis termelési halozatokba, amelyek Azsiat
a vilag ipari mihelyévé teszik. India jelentds komparativ elényokkel rendelkezik az
informatikai technologiak és az IT-alapu szolgaltatasok terén — az RCEP alkalmat
teremthet szamara, hogy 0j piacokra Iépjen. ,,Létfontossdgl India szamara, hogy
az RCEP valoban atfogd legyen, és ne fokuszaljon kizardlag az aruk piacra 1épé-
sére. Szem elOtt tartva ezeket az elényoket, Indidnak gazdasagpolitikaja masodik
generacios reformjara lesz sziiksége, hogy hatékonyabba tegye kiilkereskedelmét.
Ezek a reformok megkonnyitik India kiilpiacokra jutasat, és enyhiteni fogja a masik
két megaregionalis szabadkereskedelmi megallapodas Indiara gyakorolt kovetkez-
ményeit.” (Chatterjee—Singh, 2015, 3. 0.) Az RCEP India szamara 2,4 szazalékos
jovedelemndvekedést jelenthet, elsdsorban azéltal, hogy a szolgéltatd szektor cégei
— az informatikai technolégiakban, az {izleti szolgaltatasokban, az oktatas-képzé-
si szolgaltatasokban és a pénziigyi szolgaltatasokban meglévoé komparativ elényei
révén — betorhetnek a kinai és egyéb kelet-azsiai piacokra (Wignaraja, 2014. 1. 0.).

India ugyanakkor — tdimaszkodva a nemzetkozi kereskedelempolitikai targyala-
sokban betoltott egyre nagyobb szerepére s kiilonosen a WTO-ban folyo targyala-
opciot is. Ha kiszorul a megaregionalis szabadkereskedelmi targyalasokat megha-
tarozo orszagok koziil, akkor India szdmara a WTO lehet az a 1étez6é és miikodo
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forum, amely dsszekapcsolhatja hazai megfontolésait és globalis kereskedelmi am-
bicioit.*

Egy India és Kina kdzotti kereskedelempolitikai 6sszefogas pedig atrendezheti a
multilateralis kereskedelempolitikai egyiittmiikodés immar csaknem nyolcvanéves
rendszerét, vagy éppen teljességgel megbénithatja azokat, igy a WTO miikdodési me-
chanizmusait, drdmai mértékben megvaltoztatva annak bels6 erdviszonyait.

Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerség

Az EU ¢és az USA kozti kereskedelmi forgalom a vilag legnagyobb ,,kétoldalu”
forgalma, értéke meghaladja a napi 2 milliard eurdt. Noha egymads szamadra kiilo-
nosen értékes kereskedelmi partnerek, a WTO-ban az egymasra a legtébb panaszt
tevo két ,,tagnak” tekinthetok. Az EU 90-szer tett panaszt a vitarendezési testiiletnél
valamely WTO-tagorszag ellen, ebbdl 32 esetben az USA ellen. Az EU ellen 77
panaszt jelentettek be, ezen beliil 18 esetben az USA cselekedett igy. Osszességében
az USA 106 esetben tett panaszt, 31-szer az EU vagy valamelyik EU-tagorszag el-
len, mig az USA ellen 121 esetben tettek panaszt. A WTO vitarendezési testiilete
elé keriilt kereskedelempolitikai konfliktusok koziil a legnagyobb értékii vitdk az
USA és az EK/EU kozott zajlottak. Az ,,acélhabort” nyoman 2002-ben az USA-t 2,4
milliard dollarral marasztaltak el, az Airbus-Boing szubvencids vitaban a legutobbi
dontés 5,3 milliard dollar értékii, a WTO szabalyait sérté timogatas miatt marasz-
talta el az USA-t.

Ilyen eldzmények utan altalanos meglepetést keltett, hogy 2013 nyaran inten-
ziv targyalassorozat kezdddott az USA és az Eurdpai Unid kozott, amelynek cél-
ja egy atfogd, a kereskedelemhez kapcsolodd beruhazasi szabalyokra is kiterjedd
szabadkereskedelmi megallapodas 1étrehozasa. A Transzatlanti Kereskedelmi és
Beruhazasi Partnerség (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP) cél-
ja a kereskedelmi korlatok lebontdsa szamos termeld és szolgaltatdé agazatban. A
vamok csokkentése mellett a targyalasok kiterjednek a nem vamjellegii korlatozasok
enyhitésére és felszamolasara is, példaul a miszaki szabalyozasok, sztenderdek és
mas eljarasok dsszehangoldsara. A targyalasok napirendjén szerepelnek a kdlcsonds

4 Ennél fogva a kereskedelmi elszigetel6dés és a szabalyalkoto szerep elvesztése elegendd okot
szolgaltat India szamara, hogy — a Bali utani helyzetben — sokkal inkabb proaktiv szerepet jatsszon a
sokoldalu szabalyalapt kereskedelmi rendszerben. India nagyobb szerepet tudna jatszani a globalis
aréna fontos szerepldjeként, és véleményiink szerint ezt kellene tennie (ami megfelel az indiai torekvé-
seknek is).” (Lechmann—Fernandes, 2014, 3. 0.)

&7



Cséaki Gyorgy

szolgéltatdsdramlas és beruhazasi tevékenység, valamint a kdzbeszerzési eljardsok
korlatozasainak felszamolésa.

A kovetkezo hat konkrét témakorben folynak egyeztetések: szabalyozasi kér-
dések, a kereskedelem technikai akadalyai, az élelmiszerekre és agrartermékekre
vonatkozo6 szabalyok, kdzbeszerzés, nyersanyag és energia, kereskedelem és fenn-
tarthato fejlodés. A targyalasok témait harom f6 pillér ala soroljak be: piacra jutés,
szabalyozasi egyiittmiikodés, szabalyalkotas.

A konkrét targyalasok megkezdése 2013-ban annak ellenére keltett altalanos
meglepetést, hogy a felek mar 2011 ota eldkésziileteket folytattak egy olyan mun-
kacsoportban, amelyet felvaltva elnokolt az EU kereskedelmi biztosa és az USA
kereskedelmi fomegbizottja. A munkacsoport az egyezmény nyujtotta lehetdségek
és potencialis nehézségek elmélyiilt vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egy atfogd, minden agazatra kiterjedé megallapodas tilnyomorészt pozitiv
eredményekre vezetne, az Atlanti-6cean mindkét oldalan gyorsitva a ndvekedést és
novelve a foglalkoztatast. A hivatalos megfogalmazas szerint® a targyalasok meg-
inditasahoz nagyban hozzajarult a vilaggazdasagi valsag elhizoédasa, a WTO ke-
retében zajlé multilateralis targyalasok, a dohai fordulo szétesése, valamint az EU
kozds agrarpolitikdjanak reformja; a magas termékarak mindkét oldalt késszé tette
a targyalasokra.

A Centre for Economic Policy Research altal az Eurdpai Bizottsag részére készi-
tett elemzés (Francois, 2013) szerint az EU gazdasaga évi 119 milliard eur6 haszon-
hoz juthat a kereskedelmi korlatok lebontdsa révén (ez haztartdsonként 545 euro),
mig az USA haszna évi 95 millidrd eurd lenne (655 eurd csaladonként). A vilag
tobbi része 100 milliard eur6é haszonhoz juthat e grandidézus szabadkereskedelmi
megallapodas révén. A haszonhoz csak jelentéktelen koltség jarulhat, mivel vamok
és egyéb (nem vamijellegil) kereskedelmi korlatok elbontasa eredményeként jonne
létre. Tekintettel arra, hogy az USA és az EU kozti vamszintek mar ma is igen ala-
csonyak (atlagosan 4 szazalék), a kereskedelmi korlatok lebontésa elsdsorban a nem
vamjellegii korlatozasok (eltérd szabalyozasok, miiszaki, valamint novény-, allat- és
human-egészségiigyi eldirasok stb.) felszamolasat jelentheti, a haszon 80 szdzaléka
ebbdl szarmazna.® ,,A gyogyszer-engedélyeztetés jo példa arra, hogyan kezelték ko-
rabban ezeket az iigyeket. Az EU-USA egylittmiikodés ezen a téren csdkkentette a
sziikségtelen megduplazodasokat, mikdzben fenntartotta, sot erdsitette a fogyaszto-

5 Lasd: http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/
¢ A TTIP targyalasi programja magaban foglalja a kozbeszerzési eljarasok kolcsonos megnyitasat
is.
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védelem magas szintjét. Az Atlanti-6cedn mindkét partjan — jo okkal — igen szigo-
ru a gyogyszer-engedélyezési rendszer. Ebbdl kovetkezden a folyamat koltséges és
iddigényes. A multban az a tény, hogy az USA-ban és az EU-ban a folyamat elkiil6-
niilten zajlott, még koltségesebb volt. Ugyanakkor az elmult években a szabalyozok
nagy lépéseket tettek afelé, hogy a folyamatokat 6sszhangba hozzdk egymadssal, s
igy csokkentették a koltségeket.” (European Commission, 2013, 8. 0.)

A TTIP els6 targyalasi fordulojat 2013 juliusaban, Washingtonban tartottak.
Ha a targyalassorozat sikeresen lezarul, a gazdasagtorténet legnagyobb regionélis
szabadkereskedelmi Ovezete jonne létre, egy 500 és egy 300 millio lakosu fejlett
piacgazdasag kozott sziintetve meg a kereskedelmi és beruhazasi korlatozasokat. Ez
onmagaban hatalmas eldrelépés a kereskedelem szabadsaganak megteremtése terén,
amelyre immar hetven éve torekszik a vilag. Ez a kereskedelmi megallapodas egy
oriasi, egyesitett szabad piacot eredményezne, de kérdés: milyen kdvetkezmények-
kel jar a vilag tobbi részére? Nem jelenti-e a fejlédd orszagok kizarasat/korlatozasat
err6l a hatalmas ,,egységes” piacrol? Tovabba, egy ilyen ,,kétoldali” megallapodas
nem veszélyeztetné-e a sokoldalu kereskedelempolitikai egyiittmiikodésnek a GATT
1947-es megalapitasa ota napirenden 1év6 erbsitését? (Lasd errél: Akman—FEvenett—
Low, 2014)

A kérdés persze nagyon Osszetett, s nehéz a harmadik felekre, kivalt a fejlo-
d6 orszagok 0sszességére érvényes hatasokrol beszélni: Latin-Amerikaban példaul
Chile, Mexiko és Paraguay részese a TPP-nek, és Mexiko szivesen csatlakozna a
TTIP-hez is; Costa Rica, Kolumbia és Panama pedig hivatalosan kifejezte a TPP-hez
vald csatlakozasi szdndékat. Dominika, Guatemala, Honduras, Nicaragua és Salva-
dor kétoldali szabadkereskedelmi megallapodast kotott az EU-val és az USA-val
(miként mas orszagokkal is), de igen visszafogottan viszonyul a megaregionalis és a
plurilateralis targyalasokhoz. ,,Noha a latin-amerikai orszagok szamara hasznos le-
het az esetleg sikeresen 1étrehozand6 megaregionalis megallapodasok altal kivaltott
ndvekedési tobblet, de az egyes orszagokra gyakorolt hatas s ennek kovetkeztében az
orszagok hozzaallasa valtozo. Attdl fliggéen, hogy milyen mértékben kapcsolodik
egy orszag a globalis értéklancokhoz, milyen mértékben exportal nyersanyagokat,
mennyire alapoz a sajat belsd piacara — mindezek a tényezdk befolyasolhatjak allas-
pontjukat. Az fogja meghatarozni ezeknek az orszagoknak a jovobeli vilagkereske-
delmi pozicioit, hogy e megallapodasok elutasitasat valasztjak-e, vagy magukéva
teszik azokat. A TTIP utani vilagra gondolva lényeges, hogy a TTIP-t befogado jel-
legli megallapodésnak alkossék meg, amelyben tovabbi orszagok is taggé véalhatnak.
A latin-amerikai orszagok esélyes jeldltek lehetnek.” (Gonzdlez, 2014, 2. o.)
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A TTIP elsésorban a nem vamjellegii korlatozasok felszdmoléaséra iranyul, azo-
kon belill els6sorban a szabalyozas és a miiszaki, valamint ndvény-, allat- és hu-
man-egészségiigyi eldirasok egységesitésére torekszik. A f6 kérdés éppen ezért a
vilaggazdasag egésze szempontjabol az, mi lehet az egységes sztenderdek (shared
standards) hatasa a harmadik orszagok kereskedelmi lehetdségeire?

A kereskedelem technikai korlatainak lebontdsa harom f6 csoportba sorolhat6. A
legegyszeriibb, ugyanakkor legerdsebb valtozat a 1étez6 szabalyok kdlcsonds elisme-
rése, amikor egy orszag korlatozdsmentes piacra jutast nyujt mindazon termékekre,
amelyek megfelelnek az egyik csatlakozott orszag sztenderdjeinek. A masodik eset
a sztenderdek bizonyos harmonizacidja. (Az EU-ban az egészségiigyi és biztonsagi
sztenderdek terén ez a legfejlettebb orszagok szigoru sztenderdjeihez valo igazodasi
kényszert eredményezett.) A harmadik tipus az egymas ellenérzési modszereinek
kolesonos elfogadasa (conformity assessment), ebben az esetben ,, 4" orszag elfo-
gadja ,,B” orszag tanlsitvanyat, hogy a termék megfelel ,, 4" orszag eldirasainak.
(Ilyenek az EU-n beliili k6lcsonos megfelelési egyezmények.)’

Az USA és az EU két fontos 1épést tehetne a TTIP harmadik orszadgokra (féként
a fejlédo orszagokra) gyakorolt karos kovetkezményeinek elkeriilése érdekében. El-
sOsorban a kolcsonos elismertetést kellene elényben részesiteni, amely erdteljesebb
liberalizacids eszkoz, €s nem foglal magaban semmilyen korlatozo6 eredetmegjelolé-
si szabalyt. Ebben az esetben nemcsak az USA és az EU termel6i lennének képesek
ellatni mindkét piacot barmelyik részpiac szabalyainak betartasaval, hanem hasonlé
esélyiik lenne erre a harmadik orszdgbeli termeldknek is. Méasodsorban a szabalyok
harmonizicidja esetében az enyhébb eredeti szabvanyt kellene érvényben tartani. A
szigorubb szabalyok kotelezové tétele esetén elfogadhato bizonyitékot kellene szol-
galtatni arra, hogy az enyhébb szabaly nem felel meg az eredeti szabalyozasi célnak.
(Hasonl6 elvet érvényesit a WTO a mar 1étezd szabalyoktol vald eltérések esetén.)
Ha ez a két feltétel érvényesiil, akkor a vilag tobbi, az USA-n és az EU-n kiviili része
is reményekkel kdvethetné a TTIP-targyalasokat (Matto, 2013).

Hasonloan alapveté fontossag kérdés a szabalyozas 6sszehangolasa, a szaba-
lyozoérendszerek koherencidjanak biztositasa. AZ EU és az USA kozti kereskede-
lem vildggazdasdgi sulya csokken, ez a tendencia aligha fordul meg a TTIP alairasa
¢s sikeres mitkddése esetén sem: becslések szerint 20 év mulva az EU és az USA

7 A TTIP esetleges hatdsara a harmadik — f6ként fejl6dé — orszagokra jo példa lehet az az eset,
amelyben az 1990-es évek végén az EU egységesitette az aflatoxin élelmiszerekben megengedett mér-
tékét: mivel nyolc orszag — koztiik Spanyolorszag, Olaszorszag és Hollandia — drasztikusan megszi-
goritotta eldirasait, az afrikai orszagoknak az EU-ba iranyul6 gabonaexportja évi 670 millié dollarral
csokkent (Matto, 2013).
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egylittes vilagkereskedelmi részesedése mintegy 22 szazalék lesz, mig az ASEAN-6
csoporté eléri majd a 37 szdzalékot. A TTIP sikere esetén az euroatlanti térség meg-
drizheti meghatarozé szerepét a nemzetkozi kereskedelmi normak, sztenderdek és
egyéb szabalyok megalkotasaban. ,,Eppen errél szol a TTIP — a 1étezd szabalyok
kozotti koherencia megteremtésérol és az 0j szabalyok kozos felallitdsdnak lehetdsé-
gérol.” (Fontagné—Jean, 2014, 1. 0.)

A TTIP szabalyharmonizacios és szabalyalkot6 tevékenysége azért is kiemelke-
déen fontos lehet, mert a WTO ezen a téren latvanyosan sikertelen volt az elmtlt két
évtizedben. Igy a TTIP harmonizalt vagy/és ij szabalyai mintaként szolgalhatnak
a megallapodason kiviil maradé orszagoknak, illetve alkalmazkodasi kényszert je-
lentenek szamukra. Ez a TTIP egyik legnagyobb globalis feleldssége: a harmonizalt
sztenderdek voltaképpen a 21. szdzadi vilagkereskedelem 1ij szabalykonyvét jelent-
hetik (Novy, 2014).

Geopolitikai néz8pontbol a TTIP — aldirasa és hatalyba 1épése esetén —a NATO
egyfajta gazdasagi kiegészitését is jelentené, igy globalis jelentésége meghaladna
vilagkereskedelmi fontossagat (House of Lords, 2014, 20. o.). Geopolitikailag is ki-
emelkedden fontos a TTIP nyitottsaga — foleg, ha figyelembe vessziik a mindeddig
a TPP-hez sem csatlakozott Kina és India (valamint Brazilia, Dél-Afrika, Indonézia
stb.) vilaggazdasagi jelentOségét és perspektivait. Marpedig a legfontosabb feltdrek-
v6 gazdasagok bevonasa nélkiil nem lehet igazan hatékony s foként globalis a sza-
balyalkotas!

A TTIP vitak kereszttiizében all, sokan, sok iranybol tamadjak. Tobben, példaul
a Nobel-dijas Joseph Stiglitz azért biraljak (a TPP-vel egyiitt), mert szerintiik elsGsor-
ban a vallalati érdekeket szolgaljak. Stiglitz megfogalmazasaban nem szabadkeres-
kedelmi megallapodasokrol, hanem a nemzetkdzi kereskedelmi targyalasok vallalati
elfoglalasarol szolnak (Stiglitz, 2015a és Stiglitz, 2015b). Egy a Nobel-dijasoknak
szant internetes oldalon azt nyilatkozta: ,,A TTIP kiilonosen rossz megallapodas.”®
Masok szerint a TTIP-t koltség-haszon elemzés ald vetve csak mérsékelt eredmény
varhato. Egy nemzetkozi szakszervezeti kutatointézet a gazdasagi hatasaira vonat-
kozé elemzéseket értékelve arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy ,,vé€gs6 soron a re-
gulacio folotti demokratikus kontroll elvesztését jelenti, illetve a regulacid potencia-
lis elényeit a TTIP-bdl szarmazé gazdasagi elénydkkel sszevetve oda jutunk, hogy
az Atlanti-6cean mindkét partjan mindenki heti egy csésze kavéval tobbet ihat.”
(Myant—O’Bryen, 2015, 32. 0.)

8 Lasd: http:/www.nobelweb.org/joseph-stiglitz-2015-ttip-is-a-especially-bad-settlement/
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Gyakori birdlat trgya volt az informacidhiany, a tervezett megallapodas nem
ismerete. Ezeket megfogadva az Eurdpai Bizottsag a targyalasi témakat koveto, jol
attekinthetd szerkezetben (2015. december 15-ig) 30 tudnivalot (fact sheets), 15 EU-
allaspontot (position papers) és 25 szdvegszerii javaslatot (textual proposals) tett
kozz¢ az Eurdpai Bizottsag internetes oldalan.

Bali utan: multilateralizmus vagy ,,plurilateralizmus”?

A 9. miniszteri értekezlete dsszehivasakor (2013 marciusaban) a szakemberek
szédmara vilagos volt, hogy a dohai fordul6 s igy a WTO maga is valaszut elott all.
Koréabban kétoldalu (bilateralis) és sokoldalii (multilateralis) targyaldsokat kiilon-
boztettiink meg, ahol a sokoldalit automatikusan ugy értettiik, hogy azon a WTO
valamennyi tagja részt vesz. A TPP és a TTIP targyalassorozatanak el6érehalada-
sa nyoman honosodott meg a plurilateralis, azaz tobboldalu targyalasok katego-
ridja. Ez is arra utal, hogy a jéovoben minden bizonnyal felértékelédnek az egyes
orszagcsoportok kozti kereskedelempolitikai targyalasok és esetleges kereskedelmi
megallapodasok — ami magatol értetédden a multilateralis, tehat a WTO keretében,
valamennyi WTO-tagorszag részvételével zajlo targyaldsok hattérbe szoritasat, je-
lentségének szamottevd csokkenését jelenti.

A 2008. juliusi informalis miniszteri értekezlet utdn a dohai forduld tovabbra
sem mikodott, s a 2011-es (Genfben tartott) 8. miniszteri értekezlet hivatalosan is
deklaralta, hogy ,,holtpontra jutott”. A targyaldsok 2013 elején kezdddtek ujra, ami-
kor is a delegéciok a 9. miniszteri értekezletre egy minicsomagot €s ,,korai aratast”
iranyoztak eld. ,,Ellentétben az elemzdk ,,vagyvezérelt gondolkodasaval”, a WTO-
tagorszagok ismételten hangstlyoztak, hogy semmilyen korai csomag sem jelentheti
az ut végét, csak egy mérfoldkdvet a dohai forduld lezarasat eredményez6 lendiilet-
vételhez.” (Karmakar, 2013, 4. 0.) Sok szakértd itéli meg pesszimistan a dohai fordu-
16 végkimenetelét, mondvan, programja mar elavult, abba kell hagyni, és uj fordulot
kell kezdeményezni, amely kifejezi napjaink valodi vilagkereskedelmi kihivasait.

A legtdbb probléma valtozatlanul az agarkereskedelemben Osszpontosul. A
fejlodd orszdgok immar nem altalanossagban tdmadjak a fejlett orszagok agrarta-
mogatasi rendszerét, legfontosabb konkrét kdvetelésiik (s ezen a téren a korabban
meglehetésen passziv India a leghatarozottabb szerepld) arra iranyul, hogy korri-
galjak a fejlett és a fejlédo orszagok agrartamogatasi rendszerei kozotti egyensuly-
talansagot. Uj helyzet, hogy a kézos agrarpolitika kozelmiltbeli reformjaval az EU

92



Megaregiondlis szabadkereskedelmi tdrgyalasok

elényosebb helyzetben van az USA-nal a Bali utani proaktiv magatartas szempont-
jébol. (Uo. 6. 0.)

Korantsem az agrarkereskedelem azonban a globalis kereskedelempolitikai tar-
gyalasok egyetlen problémas teriilete. A Doha utani id6szakra késziilve a hagyoma-
nyos észak—dél ellentét helyett a globélis értéklancokhoz kapcsolodo kereskedelem
kérdéseit kell el6térbe allitani; fel kell szamolni a fejlédd orszagok exportszektorai-
hoz kapcsolddd protekcionizmust is; a kereskedelempolitikai targyalasokrdl ki kell
zarni a mégoly fontos nem kereskedelmi problémakat. Energiaellatas, arfolyamprob-
1émak, fenntarthat6 fejlédés — ezeket a globalis kormanyzas szempontjabdl valoban
kulcsfontossagu kérdéseket mas, sokoldalu kormanykdzi szervezetek napirendjére
kell tiizni.

A Baliban tartott miniszteri konferencia elkeriilte a WTO megalazé bukasat, de
arrol nem beszélhetiink, hogy Bali révén a vildgszervezet visszaszerezte volna cent-
ralis szerepét a sokoldali nemzetko6zi kereskedelempolitikai targyalasok korében.
Nyilvanvalo, hogy a TPP- és a TTIP-targyalasok el6érehaladasaval a nemzetkozi ke-
reskedelem iranyitasa konnyen kicstiszhat a WTO ellenérzése alol. Nem hozott érde-
mi elSrelépést a 2015 decemberében Nairobiban tartott 10. Miniszteri Ertekezlet sem.

Megaregionalis/plurilateralis kereskedelmi targyaldsok: a WTO vége?

Kétségkiviil 4j helyzetet teremt(ett) a nemzetkozi kereskedelempolitikai targya-
lasok masodik vildghaboru oOta folyamatos torténetében a megaregionalis/plurila-
teralis szabadkereskedelmi targyaldsok intenzivvé valdsa. Bar még csak egyetlen
megaregionalis megallapodast irtak ala, a legegyszeriibbet, és még azt sem ratifikal-
tak, ezért korai kész tényként beszélni a nemzetkdzi kereskedelempolitikai egyiitt-
miikddés 0j korszakarol, s a WTO végérdl értekezni, am az bizonyos, ez a két kérdés
a GATT 1947-es megalapitasa 6ta soha nem meriilt fol ennyire konkrétan, mint 2013
ota folyamatosan.

— Az elemzett kereskedelempolitikai/szabadkereskedelmi targyalasok nyil-
vanvalova teszik, hogy az eddigi ,.bilateralis versus multilateralis” — kétol-
dalu és sokoldali — kereskedelmi targyalastipusok mellé¢ (k6z€?) kell iktat-
nunk egy harmadik kategoériat, amit plurilateralisnak, azaz: tobboldalinak
nevezhetiink. Ezek tobbszereplds, tobboldalu targyalassorozatok, amelye-
ken azonban nem vesz részt a WTO valamennyi tagorszaga. Tekintettel arra,
hogy ezek gyakran régiok kozotti targyalasok, leirdsukra, jellemzésiikre el-
terjedt a megaregionalis kifejezés is.
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Ugyancsak nyilvanvald, hogy a folyamatban 1év6 plurilateralis/megaregio-
nalis szabadkereskedelmi targyalasok a WTO két évtizedes kudarcsoroza-
tabol taplalkoznak. A napirendjeiken szereplé kérdések mind-mind azo-
nosak a WTO megoldatlan problémaival: nem vamjellegii korlatozasok,
szolgaltataskereskedelmi problémak, globalis diszkriminaciomentesség, a
beruhdzasosztonzés és a kereskedelempolitikai eszkdzok dsszehangolasa,
a szellemi tulajdon védelme, a nemzetkozi kereskedelem és a kdrnyezet-
védelem Osszekapcsolasa, a kozbeszerzések protekcionizmusanak feloldasa
stb. Nagyon optimista felfogas szerint a megaregionalis targyalasok elvezet-
hetnek a globalis szabadkereskedelemhez (Palacio, 2013). Nem hagyhatjuk
ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a 2007-2009-es pénziigyi valsag és glo-
balis recesszié nyoman a vilagkereskedelem bdviilése tartdsan lelassult, igy
kedvezodtlenebb vilagkereskedelmi kornyezetben kellene megoldast talalni
olyan régi problémakra, amelyek sokoldali megoldéasa a korabbi, joval ked-
vezObb koriilmények kdzott sem sikerdiilt.

Tény, hogy a WTO husz év alatt egyetlen vilagkereskedelmi fordulot sem
tudott eredményesen — vagy akarhogyan! — lezarni. A 2013 decemberében
Baliban tartott miniszteri értekezletet (a kilencedik a WTO miikodésének
1995-6s megkezdése 6Ota) ,,noha sikerként adjak el, nem sokkal tett tobbet,
mint hogy felgyorsitotta a vimokra vonatkozo informaciok 6sszegytijtését.”
(Sinn, 2014, 1. 0.)

A 21. szazad vilagkereskedelmében a regionalizmus harom formdban ér-
vényesiil: az egyoldali kereskedelemliberalizacios 1épések nem jelentenek
rendszerszintii veszélyt a WTO-ra; a kereskedelmi megallapodasok ré-
vén megvaldosuld kétoldalu beruhazasvédelmi megallapodasok két évtize-
de egyiitt élnek a WTO-val, s eddig semmilyen zavart nem jelentettek a
nemzetkozi kereskedelem univerzalis szabalyaira; az igazi veszélyt azok a
,»mély” regiondlis szabadkereskedelmi megallapodasok jelentik, amelyek
kiszoritjak a WTO-t kdzponti szabalyalkotoi szerepébdl. A regionalis sza-
badkereskedelmi megallapodasok aldassak a WTO szerepét a globalis sza-
balyok megalkotasaban is. (Baldwin—Nakatomi, 2015, 12. 0.)

Amennyiben a TPP és a TTIP valdban a 21. szdzad nemzetkozi kereskedel-
mi szabalyainak megalkotoi lesznek, akkor az alaashatja a WTO egyetlen
érdemben és hatékonyan mikddo intézményét, annak tevékenységét: a vita-
rendezést, s igy a vitarendezési testiilet mitkodését. A TTIP és a TPP alkotta
szabalyokhoz bizonyos mértékben — s nyilvanvaldan igen nagy mértékben
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— alkalmazkodniuk kell a kimaraddknak (példaul Kindnak, Indianak, Bra-
zilianak, Indonézianak, Dél-Afrikanak), de a WTO vitarendezési testiilete
nem kérhetd szamon, s igy nem is szankcionalhat a WTO-n kiviil hozott,
azon kiviil allé szabalyokat.

A megaregionalis targyalasok jelent6sége a foszereplok, elsésorban az USA
és az EU szempontjabol tilmutat a kereskedelmi vagy szélesebben értel-
mezve gazdasagi kérdéseken — meghatarozo a geostratégiai jelentdségiik is!
,»Az azsiai és csendes-Oceani térség egyre nagyobb hatast gyakorol a globa-
lis fejlédésre — gazdasagilag és egyéb teriileteken is. A TPP (...) felerdsiti
ezt az elmozdulast (féként, ha Kina is csatlakozik hozzd). (...) Eurdépanak
dolgoznia kell azon, hogy megerdsitse pozicidit az 0j vilagrendben — s ezt
azzal kell kezdenie, hogy megerdsiti kereskedelmi és beruhazasi kapcso-
latait az Egyesiilt Allamokkal.” (Bildt-Solana, 2015, 2. 0.) Jifi Sedivy, volt
cseh honvédelmi miniszter a TTIP-t a transzatlanti kapcsolatok olyan fontos
bastyajanak tartja, amelynek jelentdsége csak a NATO-éhoz hasonlithato (€s
uj értelmet kolcsonozne a NATO 1étjogosultsaganak, azaltal hogy erésebbre
flizné a kotelékeket az azonos értékeket képviseld orszagok kolesonos védel-
mi egylittmiikodéséhez). ,,A TTIP stratégiai potencidljat nehéz tulbecsiilni.
Kritikus, hogy technikai ellenvetések, taktikai megfontoldsok vagy éppen
protekcionista 6sztondk ne arnyékolhassak be a projekt geostratégiai jelentd-
ségét. Szornytl hiba volna a megallapodas nytjtotta lehetéségeket elmulasz-
tani. Mindez a transzatlanti kapcsolatok jelentds hanyatldsat eredményezné
egy olyan idészakban, amikor a Nyugat ezt a legkevésbé sem engedheti meg
maganak.” (Sedivy, 2015, 3. 0.)

Az alapvetd kérdés természetesen az: nem jelenti-e a plurilateralis targya-
lasok elérehaladasa a multilateralis, atfogo, a vilaggazdasag 1ényegileg egé-
szére kiterjed6 kereskedelempolitikai targyalasok végét, legalabbis azok je-
lentéktelenné valasat? Mi marad a WTO-bdl a vitarendezésen tul? A WTO-t
korabban tiz éven at iranyitd Pascal Lamy ugy véli, a GATT/WTO szaba-
lyaibol és normaibdl fakadoé szabadkereskedelmi rendszer a mésodik vilag-
habort utani korszak dinamikus fejlddésének egyik {6 tamasza volt, mig a
megaregionalis szabadkereskedelmi targyalasok kozotti koherencia hianya
a fejlédés gatjava valhat, mikozben egy miikodo multilateralis kereskedelmi
rendszer tovabbra is életbe vagoan fontos. ,,Biztosak lehetiink abban, hogy
a minap Baliban tartott miniszteri értekezleten elért megéallapodasok aldast
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jelentenek a vilagkereskedelem és a multilateralis egyiittmiikodés szdmara.”
(Lamy, 2014, 3. 0.)

Ha a folyamatban 1évé plurilateralis/megaregionalis szabadkereskedel-
mi targyalasok sikeresen lezarulnak, milyen hatasuk lehet a nem érintett
harmadik orszagokra? Elképzelhetd, hogy a vilag orszagainak kétharma-
da, dontéen fejlédod orszagok, kiszorulnak az érdemi nemzetkdzi kereske-
delempolitikai targyalasokbol? Michael Boskin kissé eufemisztikusan ugy
fogalmaz, hogy a szabadkereskedelmi targyalasok nagyban hozzajarultak
a gazdasagi ndvekedés dinamizalasahoz, ,,a regionalis szabadkereskedelmi
egyezmények is ezt teszik, de a haszon egy része mas kereskedelmi part-
nerek rovasara realizalodhat”. (Boskin, 2013, 2. 0.) Az érintett orszagokban
is — a nemzetgazdasagi elényok ellenére — lehetnek vesztesek. ,,A legjobb
megoldas a kereskedelmi megallapodasok altal kivaltott gazdasagi, politikai
¢és humanitarius aggodalmak kezelésére az dtmeneti szabalyokon, az ideig-
lenes jovedelemtamogatasokon és az atképzésen keresztiil vezet, s nem a
protekcionista akadalyok fenntartasaval.” (Uo.)

Van-e értelme példaul a TTIP-nek 6nmagaban? Hatékony lehet-e egy olyan
tobboldalu kereskedelmi és beruhdzasvédelmi megallapodas, amely kizér-
ja Kinat és Indiat, kizarja a BRIC-orszdgokat? ,,Ezen egyezmények egyik
legfontosabb, ugyanakkor ellentmondésosabb célja ahhoz kapcsolodik, ami
egyszer sem emlitddik a szovegekben: ez Kina. Az USA és az EU egyarant
azt szeretné, ha Kina az ¢ szabalyaik szerinti kereskedelmi jatékot jatszana.
Kina részvétele nélkiil targyalni ezekrdl a szabalyokrdl olyan stratégia ré-
szének tekinthetd, amelynek f6 célja éppen Kina becsalogatasa egy liberalis
globalis rendszerbe. De ez a megkdzelités a Kina elszigetelésére iranyuld
torekvésnek is tekinthetd, diszkriminativ akadalyokat telepitve elé egy igen
lukrativ piacon.” (Rodrik, 2015, 3. 0.) A TPP-vel kapcsolatban is felmeriil-
het, hogy annak egyik fontos célja éppen Kina kirekesztése — hiszen a TPP
legfobb rendelkezései (munkaiigyi és foglalkoztatasi eldirasok, kdrnyezet-
védelmi sztenderdek, a szellemi tulajdonjog védelme, az allami vallalatok
reformja) kozéptavon is megakadalyozzak Kina csatlakozasat. (Lasd: Ser-
fati, 2015, 19. 0.)

Feltételezve, hogy a targyalt plurilateralis/megaregionalis targyalassoro-
zatok koziil tobb sikerrel, azaz megallapodassal zarul, meghatarozo a le-
zarasok idérendje (melyik keril tetd ala el6szor, melyik zarul kudarccal?).
Hogyan érinti a vildggazdasagi er6viszonyokat és a vilagkereskedelmet az
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egyik vagy masik multiregionalis targyalassorozat kudarca? Ez a kérdés an-
nak tudatdban valt kiilondsen fontossa, hogy a TPP-t 2015 szeptemberében
mar alairtak. A vilagkereskedelem nagyhatalmai eltérd esélyekkel és lehetd-
ségekkel rendelkeznek a megaregionalis targyalasokban. A legjobb az USA
helyzete, amely részese a mar alairt TPP-nek és a legfontosabbnak tekintett
TTIP-nek egyarant: igy kulcsszerepet tolthet be a két nagy megallapodas
harmonizalasaban, de akar ki is jatszhatja azokat egymas ellen. Az utobbi
eset stlyos csapast mérne egy globalis szabalyalapt kereskedelmi rendszer
kialakitasanak lehetdségeire (Palacio, 2013). Miutan Japan csatlakozott a
TPP-hez, mddosultak az erdviszonyok: a szigetorszag elsérendii kereskedel-
mi és befektetési célpont az EU szamara, ezért elkotelezettsége rendkiviil
hasznos lehet egy kiegyensulyozott és eléremutatd kereskedelmi program
kialakitasaban és elfogadasaban.

A nem vamjellegii korlatozasok kolcsonds felszamolas terén nagy elérelépést
jelenthet a TTIP programjaban szerepld kolcsondsen elfogadott szabvanyok
(shared standards) — de hogyan érintik ezek a harmadik orszagokat? Hogyan
hatnak a fejl6doé orszagok exportlehetdségeire, piacra jutasi esélyeire? A 1é-
tezd szabalyok kdlcsonds elismerése, a szabvanyok harmonizacidja vagy pe-
dig egymas ellenérzési modszereinek kolesonos elfogadésa érvényesiil-e? Ha
a kolcsonos elismeréshez nem tarsulnak restriktiv szarmazasi szabalyok, s a
szabvanyok harmonizacidja esetén a kevésbé szigoru szabvany lesz az irany-
ado, akkor a multiregionalis szabadkereskedelmi megallapodasok, elsdsor-
ban a TTIP, egyfajta tesztként szolgalhatnak a WTO altal meghatarozandé
nemzetkozi sztenderdek kialakitasahoz, s a transzatlanti kereskedelem valo-
ban minden harmadik fél részére is eldnyds lesz (Mattoo, 2013).
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