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A horizontalis kartellek magyar birosagi
gyakorlatanak rovid attekintése
SERAK ISTVAN

A rendszervaltast kévetden kialakult versenyfeliigyeleti eljarasban a Gazdasagi
Versenyhivatal kartellt megallapito hatdrozatdt a birésag — mint barmely hatdsdgi
dontest — kozigazgatasi perben feliilvizsgalhatja és meg is valtoztathatja. Az azota
eltelt negyed évszazad alatt mar értékelésre alkalmas mennyiségii biroi itélet sziile-
tett, amelyekbdl a jelen tanulmany a horizontdlis kartellekre vonatkozoakat tekinti
roviden at, tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmarol szo-
16 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt,) 11. §-dban szerepld elkovetési
magatartasok mentén rendszerezve. A birosagi itéletekbol kitiinik, hogy a magyar
gyakorlatban a horizontalis versenykorlatozast tipikusan az olyan termékek és szol-
galtatasok piacan lehet kifejteni, ahol a piac jellegébdl adodoan az dron kiviil mas
megkiilonboztetd tényezé nem létezik, vagyis ahol az dar a verseny kozponti eleme.
A feltart, sok esetben a piac jellemzdinek fiiggvényében dgazati parhuzamos maga-
tartaskent is értékelhetd jogsértések donto hanyadat az arrégzités teszi ki, azonban
a konkrét érintett piac és piaci szereplok fiiggvényében mds elkovetési alakzatokkal
is vegyiilhet. Az ar mellett jelentésége lehet annak is, hogy a piacon hany szerepld
van jelen, ezért azok a piacok veszélyeztetettebbek, ahol kicsi a veszélye annak, hogy
a fogyasztok a kartellezés kovetkeztében mas versenytarshoz tudnak fordulni, ezt
mutatja, hogy jelentds szamu eset foglalkozik az oligopol piacokra jellemzd pdlyadza-
tokon dsszejatszas kérdéseivel *
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1. Bevezeto gondolatok

A verseny a piacgazdasag alapvetd 1étformaja és a gazdasagi hatékonysag za-
loga, kibontakoztatdsa és védelme létfontossagu a piacgazdasdgra alapozott tarsa-
dalmi és gazdasagi rend szamadra, ezért a gazdasagi verseny szabadsaga — miként
a magyar Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kiemelte! — a sziikséges alapjogok
intézményvédelmi oldaldnak allam altal torténd kiépitésével valosul meg, annak
kiépitésében az aktiv allami szerepvallalas elkeriilhetetlen. A jogalkotd a gazda-
sagpolitika irdnyitdsaban aranylag nagy szabadsaggal rendelkezik, amivel szemben
alkotmanyosan csak az tdmaszthato elvarasként, hogy megmaradjon a piacgazdasag
keretei kozott.>

A versenyjogi szabdlyozas egyik jelentds klasszikus targykorét jelenti a ver-
senytars vallalkozasok kozotti, vagyis horizontélis versenykorlatozé megallapoda-
sok tilalma, ezek ugyanis lényegiik szerint az egész versenyre hatassal birhatnak,
igy nem tekinthetéek a részt vevd vallalkozasok beliigyének, emiatt az elleniik vald
fellépés kiemelt fontossaggal bir.> A rendszervaltast kdveten a tisztességtelen piaci
magatartas tilalmarol szold 1990. évi LXXXVI. torvény hatalyba 1épésével meg-
teremtddott egy a nemzetkozi szabalyozasi trendekhez illeszkedd, a modern jogal-
lami és piacgazdasagi kovetelményeknek megfeleld versenyjog. Az azéta eltelt 25
év elegend6 1d6t jelent ahhoz, hogy kellden megszilardultnak tekinthessiik a Gaz-
dasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) horizontalis kartelleket megallapito
hatarozatait felillvizsgalo, mar jogerés magyar birésagi dontésekben megjelend jog-
alkalmazasi tapasztalatokat. A jelen tanulmany a versenykorlatozé megallapodasok
magyar birdsagi gyakorlatanak egyes tapasztalatait és értelmezési iranyait kivanja
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVIL térvény 11. §-aban szerepl6 harom fobb kartell-tényallas — vallalkozasok meg-
allapodasa, Osszehangolt magatartasa és vallalkozasok tarsadalmi szervezetének
dontése — szerinti felosztasban bemutatni, a kapcsolodo jogirodalmi allaspontokkal
¢és szemelvényszerlien néhany konkrét jelentosebb vagy érdekesebb iligy ismerteté-
sével kiegészitve.

! Lasd: 19/1991. (IV. 23.) AB-hatarozat; 32/1991. (VL. 6.) AB-hatarozat; 21/1994. (IV. 16.) AB-
hatarozat; Févarosi [télétabla 2. Kf. 27. 565/2008/14.

2 Lasd: Voros Imrének a 26/1993. (IV. 29.) AB-hatarozathoz fizétt kiilonvéleménye.

3 Lasd: Szegedi [2006], 120—121. o.
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2. Jogszabalyi hattér

A kartell-megallapodasok masodik vilaghaboru utani szabalyozasaban elészor a
tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmardl szolo 1984. évi IV. toérvény vezette
be a generalklauzulaszertien tételezett tilalmi elvet, kiegészitve a kivételek és mente-
stilések rendszerével.* A rendszervaltast kovetGen a mar a polgari jogon, a kzigazga-
tasi jogon és a polgari eljarasjogon ativeld jogagi komplexitast megvalositod, vagyis az
egységes piaci magatartasi koncepcionak megfelel6 jogszabalyok,® a tisztességtelen
piaci magatartas tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI. torvény, valamint a jelenleg
is hatalyos Tpvt. megtartottak a relativ és differencialt versenytilalmat. A kartell-
tényallas hagyomanyos elemeit jelentd megallapodas és Osszehangolt magatartas
mellett europai unios jogharmonizacios céllal megjelent a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének® dontése, a verseny megakadalyozasa vagy korlatozdsa mellett — az
EGK-szerzddés 85. cikkére figyelemmel — mar a verseny torzitdsat is szankcionalva.
A generalklauzulara és az elkovetési magatartasok példalozo felsorolasara épiild kar-
telltilalom gyakorlati szempontbdl azzal az igen jelentds elénnyel jar, hogy a szank-
cionalhato tényallasok korlatlan bovitését teszi lehetdvé az eljard hatosag szdmara.’
A tovabb cizellalt ,hataselv”’ rdaddsul mar a versenykorlatozd hatds bekovetkezte
el6tt, annak elvi lehet0sége miatt lehet6vé teszi a hatdsag fellépését.® A kartelltilalom
ugyanakkor unios szinten sem koveteli meg, hogy a hatalya ala tartozé megallapo-
dasoknak érzékelhetd hatasa legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre, csak az
sziikséges, hogy azok jellegiiknél fogva képesek legyenek ilyen hatast kifejteni.’

A Tpvt. 11. § (2) bekezdése az un. ,,k6kemény” horizontalis kartellek kiilonos
nemeit az 1990. évi LXXXVI. térvény 14. § (2) bekezdéséhez képest tagabb korben,
részletes és attekinthetd szerkezeti felépitésben, nem taxativ felsoroldssal hataroz-
ta meg. A tilalom nemcsak a vételi vagy az eladasi arak meghatarozasara terjed

4 Lasd: Vords [1992], 146. o.

5 Lasd: Voros [1991], 39-42. o.

¢ A vallalkozasok tarsadalmi szervezeteire vonatkozo torvényi felsorolas az idék soran valtozott,
mivel a sajatos magyar szervezeti format jelentd koztestiilet megfeleld nevesitése problémas. Az erede-
tileg kihirdetett szovegben szerepld ,,vallalkozasok [...] koztestiiletének™ fordulatot eldszor 2000. évi
CXXXVIIL. torvény modositotta az ,,a koztestiiletnek” fordulatra, a jelenleg hatalyos ,,egyesiilési jog
alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlod szervezetének (a to-
vabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa)” szovegezést a 2011. évi CLXXV. térvény allapitotta meg.

7 Lasd: Voros [1991], 110. o.

8 Lasd: Voros [1991], 112—-113. o.

° Lasd: Eurdpai Birosag C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz. Erste Group
Bank AG, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG Bank Austria Creditanstalt AG és Osterreichische
Volksbanken AG egyesitett igyek [66].
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ki, hanem az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozasara, a
beszerzési forrasok és a piac felosztasa mellett az értékesitésbdl, illetve valamely
aru beszerzésébdl torténd kizarasra és az értékesitési lehetdoségek kozotti valasz-
tas korlatozasara, az aru- és a miszaki fejlesztés korlatozasa mellett a forgalmazas
vagy a befektetés ellendrzés alatt tartasara is. Uj tényallasként pedig megjelent a
szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fiiggdvé tétele, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzodési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz.

A kartellekkel szembeni fellépés alapvetd kereteit jelentd versenyfeliigyeleti el-
jaras mint kiilonleges kozigazgatasi eljaras feltételei és eszkdzei az Eurdpai Unidhoz
torténd fokozatos integralddas soran alakultak ki és hasonultak az eurdpai szinten
harmonizaltnak tekinthetd kovetelményekhez és lehetéségekhez. A versenyfeliigye-
leti eljaras a jelenlegi magyar kozigazgatasi eljarasjog jogorvoslati rendszerébe il-
leszkedik. Mivel a hatdrozatot olyan kozigazgatési szerv hozza, amelynek hatéroza-
taval szemben a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
csak a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata kérhet6 a Tpvt. 84. §-a alapjan a polgari per-
rendtartasrol szold 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) kézigazgatasi perekre
vonatkozo szabdlyai szerint. A Tpvt. 83. §-anak (4) bekezdése megtartotta az 1990.
évi LXXXVI. torvény 49. §-anak (1) bekezdésében foglalt azon lehetdséget, hogy
birésag a versenyfeliigyeletet ellatd szerv hatarozatat megvaltoztathatja. Ebben az
esetben — miként azt a Tpvt. miniszteri indokolasa is kiemeli — a kereset benyujtasa a
hatarozat végrehajtdsara halaszto hatallyal bir, kivéve a hatarozatnak meghatarozott
cselekmény végrehajtasat eldird rendelkezését, valamint azt az esetet, ha az eljard
versenytanacs kozérdekre tekintettel a hatarozat tobbi rendelkezéseinek azonnali
végrehajtasat rendeli el.

Jelent6sége miatt kiilon fontos foglalkozni a birsagolas kérdésével, mivel a ver-
senyfeliigyeleti birsdg az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB-hatarozata sze-
rint — a tarsadalom gazdasagi rendje, az lizleti tisztesség, a tisztességes verseny vé-
delmében — tartalmilag szamos tekintetben eltér a tobbi, akar kozigazgatasi vagy
polgari eljarasban alkalmazhat6é és megszokott vagyoni szankcioktdl, az altalanos
kozrendi funkciora tekintettel ezért mértékében jellemzden joval meghaladhatja a
mas eljarasokban altalanosnak tekinthetd dsszegeket. A jelentds mértékbeli eltérés
miatt a versenyjogi jogsértések sulyat — miként arra az Europai Birdsag is ramutatott
— szamos tényez6 fliggvényében kell értékelni, nem létezik ugyanis kotelezd vagy
kimeritd lista a figyelembe veendd szempontokrol. Figyelembe vehetd tényezd lehet
a jogsértés targyat képezo aru értéke és mennyisége, a vallalkozas mérete és gaz-
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dasagi ereje, a piacra gyakorolhatd hatdsa, azonban egyik szempontnak sem szabad
aranytalan jelentéséget tulajdonitani a mérlegelendd egyéb tényez6khoz képest.'

A birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdés alapjan a GVH mérlegelési
jogkorben allapitja meg, a hatarozat a Pp. 339/B §-a értelmében akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a hatdsag a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szaba-
lyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak és a hatarozat indoko-
lasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitiinik. A hatdsag torvényben
biztositott mérlegelési jogkorét ugyanakkor a hatarozatot feliilvizsgalod birdsag nem
vonhatja el, a megvaltoztatasi jogkore szorosan kotédik a Pp. 339/B § rendelkezé-
séhez.!! Ezzel kapcsolatban a Legfelsébb Birosag elvi éllel emelte ki, hogy a birsag
mérséklésére csakis a kozigazgatasi szerv jogszabalysértése esetén van lehetdség, ha
ilyet a birsag nem tud megjeldlni, Gigy a birsag feliilmérlegelésére és megvaltozta-
tasara sem pozitiv, sem negativ irdnyban nincs jogszeriien lehetésége. Amennyiben
ugyanis a birdsag sajat érvrendszert alakitana ki a birsagmérsékelés alatamaszta-
sara, az a jogszerliségi feliillvizsgalat torvényi kovetelményét sértené, és dnkényes
jogalkalmazashoz, kovetkezetlen jogértelmezéshez vezethet."?

A magyar gyakorlat alakitasaban azonban nemcsak ezeknek a jogszabalyi ren-
delkezéseknek, hanem a GVH 4ltal kiadott, a jogszabalyokkal azonos kotelez6 erd-
vel nem rendelkez6 kozleményeinek is fontos szerepe van. E kdzlemények funkcioja
— miként azt a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szo616 1996. évi LVIL. torvény 11. és 21. §-a, illetve az Europai Unié miiko-
désérdl szolo szerzddés 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba {itk6z6 magatartasok
esetén a birsag 6sszegének megallapitasarol szolo 1/2012. kdzleménye is kiemeli —
annak rogzitése, hogy a jogalkalmazé a multban kialakult, illetve a jovoben kdvetni
kivant jogalkalmazasi gyakorlatot 6sszegezve milyen tartalommal tolti meg a jog-
szabaly rendelkezéseit. A GVH 1/2012. kdzleménye azért tekinthetd fontos irdny-
mutatasnak a kartellekkel szembeni hatosagi fellépés gyakorlatdban, mert a Tpvt.
78. §-anak (3) bekezdése csak példalozo felsorolast tartalmaz a birsag kiszabasanal
figyelembe vehetd szempontokra, a kdzlemény bemutatja a birsag kiszabasanak me-
netét, szempontjait, azok tartalmat és egymashoz viszonyitott silyat — jollehet a 6.

10 TLasd: Els6fokt Birosag T-43/02. sz. Jungbunzlauer AG iigy [213]-[214]; Els6fokt Birosag
T-327/94. sz. SCA Holding kontra Bizottsag ligy [176].

I Lasd: Févarosi Birdsag 2.K.34.274/2010/11.

12 Lasd: Legfels6bb Birdsag Kfv. 1V.37.499/2009/10.
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pontban jelzi, hogy teljes biztonsagot és kiszdmithatésagot egyetlen eldre rogzitett
szempontrendszer vagy szamitdsi modszer sem nyujthat.

3. Vallalkozasok megallapodasa

A Tpvt. a horizontalis kartell-tényallasok sordban els6 helyen, alapvetd jogsérto
magatartasként a vallalkozasok versenykorlatoz6é megallapodasat emliti, a minisz-
teri indokolds szerint azért, mert ez a kategdria gytjtéfogalomként valamennyi az
érintett vallalkozasok akarategységét tiikkr6zo legalabb kétoldalu jogligyletet feloleli,
annak megjelenési formajatol fiiggetleniil. Egyes magyar szerz6k — a Tpvt. minisz-
teri indokolasara figyelemmel — odaig tagitjak a megallapodas fogalmat, hogy az
lényegében mar valamennyi versenyjogilag relevans kartellcselekményt — vagyis
az Osszehangolt magatartast és a vallalkozdsok tarsuldsdnak dontését is — atfog-
ja.> A versenyjogilag sziitkebb értelemben vett megallapodashoz nem sziikséges
mas jogagak, kiilondsen a polgari jog altal meghatarozott formai kovetelmények-
nek torténé megfelelés,'* még ha nyilvanvaléan magéaban foglalja is a felek kolcso-
nds és egybehangzo akaratnyilatkozatat jelenté maganjogi szerzédésfogalmat is.'
A kartell-megéllapodés igy megjelenhet hatalytalan, de figyelembe vett szerz6dés,
utald6 magatartassal elfogadott szerzddési feltétel, gentlemen’s agreement, de akar
perbeli egyezség formajaban is.'® Nem sziikséges hozza, hogy az akarategyezo-
ség valamennyi relevans kérdésre kiterjedjen,” vagy a megallapodashoz szankcid
kapcsolodjon,'® irrelevans, hogy esetleg mar formalisan hatalyat vesztette, vagy azt a
vallalkozasok ténylegesen nem tartottak be, tovabba nem Iényeges a felek szandéka,
de még az sem, hogy a megallapodast koto fél a ra iranyadd nemzeti jog alapjan nem
volt jogosult a vallalkozas képviseletére.” A versenykorlatozo megallapodas 1étének
megallapitasahoz elegend6 pusztan a felek akarategyezségének bizonyitasa,”® hogy

13 Lasd: Nagy [2008], 269. o.

4 Lasd: Craig—de Burca [2003], 940. o.; Zavodnyik [2004], 4. o.

15 Lasd: Juhdsz—Ruszthiné Juhdsz—Toth [2014], 152. o.

16 Lasd: Korah [2004], 45.; Toth [2007], 103. o.

17 Kovdcs ellenben — abbol kiindulva, hogy a megallapodashoz sziikséges akarategyezség szinte
mindig feltételezi valamely polgari jogi, jellemzden atipikus szerzddés 1ényeges elemeiben valdo meg-
egyezést — ugy véli, hogy a megallapodas versenyjogi €s polgari jogi értelemben vett fogalmat kiilo-
ndsen a birdi gyakorlatban nem lehet ténylegesen ilyen élesen elhatarolni. Kovacs [2011], 130—132. o.

18 Lasd: Févarosi Birosag 7.K.32876/2003/6.

19 Lasd: Toth [2007], 104. o.; Zavodnyik [2004], 5. o.

20 Lasd: Juhdsz-Ruszthiné Juhdsz-Téth [2014], 152—153. o.
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a vallalkozasok valamilyen hatdrozott és egyértelmii formaban — polgari jogi termi-
nolégiaval szoéban vagy rautald magatartassal, a rendelkezésre 4116 barmilyen egyéb
irasos dokumentumoktdl fliggetleniil?' — kifejezzék azon kozos akaratukat, hogy a
piacon valamilyen meghatarozott magatartast tantisitanak.?

A kartell-megallapodas formalis okiratisagot feltételezd klasszikus alapforméja
— ideértve azt az esetet is, amikor mas targyl szerzddés egyik kikotéseként jelenik
meg — korunkra mar igen marginalis elkdvetési formava valt.”* Formalisan 1étrejott
és késébb formalisan felbontott kartellmegallapodast allapitott meg a GVH a Vj-
145/2001. szamu hatarozataval, melynek tényallasa szerint 2001. év jiniusdban Ba-
latonmariafiirdé és Balatonkeresztur teriiletén lizemeld vendéglatd-ipari egységek
vezetdi meghatarozott ital- és ételcsoportokra kiiszobarak alkalmazasardl allapod-
tak meg, majd a megallapodast egyikiik a tobbiek beleegyezésével jegyzOkonyvbe
foglalta, kinyomtatta, és azt valamennyien alairtak. Bar kés6bb ligyvédi tanacsra az
egyik eljaras alé vont vallalkozd javasolta a megallapodas visszamendleges hatallyal
torténd, azonnali felbontasat, amelyet meg is tettek, a GVH vizsgalata megallapi-
totta, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok a jegyzOkonyv visszavondsa ellenére a
korabbi megallapodasnak megfeleld arszintet érvényesitettek, vagyis az érintett val-
lalkozasok nem tették meg nem torténtté az akarategyezségiiket, csupan azt kinyil-
vanitott formajatol fosztottak meg. A Févarosi Birosag itélete’* a GVH hatarozatat
helybenhagyta.

A megallapodasok versenyjogi jogsért6 voltat a versenyhatdsag és a birosag ki-
emelten az érintett piaccal Osszefliggésben, a kinalati helyettesithetdség szempontja-
bol vizsgalta. Ebben a korben jelentds hangsulyt kapnak a kézbeszerzési eljarasok.
Kozbeszerzési palyazatokban az érintett piacot alapvetden a palydzatot kiird beszer-
z¢€si igénye hatarozza meg, ezért kiilonos jelentdsége van annak, hogy elvileg van-e,
¢s ha igen, akkor hany olyan masik vallalkozés, amely hasonld szolgaltatas nyujtasara
képes. Amennyiben valamilyen kiilonleges koriilmény alapjan a palyazatban megje-
161t terméket mas termékkel helyettesiteni nem lehet, gy az érintett piac leszilikithetd
a palyazatra meghivott versenytarsakra és a megallapodas targyat alkotd arura.

Meghivasos kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd eldmindsitése alapjan alkal-
masnak talalt vallalkozasok a kinalati oldalrol egymas helyettesitésére elvileg alkal-
masak, azaz az ajanlattételi szakaszban versenytarsak. Ha egy sokszereplds piacon

2 Lasd: Kovdcs [2011], 134. o.

22 Lasd: Zavodnyik [2004], 4-5. o.

3 Lasd: Voras [1991], 118. o.

24 Lasd: F6varosi Birosag 2.K.31851/2002/8.
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a kozbeszerzési eljarasban nyertes vallalkozas a kivitelezésben azokkal a vallalkoza-
sokkal vesz részt, amelyek egyébként az eljarasban versenytarsai voltak, az nem ma-
gyarazhato gazdasagi racionalitassal. Erre példa a GVH Vj-28/2003. szamu, a Féva-
rosi [tél6tabla jogerds itéletével® jovahagyott hatarozatdban megallapitott tényallas,
mely szerint a Févarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatosag székhdzanak
teljes korii felajitasara 2002. év januarjaban kiirt palyazatra meghivott EPKER Kft.
és Baucont EpitSipari Zrt. a meghivast kovetéen arra iranyuld megbeszélést folyta-
tott egymassal, hogy barmely tarsasag nyeri is a palyazatot, a beruhazasi munka-
latokba a vesztes vallalkozast bevonja. A részvételi szakaszt lezard dontés ellen a
KESZ Kozép-Eurdpai Epitd és Szereld Kft. jogorvoslati kérelmet terjesztett el a
Kozbeszerzési Dontébizottsagnal, emiatt az EPKER és a Baucont kozott felmeriilt a
KESZ bevonésa, feltéve, hogy az a jogorvoslati kérelmét visszavonja. A szerzédés-
tervezeti szintre jutott, am a résztvevok altal ala nem irt megallapodas részét képezte
az is, hogy ki milyen ardnyban realizdlja majd a hasznat. Az ligy kiemelt jelentdségét
az adja, hogy mind a hat6sagi, mind a bir6sagi szakaszokban szamos gyakorlati
értelmezési és elvi kérdést felvetett a kozbeszerzési eljarasok piacmeghatarozasaval
kapcsolatban. A végiil elvi iranyként elfogadott allaspont szerint kbzbeszerzési kar-
tellek esetén a piacmeghatarozas a kozbeszerzési eljaras azon szakaszara fokuszal,
amelyben a felek a kartellmagatartast tantisitottak.?

Az érintett piac meghatarozasanak alapvetd kérdése a versenynyomas gyakorla-
sanak valds lehetosége, egy meghivasos palyazat soran azonban a meghivott vallal-
kozasokon kiviil mas vallalkozas nem tud ajanlatot tenni, igy semmilyen mod nem
nyilhat a meghivottak piaci magatartdsanak befolyasoldsara, vagyis a résztvevok
kozotti barmilyen informaciokozlés objektive alkalmas a masik fél magatartasanak
befolyasolasara. A GVH VJ-97/2006. szamu, Févérosi [télétabla jogerds itéletével?’
jovahagyott hatdrozatdval megallapitott tényallas szerint példaul a SAP Hungary
Kft. és a Synergon Informatikai Rendszereket Tervezd és Kivitelezd Nyrt. 2004. év
majusaban egylittmiikdodési megallapodast kotott a Paksi Atomerdmii altal a produk-
tiv lizemében mitkddo informatikai rendszer feliilvizsgalatara és a verzidvaltasra,
valamint informatikai tanacsadoi és projektvezetdi feladatokra kiirt egyfordulos,
meghivasos versenyeztetési eljarasaban. Tobbszori egyeztetés alapjan gy kivantak
a tendert megnyerni, hogy a Synergon eleve vesztes ajanlatot tett, és a SAP altal
elnyert palyazat kivitelezésében alvallalkozoként vett volna részt.

25 Lasd: Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.232/2007/14.
26 Lasd: Kovdcs [2011], 142—-145. o.
77 Lasd: Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.565/2008/14.
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Annak megitélése azonban nem egységes, hogy egy megallapodés jogellenes
lesz-e akkor is, ha az egy allami szervvel palyadzat alapjan kotott szerzédés része-
ként, az allami szerv intézkedésének megfelelden,?® a fogyasztok és az orszagos el-
latas biztositasa érdekében — vagyis kozérdekként értékelhetd szempontbdl — keriilt
megfogalmazasra. A GVH gyakorlata azonban az ilyen szempontokra és jellemzden
kozérdekre hivatkozast igen megszoritdéan kezelte, nem tekintve lehetséges kimen-
tési modként. Ezt az elvi iranyt az 1/2012. kézlemény 31. pontja is atvette, ameny-
nyiben rogziti, hogy a GVH a szankcio mértékének meghatarozasanal figyelembe
veszi a jogsértés megvalosulasaban kozrehato kiilsé tényezot, amelyek kozé sorolja
az allami rahatast, kivéve ha ,.a kiils6 tényezd felmeriilésében a vallalkozas alakitd
szerepet vallalt, igy példaul az allami rahatast éppen a vallalkozas kezdeményezte a
jogsértés leplezése, illetve a szankcionalas mérséklése céljabol”.

A GVH Vj-48/1998. szamu hatarozatdban megallapitott tényallas szerint az
adozasi kotelezettség teljesitése érdekében rendszeresitett nyomtatvanyok egységes
jellegben torténd gyartasa €s forgalmazasa érdekében az APEH négy nyomdaipari
vallalkozassal 1993. év szeptemberében hatarozatlan iddre sz6l6 és az orszag egész
teriiletén kizarolagos jogosultsagot biztositd irasbeli megallapodast kotott, melynek
részeként az APEH kifejezett kivansdgara a forgalmazok véllaltdk, hogy az ella-
tas folyamatos biztositasa érdekében mind a gyartasban, mind a forgalmazasban
Osszehangoljak tevékenységiiket. A GVH szerint az APEH nagy valdsziniiséggel
tullépte az allam addpolitikajanak megvaldsitasa soran raharuléd kozfeladatot, és bar
az APEH eljaras ala vonasat szilikségtelennek tartotta, mivel bizonyiték nem volt az
arkikotés — igy a megallapithatd jogsértés — tekintetében, a vallalkozasokkal szem-
ben azonban birsagot szabott ki. A birdsag ezzel szemben ugy itélte meg, hogy a
gyartas és a forgalmazas 6sszehangolasra vonatkozo szerzédési kitétel nem jogsérto,
tovabba a hatdsagi eljarasban nem meriilt fel adat arra nézve, hogy tényleges ver-
senykorlatozas valdsult volna meg — mivel ahhoz a versenyhatdsag altal okszerlien
levezetett bizonyitas utjan igazolt tettenérés sziikséges —, de arra nézve sem, hogy
a megallapodas elméletileg a piaci viszonyok valamely valtozasa folytan a jovében
versenykorlatozo hatast valthatna ki. A birdsag ezért a GVH hatarozatat megvaltoz-
tatva mellGzte a vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagot.?

2 Fejes az ,,intézkedés” fogalmat is tagan értelmezi, ide tartozonak tekinti a versenykorlatozo
magatartds tanusitasara valobiztatast, 6sztonzést, formalis vagy informalis kérést, valamint a jogsza-
balyi kotelezést is. Lasd: Juhdsz—Ruszthiné Juhasz—Toth [2014], 164. o.

» Lasd: Legfels6bb Birosag Kf. I'V. 37. 387/2000/7.
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4. Vallalkozasok dsszehangolt magatartasa

Az Osszehangolt magatartas tekintetében a magyar versenyjog kartelltilalma
nem 4altaldnos, hanem specidlis, ugyanis a foszabalyként szabad magatartaskoor-
dinacio aloli kivételt hatarozza meg.’® Az dsszehangolt magatartis a megallapodas
sziik értelemben vett rokonfogalma, amely minden olyan élethelyzetet magaban fog-
lal, amelyben megallapithato, hogy két vagy tobb vallalkozas a versenyt a megalla-
podas szintjét el nem éré barmilyen egyéb mdédon megprobaltak kikiiszobolni.*! Az
Osszehangolt magatartas természeténél fogva nem tartalmazza a megallapodas min-
den egyes elemét, vagyis a megallapodas formajat magara nem 061t6 magatartassal
a felek nem nyilvanitjak ki kifejezetten az altaluk a piacon kovetendd magatartast,
ugyanakkor biztositjak, hogy a tobbi versenytars szdndékukat megismerje, vagyis
tudatosan miitkodnek veliik egyiitt, bizonytalansagi tényezok kiiktatasaval egymas
verseny0sztonzoit csokkentve.>* A magatartasok e tudatos 6sszehangolasara az érin-
tettek kozotti kozvetlen kapcsolat hianyaban is sor keriilhet, a 1ényeg az, hogy a ver-
senytarsak tudata taladlkozzék, azaz egymdas magatartasara tekintettel versenykor-
latozoan alakitsak sajat magatartasukat.’* Nem feltétel tehat a kozos cselekvési terv
kidolgozasa, elégséges pusztan a versenytarsak kdzotti olyan jellegli kapcsolatfelvé-
tel, amely a versenytarsak jovébeli magatartasat befolyasolni képest, mivel ezzel a
vallalkozasok a megallapodashoz hasonloan kizarjak vagy legalabbis csokkentik a
versenyfolyamatokban mozgatorugdként rejlé bizonytalansagi tényezot.>*

Az 6sszehangolt magatartas nevesitése jogpolitikailag az olyan esetek szankcio-
nalasat célozza, amelyekben a vallalkozasok kdzotti megallapodas nem bizonyithato,
azonban a koriilményekbél logikusan kovetkezik.* Az Els6foku Birdsag gyakorlata
is kiemeli, hogy ,,az esetek nagy részében a versenyellenes magatartas vagy meg-
allapodas 1étezését bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikdvetkeztetni, ame-
lyek egyiitt figyelembe véve, mas Osszefiiggd magyarazat hianyaban a versenyjogi
szabalyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak”, vagyis egyes tényelemek

30 Lasd: Voros [1991, 119. o.

31 Lasd: Nagy [2008], 318. o.

32 Lasd: Juhdsz—Ruszthiné Juhdsz—Toth [2014], 165. o. Kovdcs ugyanakkor felhivja a figyelmet
arra, hogy minden esetben, amikor a hatésag nem hatarolja el egyértelmiien a megallapodast és az
Osszehangolt magatartast, a vallalkozas konnyebben bizonyitja, hogy Osszehangolt magatartas nem
valosult meg, magatartasa pedig a hatosag allitasaval szemben nem tartalmazott versenykorlatozo cél-
zatot. Lasd: Kovdacs [2011], 137. o.

3 Lasd: Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.713/2006/6.

3 Lasd: Zavodnyik [2004], 5. o.

% Lasd: Nagy [2008], 319-320.
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bizonyitd erejét mas tényelemek erdsitik meg vagy céfoljak, egyiittesen bizonyit-
va jogsértést.’® Mivel a gyakorlatban kiilonds jelent6sége van a hosszabb id6tartam
alatt kifejtett jogellenes magatartas bizonyithatosaganak, a magyar gyakorlat — az
iranyadonak tekintett unios kartelljogi gyakorlaton alapulva®’ — a jogellenesség meg-
allapitasanal a hangsuly nem a magatartds formalis kereteinek, valamely nevesitett
elkovetési forma fogalmi elemeinek valé maradéktalan megfelelésen van, hanem a
versenykorlatozo célon, illetve a versenykorlatozasra val6 alkalmassagon.’®* A GVH
a Vj-66/2012. sz. tigyben hozott hatarozatban is rogzitette, hogy amennyiben a val-
lalkozasok valamennyi intézkedésérdl megallapithatd, hogy ugyanazon versenyelle-
nes célt vagy hatast szolgalja, gy a magatartést versenyjogi szempontbol egységes,
komplex jogsértésként kell kezelni, fiiggetleniil attol, hogy a jogsértést versenykorla-
tozd megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok utjan egyarant megvaldsitottak.
A komplex jogsértés a vallalkozasok részérél minddssze egy atfogd terv meglétét
feltételezi, amire a résztvevok korének nagymértékli azonossagabol, az érintett ter-
meékek kozeliségébdl, valamint az alkalmazott eszkdzok és mechanizmusok hason-
16sagabol kovetkeztetni lehet, de nem sziikséges, hogy minden vallalkozas azono-
san vegyen részt a kozos cél megvaldsitasaban, vagyis a jogsértés megallapithato az
egyik vallalkozas passzivitasa esetén is, amennyiben az tervszerii.*

A koriilmények, valamint az dsszes részt vevo vallalkozas magatartasanak osz-
szességében nézett értékelésére és az abbdl torténd kovetkeztetés lehetdségére em-
lithetd példaként a GVH Vj-74/2003. szamu hatarozataban feltart tényallas, mely
szerint az eljaras ala vont malomipari vallalkozasok tobb izben talalkozot tartottak
bizonyos fajtaju liszt aranak rogzitésére. A hatarozat felillvizsgalatara indult birosagi
eljarasok soran azonban a Févarosi Birosag és a Fvarosi {télétabla eltéré allaspon-
tot foglalt el a talalkozon részt vevo, a tobbi vallalkozassal a kapcsolatot fenntarto,
am passziv magatartést tanusitd vallalkozasok megitélésében. A Legfelsdbb Birosag
jogerds itéletében végiil akként foglalt allast, hogy a puszta elhatarolodas nem képez
a jogsértés aloli mentesiilési okot.*?

A masik jelentds problémat az Osszehangolt magatartas és az eljaras ala vont
vallalkozasok altal kimentési alapként legtobbet hivatkozott, a Tpvt. altal nem tiltott

3¢ Lasd: Els6foku Birosag T-53/03. sz. BPB plc kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ligy
[249]-[250].

37 ,Az Osszetett, egységes és folyamatos jogsértés esetében minden egyes megnyilvanulés azt
erdsiti, hogy e jogsértés valoban létrejott.” Elséfoku Birosag T-53/03. sz. BPB plc kontra az Eur6pai
Kozosségek Bizottsaga iigy [249].

38 Juhdsz—Ruszthiné Juhdsz—Toth [2014], 149—-150. o.

¥ Lasd: Karia Kfv. 11.31.076/2012/28.

40 Lasd: Legfels6bb Birosag Kfv.11.39.151/2007/6.
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parhuzamos magatartas elhatarolasa jelenti. A parhuzamos magatartdsnak raciona-
lis oka, kozods gazdasagi gyokere van, emiatt a piaci verseny résztvevdi az azonos
hatdasmechanizmus okabdl spontdn modon azonos vagy nagymértékben hasonlo
magatartast tanusitanak. A parhuzamos magatartas lehetdségének vizsgalata fontos,
mivel kiilondsen oligopol piacokon természetes jelenség az ,,oligopolisztikus inter-
dependencian” alapul6 egységes cselekvés, vagy az annak tudataban torténd cselek-
kapcsolddasi pontjaival.*! Az 6sszehangolt magatartas ezzel szemben azzal valdsul
meg, hogy a verseny résztvevli egymasra, azonosnak semmiképp sem tekinthetd
piaci helyzetiikre figyelemmel azonos piaci magatartast tandsitanak, mar nem ma-
gatartasi — mivel a vallalkozasok nem ugy viselkednek, hogy normal piaci koriilmé-
nyek kozott elvarhatd lenne —, hanem strukturalis problémat eredményezve.*?

A parhuzamos magatartasra hivatkozas egyik elso jelentésebb példaja a GVH
Vj-224/1992/35. szamt hatarozataban megallapitott tényallas, mely szerint a ma-
gyarorszagi cukorgyarak a Cukoripari Egyesiilés Igazgaté Tanacsanak hatarozatara
figyelemmel 1992-ben haromszor is egységesen, jelentdsen, azonos dsszegre meg-
emelték a cukor termeldi arat, ami indokolatlan volt, mivel abban az évben a magyar
cukorpiacon a felhalmozodott jelentds cukorkészletek miatt tilkindlat volt, és az
ésszerli piaci magatartasként arleszallitast kivant volna. A Legfelsébb Birdsag ité-
letében® kimondta, hogy nem is az aremelés ténye valositott meg versenyjogsértést,
hanem az eljaras ala vont vallalkozasok azon — a kiilsé koriilmények hianya miatt
parhuzamos magatartasnak nem mindsithetdé — 6sszehangolt magatartasa, amellyel
a piaci verseny lehetdségét kizarva megoldani vélték a termékiik eladhatatlansa-
gabol adodo gazdasagi nehézségeket. Rendes versenyhelyzetii piacokon ugyanis a
pénziigyi helyzet és a gazdasagi struktira kiilonbozésége folytan kevéssé valoszinii,
hogy két véllalkozas valamilyen megallapodas, vagy legalabbis a magatartas dssze-
hangolasa nélkiil ugyaniagy arazna.**

Az 0Osszehangolt és pusztan parhuzamos magatartds elhatdroldsa nehéz az
un. ,.kdvetd tipusu” oligopolisztikus piacok esetében. Ilyen pl. a filmforgalmazasi
piac, ahol a GVH Vj-70/2002. szamu hatarozata — és a Legfelsobb Birosag itélete
is® — megallapitotta, hogy az eljaras ala vont févarosi multiplex mozik {izemeltet6i
mértékében €s idOpontjaban Osszehangolt aremelést hajtottak végre, amely — attol

41 Lasd: Nagy [2008], 319. o.

4 Lasd: Craig-de Burca [2003], 943-944. o.

4 Lasd: Legfels6bb Birosag Kf.1.27.142/1996/7.

4 Lasd: Craig—de Burca [2003], 943. o.

4 Lasd: Legfels6bb Birosag Kfv.11.39.259/2006/4.
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fliggetleniil is, hogy tobb e-mail és telefonbeszélgetés bizonyitotta a megegyezést —
ésszerl és racionalis indokkal nem tdmaszthato ala.

A kozbeszerzési eljarasok nem csak a vallalkozasok megallapodasanak, hanem
osszehangolt magatartasanak is kiemelt teriilete. fgy pl. a GVH VI-138/2002. sza-
mu hatdrozatdban megallapitott tényallas szerint az eljaras ald vont harom épitdipari
véllalkozas fOvarosi koztépitésekre kiirt kozbeszerzési eljarasok soran részben on-
alléan, részben konzorcium keretében indulva elére meghataroztak, hogy az adott
projektet melyik részt vevo vallalkozas nyeri meg, ajanlataikat ahhoz alakitva, hogy
az adott palyazatra a megallapodasnak megfeleléen nyertesnek kijeldlt palyazo adja
be a kiird szempontjabol legkedvezdbb ajanlatot. Osszehangolt magatartasuk révén
mindegyik vallalkozas szamara biztositotta valt, hogy valamely palyazat részesévé
véaljon. A GVH hatarozatat mind az elséfokt birosag, mind a Févarosi [téltabla
jogero6s itélete*® helybenhagyta. A masodfoku dontés kiemelte, hogy az 6sszehangolt
magatartas akkor bizonyitott, ha az dsszehangolds hidnydban az adott magatartas
raciondlis ok nélkiili, a piac logik4ja altal nem aldtdmasztott, de életszertien létrejott.
Az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel, egyeztetés és az informa-
ciok arajanlati szinten valdo megosztasa, valamint az ezeket kdveté dontések kizar-
hatova teszik magatartdsok autoném, a masikétol fiiggetleniil tantsitott parhuzamos
jellegének megéallapithatosagat, mivel a verseny tisztasaganak kovetelményével 6sz-
szeegyeztethetetlen a piaci szereplok kozotti minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolat, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befo-
lyasolasa, vagy a kovetendd magatartas feltardsa a versenytarsak elott.

5. Vallalkozasok szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének dontése

A vallalkozasok altal 1étrehozott szervezetek?” dontései, és a dontések eredmé-
nyeként létrejott szabalyzatok, eléirdsok, magatartasi kodexek — amennyiben tullép-
nek a vallalkozasok kozotti informacidcserével jard, versenyjogilag jogellenesnek
nem tekinthetd szervez6 feladatok keretein — alkalmasak a tagvallalkozasok piaci
magatartdsanak befolyasoldsara, mivel a szervezeti mindségbdl adodoé pozicio ré-
vén a versenyt kizar6é vagy korlatoz6 magatartas tanusitasara kotelezhetnek vagy

4 Lasd: Févarosi [télétabla 2.K£.27.052/2007/22.

Y7 Megjegyzendd, hogy a vallalkozas fogalmaval ellentétben a vallalkozasok szervezetének nem
fogalmi elemei a gazdasagi tevékenység — ha ugyanis az lenne, nem lenne sziikséges a példalozo tor-
vényi felsorolasra —, s6t: az akar egyenesen ki is zarhatja az alanyi kor e specialis mindsitésének meg-
allapithatosagat. Juhdsz—Ruszthiné Juhdsz—Toth [2014], 147. o.
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késztethetnek, fliggetleniil attol, hogy a dontés pusztan ajanlasként vagy kotelezd
jelleggel sziiletett. A vallalkozastarsulasok dontésének fogalmat tagan kell értelmez-
ni, mivel az nem sz{ikiilhet alakszeriien meghozott, formalis hatarozatok korére, igy
minden olyan magatartas ide sorolhato, amely a tagvallalkozasok piacon tanusitott
magatartasat befolyasolja.*® A vallalkozastarsulas dontésének formai szempontbol
— a megallapodasanal irtakhoz hasonldéan — nem kell sem eljarasi, sem masmilyen
formai kovetelményeknek eleget tennie, €s azt is figyelmen kiviil kell hagyni, hogy
a dontést meghoz6 forumban valamennyi érintett tag képviselteti-e magat. A kar-
telltilalom altalanos jellege miatt nincs jelentésége a jogellenesség szempontjabol
annak, hogy a versenytarsak a jogsérté magatartast milyen gazdalkodasi forma ke-
retei kozott valositjak meg. Ennek okaért nem lehet ezért jogsértésre alkalmatlan-
nak tekinteni a kozos vallalatként megjelend tarsulasi formaban miikodé gazdasagi
tarsasagon belill az igazgatdtanacs hatarozatait, arra hivatkozva, hogy azok a k6zos
vallalat miikddését, gazdalkodasat szabalyozzak, nem pedig a tagvallalatokét, igy az
0nallo jogi személy kozos vallalat dontéséért a tagvallalatok feleldssége nem allapit-
haté meg.*

A tagjai érdekében tevékenykedd, 6ket barmilyen formaban képviseld vallalko-
zéstarsulasnak nem kell sajat piaci magatartast tanisitania a versenyjogi jogsértés
megallapitdsdhoz, ugyanis a dontés eredményeként rendszerint a tagok valositjak
meg a konkrét versenyjogi jogsértést. Irrelevans tehat, hogy az adott dontés meg-
hozatalakor a vallalkozas jelen volt-e képvisel§jével vagy sem; ebben a kdrben csak
annak kell jelent6séget tulajdonitani, hogy egy szervezeti tagsag sziikségképpen je-
lenti a szervezet eldirasainak, szabalyzatainak és az altala tanusitott magatartasnak
az elfogadasat. Ebbdl a szempontbdl a kérdést bonyolithatja, ha a tarsulas tagjai
maguk is vallalkozastarsulasok, illetve ha a dontés nem kozvetleniil hatalyos, hanem
a tagoknak sajat szabalyzatukba at kell iiltetniiik, vagyis a tagok kiilon aktiv kove-
t6 magatartasa is sziikséges.” Igy pl. a mas 6sszefiiggésben mar idézett cukoripari
arkartell iigyében®' a birdsag arra is ramutatott, hogy nyilvanvaldan értelmetlen lett
volna a cukor aranak jelentésen, azonos 0sszegre torténd megemelésére vonatko-
z6 egyesiilési hatarozat meghozatala, ha a vallalkozas-tarsulas az 6nkéntes kovetd

¥ Megjegyzendd, hogy a GVH Vj-199/2005. szam1, a birdsag jogerds itéletével helybenhagyott
hatarozataban megéallapitott tényallas a konkrétan az eladasi arak folyamatos egyeztetésére és jovo-
beni piacok megszerzésére alapitott, az arhullamzas befolyasolasat a tarsasagi szerzédésben célként
megjelolé gazdasagi tarsasagot csak az arak befolyasolasara alkalmas §sszehangolt magatartasként
mindsitette. Vo.: Févarosi {télétabla 2. Kf. 27. 527/2008/12.

4 Lasd: Legfelsébb Birdsag Kfv.X.25428/1993/10.

0 Lasd: Zavodnyik [2004], 6-8. o.; Korah [2004], 51. o.

51 Lasd: Legfelsdbb Birosag Kf.1.27.142/1996/7.
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magatartdsban nem bizhatott volna. Ebben a korben a vallalkozisoknak és az 4lta-
luk 1étrehozott szervezetnek parhuzamos versenyjogi felelosségiik van, tehat egy
vallalkozasokat tomoritd szervezet versenyellenes dontésének értékelésekor azt is
vizsgalni kell, hogy a dontéshozatalban a részt vevo vallalkozasok és a szervezet
milyen aranyban vettek részt.*

A szabalyozott piacokon a verseny kiiktatdsara alkalmas armeghatarozas akkor
is jogsérto lesz, ha a piac szerepldinek célja pusztan a jelentds koltségvetés artamo-
gatassal indokolva az amigy térvényileg szabalyozott armeghatirozé mechanizmus
be nem tartdsa — lényegében tehat egy nem teljesiilt varakozas — miatt a targyalasra
Oszténzés.> Ugyanigy az sem hatalmazza fel a gazdalkodo szervezetet a jogalkoto
helyetti dontéshozatalra, hogy az adott agazatért felelds allami szervek nem teszik
meg a sziikséges 1épéseket a piaci zavarok elharitasara, illetve a jogalkotasra felha-
talmazott a torvényi eldiras ellenére elmulasztja a sziikséges jogszabaly kibocsata-
sat, még ha a koriilmények — kiilondsen a piaci zavarok — ugyan indokoljak is azt
célszerliségi szempontbol.>*

Koztestiilet esetében a kotelezd kamarai tagsag miatt az arak legalacsonyabb
ajanlott 6sszegét rogzitd kamarai dontést okszerlien nem lehet versenyjogilag jog-
szerlinek mindsiteni, jogvita targyat legfeljebb az képezheti — miként a GVH Vj-
137/1999. szamu hatarozataval megallapitott hatdrozatdnak feliilvizsgalata soran
is —, hogy csekély jelentdségii-e, és igy torvényi mentesiilés ala esik-e. Az egyéb
szempontok, igy fogyasztoi érdekek sériilésének kimutathato volta, illetve a kama-
rai jogosultsdg a minimalis dijtételekre vonatkozo ajanlattételre legfeljebb a GVH
birsagkiszabasi szempontjainak megfelelésége korében értékelhet.” De miként a
GVH Vj-98/2004. szamu hatarozata a tervezografikai szolgaltatasok piacat érint6-
en megallapitotta, szervezeti dontésnek nem csak az ehhez hasonldéan a formalis
eljarasi rendben meghozott arsegédletek mindsiilnek, és a versenyjogi mentesiilést
sem alapozza meg az arsegédlet informativ jellege. Ugyanis 6nmagaban az a koriil-

52 Lasd: Nagy [2008], 338. o.

33 Lasd: Fovarosi Birosag 2.K.36444/2000/6. Az alapul szolgaldé GVH Vj-97/2000/37. szamu
hatarozataval egyezden a birdsag ugy vélte, hogy versenyre hatd feltételeket kiiktatd, nem vitasan
publikussa valt armeghatarozas ténye dnmagéaban alkalmas a versenyjogi jogsértés megvalositasara,
kiilonosen akkor, ha az ajanlas a tagok érdekeivel talalkozott, és igy nem is volt sziikség a dontés ki-
kényszeritésének eszkozeire.

5% Lasd: Févarosi Birosag 7.K.301816/2004/5. Az alapul szolgalo GVH V;j-47/2003. szami hatéro-
zatban a hatosag kiemelte, hogy az eljaras ala vont Vagoallat- és Hiis Terméktanacsot sem az agrarpiaci
rendtartasrol szolo térvény, sem az annak alapjan kiadott miniszteri rendelet nem hatalmazta fel az ar
meghatarozasara.

55 Lasd: Legfels6bb Birosag Kf.11.40.072/2000/5.
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mény is alkalmas a verseny korlatozasara, hogy a minimalis 4rakat, valamint ehhez
kapcsoloddan szolgaltatasi szorzokat is meghatarozo arjegyzékek tartalma ismertté
valt a piaci szereplok eldtt, €s arképzéseik soran azokat figyelembe vehették, annak
formalis kotelez6 erejétdl fiiggetlentil.>

Az ajanlott minimalarak kapcsan kiemelendé a GVH Vj-36/2008. szdmu haté-
rozata, amelyben a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségét marasztalta el az ltala
kiadott minimalarakat tartalmazé tablazat miatt. A szovetség allaspontja szerint a
minimal arakat annak érdekében hatarozta meg, hogy az 0jsagirok szamara jobb
megélhetési lehetdséget, megfelelébb anyagi helyzetet biztositson. A jogerds itélet™
ugyanakkor kifejtette, hogy a szovetség altal ajanlott arak és az ujsagirdi tevékeny-
ség szinvonala kozott nincs Osszefiiggés, az arak nem jelentenek garanciat az elvart
mindségre, a magasabb megbizasi dij nem feltétleniil eredményez magasabb szak-
mai minéségii szolgaltatast. A szovetség altal kdzzétett minimalarak listaja ugyan-
akkor versenyjogi szempontbdl indokolatlanul egységesitette a szolgaltatasért jard
ellenértéket, teljesen figyelmen kiviil hagyva az azt ny0jté egyén koltségeit és szol-
galtatasa szakmai mindségét.

6. Osszegzés

A bemutatott esetekbdl is kitiinik, hogy kartelljellegii versenykorlatozast tipiku-
san az olyan termékek és szolgaltatasok piacan lehet kifejteni, ahol a piac jellegébdl
addédodan az aron kiviil mas megkiilonboztetd tényez6 nem Iétezik, vagyis ahol az ar
a verseny kozponti eleme. Ilyen termékpiacot képeznek kiemelten az élelmiszer-ipa-
ri termékek, mint pl. a liszt,’® a hisaru,” cukor,* vagy a tojas.5' Mivel az ar mellett
jelentdsége lehet annak is, hogy a piacon hany szerepl6 van jelen, ezért azok a piacok
veszélyeztetettebbek, ahol kicsi a veszélye annak, hogy a fogyasztok a kartellezés
kovetkeztében mas versenytarshoz tudnak fordulni.®? Valamennyi olyan megallapo-
das tehat, amely versenytarsak kozott vagy versenytarsak szovetségei kozvetitésével
az arverseny iddleges, vagy végleges kizarasahoz vezet vagy vezethet, tiltando, az
arrogzités esetén ugyanis az arak mar nem a valdsagos piaci viszonyok mutatoi, igy

56 Lasd: Févarosi [télétabla 2.Kf.27.435/2007/12.

57 Lasd: Févarosi {tél6tabla 2.Kf. 27.217/2010/4.

8 Lasd: Legfels6bb Birosag Kfv.11.39.151/2007/6.

% Lasd: Legfelsébb Birosag Kfv.X.25428/1993/10.; Févérosi ftélétabla 2.K£.27.225/2007/7.
60 Lasd: Legfels6bb Birosag Kf.1.27.142/1996/7.

61 Lasd: Févarosi {tél6tabla 2.K£.27. 527/2008/12.

62 Lasd: T6th [2007] 155-157. o.
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nem képesek tiikrozni a fogyasztok értékitéletét és jutalmazni a jobb forraskihasz-
nalast, illetve biintetni a hatékonysag hianyat;** ezért is kezeli a magyar joggyakorlat
az arkartellt a legsulyosabb torvénysértésként.5

Az ismertetett jogesetek alapjan szembet{ing, a jogsértések donté hanyadat az
arrdgzités teszi ki, amelyek azonban a piac jellemzdinek fiiggvényében sok esetben
agazati parhuzamos magatartasként is értékelhetéek, valamint az is, hogy az egyes
fobb jogsértéstipusok a konkrét érintett piac és piaci szereplok fiiggvényében piac-
specifikusan szinte mindig keverednek. Az oligopol piacokra jellemz6 palyazatokon
Osszejatszas szintén jelentds esetkort képvisel, ezek kapcsan a feltart jogsértéseket
mind a GVH, mind késébb a birdésagok fokozott szigorusaggal itélték meg, mivel
a kozpénzek atlathato felhasznalasa kiillondsen védendd versenyjogi érdeket jelent.

Eljarasi szempontbdl kiemelendd, hogy az 1990-es évek els6 felébdl szarmazo
itéletekben a hatosag és a birdsag jogi allaspontja kozott tapasztalhatd vélemény-
eltérés a késdbbiekben mar nem jellemzd, a birdsagi feliilvizsgalat sordn sem az
eljaras ala vont vallalkozasok, sem a birésagok nem biraltak feliil a GVH altal feltart
tényallast, a keresetben a vallalkozasok is inkabb vagy a magatartasuk jogellenessé-
gét, vagy egyes bizonyitékok beszerzésének jogossagat szoktak vitatni. Emiatt szin-
te valamennyi jogesetben a birésagok az eljaras ald vont vallalkozasok keresetének
legfeljebb abban a részében adtak helyt, hogy a jogsértés sulyat eltéréen megitélve
és a birsagkiszabas szempontjait masképp mérlegelve a GVH altal kiszabott birsag
Osszegét leszallitottak.
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Abstract of the Article

A brief overview on the Hungarian judicial practice of horizontal cartels

SERAK ISTVAN

The Hungarian competition supervision procedure, which was established at the
beginning of Hungary’s transition to rule of law, entitles the courts to review or even
alter the resolutions of the Office of Economic Competition (GVH), like any other
decisions of administrative authorities. In this paper the author attempts to briefly
summarize the judicial decisions of these past 25 years concerning the horizontal
cartels, tabulated according to the typing of restrictive agreements mentioned in
Article 11 of Act Nr. LVII of 1996 on the Prohibition of Unfair Trading Practices and
Unfair Competition. After reading the decisions of Hungarian higher courts, it can
be seen that horizontal cartels are typical on markets of such products or services,
on which the price is the most important criteria for the differentiation, also central
element of the competition. The majority of the infringements — considered very often
as conscious parallel behavior, depending on the sector of the market — consist direct
or indirect fixing of prices, though other factors e.g. the number of competitors on
the market can affect the outcome of a cartel significantly. Considering the decisions
of the higher courts of Hungary examined in this paper, these two criteria: the price
of the product and the number of competitors make these markets more vulnerable
by decreasing the freedom of choice of the consumers.
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