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Mire jo az allamositas?
Szakértoi varakozasok Magyarorszagon
VOSZKA EVA

A kéztulajdon novelésének és sziikitésének hullamai mindig ujra felélesztik az eld-
nyokrol és hatuliitékrdl folytatott politikai, szakmai vitat is. Ebben a cikkben az alla-
mositasokra vonatkozo jellegzetes szakértoi véleményeket probaljuk meg felvdzolni
interjuk és a hozzdjuk kapcsolhato elemzések alapjan, hogy kideritsiik, van-e ujdon-
sag az allaspontokban, érvelésekben a nemzetkozi szakirodalombol és az évtizedes
hazai vitakbol jol ismert elemekhez viszonyitva. A kutatds tanulsdga szerint a to-
vabbra is vilagosan elkiiloniild felfogasok ellenére terjed az drnyaltabb megkozeli-
tés. Ebben egyebek kozott szerepet jatszhat, hogy a globalis valsag sokkja megren-
ditette a korabban uralkodo paradigmat, ami elbizonytalanithatja az egyetlen helyes
megkozelités létezésébe vetett hitet.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H13, H82, P26.

Az allami vagyon terjedelmének, Osszetételének valtoztatasarol mindig poli-
tikusok dontenek. A szakért6k varakozasai ezen a teriileten nem szabjak meg az
iranyt — eltéréen példaul a tokepiactol —, sokszor még akkor sem, ha képviseldik
éppen vezetd pozicidban vannak. Mivel azonban a politika megerdsitéiként, végre-
hajtoiként, illetve hivatkozasi alapként befolyast gyakorolhatnak az eseményekre, a
vélekedések nemcsak eszmetdrténeti adalékként szolgalhatnak.

A vélemények skalaja az allamositasok teljes elfogadasatol a teljes elutasitasig
terjedhet. BeszélgetOpartnereinknek a kutatas jelenlegi fazisaban kényszertien sziik
csoportjat igyekeztiink ugy korvonalazni, hogy legyenek koztiik a két szElsé polus-

" A tanulmany megirasat a ,,Tudég—ipar igényeit kiszolgalo fels6oktatasi szolgaltatasok megala-
pozasa a Dél-Alfoldi régioban” cimii TAMOP-4.2.1.D-] 5/1/KONV-2015-0002 projekt tdmogatta. Ko-
szondm Kirdly Julianak, Laki Mihdlynak és Varhegyi Evanak, valamint a megkérdezett szakért6knek

¢és az anonim lektornak a cikk els6 valtozatdhoz flizott megjegyzéseket, korrekciokat. A hazai dllamo-
sitasok jellemz0irdl részletesen irtam egy korabbi cikkben, lasd: Voszka [20155].

Voszka Eva, Szegedi Tudoményegyetem, Pénziigykutatd Zrt. E-mail cim: voszka@yahoo.com
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hoz kozel allok, azaz megjelenjen a partolok és a birdlok nézdpontja is. Arra vol-
tunk ugyanis kivancsiak, hogy milyen elméleti hattérre, gyakorlati tapasztalatokra,
aktualis élethelyzetekre épiilnek az eltérd varakozasok, melyek a legélesebb vitapon-
tok. Erések-e a kételyt nem ismerd régi és ijabb keletli elméleti és politikai dogmak,
vagy megjelennek az itt és most kontextusfiiggd szempontjai?

A cikkben ,,szakértonek’ nevezett csoportot sajat teriiletiikon vagy azon kiviil is
ismert és elismert, a folyamatokat sajat tapasztalataik, stirli kapcsolati halgjuk és fo-
lyamatos tajékozodasuk alapjan jol atlaté szakemberek alkotjak. Korabban vezetok
voltak, vagy ma is azok dnkormanyzatokban, bankokban, vallalatoknal. Megbizata-
suk nem vagy nem tisztan politikai (volt), de posztjukbol adéddan, esetleg szemé-
lyes befolyasuk révén gazdasagpolitikai jellegli dontésekben is részt vettek. Nem
az eseményeken kiviil allo, elvileg elfogulatlan elemzdk, kutatok tehat — bar tobben
koziiliik palyajuk egy-egy szakaszaban ilyen szerepet is betdltottek.

Vérakozésaikat strukturalt mélyinterjukkal igyekeztiink feltdrni. A moddszer
nem vezethet reprezentativ eredményekhez, de alkalmas a gondolkodasmodoknak,
feltételezéseknek, érveléseknek — vagyis a varakozasok meghatarozo elemeinek —
dokumentalasara. Az interjhalanyok kivalasztasa azon az el6zetes feltevésen ala-
pult, hogy a vélekedéseket tobbféle — egymassal 0sszekapcsolddd — szociologiai,
politikai, ideologiai tényez6 befolyasolja. Mindenekel6tt az aktuélis pozicid: dontés-
hozdi helyzetben vannak-e' vagy nem. Ez a mai magyar feltételek kozott 6sszefiigg
a (part)politikai iranyultsaggal, az utobbi pedig a gazdasagelméleti alapallassal, amit
— némileg leegyszeriisitd szohasznalattal — a liberalis féaram elfogadéasaként vagy
elutasitasaként jellemezhetiink. Szamit a tapasztalat is, ami az allami tulajdon altal
dominalt szocializmus mindennapjainak és a korabbi privatizacidknak a kozvetlen
ismeretét, illetve annak hidnyat jelenti — vagyis szamit a megkérdezett kora.?

A legujabb tulajdonosvaltasokrol — az eltelt id6 rovidsége, a kdvetkezmények
kevéssé lathatd volta miatt érthetéen — kevés még a tudomanyos igényl elemzés,
tobb a (részben kutatdk altal irt, de vilagos politikai elkdtelezettségll) publicisztika,
és még tobb az esetenként szélesebb attekintéssel is kiegészitett napi hir. Ezekkel a
forrasokkal kiegészitjiik a beszélgetések mozaikjait, a szakért6i vélemények konkrét
hatterének felidézésére vagy annak bemutatasara, hogy milyen kontextusba illesz-
kedik az interjik egy-egy részlete.

' Ez nem jelenti azt, hogy a kdztulajdon kiterjesztésérél is 6k donthettek.
2 BeszélgetOpartnereink {6 jellemzdéit az els6 idézéskor Gsszefoglaljuk. Az interjuk 2015 augusz-
tusa és oktobere kozott késziiltek.
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Vizsgalodasunkat két szektorra szlikitjiik, mert a tulajdonosvaltasok értékelése,
varhat6 hatasa tevékenységi teriiletenként kiilonboz6 lehet, €s els6sorban a megkér-
dezettek szakmaspecifikus — nem pedig altalanos gazdasagpolitikai — vélekedésérol
érdeklédtiink. A pénzintézeteket és a kézszolgaltatasokat valasztottuk, mert ezek
sok szempontbdl eltéréek, ugyanakkor a kiilfoldi és a hazai folyamatokban is fontos
szerepet jatszanak.

A két megkozelités alapkeretei

A koztulajdonba vételt sokféle érvvel ala lehet tdmasztani. A politikai indokok
kozé tartozik a védelem a liberalis piacgazdasag sz&lsdséges hatasaitol; tarsadalmi
cél a biztonsag, az individualizmussal szemben a kozérdek érvényesitése, a nemzeti
szuverenitas; gazdasagi szempontbol pedig a piaci kudarcok orvoslasat, a cégek meg-
mentését, a foglalkoztatottsadg fenntartasat, a monopoliumok szorosabb ellendrzését
érdemes kiemelni.* Ezeken a hagyomanyos célkitiizéseken kiviil az dllamositasokat
inkabb partolo megkérdezettek szinte mindegyike tovabbi, helyhez és idohoz kotott
érveket is felsorakoztatott. Az egyik az elhibazott magankézbe adas, a masik a prio-
ritasok megvaltozasa, illetve a privatizacids célok elérése, ezért az ok megsziinése,
a harmadik pedig a jelenlegi helyzet néhany jellemzdje, ami sajatos megoldasokat
igényel.

A kozszolgaltatasokban fontos indok, hogy a cégeket egyaltalan nem vagy

nem igy kellett volna privatizalni. ,,4 természetes monopoliumok teriiletén a

piac nem tud miikédni, nehéz versenyt teremteni, mint ezt az EU gazliberaliza-

lasi kisérlete is mutatja. A vezetékes kozszolgaltatasoknak koztulajdonban kell
lenniiik, hogy az ellatast megfelel6 daron biztositani lehessen. Ma ez az altalanos
kozgondolkodds, de nem mindig volt igy. A privatizaciot én mindig tamadtam,
filozdfiai kérdésekben régen is mds volt a véleményem, mint az akkori varosve-
zetésé” (Onkormdnyzati szakember, 2).* Azt is fel lehet hozni, hogy ,, Mds kor-
szakban masok a prioritasok. Annak idején a févaros nem elsésorban a bevétel

miatt adta el a cégeket, hanem a menedzsmenttudas érdekében: hogy jojjon mar

3 Altaldnossagban lasd példaul: Aharoni [1986], Megginson—Netter [2003], Toninelli [2000], a
kozelmult hazai érveirdl Orban [2009], A Nemzeti... [2010].

4 A szamozasban az allaspontok jellege szerinti besorolast kovettiik, nem az idézés sorrendjét.
Vezetd beosztasu tisztségviseld, széles korii onkormanyzati tapasztalatokkal. Az ,.altalanos kézgon-
dolkodas” egyébként legfeljebb a megkérdezett sziikkebb kornyezetére vonatkozhat, a publikaciokban
ma is sok az ezzel ellentétes vélemény. Lasd példaul Hegediis—Péteri [2015], Horvath M.—Péteri [2013],
Major—Kiss [2013], Vince [2012], és a Verseny és Szabalyozas évente megjelend tanulmanykdotetek mas
irasainak zomét.
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valaki, aki rendet csinal. Néhany évvel azeldtt megvezették az onkormdnyzatot,
egy nagy beruhazast felépittettek veliik, amit aztan egy napig hasznaltak — nem
volt ra sziikség. Rendes kozmiizsarolds volt: akkor is, azota is gyakran eléfordul,
hogy a laikus politikat atverik a vallalatok. A kiilfoldi tulajdonos eljdtszotta a
rossz fiu’ szerepét, rd lehetett osztani példaul az ezres nagysagrendii elbocsa-
tasokat, a folyamatos dijemeléseket. De kézben ’jo fiu’ is volt, magas béreket
fizetett — igaz, hogy tobb munkaért —, atalakitotta a beszallitoi rendszereket, in-
tegralt szamitogépes iranyitdst vezetett be. Most azt is mondhatjuk, hogy a mor
megtette a kotelességét, a mor mehet” (Onkormdnyzati szakember, 3).

A bankszakmaban a sajatos helyzetet érint6 érvek kiinduldépontja minden szak-
értd szerint az, hogy Magyarorszagon — az eurdpai és amerikai folyamatoktodl el-
téréen — nem a valsag altal kikényszeritett bankmentésrél volt sz6.®° Mas specialis
indokok viszont felhozhatok.

., Nalunk most az lehet az allami vasarlas elonye, hogy a piac teljesen be-
fagyott: senki nem vesz bankot, mikézben tobben ki akarnak menni a piacrol.

A kormanyzat ebben a helyzetben katalizatorként mitkodhet, bedrazza, amit a

piac nem tudott — hiszen tényleg t6bb informdcidja van a bankszektor jovébe-

li mitkodeési kereteirol —, felgyorsithatja a helycseréket. Ezen kiviil az dllami

pénzintézet bévitheti a hitelezést, ami sziikséges volna a névekedéshez. Olcsob-

ban tudja adni a hiteleket, kisebb kockazati feldrat szamit, ami a keresletet is
meglokhetné” (bankszakember, 3)." Kicsit részletesebben: ,, 2009 és 2013 kézott
nalunk a vallalati hitelezés sokkal erésebben visszaesett, mint mds orszagokban.

A hivatalos értékelés szerint ezt felerészben a kindlat okozta,® amin a kormany-

zat valtoztatni akart. Lattuk azt is, hogy a kiilféldieknél miikédik a "home bias’,

és a kormany célkeént tiizte ki az otvenszdzalékos hazai tulajdon elérését. Ezt
masként, a kisebb bankok terjeszkedésével is el lehetett volna érni, ugyhogy
nem volt erds akarat nagybankok dllami kézbe vételére. Magyarorszdagon nem
voltak Osszeolvadasok, felvasarlasok, de aztan megmozdult a piac. Megjelent

¢ Ezt megerdsiti példaul Banai—Kirdaly—Nagy [2010], Varhegyi [2010].

7 Fiatal szakember, monetaris politikai és kutatoi tapasztalatokkal. A legutobb idézett allitast a
World Bank [2012] is hangsulyozza.

8 A vallalati hitelallomany az MNB kiterjesztett névekedési hitelprogramja ellenére még 2015
els6 felében is csokkent — a céghaldzaton beliili kolesonoket nem szamitva — 500 milliard forinttal,
és a vallalati szektor egésze ebben az évben is netté megtakarité marad (Pénziigykutatd, 2015). Tobb
elemzés hangstlyozza a bankok jovedelmét, s6t t6kéjét is megterheld elvonasok hatasat a hitelezésre.
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az eladoi szandék az MKB és a Budapest Bank esetében is.’ Az dallam kéozveti-
tokent léphet fel ilyenkor, amikor a piaci szereplok keresleti ara és a kinalati ar
nem taldalkozik. Katalizator szerepe felgyorsithatja a bankrendszer tisztulasat”
(bankszakember, 4).”°

Sok agazatban ,, A nagymértékii kiilfoldi tulajdon miatt Magyarorszdg sok-
kal sériilékenyebb volt, mint mds orszagok” (onkormanyzati szakember, 2).
Egyes kozszolgaltatdo cégeknél pedig ,, Kozgazdasagi szempontbol abszolut in-
dokolt volt a visszavasarlas. A korabbi modell pénziigyileg fenntarthatatlannd
valt, a képlet szerint az utolso években tobb menedzsmentdij jott ki, mint amit a
cég ki tud termelni."" Es ott van még a rekonstrukcios igény: a tulajdonviszonyok
miatt a cég is ki volt zarva a vizkézmil fejlesztésre kiirt unios palyazatokbol, mas
tamogatdasokhoz nagyobb onrészt kellett hozzatenni. Most ezek a lehetéségek is

jobban megnyilnak” (6nkormanyzati szakember, 3).

A bankoknal tehat a koztulajdon kiterjesztése mellett szol a befagyott piacok és
a hitelezés élénkitése, a gazdasagpolitikai célok elérésének eldsegitése. A koziize-
meknél pedig a természetes monopoliumok ellendrzésének altalanos érvén kiviil az
ellatasbiztonsag gazdasagi alapjanak megszilarditdsa — a magantulajdon altal 1étre-
hozott j6 fundamentumokon —, a fejlesztési lehetdségek bdvitése az unids forrasok
felhasznalasaval.

Az allamositasokat alapvetden birdlok egyik f6 érve szerint a kormanyzat dek-
lardlt céljai nem azonosak a valodi célokkal* Elterjedt feltételezés, hogy a koz-
tulajdon novelése — legalabbis részben — a hatalom megtartasahoz és mas tisztan
politikai jellegli, nyiltan nem vallalhaté szandékokhoz kapcsolodik: a kormanyzati
hatalomkoncentraciohoz, a politikai haszonszerzéshez a jutalmazas eszkozével, a lo-
jalis és fliggésben tartott gazdasagi hatorszag megerdsitésével, a piacok és a vagyon
ujrafelosztasaval, és fontos a kdzpénzek ellendrzés nélkiili felhasznalasa, a forrasok

° Az MKB tulajdonosa, a Bayerische Landesbank szamara eldirtak az eladast a német allami
mentdakci6 engedélyezésének feltételeként, a General Electric pedig egész pénziigyi 4gazatanak leépi-
tésébe kezdett (Mihalyi, 2015a).

10 Bankar, elemz6i és monetaris politikai tapasztalatokkal.

1Az 1990-es években a févaros néhany cégben a kisebbségi tulajdonnal egyiitt a vallalatiranyi-
tasi jogokat is atadta a kiilfoldi befektetoknek, akik elére meghatarozott képlet szerint — jo években
millidardos nagysagrend{i — menedzsmentdijat szamlazhattak.

12 Ennek elméleti kifejtését 1asd példaul Shleifer [1998], Shleifer—Vishny [1994].
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kiszivattyuzasa part- és magancélokra. Vagyis nem a kdzérdek érvényesitésérdl, ha-
nem partikularis politikai-gazdasagi csoportok kedvezményezésérél van sz
Ilyen torekvéseket kritikus beszélgetdpartnereink is feltételeztek.

A hatalmi szempont alapvetd. A kormdany tobbek kézott Csanyi példdjan
latta, hogy a bank hatalom, a tokearamlas iranya ezen keresztiil befolydsolha-
t0, és mindenki a kegyeiket keresi. A bankok korabban a politikdra is erds ha-
tast gyakoroltak, nekik kedvezo torvényeket értek el. Pénzt is ki akarnak szedni
a szektorbol, ami az esetleges osztalék mellett lehet olyan hitelek folyositisa,
amelyeket nem fizetnek vissza, vagy a szponzoralasi politika meghatarozasa,
ami nagy vallalatok, pénzintézetek esetében nagy osszegeket jelent” (bankszak-
ember, 1)." , Az allamositott bankokbdol sok pénzt ki lehet szedni bevalt techni-
kakkal. A kormdanynak megvannak ehhez az informdcioi, eszkézei, beleértve a
torvényeknek a célokhoz igazitott megvaltoztatasat is, amivel az elmult években
szokatlanul gyakran éltek” (bankszakember, 2).7% ,, A polgdarmesterek zsigeri va-
lasza erre a kérdésre az, hogy a tulajdon jo: rendelkezési jogot ad, a valosag
uralasanak tudatat, bazist és érdekkapcsolatokat... Direkt pénzkivondsra itt ke-
vés a lehetbség, de széles az a kor, amit el kell tartani, poziciokat, megrendelé-
seket kell adni” (6nkormdnyzati szakember, 1)."°

A biralatnak ehhez a vonulatahoz gyakran hozzakapcsolodik, hogy a kdzkézbe
vétel melletti érvelésnek egy része ,,alsagos” — az indokokat hangoztatd politikusok
maguk is tudjak, hogy nem felelnek meg a valosagnak.

A politikusok sokszor szandékosan csusztatnak. Az ellenkezdjét allitjak,
pedig tisztaban vannak azzal, hogy a kiilfoldi bankok a valsag elott sem talics-
kaztak ki a pénzt az orszaghol, a nagy expanziohoz nemcsak a profitot kellett
visszaforgatni, hanem plusz tékebefektetésre is sziikség volt. A valsag éveiben
pedig — mint sok tanulmanybdl is tudjuk — ellenkezdleg, 6k rendezték az itteni
leanybankok tékehelyzetét az allam helyett” (bankszakember, 1).”

13 Ez a varakozas dont6 elem a liberalis kozgazdaszoknak és tarsadalomkutatoknak abban a te-
kintélyes csoportjaban, amely a Magyar Bdlint altal szerkesztett kotetekben (Magyar, 2013, Magyar—
Vasarhelyi, 2014) sokoldaltan biralja a kormanyzatot.

14 A bankszakma elismert képvisel6je, kordbban monetaris politikai és kereskedelmi banki veze-
t6 poziciokat toltott be.

15 A szakma neves képviselGje, monetaris politikai, oktatoi és kutatoi tapasztalatokkal.

1" Az onkormanyzatok miikodésének elismert szakértdje, sokaig vezetdként dolgozott.

17" A magyarorszagi bankok jévedelmez6sége az ezredfordulot kovetd években nemcesak a fejlett
orszagokénal volt magasabb, hanem regionalis 6sszehasonlitasban is — ez vezetett egy banki kiilonado
bevezetéséhez mar 2005-ben (Varhegyi, 2012). A Magyar Nemzeti Bankban késziilt elemzés is elisme-
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A kritika masik f6 irdnya szerint a korményzat altal deklardlt célok nem telje-
sithetok, vagy csak egymas rovasara érhetdk el, és kellemetlen mellékhatasokkal
jarnak.

A bankadllamositasok célja mindenhol a piaci kudarcok orvoslisa. Csak-
hogy kiilféldi empirikus tanulmdnyok azt bizonyitjak, hogy az dllami bankok
nem hatékonyan osztjak el a hiteleket, megdragitiak a pénziigyi szolgaltatast,
ami a gazdasagi novekedés rovasara megy, mikézben a bankcsddoket sem tud-
Jjak kikiiszobolni” (bankszakember, 2).'8

A célok ellentmonddsossdga a kdzszolgaltatasoknal a leginkabb szembedtls. A
blivos haromszog (alacsony ar, j6 mindség, nyereség vagy legalabb a tdmogatasok
minimalizalasa) mindig érvényesiild jellegzetessége, hogy a tridszbodl egyszerre leg-
feljebb kett6 érhet6 el, mégpedig a harmadik rovasara (Voszka, 2003). A kormanyzat
most egyértelmiien a dijak mérséklését részesiti eldnyben: a hatosagi arak kiterjesz-
tésével lehetdvé tett rezsicsokkentés meghatarozé vivmanynak szamit. Amig ez a
magantulajdonosokat érinti, addig — kedvezé mellékhatasként — a koztulajdon ki-
terjesztését is segiti, de a visszavétel utan mar a kdzkézben 1évé cégeket sujtja, a
mindség rovasara mehet €s a noveli a timogatasi igényt.

A kéztulajdonba vétel és a rezsicsokkentés egyiitt azt jelenti, hogy eze-
ket a szolgaltatasokat mi fogjuk finanszirozni, mindannyian, adoemelések vagy
elmaradt béremelések formdjaban. Az onkormdnyzatoknak van kompenzdcios
kotelezettsége, azaz a megrendelt szolgaltatdsok koltségeit ki kell fizetniiik a cé-
geknek, de ez nem zavarja oket. Mindenki azt tanulta meg, partalldstol fiigget-
leniil, hogy majd csak lesz valahogy. Ha nekik nem futja erre, akkor belép az
allam: nem hagyja csédbe menni az énkormanyzatokat és a vallalataikat, nem
engedheti meg, hogy alapvetd szolgaltatasok megsziinjenek. Ezt a hagyomanyos

ri azonban, hogy a kiilfoldi nagybankok a 2003 és 2007 kozott szerzett profitnak kozel haromnegyedét
visszaforgattak a magyar bankrendszerbe, illetve hogy ,,A kelet-kozép-eurdpai orszagokban tapasz-
talt, korlatozott mértéki allami beavatkozas részben a kiilfoldi bankok stabilitast elésegitd szerepének
koszonhetd. A kiilfoldi anyabankok altal a ledanybanknak juttatott t6keinjekcio az allami feltokésités
helyettesitéjeként szolgalt” (Vonndk—Fabian, 2014, 27. 0.).

18 Vannak olyan nemzetkozi dsszehasonlité elemzések, amelyek az allami banktulajdonlas ked-
vez6 hatasairdl szamolnak be (példaul: Andrianova et al., 2010, Korner—Schnabel, 2010). A World
Bank [2012] tanulmanya is elismeri a kozvetlen allami beavatkozas (koztiik a tulajdonlas) hathatos
valsagkezel6 szerepét, de a hosszl tavi kedvezétlen kovetkezmények — a megbizo-ligynok probléma, a
politikailag motivalt hitelezés, a nem teljesitd hitelek felhalmozddasa, a pénziigyi stabilitas és a ndve-
kedés veszélyeztetése — miatt Ovatossagra int a tartos alkalmazassal kapcsolatban.
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alapadllast a mostani adéssdgkonszoliddcio megerdsitette,” igy az onkormdny-
zatokat nem a fizetésképtelenség aggasztia. Emellett visszaeshet a beruhazas,
a karbantartads, azaz a szolgaltatas szinvonala, mert arra mar nem jut pénz”
(onkormdanyzati szakember, 1).

Ezeket a varakozasokat a kezdeti tapasztalatok nem céfoljak. Az dnkormanyza-
toknak meg kellett emelniiik a szerz6désbe foglalt kompenzacids kifizetéseket. A f6-
varos a tavhdszolgaltatonak évente sok milliardot utalt at, mas cégeinél a rezsicsok-
kentés oOta tobb szazmillié forint a ndvekmény. Ekozben megugrott a tavfiités, a
szemétszallitds, a kéményseprés koltségvetési tdmogatisa is, ami Osszességében
szazmilliardos nagysagrendii tétel. A szemétszallitast és a kéményseprést sok szaz
telepiilésen csak a katasztrofavédelem altal kijelolt kényszerszolgaltatassal lehetett
fenntartani, az elmult két évben a kéményseprocégek fele megsziint.?

A megkozelitések arnyalasa

A vilagosan definialt kiindulépontok ellenére beszélgetGpartnereink tobbsége
nyitottnak latszott az ellenérvekkel szemben a targy €s a megitélés Osszetettségét
hangstlyozva: az allamositast inkabb ellenzék elismerték a korabbi privatizaciok
hatuliitit — azaz nem mindegyik kormanyzati érv megalapozatlan —, a kdztulajdon
partoldi pedig a magéantulajdon (a két vizsgalt szektor esetében konkrétan a kiilfoldi
befektetdk) elonyeit. De elészor lassuk a kivételt.

A nemzetkozi tapasztalatok szerint az allami bankok minden kritérium
szerint alulteljesitenek. Nekem az a véleményem, hogy az dllam csak olyan spe-
cialis pénzintézetekben legyen tulajdonos, mint nalunk a Magyar Fejlesztési
Bank vagy az Eximbank. De kereskedelmi bankban ne vdllaljon ilyen szerepet”
(bankszakember, 2).

19 Ezt az allitast részletesen kifejti példaul Hegediis—Péteri [2015], hozzatéve hogy a koltségvetési
korlat felpuhitasa, a feleltlen helyi dontések legitimalasa és a problémak kézponti megoldasa volt a
legnagyobb csapas az dnkormanyzati autonomiara.

2 A helyi 6nkormanyzatok raforditasain kiviil a kozponti koltségvetés 2013-ban 52 milliard
forinttal tamogatta a tavfiité cégeket, a szemétszallitast 2014-ben 1,1 milliarddal. A kéményseprés
fenntartasara a katasztrofavédelem 2015-ben egyszeri 2,3 millidrdot és folyamatosan évi 760 millio
forintot kapott (Leszdk, 2013), Ténytar [2014], http:/www.vgfszaklap.hu/aktualis-hirek/kemenysepre-
si-patthelyzet. Lasd részletesen Hegediis—Péteri [2015].
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Bar a témadval foglalkozd irdsok egy része, kiilondsen a napi hirad4sok és a pub-

licisztikak? inkabb ezt a megkozelitést kovetik, interjliinkban gyakoribb a mérlege-

16 allaspont.

A koztulajdon kiterjedését nem ellenzd szakértd szerint ,, 4 szakirodalom
a tulajdon kérdésében nem konkluziv, mindkét oldalon vannak jo érvek. Az al-
lami tulajdon pozitiv vondsa az anticiklikus magatartas: a felivel6 szakaszban
visszafoghatja a hitelezést, recesszioban pedig élénkitheti, ezzel szolgalva az
dltalanosabb gazdasagpolitikai célokat.” Bdar mindig ott van a szokdsos érv,
hogy az allami tulajdon nem hatékony, az ilyen bank haveri alapon vagy korrupt
modon hitelez. A kiilfoldi bankok mellett szol a technologiatranszfer, a verseny
erdsitése, valsag idején a tokepotlas az allam helyett. Ezzel szemben a rovasukra
lehet irni, hogy felerdsitik a ciklusokat, mar csak a verseny miatt is. Nalunk
kiilonosen rossz az optikajuk, mert a devizahitelezés, a jelzdaloghitelezés hoz-
zajuk kapcsolhato, rajuk lehet mondani, hogy felelétlenek voltak. De a makro-
gazdasagi osztonzés is a devizahitelek felé vitt, szerintem az elfutas alapvetéen
szabdlyozasi hiba volt” (bankszakember, 3). Hasonloan itélte meg a kiilfoldi tu-
lajdon eldnyeit és hatranyait a megkérdezett vezetd beosztasi bankszakember,
hozzétéve: ,, A kedvezé hatdsok és a ciklusok felerdsitése kozotti trade-off bizo-
nyos fejlettségi szint felett megvaltozik” (bankszakember, 4).

A koztulajdont hatarozottan partold dnkormanyzati vezetd is elismeri: ,, 4
kiilfoldi tulajdonlassal elvileg nincs baj, csak az a fontos, hogy ne keriiljiink
kiszolgaltatott helyzetbe a monopoliummal szemben. Nalunk is voltak elonyei, a
befektetok hoztak technoldgiat, menedzsmenttudast, javult a hatékonysdag — adt-
alakitottak a klasszikus szocialista nagyvallalatokat. Csak az a probléma, hogy
tul sokba keriilt ez nekiink, rossz volt a szerzédés” (Onkormanyzati szakember,
2). Kollégéja a magantulajdon erényei mellett a kdztulajdon buktatoit is felvil-
lantja: ,, 4 kiilfoldi befektetd hatésagbdl vallalatot csindlt. En azt mondom, hogy
lehet azt is, ezt is jol csindlni. Van rosszul mitkodo maganvallalat és jol miikodo
onkormanyzati is. De latja rajtam meg a hajamon, hogy ez nem kénnyii. Duplan
kell teljesiteni. A tulajdonnak elvileg nem kellene befolydsolnia a vallalatok mii-
kodeését. Koztulajdonnal azonban mindig van egy kikiiszobélhetetlen fesziiltség:
a cegvezeteés sikerorientadlt, a politika kudarckeriilo. Nemrég is megakadalyoz-

21 Az utdbbi korbél 1asd példaul Csillag [2013], Varhegyi [2013a, 2013b, 2014], Kirdly [2015].
22 Ezt a pozitivumot hangsulyozza — bar fenntartasokkal — a World Bank [2012] korabban idézett

tanulmanya is.
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tak egy olyan iizletet, amiben én semmi kockdzatot nem lattam” (6nkormdnyzati
szakember, 3).

A magantulajdon hivei koziil tobben ma mar nem tartjak kikezdhetetlennek a
pénzintézeteknél és a kozszolgaltatdsokndl annak idején is vitatott privatizaciot,
esetleg mar akkor is tisztaban voltak a hatuliitékkel.?

A bankszektorban ,, 4 kiilfoldi tulajdonos természetesen a sajat érdekeit ko-
veti, ami adott esetben karos is lehet a magyar gazdasdg szempontjabol. Példaul
altalanos likviditassziike esetén eléirhatja a leanybanknak a hitel/betét arany
leszallitasat, a kihelyezések csokkentését, a forraskivondst. Ha lenne normalis,
organikus magyar toke, nem tartandm rossznak, ha néne a hazai vagy legalabb
Budapestrél iranyitott tulajdon aranya” (bankszakember, 1).

A privatizacio legkovetkezetesebb partoldi sem tagadjak a hidnyossagokat:
,,Sokdig amellett kardoskodtam, hogy nem baj, ha a kiilfoldi befekteté koztulaj-
donban van, az attol még privatizacionak szamit. Egy masik allamnak ugyanis
nem érdeke beavatkoznia egy mdasik orszag piacaba. De a Magyar Kiilkereske-
delmi Bank a bizonyiték arra, hogy ez nem igy van. A kézvetett allami tulajdon
is rossz” (bankszakember, 2). A kdziizemeknél pedig ,, Mdr a privatizacio idején
tudtuk, hogy a vizbazis, a kitermelés-infrastruktura és a szolgaltatas egy kézben
hagydsa hiba volt: az elsének allami, a masodiknak dnkormanyzati tulajdonban
kellett volna maradnia, és csak a szolgaltatast kellett volna magankézbe adni,
raadasul sokkal révidebb iddre, mert 25 év tul kockdzatos. De az adott koalicios
koriilmények kozott ez volt a privatizacio dara, masként — az elozetes politikai
hattérmegallapodasok miatt — semmi sem tortént volna. Volt olyan cég is, amely-
be ilyen okok miatt inkabb nem vontunk be magantokét.” Hozzatette: ,, Tovdabbra
is azt gondolom, hogy a teljes koztulajdon nem jo megoldas. A magancégeknek
helyiik van ezekben az dgazatokban is, nem a kitermelésben vagy az infrastruk-
turaban, hanem a hadlozatok miikodtetésében. Az iizemeltetés lényegesen eltér a
masik két teriilettol, itt versenyt is lehet csindlni” (Onkormanyzati szakember, 1).

2 A kozelmultban megjelent irasok koziil a korabbi privatizaciok kedvezétlen mellékhatasat is
emliti példaul Horvath—Péteri [2013], Major [2013].
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Az érvek iitkozése

Az el6bb idézett mérlegeld, a masik oldal allaspontjat is szamba vevé megkdze-
litések természetesen nem érvénytelenitik a kiinduld megkozelitések kiilonbségeit.
Beszélgetéseinkbdl a kovetkezd kemény vitapontok korvonalazddnak: az allamo-
sitasokkal szembeallithato alternativak, a kockazatok értékelése, az allamositasok
tartos vagy atmeneti jellege, a varhato kovetkezmények, valamint a siker feltételei.

Alternativak

A kozkézbe vételt, mint lattuk, lehet a kiindul6 helyzet — a korabbi privatizacio
vagy a vallalati magatartas — kritik4javal indokolni. Csakhogy a valtoztatds nem fel-
tétlenil allamositas: lehetne mdsfajta korrekciot alkalmazni, példaul a szabalyozas
vagy a szerz0dések megvaltoztatasat, esetleg egy masfajta, jobb privatizaciot.

A bankszektorban ,,Ha a fé baj a kiilféldiekkel a prociklikussag, akkor a
koztulajdon helyett volna mas megoldas. a tulzott hitelexpanzio és a lefagyas is
megfoghato jo szabalyozassal”(bankszakember, 3). ,,A hitelezés visszaesése és
foként az, hogy a vallalati hitelek névekedése mas orszagoktol eltéréen ndalunk
még mindig nem indult be, nem a kiilfoldi tulajdon, hanem elsésorban a magyar
szabdlyozas kévetkezménye: a banktokét tobbféle eszkozzel konfiskaltak, ezért
csOkkent a kockdzattiire képesség, ez latszik meg a kihelyezésben is... Egy erds
feliigyelet egyébként meg tudja védeni a sajat bankjait attol, hogy a kiilfoldiek
kivonjak az orszagbol a likviditast, mint ahogy azt Németorszagban is latjuk. A
bankunioba belépés, az Europai Kozponti Bank refinanszirozasanak kiterjesz-
tése segitene kikiiszobolni a problémat” (bankszakember, 1). Masik beszélge-
tépartneriink azt is vitatja, hogy a bankpiac befagyott volna: maganbefektetok
is jelentkeztek. ,, 4 nagybankok irant masok is érdeklodtek. A General Electric
ilyen drat persze nem kapott volna egy masik banktol. A magyar dallamot sok
ezer munkahely megsziintetésével fenyegette az itt lévo back office-ok elvitelé-
vel, aminek elkeriilésére a kormdny hajlandé volt fizetni. Ugyhogy a Budapest
Bank tigye tiszta alku volt. Az MKB-t pedig megvette volna az OTP, csak az
ajanlott ar miatt nem adtik neki, és a piaci koncentracio tilzott névekedésére
is lehetett hivatkozni” (bankszakember, 2).** Ezt nem cafolta a masik interjd,
megvildgitva az lizletk6tését meghatarozo szempontokat: ,, Volt mds ajanlat is

24 Az OTP-ajanlat 1étét megerdsiti Varhegyi [2015], a Budapest Bank potencialis vevéjeként pedig
a spanyol Santandert emliti Mihdlyi [2015a].
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a nagybankokra, de az nagyon tavol volt a kindlati artdl. Az allam tobbet tud
igérni, mint a piaci szereplok, mert nemzetgazdasagi szinten optimalizal. Azon-
ban a vételar mellett fontos, hogy mennyit ér a bank — pontosabban a két bank —
szinergiakkal egyiitt, tovabbd az MK B-tulajdonos bajor tartomdnnyal szorosak
a gazdasagi szalak, a General Electric pedig nagybefekteté Magyarorszagon.
Tehat az is fontos, hogy ki az elado” (bankszakember, 4).

A koziizemek szempontjabol kedvezétlen feltételek nem csak a kiilfoldi tulajdo-
nosok eltavolitasaval orvosolhatok. ,, Lehet persze azt mondani, hogy a tulajdonos-
valtas helyett elég lett volna a szerzédés modositasa” — ismerte el a kdzkézbe vételt
nem ellenzd érintett. Az dgazat egészét nézve késébb a tulajdon és a szabalyozas
alternativ voltara utalt: a minden szakmabeli altal indokoltnak tartott vallalati integ-
raciot nem a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa, hanem az 0j térvény inditotta el,
amely id6ben elhtizva, de folyamatosan ndveli a mitkddési engedély megszerzéséhez
sziikséges mérethatart (Gnkormdnyzati szakember, 3). A koztulajdon kiterjesztését
hatarozottan ellenzo szakértd viszont azt nem tagadta, hogy ,, Az eredeti szerzédések
sok pénzt hagytak a befektetok zsebében. Az ezt mérséklé modositasokat — ami t6bb
nagy févarosi cégnél megtortént — nehéz volt keresztiilvinni, de végiil szerintem az
onkormanyzat szamdra is kezelheto megoldds sziiletett” (6nkormdanyzati szakem-
ber, 1).?

A koztulajdon korén beliil alternativ megoldas, hogy az énkormanyzat vagy az
allam lesz-e a gazda.

., Amikor az énkormanyzati tulajdont allami kézbe vontaik, akkor ez bantotta

Oket, tigy érezték, hogy elvesztik a hatalmi bdzis jelentés részét. Es tartottak a

késébb jogi-politikai felelosségre vonastol is, attol a vadtol, hogy elherdaltak a

helyi vagyont, példaul a korhazak iigyében. De az onkormdnyzatokra konnyen

nyomdast tudott gyakorolni a kormany, tébbek kézétt az adossagkonszolidacio
feltételekhez kotésével” (Snkormanyzati szakember, 1).?° Masik beszélgetOpart-

neriink szerint, aki maga is a dontés részese volt, ez nem minden esetre igaz. ,, 4

gazmiiveken jol és okosan adtunk tul. 2008-ban még arra volt nyomds, hogy a

magdanbefektetonek adjuk el a févarosi részt, de ez hiba lett volna. Itt nem volt a

szerzodeésben menedzsmentdij-klauzula, az igazgatosagban kiegyensulyozottak

2 Horvath—Péteri [2013] szerint a szegedi vizszolgaltatasi szerz6dés modositasa is sikeresnek
tekinthetd.

% ...A fokozatosan csepegtetett adossagkonszolidacios programmal gyakorlatilag a teljes ciklus
alatt kézben lehetett tartani az onkormanyzatokat” — irja Hegediis—Péteri 2015, 14. o.].
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voltak a viszonyok, a Fogdz hosszu éveken dt jol mitkodo, nyereséges cég volt,
szép osztalékot fizetett. De ha megnézi a trendeket, az uj koriilmények kozott a
profit folvamatosan csokken, lassan eltiinik. Akkor minek tartsuk meg? Jo arat
kaptunk a részvényekért, az allam azon az aron vette meg toliink, mint a kiilfoldi
tulajdonostl, ez eleve kikotott feltétel volt. Igy a févaros jelentés készpénztar-
talékkal rendelkezik, amit késobb fejlesztésekre lehet forditani (onkormdnyzati
szakember, 2).77

Kockazatok

A masodik iitkz6pont a veszélyek megitélése. Mi jelent nagyobb rizikot: a ma-
gan- (kiilfoldi) tulajdonos vagy az allami?

Az alapvet0 szolgaltatasoknal a kdztulajdon helyreallitasanak fontos célkitiizése
volt a biztonsag novelése — ami azonban tobbféleképpen értelmezhetd, és még a par-
tolok szerint is feltételekhez kotott.

.,A ‘mindent centralizalni’ jelszo a biztonsdagot igéri a kormanynak. A lényeg
szamukra az, hogy barmi torténik is, ok hatarozhassak meg, hogy mi legyen a
kovetkez6 lépés. A kozponti allam szétesik, gyenge, de kézben ratelepszik min-
denre. Az Eurdpai Unio némi visszatarto erdt jelent. Ha nem lennénk benne,
még nagyobb elannal, még tobbet dallamositottak volna — igy azért macerdsabb
a dolog” — mondta a teriilet leginkabb kritikus szakértje (Onkormdnyzati szak-
ember, I). Vitapartnere is elismerte: ,,A Nemzeti Kozmii Szolgaltatoval kapcso-
latban van olyan aggdly, hogy til nagy monstrum lesz.”® A magdntulajdon nem
feltétleniil hatékonyabb, de a kockdzata biztosan nagyobb. Finanszirozasi oldal-
rol is, az drak alakitdsaban is. En annak idején kiszamoltam, hogy ha nem lenne
a menedzsmentszerzodés, nyolc szdazalékkal lehetne csokkenteni a vizdijakat”
(onkormdnyzati szakember, 2).%

A bankallamositasokat biral6 szakértok egyetértettek abban, hogy a kéztulajdon
kiterjesztésének onmagaban is nagyok a kockazatai, kiilondsen akkor, ha a politi-

27 Lehet azonban, hogy a pénzt az lizemeltetésre, az llami tdmogatas kivaltasara kell majd fordi-
tani, ahogy azt Hegediis—Péteri [2015] feltételezi.

2 Azilyen nagy szervezetek mitkodésének gazdasagi kockazatairol lasd: Hegediis—Péteri [2015].
Tovabbi veszély, hogy ezek a ,,politikai zsakmanyszerzés szempontjabol fontossa valhatnak” (Hor-
vdth—Péteri, 2013. 188. 0.).

¥ A tarifak azutan csokkentek is — de ezt mar nem a helyhatosagok hajtottak végre, hanem az
allam, és mint latni fogjuk, nem feltétleniil az eldbbiek, az uj tulajdonosok 6romére.
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kai célok a meghatarozoak. ,,A korméanyoknak ...4ltaldban a magantulajdonosoknal
nagyobb a késztetésiik arra, hogy sajatos (politikai) szempontjaikat a megtériilési
kovetelmények elé helyezzék a hitelezés soran” (Varhegyi, 2013b, 3. 0.), azaz az ilyen
hatteri bankok hajlamosak nagyobb kockazatot vallalni. De jo érvekkel ala lehet
tdmasztani azt is, hogy a magénbankok miikodése is rizikds mind az 4llami célok
teljesitése, mind a pénzpiac és az allamhaztartas szempontjabol, mikdzben az allami
kockazatvallalas nem feltétleniil rossz.

Az utobbi allitast fogalmazta meg az a beszélgetdpartneriink, aki korabban
felhivta a figyelmet a kiilfoldi bankok gazdasagi ciklusokat feler6sité magatar-
tasara. ,, Az dllam nagyobb kockazatvallalasra hajlando, mint a maganbefekte-
tok, és nem mindenképpen felelotleniil. A maganbankok most tulzottan kocka-
zatkeriilok, tul nagy felarat szamitanak, ami visszafogja az amugy sem tul nagy
keresletet” (bankszakember, 3).

Ezt a kritikusok is elismerik, de a hatuliitOket hangsulyozva: ,,Igaz, hogy
a magankézben lévé bankok a magyarorszagi feltételek valtozasa miatt most
annak sem adnak kolcsont, akinek normalis koriilmények kézott hiteleznének.
De azt is vilagosan latni kell, hogy ha nincsenek kiilfoldi anyabankok, akkor
ettdl kezdve a pénzintézetek tokehelyzetét az allami tulajdonosnak kell rendben
tartani, neki kell sziikség esetén konszolidalni a bankokat, mint ahogy azt a 90-
es években lattuk. Ez nem jelent kisebb kiszolgaltatottsagot a kiilfold felée. Ha
2008-ban nem lettek volna itt az anyabankok, az még az dallamcsdd veszélyét is
felidézte volna” (bankszakember, 1). A valtozasokat tamogato bankar a mostani
helyzetet nem tartja fenyegetonek: ,, Kétségtelen kockdzat, hogy a jelenleg dlla-
mi vagy a belféldi tulajdonu bankok esetében felmeriilo veszteségeket az orszdag-
nak kell viselnie, de baj igazan akkor van, ha a bank és az allam nehézségei egy-
szerre jelentkeznek. Ezért is nagy sziikség van a makrogazdasagi egyensulyra,
az dallamhaztartas, a koltségvetés stabilitasara. Ezzel a kormadnyzat is tisztaban
van, és mindent megtesz az egyensuly fenntartasaért” (bankszakember, 4).

Felmeriil azonban a kérdés, hogy itt a kiilfoldi vagy altalaban a maganbankok-
rol, sz¢élesebb értelemben az dllami-magéan dichotémidrol van-e sz6? Tobbek szerint
a kormanyzati megkozelités sarokpontja a hazai tulajdon. ,, 4 kormdnyzati koncepcio
f6 vonala kezdettdl fogva a nemzeti tulajdon volt, a kiilféldiek aranyanak csokkenté-
se az ellatas biztonsaga, a jobb védettséget érdekében’(Onkormanyzati szakember,
2). A bankszektorban ,,4 kormany mindig hazai tulajdonrol beszélt a megcélzott
részesedes elérésével kapcsolatban, nem allami tulajdonrol (bankszakember, 4). ,,A
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hazai tulajdon az, amit a kormany igazan komolyan gondol, pontosabban az uj ma-

gyar tokés — mert a régieket kinyomjak, ahogy azt Demjan példaja is mutatja (bank-
szakember, 2). Marpedig, allitjak sokan, a magyar cégek magatartdsa ugyanolyan
kockazatos lehet, mint a kiilfoldieké.

A magyar iranyitasu bank lojalitdsa nem nagyobb, mint a kiilfoldieké. Az
OTP nem jart élen 2009 utan a hitelezésben, mikozben a hatdron tuli befektete-
seinek egy része a veszteségek finanszirozdasa miatt folyamatos tokekivonast je-
lent.’" A kisebb hazai pénzintézetek torténetében pedig sok a bukds: Magyaror-
szagon az elmult 25 évben csak ilyen szervezetek mentek csodbe, a Postabanktol
kezdve a Széchenyi Bankon dat a Questorig és a Buda-Cash-ig” (bankszakember,
1).3" Ezzel a masik két agazati szakért6 is egyetértett: ,, Miért is jobb a belfoldi
bank? Lattuk, hogy az OTP 2008 eldtt sem csinalt mast, mint a tobbi nagybank,
és most sem boviti nagyon a hitelkihelyezést, mint ahogy a takarékszévetkezetek
sem. A hazai bank gazdasagi szempontbol nem kiilonbozik a kiilfolditol. Kor-
manyzati szempontbol persze igen: rajuk elvileg erésebb befolyast lehet gyako-
rolni. Viszont a masik oldalon ott a konszolidalas kockdzata’(bankszakember,
2). ,,A magyar magantulajdon mellett nehéz szalonképesen érvelni. Ha iizleti
alapon miikédik, akkor a magyar bank sem mds, mint a tobbi. Az OTP is be-
szallt a jelzaloghitelezésbe, nem volt nagy kiilonbség. Ez egy kicsi, tokeszegény
orszag, a hazai bankok csédjének kétségteleniil van kockazata — kiilonésen ak-
kor, ha nem prudens a hitelezés” (bankszakember, 3). A masik bankszakember
sem tagadja, hogy az utdbbi eset elvileg nem kizart: ,, Az dsszeeskiivés-elméletek
azt mondjak, hogy az uj helyzetben a bankok haveri alapon fognak hitelezni.
De vannak olyan jol miikédo, hazai kézben lévé maganbankok, mint az egyik
legnagyobb lengyel bank, a PKO, vagy akar nalunk az OTP, amelyeknél nem
ez a gyakorlat. Persze ehhez megfelel feltételekre van sziikség, és nem szabad
feneketlen benddbe tolteni a pénzt, le kell valtani a menedzsmentet, ha rosszul
dolgozik” (bankszakember, 4).

Ez a kérdés szorosan kapcsolodik a kovetkez6 vitaponthoz.

3 A bank tékekivitelérél 1asd példaul Varhegyi [20135].
3t Kirdly [2015] részletesen leirja ezt a jelenséget, az altala ,,belk6zépnek™ nevezett csoport szo-

moru sorat.
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A reprivatizdacios forgatokényv

Tartosan miikddtetni akarja-e a kormanyzat a kzkézbe vett cégeket, vagy to-
vabbadja Oket, és ha igen, akkor kinek, milyen feltételekkel?

A Magyar Balint altal szerkesztett kotetekben (Magyar, 2013, Magyar—Vasarhe-
lyi, 2014, Magyar, 2015) a témaba vago tanulmanyok egyik legfontosabb mondani-
valdja az, hogy az alapvet6 cél a gyors magankézbe adas a kormanyzathoz kozel allo
tizleti koroknek. Mihalyi Péter [2015a, 48. o.] viszont kifejezetten kétségbe vonja a
maffiaanalogia érvényességét és ezen beliil azt is, hogy a 6 cél a tranzitdllamositds
lenne. Az altalunk vizsgalt teriiletek koziil a kérdés a kozszolgaltatadsoknal nem me-
riilt fel, csak a bankszektorban — eltér6 varakozasokkal.

,Nem hiszem, hogy az allamositott nagybankokat privatizalni lehetne. Ki
vehetné meg és mibol? Ez a tevékenység nagyon tékeigényes, amihez persze le-
het hitelt adni, de kérdés, hogy ezt mibol fizetnék vissza. Minden allami beruhd-
zds finanszirozasat ok kapndak meg és a torlesztéshez sziikséges pénzt a megva-
sarolt bankokbol vonndk ki? Ahhoz, hogy a tézsdei privatizacio szoba johessen,
kell legalabb két jo év és egy befektetoket vonzo ‘story’. Ez esetleg a Budapest
Banknal bejohet, ha nem rontjak el. Hirek szerint ott egyelore nem nyultak bele
a napi mitkodésbe, de meglatiuk, hogy ez az igazgatosag lecserélése utan is igy
marad-e” (bankszakember, 1). Az allamositasokkal szemben megértd beszélge-
topartneriink tobb esélyt 1at. ,, Van olyan dr, amennyiért barki megvenné ezeket
a bankokat. De a koltségvetési bevételre is sziikség lesz. Elképzelheto, hogy most
madr vannak olyan hazai befektetok, akik at tudnak venni egy nagyobb bankot, és
miikodtetni is tudjak. Ma szaktuddasban, know-how-ban kisebb lehet a kiilonbség
a kiilfoldiek és a magyarok kozott, mint az 1990-es években, és tobb a toke is.
Az FHB jo példa erre” (bankszakember, 3). Egy alapvetOn birald vélekedés ezt
megerdsiti, és tovabb is megy a varhatd tulajdonosi szerkezet felvazolasaban:
Az FHB vezére zsenidlisan csindlta. Megszerezte a takarékszovetkezeteket,
amelyek ott iiltek a rengeteg felhaszndlatlan készpénzen. Es a Postdval kotott
egylittmitkodes is iigyes... Amikor az MNB atvette a Magyar Kiilkereskedelmi
Bankot, eldszor azt hittem, hogy a cél a hitelek kinyomdsa pénzteremtéssel. Azt
hittem, a kormany dllami bankokat, egyszintii bankrendszert akar, de tévedtem.
Az MNB honlapjan nemrég megjelent, hogy elindul az MKB privatizacidja. Sze-
rintem az OTP modell az, ami tetszik nekik: tozsdei kibocsdtas a kontrolljogok
megtartasaval, ami a bardti befektetoké lehet. Ez egyébként sok orszdagban mii-
kédik. Annal a kiilfoldi banknal, amelyiket kozelrdl ismerem, ugyanez a szerke-
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zet: a kozkéz mellett néhany csaladé 15 szazalék, de tobbségben vannak az igaz-
gatosagban, mindenrdl ok dontenek. Egyébként részben 6k is ‘newcomerek’, az
elmult évtizedekben halmoztak fel a vagyonukat. Igaz, nem dallami hatszéllel...”
(bankszakember, 2). Masik beszélgetétarsunk is a privatizacios irany mellett
érvel, és nem cafolja az elébbi feltételezést sem: ,, Senki sem gondolta, hogy a
bankokban jo lenne a tartos allami jelenlét. Olyan tulajdonosokra van sziikség,
akik akarnak hitelezni. Latjuk, hogy néhany kiilfoldi szereplé nem akar, ehelyett
lassan vonul ki a piacrol. Ezt nemcsak eladassal lehet megtenni, hanem a teveé-
kenység fokozatos leépitésével is. Tehat aktiv hazai tulajdonosokra van sziikség.
Szort tulajdonosi szerkezetben harom-négy befekteto, valamint tézsdei beveze-
tés sziikséges, ugyanis a nagybankok tozsdei jelenléte néveli a transzparencidt.
Tovabba kell egy kontrolleré nagyjabol huszszazalékos részesedéssel, lényegé-
ben vétojoggal, amelyik megakaddlyozza a feleldtlen viselkedést. Ez lehet akar
tokealap vagy intézményi befekteto. Az a jo, ha erds a menedzsment, amelyiknek
a napi miikédésébe a tulajdonosok a klasszikus séma szerint nem szolnak bele,
csak a profit érdekli oket. Vagyis az OTP-modell jo. Amennyiben az MKB meg-
tisztitott része jo bank lesz, nyugodtan tozsdére lehet vinni. Az MNB nemrég
kiadott kozleménye szerint az értékesitési folyamat mar elindult”? (bankszak-
ember, 4).

Varhato hatasok

A valtozasok kovetkezményeit most még nem lehet vildgosan latni. A kozszol-
galtatasok esetében, ahol mindenki a kdztulajdon tartdés fennmaradéasaval szamol,
jobban kdrvonalazhatoak a hatasok — ezért az alapallasoknak megfeleléen polarizal-
tabbak a varakozasok.

A koztulajdon kiterjesztését nem ellenzOk viszonylag deriilatoak. ,, Egyelo-

re ugy latszik, hogy tudjuk finanszirozni a cégeinket, a BKV kivételével, bar a

kéményseprés itt is katasztrofa. A kompenzdcio megosztasanak az dallam és az

onkormanyzatok kozott nincs fix rendszere, az allami tamogatas valtozo, ami a

32 A kdzlemény szerint a cél az, hogy az MKB jovébeli ,tulajdonosi struktiraja illeszkedjen az
értékesitésben ,,a potencialis intézményi és maganszemély befektetdk a tender eljarasba torténd meg-
hivassal vehetnek részt”. Lasd: http://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2015-evi-sajtokozle-
menyek/megkezdodik-az-mkb-bank-zrt-ertekesitesi-folyamata. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a
részvényeket — legalabbis a meghatarozo részesedést — hazai befektetdk elére kijelolt, sziikebb kore
veheti meg, ami egybevag az idézett szakértdi varakozasokkal.
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foévaros szamara adottsag, de ndlunk ez most csak a tavfiitést érinti. Egyébként
pedig a kozszolgaltatasok egésze valtozoban van. Egyre fontosabb a méretgaz-
dasagossag, a kézigazgatasi hatarok dtlépése, beleértve a kiilfoldi tandacsadast,
fovallalkozast is, ami az vj tulajdonosi szerkezetben konnyebb” (Gnkormdnyzati
szakember, 2). Masik beszélgetOpartneriink ezt megerdsitette: ,, Az uj feltételek
kozott mas stratégiat kell alkalmazni. Az agazat nem a veszteség, hanem az in-
tegracio felé megy. Noveljiik a szolgaltatasi teriiletiinket, de sokszor mondtunk
nemet is olyan cégek atvételére, ahol nagy pdlyazati fejlesztésekbdl tulépitett
rendszereket talaltunk, amelyeket felesleges, draga iizemeltetni. Bovitjiik a
nagykereskedelmi tevékenységiinket is, ami szép nyereséget hoz. Es mar kiilfol-
don is jelen vagyunk, nem tulajdonosként és nem tizemeltetoként, mert a sajat
példankbol megtanultuk, hogy ez kockazatos, a 25 éves idétav belathatatlan. A
technikai segitségnyujtas a jo iizlet. Az uj stratégiaval, az arbevétel novelésével
igy egyensulyban tudjuk tartani a vallalatot” (6nkormadnyzati szakember, 3).

A magantOke részvételét partolok szerint viszont a cégek €s a helyhatosagok
zomének komoly pénziigyi gondjai lesznek. ,, Az dnkormdnyzatok szamdra a
tervezes és a gazdalkodas is nehéz, sok jogot elvettek toliik. Az allami forrdsjut-
tatas, a halmozodo adossagok konszolidalasa el6bb-utobb elkeriilhetetlen lesz.
Megint nagy eladosodas indult el ugyanis, csak most a vallalatok veszik fel a
hitelt, f6ként vidéken” (6nkormanyzati szakember, 1).%

A még képlékenyebb helyzetben 1évé bankszektorban a folyamat kimenetele
szinte minden megkérdezett szerint kétesélyes — bar a kiillonboz6 kiinduléopontok
miatt nem egyforma valdszinliséget rendelnek az eltéré kovetkezményekhez, akar
allami mukodtetést, akar tovabbadast feltételeznek.

A koztulajdon fenntartasanak esetére bizonytalanok a varakozasok: ,,Ha az
dllami bank olyanoknak ad hitelt, akiknek a maganbankok is adnanak normal
koriilmények kozott — csak a mai feltételek miatt nem teszik —, akkor rendben
van a dolog. Ha viszont nem lesz prudens a hitelezésiik és nem kapjak vissza a
pénziiket, akkor meg kell majd ket menteni — de ez csak 5-10 év mulva deriil ki,

ami kiviil van a mai politikusok idohorizontjan” (bankszakember, 1).

3 Akarcsak beszélgetOpartneriink, Hegediis—Péteri [2015, 24. o.] tanulmanya is szkeptikus:
,.Gazdasagilag nem lehet miikoddképes az a rendszer, amelyben a kdzpontositott irdnyitason beliili
hatalmi részérdekek romboljak a napi miikodést és ezzel ellehetetlenitik a kdzponti stratégiai célok
megvalositasat is.”
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Nem mindenki latja azonban ilyen nagynak a veszélyeket. ,, Elvileg az dllami
és hazai magankézben lévé bank is miikédhet jol. Itthon az elmult évtizedekben
valtoztak a koriilmények: a kiilféldiek atalakitottak a miikodési modot, a tech-
nologiat, kiépitették a fiokhdlozatot, most mar tobb a képzett bankszakember, és
a feliigyelet is erdsebb. Néhany év mulva meglatjuk. A politika dltaldaban rovid
tavra tervez, de a mostani magyar kormdnyzat nem feltétleniil” (bankszakem-
ber, 3).

A privatizacios forgatokonyv lehetséges kimeneteleit az egyik kritikus igy
vazolta fel: ,, Attol tartok, hogy ha eladjak a bankokat, akkor egy év mulva nem
lesz se bank, se pénz. Persze nem kizart, hogy az OTP-modell mitkédhet. Ha ez
véletleniil bejon, akkor leveszem a kalapom eldttiik.’* Ezekben a tervekben — te-
szi hozza — benne van a tudatlansag is. A bankhoz tényleg kell téke, nemcsak a
vasarlashoz, hanem a miikodtetéshez is” (bankszakember, 2). Talan meglepd, de
az utobbi kérdés is vitatott: ,, Egy bank megvdsarlasahoz elsésorban likviditasra
van sziikség, nem tékére, amennyiben a vételar egyenld vagy alacsonyabb a
bank kényv szerinti értékénél. A vételaron kiviil az expanziot is kell finansziroz-
ni, de csak par évig. Azutan, ha jol miikédik, elég a profitot visszaforgatni, mint
ahogy azt 2008 elétt a kiilfoldiek is tették. A masodik bankot mar az elsének a
jovedelmébdl meg lehet venni, és igy a szinergiak miatt még jobban lenyomhatok
a koltségek. Az MKB és a Budapest Bank egyiittes koltségszintje egy dsszeolva-
das utan jelentosen csokkentheté — ami magasabb profitot eredményez évente”
(bankszakember, 4).

Az el6z6 idézetekben sok a ,,ha” — a varakozasok bizonytalanok, feltételekhez
kotottek.

Mitdl fiigg a siker?

A gazdalkodas hétkdznapjaihoz kozelebb allo megkérdezettek elsGsorban konk-

rét szabalyozasi koriilményeket emeltek ki.
Az dnkormanyzati vezetd az arhatdsagi jogkor visszaszerzését tekinti a leg-
fontosabbnak. ,, Ha nalunk van a tulajdon, akkor a miénk a felelésség, vagyis az
arakat is nekiink kellene meghataroznunk. Ez igy abszurd, hogy az dllam szabja

3% Hasonloan kétesélyes Kiraly [2015] szerint ,,a kormanyhoz kézel 4116 tulajdonosi kér belépése:
kérdés, hogy igy egy stabil pénziigyi szektor jon-e létre, vagy a cs6dok és konszolidaciok sorozatara
kell felkésziilni. Az elemzésbol ugy tiinik, hogy a szerzd az utobbira szamit.
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meg a bevételeket, mikézben minden teher rajtunk van — persze a lakossagnak
ez jo. Az arakat az elismert atlagos koltségszinthez kell igazitani. Ha ez nem tor-
téenik meg, akkor — mivel az onkormanyzati koltségvetések végesek — a végén az
dllamnak kell fizetnie a szamlat” (onkormdnyzati szakember, 2) — erOsitette meg
akaratlanul is privatizacidparti ellenlabasanak kordbban idézett véleményét. Az
érintett cégek is részben az draknal, részben a szabalyozas mas elemeinél latjak
alegnagyobb bajt. ,, 4 szolgdltatok nem az egyszeri rezsicsokkentésbe rokkannak
bele, hanem a dijbefagyasztasba. Igy a palydzati pénzbdl megvalésitott beruhd-
zasok sem tériilnek meg. Ezen a téren valamilyen tarsadalmi paktumot kellene
kotni. A koziizemek tébbsége alulfinanszirozott, ami igy volt a magantulajdonos
idejében is. Raadasul az allami és az 6nkormanyzati cégek eltérd feltételek kozott
miikodnek. Az allamiak sokkal tobb tamogatdst kapnak, pedig az onkormdnyza-
tiak altalaban jobbak, és nalunk az amortizacio elszamoldsa is kedvezotlenebb.
Ezt én igazsagtalannak tartom. Azzal viszont egyetértek, amit most mar sokan
Jjavasolnak, hogy a vezetékadot el kellene torélni (dnkormanyzati szakember, 3).

Beszélgetépartneriink a szabalyozason kiviil altalanosabb feltételeket is
megfogalmazott: ,, 4 cég miikodése a feltételrendszer biztonsagan és személyi
garancidakon mulik. Sok fiigg a személyektol mind a két oldalon, a tulajdonos
és a menedzsment oldalan is. Az én helyzetem sajatos, nem kézcsokra kaptam a
poziciomat, régota itt vagyok a vallalatnal. Az uj stratégiat elore elfogadtattam,
és kikotottem, hogy hagyjanak dolgozni, ne csongjon dllandoan a telefonom.
Ez egyelore teljesiil, a dontéshozoknak is presztizskérdés, hogy sikertorténet le-
gyen a visszavasarlas. Persze, azt latom, hogy az appardtusbol kitesznek olyan
kollégat, aki az iizleti szférabol jott, nagyon jol dolgozott, és éppen ezért élesen
titkozott a vezetéssel. Ez részben stilus kérdése. Mindenesetre hoztak helyette

valakit, aki jobban kezelhetd.””

A bankszakértok koziil is mindenki emlitette a személyek, a dontéshozok, a ve-

zetOk meghatarozo szerepét a jovo alakitasaban, de itt még nyomatékosabbak voltak

az atfogd intézményi-szabalyozasi feltételek.

A privatizacios forgatokonyv optimista valtozata szerint ,, Ha a pénzintéze-
tek mitkodesi kériilményei megvaltoznak, amire az EBRD-szerzodés is utal — a
kormanyzat békiilési szandéka jol latszik, mert kideriilt, hogy ez igy fenntart-

35 Elméletileg a koz- és maganszektor is miikddhet jol, az eredmények a t6bb feltételtdl — az 6sz-

tonzoktol, az elszamoltathatosagtol és a jogbiztonsagtol — fiiggenek, irja Hegediis—Péteri [2015]. Eze-
ket ma Magyarorszagon mind gyengének talaljak.
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hatatlan —, akkor beindul a hitelezés, oldodik a befagyott piac, és igy elvileg jo
drat lehet kapni az dallamositott bankokért. Ebben az esetben a tovabbi miikédés
sikere fiigg a privatizacio modjatol, a vevok kivalasztasatol. A személyi kérde-
sek most is lenyegesek. Alapvetd a hatékony szabdlyozas és a szigoru, partatlan
feliigyelet is. Evdsebb lesz a makroprudencialis szabalyozdas, bar lehet, hogy ezt
szelektiven alkalmazzak majd” (bankszakember, 3).

Az allamositasok egyik biraloja az utdbbit tartja valosziniinek. ,,4 bank-
feliigyelet partatlansagaval kapcsolatban szkeptikus vagyok. Az eurdpai bank-
union szerintem azert maradunk kiviil, hogy a kormanyzat fenntartsa a diszk-
reciondlis dontések jogat” (bankszakember, 2). Masikuk a szélesebb kereteket
hangsulyozza: ,, Egy eszkoz, koztiik a hazai magan- vagy dallami tulajdonlas al-
kalmazasanak eredménye a tisztességes rezsimtdl, a politikai rendszer, az in-
tézmények, a tulajdonos mindségetdl fiigg. Peldaul attol, hogy mennyire erds és
kovetkezetes a feliigyelet, mekkora a bankok autonémidja, milyen tavol vannak
a politikatol. Angliaban is kapnak olcso forrdst a bankok, ha névelik a hitelezé-
stiket, de ott kevés az allami tulajdon, és a City fiiggetlen a politikatol abban az
értelemben, hogy nincs kézvetlen belenyulas a banki dontésekbe. Ezzel szemben
Németorszagban sok a tartomdnyi bank, a vezetdik zome bukott politikus volt.
Sok baj szarmazott ebbdl a valsag alatt is.... Annak idején ugy lattam, hogy
két rossz privatizacio volt: az OTP és a Postabank. A ketté kézotti kiilonbséget
fként a vezeték személye okozta. Mi lett volna, ha Princz kapja meg az OTP-
t? Most is azt gondolom, hogy nem volt intézményes biztositék a megbizhato
miikodésre — és ma sem garantdlja semmi, hogy a Postabank-szindroma nem
ismétlodik meg” (bankszakember, ).

A két magyar bank kiilonbségeit tobben mas tényezokkel is magyarazzak.
,,Az OTP esetében a tézsdei bevezetés fontos fegyelmezd eré volt. De hozza kell
tenni, hogy kezdetben ott is volt erds lobbi sok-sok tizlet megszerzéséért. Nem-
csak a lakossagi piacon volt a banknak oridsi elonye, hanem sok exkluziv allami
lizletet, az egész onkormdanyzati szamlavezetést is megszerezte” (bankszakem-
ber, 4). Masik beszélgetdpartneriink egyetért ezzel, ugyanakkor a hagyomanyok
és normak szerepének fontossagaval is. ,, 4 Postabank iigyfélkore folyamatosan
nott ugyan, de az OTP elonye ismertségben, megszokottsagban behozhatatlan
volt. Raadasul Csanyi a 90-es évek elsé felében alig hitelezett, Princz viszont
nyomta ki a kolcsondket, amivel nagyobb kockazatot vallalt... A mostani privati-
zdcio sikere az iizleti kulturan és a bankok természetes erején is mulik. Az eré az
elért allapotot jelenti. A Budapest Bank példaul elviselheti egy ideig a hibdza-
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sokat is — az MKB sokkal kevésbé. Az iizleti felfogassal kapcsolatban pedig azt
latom, hogy sok nyugat-europai bank miikodése zsigerileg mas. Fizetik a magas
adokat, betartjak a szabdlyokat, és esziikbe sem jut, hogy dttegyék a székhelyii-
ket, mondjuk, Luxemburgba. Javasoltam egyikiiknek, amelyik Magyarorszdgon
jelen van, hogy kossenek stratégiai megallapodast a kormannyal. Mi az? Nem is
ertették, mirol beszélek” (bankszakember, 2).

Az utdbbi jelenséget a magankézbe adas kedvezo kimenetelében legkevésbé
kételkedd megkérdezett is hasonloképpen latja — de 6 ezt a kiilfoldi kudarc és
egyben a hazai siker okanak tartja: ,, 4 kiilf6ldi bankok z6me nem keresi a kor-
manykapcsolatokat, az OTP-nek viszont mindenhol ott vannak a lobbistdi. A ha-
zai politikai elit most nagyon megerdosoédott. A bankoknak szemléletvaltasra van
sziikségiik, ha eredményeket akarnak elérni. Az uj hazai tulajdonosok szamara
ez nyilvanvalo lesz.’% A néhany kulcsbefektetdre és ezzel egyiitt megfeleld kont-
rollerdre, valamint a tozsdei jelenlétre épiil6 tulajdonosi szerkezet intézményes
garancidkat ad a jo mitkodeésre” (bankszakember, 4).

A személy vagy az intézmény fontos? Ha az el6bbinek donté a jelentdsége, az
arra utal, hogy a diszkrecionalis dontési jogok meghatarozoak az intézményes kere-
tekkel szemben. Ez azonban visszahat a vezetok kivalasztasra, pozicioik biztonsa-
gara. Mint az egyik interjiban felhozott példa is mutatja, a struktura sokszor kiveti
magabdl azokat, akik nem illeszkednek hozza.

Elonydk és kockazatok

Az interjuk megerésitették azt a kiindulo feltételezésiinket, hogy a vélemények
els6sorban a megkérdezettek gazdasagelméleti és politikai alapéllasa, jelenlegi
munkakore és multbeli tapasztalata szerint differencialddnak. Bar nem mindenki
sorolhato tisztan valamelyik alaptipusba, a tendencia egyértelmii: az allamositasok
partoloi-elfogadoi a pozicioban 1évo, a féaramu liberalizmushoz nem vagy csak la-
zan kotodo fiatalabb szakemberek, a masik oldalon pedig a ma mar fiiggetlen, a
tervgazdasagi reformokban €s a privatizacioban részt vevo, az elmult évtizedekben a
neoliberalis elvekhez kapcsolodé idésebb korosztaly all. Az utdbbiaknak — beleértve
e cikk szerzdjét is — a koztulajdon kiterjesztését azért is nehéz elfogadni, mert az
ohatatlanul felébreszti az allami tulajdonnal szemben a szocializmus idején kialakult

3¢ Ez az allitas — akaratlanul is — az allamositasok ellenzéinek egyik legfontosabb érvét timasztja
ala.
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reflexeket akkor is, ha az analodgia tudomanyos alapjai nem szilardak, tovabba — mint
egyik beszélgetdpartneriink megfogalmazta — ,,szembemegy az 1990-es évek ota ké-
vetett irannyal”™’ A masik csoport szamara viszont sokszor éppen ez a szembefor-
dulés adhatja a legitimalo erét.

Az interjuk legfontosabb ujdonsdga az volt, hogy a vildgosan elkiiloniil6 fel-
fogasok ellenére a megkérdezettek zome nem fekete-fehér képet rajzolt fel. ,,A pri-
vatizacio és a magan- (kiilfoldi) tulajdon mindig j6”, ,,az allamositas és a koztu-
lajdon mindig kedvezd” széls6séges megkozelitései egyarant oldodni latszanak. Az
allamositasok ellenzdéinek tobbsége is elismeri, hogy a kiinduld helyzeten volt mit
korrigalni — azaz a korabbi privatizacié nem volt hibatlan —, illetve hogy kiilonb6zd
periddusokban és kiilonbozé gazdasagi szektorokban mas-mas iranyu beavatkoza-
sok lehetnek indokoltak. A hivek pedig nem feltétleniil tagadjak, hogy a magantd-
ke bevonasa annak idején célszerii volt, és jotékony hatast (is) gyakorolt az érintett
agazat vagy cég miikddésére. Szinte mindenki ugy latja, hogy a makrogazdasagi
vagy vallalati siker kritériuma sem dnmagaban a tulajdon jellege, mert mindketto-
nek lehetnek elényei és hatranyai. Ezek érvényesiilése az adott idészak és az érin-
tett szektor sajatos jellemz6itdl, az alkalmazott modszertdl és mértéktdl is fligg. A
mitkddés eredményességét pedig alapvetden befolyasolja az dllami szabalyozas és a
kormanyzati magatartas, a vezetok kivalasztasa és az intézményrendszer, a politikai
és lizleti kultira mindsége.

A kovetkeztetéseket a minta korlatozottsaga miatt 6vatosan kell kezelni, de any-
nyit talan allithatunk, hogy a szakértok kozott terjed az arnyaltabb felfogas. Ebben
kozrejatszhat, hogy a végkifejlet még homalyos, a kdvetkezmények ma kevéssé lat-
hatok, ami az esélyek latolgatasara késztet. Osztonzd lehet a tapasztalatok halmozo-
dasa mind a magantdke tényleges, az idealtipustol eltéré mitkodésérdl, mind pedig
az allami tulajdonlasrol piacgazdasagi koriilmények kozott. Még fontosabb a korab-
ban uralkod6 paradigmanak a globalis valsag altal nyilvanvalova tett — vilagszerte
érzékelhetd® — megrendiilése, ami elbizonytalanithatja az egyetlen helyes megoldds
létezésébe vetett hitet. Talan ezzel is 0sszefligg, hogy a nemzetkozi gyakorlatra ke-

37 A témardl legtobbet publikald Mihdlyi Péter [2015b] Mozgd Vilagban megjelent tanulmanya
ezzel a mondattal zarul: ,,Két évtizednyi tobbparti konszenzust felriigva, 2010-ben errdl az utrdl (t.i. a
rendszervaltozashoz, a kapitalista piacgazdasagra attérés utjarél — V. E.) fordult vissza az Orbdn Vik-
tor vezette Fidesz-kormany, amikor hozzakezdett a Horthy-korszak szellemiségének és a tradicionalis
kisgazdaértékek rekonstrukcidjahoz.” Az alapos gazdasagtorténeti jellegli elemzést elolvasva nem vi-
lagos az analdgia e multbeli és a jelenlegi tulajdont érint6 intézkedések kozott.

3% Lasd err6l Csaba [2014] alapos attekintését. Az allami tulajdon sziikebb teriiletével kapcsolat-
ban részletes elemzést ad a bizonytalansagrol Voszka [20154].
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vesen hivatkoztak: mindegyik allaspont mellett, de ugyanakkor nyilvanval6éan azzal
szemben is lehet példakat felhozni.

Az ovatossag indokai kozott felmeriilhet egy 0y keletii, nyilvanosan még nem
emlegetett dilemma is, ami az allamositasok atmeneti jelleghez kapcsolodik. A
tiizkozeli befektetoket eldnyhoz juttatd ,tranzit allamositds” azt jelenti, hogy a
privatizacio hivei a magankézbe adas kritikdjara kényszeriilnek, ami implicite annak
elismerése, hogy nem minden privatizacié jobb az allami tulajdonnal. A maésik
oldalon pedig nem érdemes az allamositasok erényeit bizonygatni, ha holnapra
ellenkezdjébe fordul a hivatalos irany.

A nézdpontok kiilonbsége az ,,arnyalas” ellenére biztosan fennmaradt. Ez a £6
vitapontokban, az alternativ megoldasok és kockazatok értékelésében, a varhato ki-
menetek és hatasok valosziniiségének megitélésében is jelentkezik. Jo érveket lehet
felhozni mind az allami, mind a magantulajdon mellett, elméleti megfontolasokra,
korabbi empiriara vagy az id6 és a hely sajatossagaira hivatkozva. Az dllami tulajdon
kiterjesztését partolok szamara éppen az utdbbi szempontok adjak a legfontosabb hi-
vatkozasi alapot. Indoklasukban nincs sok ujdonsag a kormanyzati deklaraciékhoz
viszonyitva: a f6 elényt a nemzeti szuverenitasnak és a kozérdek érvényesitésének
erdsitésében latjak, legfeljebb annyi a kiegészités, hogy most mar a fejlettség ma-
gasabb szintjére és a korabbi magan- (kiilfoldi) tulajdonosok altal elért gazdasagi
eredményekre is lehet épiteni. Ezzel szemben az ellenzék érvelése a féaramu szak-
irodalom hagyomanyaira tdimaszkodik. Az ,,itt é&s most” koriilményei szamukra nem
az allamositasok sziikségességét, hanem inkabb azok elutasitasat erdsitik: mind a
tartds, mind az altaluk feltételezett modszerekkel gyorsan leépitett allami tulajdon-
lastol a politika és a gazdasag még szorosabb — mint ma mar tudjuk, a fejlett kapita-
lista orszagokban sem ismeretlen — 6sszefonodasat, a kozérdek helyett sziik politikai
¢és gazdasagi csoportok hasznanak szem el6tt tartasat varjak. Azt feltételezik, hogy
ha az allami kézbe vett (vagy akar tovabbadott) cégek a piaci logikdnak megfeleld-
en mitkodnek, akkor nem érvényesitenek gazdasagpolitikai célokat, nincs Iényeges
kiilonbség a korabbi magan- (kiilf6ldi) tulajdonosokhoz viszonyitva — nem vallalnak
nagyobb kockazatot a hitelezés kiterjesztése érdekében, nem tartjak fenn a kézszol-
galtatasok mesterségesen lenyomott arait. Ha viszont nem piaci célokat kovetnek,
akkor az 6hatatlanul jelentkez6 pénziigyi veszteséget a koltségvetésbal kell finanszi-
rozni — bankkonszolidacidval, a szolgaltatasok folyamatos dotalasaval.

Az egyes véleményeknek a dontésekre gyakorolt befolydsa természetesen a
szakértd pillanatnyi pozicidjatol fiigg, vagyis a varakozasok hatésa aszimmetrikus.
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A koztulajdon kiterjesztésével szemben megfogalmazott érveket azonban a dontés-
hozoknak is érdemes lenne megfontolni.

Az utobbi megallapitas mar nem az elemzés és az interjuk tanulsaga, hanem a ta-
nulmany szerzdjének vélekedése. Ezt a sort folytatva a beszélgetések megerdsitettek
abban a kdzgazdasagi és torténeti irodalombdl levont kovetkeztetésben, hogy nincs
altalanos, tértdl, idotol, kontextustdl fiiggetlen recept az dllamositas és a privatizacid
célszerli mértékére, teriileteire. Ha volna is ilyen modell, a sokféle szempont alapjan
mérlegeld politikusok akkor sem feltétleniil ezt kovetnék. A koztulajdon sziikitése
s bovitése is mindig politikai dontés, annak Gsszes sajatossagaval. Mind a kétfajta
iranynak vannak elényei és hatranyai, a célok komplexek és ellentmondésosak, egy-
egy koziililkk csak a tobbi rovasara érvényesitheté — nincs mindegyik célt, minden
érintett szerepl6t egyarant kielégité megoldas.

Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hatasok a politikai dontések mind-
ségétdl (a célkitiizések egyértelmiiségétdl, nyilvanossagatol, tobbségi elfogadottsa-
gatdl) és a mitkddtetd intézmények mindségétdl, a politikai €s iizleti kultura normai-
tol, magatartasmintaitol is fiiggenek, akkor — és ez mar végképp szubjektiv értékelés
— kevés okunk van a dertilatasra.
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