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Ujabb megaregionalis szabadkereskedelmi
egyezmény: az Atfogé Regionalis Gazdasagi
Partnerség (RCEP)

CSAKI GYORGY

A tanulmany célja a kézelmultban aldirt Regiondlis Atfogé Gazdasdgi Partnerség-
(Regional Comprehensive Economic Partnership — RCEP) egyezmény bemutatasa
és elemzése. A tagan értelmezett elozmények kozott roviden ismerteti a Transzat-
lanti Kereskedelmi és Befektetési Partnerség (Transatlantic Trade and Investment
Partnership—TTIP), a Transz-csendes-ocedni Partnerség (Trans-Pacific Partnership
— TPP) és az Atfogé és Eléremutaté Csendes-ocedni Partnerség (Comprehensive
and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership — CPTPP) létrejottének
kériilmeényeit is. Ezek a torekvések elvalaszthatatlanok attol a ténytél, hogy a Keres-
kedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization — WTO) 1995. évi megalapitdsa
ota képtelen volt barmilyen fontos sokoldalu megdallapodas elérésére, a Vitarendezé-
si Testiilet tagjainak elmaradt jelolése kévetkeztében immar teljesen miikodésképte-
lenné valt. Az RCEP (a CPTPP-vel egyiitt) Azsia és a csendes-6cedni térség tovabbi
felértékelodesét, ugyanakkor az USA befolydasdanak gyengiilését jelzi a régioban.
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Abstract

A new mega-regional trade agreement:

Regional Comprehensive Economic Partnership
GYORGY CSAKI

The objective of this paper is to provide a comparative evaluation of the recently signed
mega-regional trade agreement, the Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP).
From among the broadly defined antecedents, the report gives an overview on the circumstances
of the emergence of the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), the Trans-
Pacific Partnership (TPP) and the Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific
Partnership (CPTPP). These initiatives are closely associated with the fact that since its foundation
in 1995, the World Trade Organisation (WTO) has been unable to strike any important multilateral
agreement. The failure to nominate new members to the Appellate Body has, by now, paralysed
the WTO. However, the signing of the RCEP, together with CPTPP, represents the rise of Asia
and the Pacific region and, at the same time, the diminishing influence of the United States in the
region.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F10, F13, F15.
Keywords: free trade, WTO, mega-regional free trade agreements.

., Global liberalisation may be best, but regional liberalisation is very likely to be good.”
(Summers, 1991:296)

A vilagkereskedelem a 2008. évi valsag 6ta a GDP-vel parhuzamosan béviil:
2018-ban 26 szazalékkal haladta meg a tiz évvel korabbi szintet (WTO, 2019). Ez
nem til pozitiv tendencia, mivel a masodik vilaghaborit kovetéen 2009-ben csok-
kent a legnagyobb mértékben a nemzetkdzi kereskedelem. A 2010-es évek végén
azonban a multilateralis kereskedelemszabdlyozds 6sszeomldsa és a kiszamithatat-
lanul erésodo protekcionizmus valt a vilagkereskedelem legnagyobb problémajava.

Megaregionalis szabadkereskedelmi targyalasok 2012-t6l napjainkig

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) mar korabban is miikddésképtelenné
valt: a 2006 6ta a mai napig ,,felfiiggesztett” Doha-forduld, a sokoldalt kereskedelmi
megallapodasok létrehozasara vald teljes képtelenség,' a szolgaltataskereskedelem

' Az egyetlen s nem alapvetd fontossagu, alapveten technikai jellegii megallapodas, amelyet
2017-ben ratifikaltak a tagallamok, a Kereskedelemkonnyitési Megallapodas (Trade Facilitation
Agreement). Ez az egyetlen sokoldalu megallapodas, amelyet a tagallamok mindsitett tobbsége 25 év
alatt elfogadott.
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1995 ota tervezett szabalyozasanak teljes sikertelensége, stb. a jelei ennek. A WTO
egyetlen miikddo intézménye s igy egyetlen valoban hasznos tevékenysége a vita-
rendezés volt: 1995. januar 1. és 2020. november 20. k6zott 597 tagallamok kozotti
kereskedelmi vita keriilt a Vitarendezési Testiilet elé, ahol tobb mint 350 hatarozat
szlletett meg és 256 eset zarult le teljes mértékben.? 2019. december 19. 6ta azonban
a Vitarendezési Testiilet is csaknem teljesen mukddésképtelenné valt, miutdn nem
sikeriil 0j tagokat jeldlni (nemhogy megvalasztani!) a Vitarendezési Testiilet Fel-
lebbviteli Testiiletébe (Appellate Body) az USA vétdi kovetkeztében.?

A WTO miukddésképtelensége kovetkeztében egyre tobb regionalis kereskedel-
mi megéllapodas (Regional Trade Agreement — RTA) jott 1étre, amelyeket, amennyi-
ben azok megfelelnek a szervezet és a sokoldalu szerz6dések szabalyainak,* a WTO
elismer. A WTO jelenleg 305 regionalis szabadkereskedelmi megallapodast ismer el,
amelyek koziil 271 vonatkozik aruk kereskedelmére, 164 terjed ki a szolgaltataske-
reskedelemre és 61 tartalmaz engedélyez6 zaradékot.’

2012-2013-ban ugy tint, hogy az un. megaregionalis szabadkereskedelmi tdar-
gyalasok/megallapodasok lendithetik elre a nemzetkozi kereskedelmet. Azt a sza-
badkereskedelmi targyalast/megallapodést nevezziik megaregionalisnak, amelynek
legalabb az egyik oldalan egy nagyobb orszagcsoport all, s ahol mindkét fél vilag-
gazdasagi szempontbol jelentds szerepld.®

A legkiterjedtebb megaregionalis kereskedelmi targyalas az EU és az USA ko-
z0tt 2013-ban megkezdett Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerségi

2 https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/dispu_current_status e.htm

3 A Fellebbviteli Testiiletnek jelenleg egyetlen (!) tagja van, a 2016-ban megvalasztott elndk,
Hong Zhao. A folyamatban 1év6 tligyek folytatddhatnak, miutan a korabbi tagok folytathatjak a mar
megkezdett igyeket mandatumuk lejarta utan is. Ugyanakkor Thomas Graham, akit az USA jelolt
a testiiletbe 2011-ben, mar bejelentette, hogy nem hajlandé folytatni a munkat (Pannatier & Hunter,
2019).

4 A WTO, amely az ENSZ kapcsolodé szervezete (related organization) ugyanakkor 27 sokol-
dalt, valamennyi tagorszag altal elfogadott egyezményt is tartalmaz, igy a WTO-hoz csatlakozott
orszagok egyszerre tagok és részes orszagok.

> Az egyezmények egyszerre tobb teriiletre is kiterjedhetnek. A szamok a 2020. november 20-i
allapotokat tiikrozik. Forras: http:/rtais.wto.org/Ul/PublicMaintainRTAHome.aspx Letoltés ideje:
2020. 11. 21.

¢ Munkahipotézisként kiindulhatunk a kvetkezé definiciobol: ,,A megaregionalis megallapoda-
sok olyan orszagok vagy régiok kozott jonnek létre, amelyek meghatarozo szerepet jatszanak a vilag-
kereskedelemben ¢és a kozvetlen kiilfoldi beruhazasok terén. Ezeknek a megallapodasoknak a célja —a
kereskedelmi kapcsolatok egyszerii bévitésén til — a szabalyozasi megfelelés erdsitése és szabalyalapu
keretek biztositasa a befektetési és tizleti kornyezet kiilonbségeinek kiegyenlitésére” (Hirst, 2014). En-
nek megfeleléen nem tekintliink megaregionalis szabadkereskedelmi egyezménynek az EU 44 regio-
nalis megallapodasabol 42-t — ugyanakkor az EU-Kanada és féként az EU-Japan szabadkereskedelmi
megallapodasok nyilvanvaloan megaregionalisnak tekintheték.
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Megallapodas (TTIP) 1étrehozéasara iranyulo targyalassorozat volt, ez azonban 2016
decemberében cséndben kimult.” A TTIP-targyalasok hét nagy témakort 6leltek fel:
aruk kereskedelme, szolgaltataskereskedelem, beruhazasok, gazdasagi és technikai
egylittmikodés, szellemi tulajdon, versenyszabalyozas €s vitarendezés. Az EU ¢€s az
USA kozotti kereskedelmi forgalom a vilag legnagyobb ,,kétoldalt” forgalma. 2019-
ben az EU 28 tagallamabol az USA-ba irdnyul6 export meghaladta a 347 milliard
eurot (ezzel szemben 213,6 milliard euro értékii import érkezett Eurdpaba, csaknem
135 milliard eurds kereskedelmi tobbletet eredményezve).® Folyamatosak ugyanak-
kor a kereskedelmi vitak: a WTO-ban ez a két fél a két legnagyobb panasztevo és a
két legnagyobb bepanaszolt — panaszaik tulnyomo részét egymas ellen tették/teszik.
A TTIP legfontosabb elemét a nem vamjellegii korlatozasok enyhitése jelenthette
volna, hiszen a vamok kolcsondsen alacsonyak, ugyanakkor a miiszaki szabalyozas,
a szabvanyok és engedélyezési rendszerek kiilonbozdségei komoly kereskedelmi
korlatokat jelentenek az aruk és a szolgaltatasok aramlasaban egyarant. A targyala-
sokat a kezdetektdl az 6cean mindkét partjan sok gyanakvas és nagy bizonytalan-
sag fogadta: legtobben a tdargyalasok ,titkossdgat” karhoztattak.’ Szamos ismert
tarsadalomtudos és sok civil szervezet kdrnyezeti és fenntarthatésagi problémakra
hivatkozva biralta az egész targyalasi folyamatot. igy a TTIP diszkrét elhalasa nem
kelt kiilonosebb hidnyérzetet az Atlanti-ocean egyik partjan sem.

A TTIP csendes-oceani ,,parja”, az azsiai—csendes-oceani térség kereskedelmi
kapcsolatainak bovitésére iranyuld Csendes-6ceani Partnerség (TPP) elokészitésére
iranyul6 targyaldsokon 12 orszag vett részt: Ausztralia, Brunei, Chile, az Egyesiilt
Allamok, Japan, Kanada, Malajzia, Mexik6, Peru, Szingapur, Uj—Zéland és Viet-
nam. A TPP célja a részes orszagok kozotti kereskedelmi forgalom és a beruhaza-
si tevékenység bovitése, az innovacio és a gazdasagi ndvekedés élénkitése volt. A
TTP-megallapodast 2015. oktdber 5-én aldirtadk. Az egyezmény ratifikalasara nem
keriilt sor, s 2017 januarjaban Donald Trump elnék visszavonta az USA aldirasat.
A szerz6édésben maradt 11 orszag 14 honap elteltével megujitotta s némileg atala-
kitotta az eredeti egyezményt, amelyet 2018. mércius 8-an Atfogo és Eléremutatd

7 A TTIP targyalasok 2016 decemberében ,,megallapodas nélkiil véget értek”, miutan az Eurdpai
Tanacs 2019. aprilis 15-én megallapitotta: ,,A TTIP-direktivak idejétmultak és tobbé nem relevansak”
(https://ec.europa.cu/trade/policy/in-focus/ttip/). Az csak igen feliiletes — politikailag erdsen motivalt
— latszat, hogy Trump elndk 1épett vissza a TTIP-t6l, ugyanis Donald Trump masfél honappal a targya-
lasok eredménytelen lezarasa utan inditott PR-akciot a TTIP ellen.

8 Lasd: Eurostat:  https://appsso.eurostat.ec.europa.cu/nui/show.do?dataset=ext It mainez&
lang=en Letoltés ideje: 2020. 11. 21.

° Erre reagalt az Eurdpai Bizottsag 2015-t61, midta minden korabbinal tobb konkrét informaciot
tett kozz¢é a targyalasokrol. Lasd: http://ec.europa.cu/trade/policy/in-focus/ttip/
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Csendes-6ceani Partnerség (CPTPP) néven irtak ala Santiago de Chilében. Az ald-
iras és a hatalybalépés idépontjaban ez volt minden idok legnagyobb regiondalis
kereskedelmi egyezménye.”’

Komoly fordulatot jelentett 2013-ban, hogy Japéan is bekapcsolodott a TPP-
targyalasokba, miutan Abe Shinzo (akkori) miniszterelnok megprobalt életet lehelni
az 1990 6ta stagnalo japan gazdasagba, és az altalanos liberalizaladsban kulcsszerepet
szant a TPP-nek (Koike, 2015). Az USA a TPP-vel elérni latszott valamennyi fontos
kereskedelempolitikai céljat a csendes-6cedni térségben: az agrarprotekcionizmus
jelentds csokkentését, a szellemi tulajdon fokozott védelmét és a néhany feldolgo-
zoOipari agazatban (példaul a jarmiigyartasban) alkalmazott korlatozasok enyhitését.
Erre mondtak: ,,az USA kis csalival nagy halat fogott” (Hamada, 2015). Az USA-nak
a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos, a szabadalmak és a szerz6i jogok megerdsi-
tését célzo javaslatai koriil komoly vitak bontakoztak ki, csakiigy mint a befektetok
¢és az allamok kozotti vitarendezés mikéntjérol.

2017 novemberében azutan Vietnamban a szerzédéshez ragaszkodo 11 orszag
miniszteri értekezletén megerdsitették a modositott TPP-hez kapcsolodo elkotele-
zettségiiket, s négy honap multdn megsziiletett a CPTPP, amely nagyrészt érintetle-
niil tartalmazza a TPP eredeti szovegét, a szerz6dés' 30 fejezetébol 20 valtozatlan
maradt, 6sszesen 22 rendelkezés valtozott meg vagy keriilt ki a szerzodésbol (ame-
lyek koziil 11 a szellemi tulajdonjogok védelméhez kapcsolddd amerikai javaslat
volt) (Goodman, 2018). A valtozasok értelemszertien els6sorban azokat a rendelke-
zéseket érintették, amelyek kiilondsen fontosak voltak az USA szdmara, amelyeknek
a szerzddésbe foglalasat az USA szorgalmazta: a legfontosabb valtoztatasok a beru-
hazasok szabalyozasaval és a szellemi tulajdon védelmével foglalkozoé fejezetekben
talalhatok. A CPTPP beruhazasi fejezete szerint példaul sokkal korlatozottabb lesz
a befektetok azon képessége, hogy a befektetési megallapodasok és a befektetési en-
gedélyek alapjan folytassak le az esetleges vitarendezést. Hasonloképpen lerovidiil
az innovativ gyogyszerek szabadalmi védettségének ideje, lesziikiilt a technologia

10°A TPP a vilag 6sszes GDP-jének 37,4, a globalis kereskedelmi forgalomnak pedig 25,9 szdza-
lekat képviselte volna. A CPTPP részesedése ennél szerényebb: a vilag GDP-jének 14, a vilagkereske-
delemnek 15 szazalékat reprezentalja (Helble & Xue, 2017). A hatalybalépésre 6 orszag ratifikalasat
kovet6 60. naptari napon keriilt sor. A szerz6do felek annak érdekében rendelkeztek igy, hogy a hataly-
balépést ne akadalyozhassak egyes orszagok (adott esetben elsGsorban Japan) bizonytalan kimenetel(i
parlamenti dontései.

"A CPTPP szovege megtalalhatd csaknem valamennyi részes orszag kormanyzati honlap-
jan. Lasd példaul a kanadai kormany honlapjat: http:/international.gc.ca/trade-commerce/trade-
agreements-accords-commerciaux/agr-acc/cptpp-ptpgp/text-texte/cptpp-ptpgp.aspx?lang=eng Letdl-
tés ideje: 2020. 11. 22.
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¢és az informacio védelme és az irott szovegek szerzoi jogvédelmének ideje is 1o-
videbb lett, mint ahogyan a TPP rendelkezett. ,,Ezen rendelkezések felfiiggesztése
ellenére a CPTPP szellemi tulajdon védelmére vonatkozo fejezete a legfejlettebb és
legrészletesebb szellemi tulajdonjog-védelmi sztenderdeket jelenti barmely napjain-
kig megkotott kereskedelmi egyezményben. Jelentds védelmet nytjt a kiilféldon te-
vékenykedd vallalatok szamara innovacidik ellopasa ellen” (Goodman, 2018). Nem
valtoztak az allami vallalatokra, az e-kereskedelemre és a kdzbeszerzésre vonatkozo
rendelkezések — ezek az elemek nemcsak a CPTPP 11 részes orszaga szamara, ha-
nem a globalis kereskedelmi rendszer szempontjabodl is pozitiv fejleményt jelente-
nek — és, legalabbis a kiilsé elemzd szamara, er6sen 0sszhangban allnanak az USA
érdekeivel is.

Kelet-Azsia és a csendes-6ceani térség: az uj er6kozpont regionalis
kereskedelmi megallapodasa?

2012 novemberében az ASEAN és annak tagorszagai’? targyalasokat kezdemé-
nyeztek az ASEAN-nal szabadkereskedelmi megallapodassal rendelkez6 hat allam-
mal (Ausztralia, Dél-Korea, India, Japan, Kina és Uj-Zéland) az Atfogd Regionalis
Gazdasagi Partnerség- (RCEP) megallapodasrol. Az ASEAN (a csoporton kiviili
orszagokba iranyulo) aruexportja 2017 és 2019 kozott 1000 €s 1100 milliard dollar
kozott mozgott, amelynek 50-60 szdzaléka iranyult az azsiai—csendes-oceani tér-
ség allamaiba.”® Az RCEP célja — a legegyszeriibben megfogalmazva — az ASEAN
hat szabadkereskedelmi megallapodasanak egységes rendszerbe foglalasa volt, ép-
pen ezért az RCEP latszott a ,,legegyszer(ibb” megaregionalis megallapodasnak. Az
ASEAN a targyalasok kezdetekor mar rendelkezett szabadkereskedelmi megalla-
podassal mind a hat potencialis partnerrel, azoknak azonban nem feltétleniil volt
egymassal is ilyen kétoldalt megallapodasuk. Az RCEP-megegyezés magatol érte-
téd6en létrehozta a Japan és Kina, Uj-Zéland, valamint Dél-Korea kozotti szabadke-
reskedelmi megallapodasokat.!

12 Brunei, Fiilop-szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Malajzia, Mianmar, Szingapur, Thai-
fold és Vietnam.

13 https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=24397

4 https://www.cnbc.com/2019/11/12/what-is-rcep-asia-pacific-trade-deal-slated-to-be-worlds-
largest-fta.html Letoltés ideje: 2020. 01. 05.
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1. tablazat

Az RCEP-orszagok kiilkereskedelmi forgalma, 2019, milliard USA dollar

Export Import
Brunei 7,210 4,999
Kambodzsa 14,987 22,150
Indonézia 168,455 164,945
Laosz 5,764 6,252
Malajzia 205,947 167,083
Mianmar 10,276 13,140
Fuilop-szigetek 52,225 99,848
Szingaptr 440,799 342,806
Thaifold 246,623 209,546
Vietnam 243,697 253,508
ASEAN 1395,983 1284,277
Kina 2399,018 1974,747
India 331,328 485,292
Ausztralia 271,411 223,660
Uj-Zéland 35,549 42,047
Japan 697,238 693,743
Dél-Korea 361,963 485,107
Vilag osszesen 18615,688 18044,908
RCEP16 5492,490 4703 581
RCEP15 5161,162 5188873
RCEP15/Vilag (%) 27,72 26,07
RCEP16/Vilag (%) 29,50 28,75

Forras: https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx Let6ltés ideje: 2020. 11. 22.

A kiilonboz6 szabadkereskedelmi megallapodasok egységes szerkezetbe integ-

ralasa nem egyszeriien (jog)technikai kérdés: az egyre nagyobb szamu szabadkeres-

kedelmi megéllapodas bonyolult és egymastdl eltérd szabalyai riasztok a vallalatok

(kiilonosen a kis- és kozepes vallalatok) szamara, ezért igen gyakran nem is veszik
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igénybe az egyes szabadkereskedelmi egyezmények altal nyujtott elvben kedvezmé-
nyes lehetdségeket (Wilson, 2015).

Az RCEP(15)-orszagok 2019-ben a vilagexport 22,7, mig a vilagimport 26,1 sza-
zalékat realizaltak, Indiaval — RCEP(16) — ezek az aranyok 29,5 és 28,8 szdzalékra
noéttek volna. (Lasd 1. tablazat)

Az RCEP-targyalasok a TPP-targyaldsokkal parhuzamosan indultak, s az elem-
z0k a kezdetektdl bizonyos rivalizalast lattak a két elérni remélt szabadkereskedelmi
megallapodas kozott:'’ ennek egyik természetes oka az volt, hogy Kina az RCEP-t
egy késébbi Csendes-6ceani Szabadkereskedelmi Ovezet felé vezetd alternativ
utnak tartotta, s végig kezdeményez6 szerepet toltott be a targyalasokon (Gantz,
2016). 2013-ban komolyan felmeriilt Kina csatlakozasa a TPP-targyalasokhoz, mi-
utan azonban az USA egyre gyakrabban hangsulyozta: a TPP egyik célja, hogy ne
Kina irja a jovendd kereskedelmi szabdlyait (hanem értelemszeriien az USA vagy
egy orszagcsoport az USA iranyitdsaval), illetve Japan is csatlakozott a TPP-hez,
Kina diplomatikusan visszavonult'® és figyelmét az RCEP-re dsszpontositotta (Ye,
2015). Japan szamara a CPTPP és az RCEP egyarant a gazdasagpolitika altalanos
liberalizacidja (az ,,abenomics”)"” részeként volt fontos, ezért a japan kormany ko-
moly aldozatokat hozott az atfogd kereskedelemliberalizacié érdekében. A TPP-ben
¢és az RCEP-ben egyarant az agrarvamok jelentds csokkentése szerepelt, ami a ha-
gyomanyos japan protekcionizmus egyik legfontosabb elemét renditi meg. Az Abe-
kormany azonban az ipari €s szolgaltatdsexport novelésének érdekében lemondott a
kirivoan magas agrarvamok fenntartasarol: a CPTPP becslések szerint a japan rizs-
termelés 13 szazalékos csokkenését eredményezi és az RCEP is hasonl6 hatasokkal
jarhat (Lee & Hakura, 2014).

A targyaldsok megkezdésekor a felek az aldbbi célok elérését remélték:

— avamok 95 szazalékanak felszamolasa,

— egy kozos piac eléréséhez vezetd menetrend elfogadasa,

— aszellemi tulajdonjog, a beruhazasok, a kornyezetvédelem, a pénziigyi szol-

galtatasok és a munkajogi eldirasok szabalyozasanak dsszehangolasa,

— a hazai szerkezeti reformok tamogatasa,

— azutak, kikotdk, erémiivek és egyéb infrastrukturalis 1étesitmények fejlesz-

tése,

15 Ausztralia, Uj-Zéland és Japan, valamint Brunei, Malajzia, Szingapir és Vietnam (az ASEAN
tagjai) mindkét megallapodas részesei.

' Hivatalosan Kina sohasem csatlakozott a TPP-targyalasokhoz.

17" Az ,,abenomics” 1ényegérél 1asd Murakozy, 2016.
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— kereskedelemkonnyités — kiilonos tekintettel a vamigazgatasi szolgaltatasok
javitasara (Gantz, 2016).

2011 novemberében, az ASEAN 19. csucstalalkozojan jelentették be a kereske-
delmi egyezményre iranyuld targyaldssorozat megkezdését, amelyet hivatalosan a
21. ASEAN-csucstalalkozon, 2012 novemberében inditottak utjara. A targyalasso-
rozat lezarasara, az RCEP-egyezmény alairasara 2020. november 15-én, a részes or-
szagok allam- és kormanyféinek videdkonferencidjan keriilt sor. A targyalassorozat
a tobboldalu nemzetkdzi kereskedelmi targyalasok soran megszokott nehézségekkel,
de folyamatosan halad. Az egyetlen, &m annal nagyobb torést India — nem minden
elézmény nélkiili — visszalépése jelentette. Az RCEP-targyaldsokrol vald tavozas
hivatalos bejelentésére a 2019. oktdber 30. és november 4. kdzott Bangkokban tartott
35. ASEAN-csucstalalkozon keriilt sor. Az indiai delegacio — és maga Modi mi-
niszterelndk — a dontést a megallapodasnak a piacra jutdssal, az eredetmegjelolési
szabalyokkal, a vamengedményekkel és a nem vamjellegii korlatozasokkal kapcso-
latos eldirasaira vonatkozd, a targyalassorozat folyaman mindig hangoztatott indiai
fenntartasokkal magyarazta.'® Az RCEP India szdmara harom 1j szabadkereskedel-
mi megallapodast jelentett volna: Kinaval, Ausztraliaval és Uj-Zélanddal szemben
kellett volna vdmokat csokkentenie. Ezekben a reldciokban foként a Kinabdl szar-
maz6 import novekedésében érzékel veszélyeket a Modi-kormany. India nem érzi
képesnek magat arra, hogy — jelentds piacnyitas esetén — eredményesen szallhasson
szembe a kinai aruk versenyével.

Az Atfogé Regionalis Gazdasagi Partnerség- (RCEP) megallapodas

Az RCEP-megallapodas' az alabbi 20 fejezetbdl all:
1. Bevezet6 rendelkezések €s altalanos meghatarozasok.
2. Aruk kereskedelme.
3. Szarmazasi szabalyok. (3/A melléklet: Aruspecifikus szabalyok. 3/B melléklet:
Minimalis informacios kovetelmények.)

18 Indianak az RCEP-targyalasokrol valé visszalépésével kapcsolatban lasd Csaki, 2020.

1 A megallapodas teljes szovege megtalalhato az RCEP-titkarsag honlapjan: https:/rcepsec.
org/legal-text. Az ASEAN honlapjan talalhato egy tizoldalas Osszefoglalo (https:/asean.org/
storage/2020/11/Summary-of-the-RCEP-Agreement.pdf), ugyanigy a 15 allam- és kormanyfének
az RCEP alairasa alkalmabol kiadott k6zos kozleménye (https://asean.org/joint-leaders-statement-
regional-comprehensive-economic-partnership-rcep-2/).
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4.

11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

Véameljaras és kereskedelemkonnyités. (4/A melléklet: A kotelezettségek végre-
hajtasanak iddszaka.)

. Egészségligyi és novényegészségligyi intézkedések.
. Szabvanyok, miiszaki el6irdsok és megfeleldségértékelési eljarasok.

Kereskedelmi jogorvoslatok. (7/A melléklet: az antidomping- és kiegyenlito
vameljarasokhoz kapcsol6dé gyakorlatok.)

. Szolgaltataskereskedelem. (8/A melléklet: Pénziigyi szolgaltatasok. 8/B mellék-

let: Tavkozlési szolgaltatasok. 8/C melléklet: Szakmai szolgaltatasok.)

. Természetes személyek ideiglenes mozgésa.
10.

Beruhazasok. (10/A melléklet: Nemzetkozi szokasjog. 10/B melléklet: Kisajati-
tas.)

Szellemi tulajdon. (11/A melléklet: Részesorszag-specifikus atmeneti idészak.
11/B melléklet: Technika segitségnytijtasi kérelmek listaja.)

Elektronikus kereskedelem.

Verseny. (13/A—B—C-D mellékletek: A 13.3. cikk — a versenyellenes tevékeny-
séggel szembeni megfeleld eszkozok és 13.4. cikk — Egyiittmiikodés Brunei
Darussalammal, Kambodzséaval, a Laoszi Népi Demokratikus Koztarsasaggal
¢s Mianmarral.).

Kis- és kozepes vallalatok.

Gazdasagi és technikai egylittmiikodés.

Kormanyzati beszerzések. (16/A melléklet: A részes orszdgokban atlathatosagra
vonatkozo informaciok publikalasara hasznalt elektronikus eszkdzokrol.)
Altalanos el8irasok és kivételek.

Intézményi rendelkezések. (18/A melléklet: Az RCEP Kozos Bizottsag szubszi-
diaritasi testiileteinek feladatai.)

Vitarendezés.

Zaro rendelkezések.

A megallapodashoz négy csoportban tovabbi 75 melléklet csatlakozik.

A mellékletek tartalmazzak az orszagonkénti engedményeket/haladékokat. Ezek

alapjan az RCEP-megallapodéas szamos kritikusa véli tigy, hogy a vamok 90 sza-
zalékanak felszdmolasara vonatkozo altalanos kijelentések erésen tulzok. Az elsé

melléklet Brunei Darussalam kotelezettségvallalasainak idérendjét tartalmazza.?
A 262 oldalon, oldalanként atlagosan 40 sorban felsorolt termékek kozott 2390 (1)
darab, termékfajtanként eltérd hosszlisagu kivételi lista talalhatd. A dél-koreai kivé-

20 https://rcepsec.org/wp-content/uploads/2020/11/Brunei-Darussalam-Schedule-of-Tariff-

Commitments.pdf Let6ltés ideje: 2020. 12. 05.
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telek felsorolasa 2742 (!), a kinaiaké 1665 (!) oldalt tesz ki, mig Japan kivételi listajat
az egyezmény egy 1334 oldalas tablazatban tartalmazza.*' Noha az RCEP szolgal-
tatasokkal kapcsolatos fejezetei nem tartalmaznak sem tal mély, sem tal kiterjedt
szolgaltataskereskedelmi liberalizaciot, ehhez is hét orszag (hat ASEAN-tagorszag,
valamint Kina) flizott (Iényegében korlatozo jellegii) kiegészité megjegyzéseket. A
»Fenntartasok és nem megfeleld intézkedések idérendje a szolgaltatasok €s a beru-
hazasok terén”, valamint a ,,Természetes személyek ideiglenes mozgasara vonatkozo
kiilonleges kotelezettségvallalasok idérendje” részekhez valamennyi részes orszag
kiterjedt kivételi listakat csatolt.?

A ratifikdciohoz hat ASEAN-tag és harom ASEAN-on kiviili RCEP-tag ratifi-
kacidja kell, ez nem tlinik probléménak.? Az egyezmény nyitott a tovabbi csatlako-
zasokra. Két éven beliil azonban nem fogadnak 1j csatlakozokat, kivéve Indiat, az
orszag barmikor csatlakozhat az egyezményhez.

Kétségtelen, hogy az RCEP kevésbé ambicidozus megaregionalis megallapodas,
mint a CPTPP: csak a vamok 90 szazalékat szamolja fel a CPTPP 100 szazalékaval
szemben; a mezOgazdasagi termékek kereskedelme gyakorlatilag hianyzik a megal-
lapodasbdl és a kiilonb6z6 szolgaltatasok kezelése is meglehetdsen eltérd mindségii;
tovabba az RCEP — szemben a CPTPP-vel — csak igen kevéssé foglalkozik a termék-
mindségi eléirasokkal. Az RCEP egyszeriibb, kevésbé mély és kevésbé atfogo meg-
dllapoddas, mint a CPTPP. Ennek alighanem az a legfontosabb magyarazata, hogy
a 15 részes orszag kozott egymastol nagyon kiillonboz6 méreti €s fejlettségli, ezért
eltérd érdekekkel rendelkezd orszagok talalhatok. Az elfogadott szabalyok tulsago-
san is altalanosak ahhoz, hogy figyelemmel lehessenek ezekre az eltérd érdekekre.
Mindez azonban azért sem lehet meglepd, mert a kiindulas is igen ,,egyszerii” és
szerény volt: az ASEAN kordbban kotott hat szabadkereskedelmi megallapodasa-
nak (az un. ,,ASEAN + 1”” megallapodasoknak) egységes szerkezetbe foglalasa volt.
Nem véletlen, hogy a targyaldssorozat, és igy a Iétrejott tizenot oldali megallapodas
legnagyobb kudarca, India visszalépése nem az ASEAN-csoporthoz, hanem minde-
nekel6tt a kinai—indiai viszonyhoz kapcsolodik.

21 https://rcepsec.org/wp-content/uploads/2020/11/Japan-Schedule-of-Tariff-Commitments.pdf
Letoltés ideje: 2020. 12. 05.

22 Az el6bbi témakorben Indonézia kiilon idérendet jelentett be a szolgaltatasokra és a beruha-
zasokra vonatkozoan. Csak a beruhazasokkal kapcsolatban kért — és kapott — derogaciot Kambodzsa,
Laosz, Mianmar, a Fiilop-szigetek, Thaifold és Vietnam, illetve Kina és Uj-Zéland. A tobbi 6 részes
orszag kozos dokumentumban terjesztette be a szolgaltatasokra és a beruhazasokra vonatkozo dero-
gacios igényeit.

2 A ratifikalas modja a CPTPP hasonlo eljarasat koveti — abban az esetben a japan kormany nem
kivanta parlament elé vinni a ratifikalast — erre az RCEP esetében is lehetésége van.
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Az RCEP, noha jelent6és mértékben segitheti a piacra jutast olyan orszagokban,
amelyekben jelentds kereskedelmi korlatozasokat tartanak fenn, nem megy olyan
messzire, mint a CPTPP a vamok felszamolasa és az aruk és szolgaltatasok kereske-
delme terén. A CPTPP és az RCEP nem zarjak ki kolcsondsen egymast, a mindkét
egyezményben részes orszagok® kihasznalhatjak e két egyezmény egyiittes 1étezé-
sének eldnyeit, mivel egyarant hozzajuthatnak az észak-amerikai (Kanada ¢s Me-
xikd) és az azsiai piacokhoz. Egy szingapuri elemzés szerint ,,Szingapur egyidejii
részvétele a TPP11-ben és az RCEP-ben a real GDP 2,07 szazalékos novekedését
eredményezi, mig a CPTPP 6nmagéaban valamivel tobb mint 1 szazalékos GDP-no-
vekedéshez vezetne, az RCEP pedig 1,63 szazalékos tobbletndvekedést eredményez-
ne. Mindez érvényes Ausztraliara, Bruneira, Japanra, Malajziara, Uj-Zélandra és
Vietnamra is” (Ji et al., 2018).

Eltéro érdekek, eltéro torekvések

Az RECP-megallapodésnak voltaképpen hat szerepldje volt: az ASEAN és a ma-
sik 0t orszag. Ez annak ellenére igaz, hogy az ASEAN-hoz nagyon eltéré fejlettségii,
nagysagu és szerkezetli allamok tartoznak.

Az ASEAN és az ASEAN-tagorszagok elégedettek lehetnek az elért megallapo-
dassal. Miként a The Financial Times részletes beszamoloja hangstlyozza, a kiilon-
b6z6 egyezmények egyesitése révén az RCEP ,.egy 1épéssel kozelebb hozza Azsiat
ahhoz, hogy olyan egységes kereskedelmi zonava véljon, mint az EU vagy Eszak-
Amerika, annak ellenére, hogy az egyezményt6l nem varhatok nagy vamesokkenté-
sek” (Harding & Reed, 2020). A targyalasokat az ASEAN kezdeményezte, és végig
annak iranyitdsa alatt zajlottak, Kina csatlakozasa utan is. Az RCEP nagyban hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy Eurépahoz és Eszak-Amerikahoz hasonloéan Azsia koherens
kereskedelmi vezetté valjon. Azsia integralodott, de alapveté kereskedelmi célja
mas piacok arukkal valo ellatasa volt. Az RCEP megvaltoztathatja mindezt, kiilonds
tekintettel a Kina, Japan €s Dél-Korea kozott 1étrejott szabadkereskedelmi megalla-
podas varhato hatasaira.

Japan szokatlanul aktiv és kezdeményezd szerepet vallalt a CPTPP gyors ki-
alakitasaban. Soha nem volt korabban példa, hogy Japan vezeto szerepet jatsszon
egy tobboldalu gazdasagi-kereskedelmi megallapodas létrehozasaban, s hamarosan
lezarult az EU-Japan szabadkereskedelmi megallapodas is. Noha India visszalépé-

24 Ausztralia, Brunei, Japan, Malajzia, Szingapur, Uj-Zéland és Vietnam.
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se érzékenyen érintette a felkeld nap orszagat,” végig igen aktiv maradt az RCEP
targyalasokon is. Japan szamara — tekintettel arra, hogy az egyezmény kereskede-
lemliberalizacios rendelkezései joval kevésbé ambicidozusak, mint a CPTPP hasonld
rendelkezései — az RCEP elsddleges fontossagat a nagyszamu régiobéli orszag ossze-
fogasanak keretei adjak. A javasolt, Japan—Kina—D¢él-Korea kozotti szabadkereske-
delmi megallapodas valahol a CPTPP és az RCEP kozott helyezhet6 el, Japan ezért
mindent elkdvetett egy ,,agresszivabb” RCEP elérése érdekében, ami Japan javara
modosithatta volna az emlitett haromoldala szabadkereskedelmi megallapodast. A
megallapodas révén elért kereskedelemliberalizacio kevesebb, mint amire Japan to-
rekedett kiilondsen azért, mert az Indidra egyaltalan nem terjed ki (annak visszalé-
pése kovetkeztében). Japant mindezeken tul az is zavarta, hogy India visszalépésével
Kina szerepe felértékelddott, szemben azzal a korabbi japan reménnyel, hogy Japan,
Dél-Korea ¢és India valamelyes kereskedelmi/kereskedelempolitikai ellensulyt tud
képezni Kinaval szemben.

Japan szamara az RCEP kiilondsen fontos a régidban kialakult japan vezetésii ér-
téklancok tovabbi kiterjesztése és elmélyitése szempontjabol. Nem véletlen a Japan
Autogyartok Szovetsége?® elndkének lelkes nyilatkozata: ,,A globalis szintéren te-
vékenykedd japan autdipar szamara az RCEP-egyezmény az dzsiai—csendes-oceani
térségben létrehozandd fejlettebb értéklancok tdmogatasat jelenti. Hasonloan nagy
jelentdségliek a kereskedelem liberalizacidjara és a beruhazasokra vonatkozo k6zos
szabalyok, valamint a szellemi tulajdonjogok ¢és a beruhazasok védelme a 15 részes
orszagban. Ez az els6 alkalom, hogy Japan olyan szabadkereskedelmi megallapodast
kot, melyben Kina és Dél-Korea is részt vesz, €s reméljiik, hogy a megallapodas az
értéklancok boviilését és erdsodését segiti a régidban, beleértve a jovoben Indiat is.
Reméljiik tovabba, hogy a globalis kereskedelem és beruhazasok folyamatban 1év6
liberalizacidja hozzajarul a gazdasagi és tarsadalmi fejlddéshez a vilag kiilonb6z6
régidiban” (JAMA, 2020).

Az egyezmény egyik leggyakoribb biralatanak targya Kina dominans nagysaga
és jelent6s gazdasagi-kereskedelmi folénye a részes orszagok kozott. Kina az RCEP
révén kétségteleniil tovabbi befolyast szerez az azsiai kereskedelem normainak meg-
hatarozéasaban, ami jelentdsen megndvelheti a hatalmas orszag puha hatalmi befo-
lyasat. Kina ugyanakkor soha nem iranyitotta az RCEP-targyaldsokat, am ha egy-

3 Sok japan szakért§ éppen ezért az RCEP-b6l valo kivonulast javasolta a japan kormanynak. Az
id6kozben lemondott Abe miniszterelndk liberalizacios politikajanak azonban meghatarozo része volt
a kereskedelmi kapcsolatok liberalizacidja, igy az Abe-kormany az eredetileg reméltnél sziikebb kort
és kevésbé mély kereskedelemliberalizaciot is elfogadta, tamogatta.

26 Japan Automobile Manufacturers Association = JAMA.
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szer az egyezmény hatdlyba 1ép, az ASEAN nehezen maradhat a kormanykeréknél.
Ennek ellenére nem meglepd és nyilvanvaldéan nem is teljesen megalapozatlan az az
értékelés, mely szerint ,,amig az USA aludt, Kina megszervezte a sajat azsiai—csen-
des-6ceani kereskedelmi blokkjat” (Frankel, 2020).

Kina szamara az RCEP-ben val6 részvétel az ASEAN-orszadgokkal 1étrejott gaz-
dasagi integralodas megerdsitését, konszolidalasat is jelenti. Kina — révid habozas
utan — nem csatlakozott a TPP-targyalasokhoz, s igy nem lett részese a CPTPP-nek.
Kina szamara elfogadhatatlan volt a CPTPP altal megkivant gyors piacnyitas (mert
az szemben allt volna Kina fokozatos reformokra épiilé gazdasagpolitikédjaval), elle-
nezte az allami vallalatok semleges kezelését egy olyan iddszakban, amikor Kindban
lényegesen nétt (és nd) az allami tulajdonu cégek gazdasagi stlya, amelyek jelentds
kozvetlen allami tamogatast élveznek, s haszonélvez6i az ket célzo iparpolitikanak
is (Wong, 2020). Kinat erdteljesen taszitotta a TPP-targyalasok soran az USA kezde-
ményez0 szerepe is, az amerikai visszavonulas utan pedig alig 13 honappal 1étrejott
a CPTPP, ami kész helyzetet teremtett Kina szamara.

A CPTPP-tdl valo tavolmaradas versenyképességi és kereskedelmi hatranyokat
okozhat Kinanak. Szamitania kell a kereskedelemelterel hatasokra és magasabb va-
mokkal kell szembenéznie a CPTPP részes orszagaiban. Miutan az USA visszalépett
a TPP-bdl, az RCEP fontossa valt Kina szamara az USA Pekinggel szemben folytatott
protekcionista erdfeszitéseinek ellenstilyozasara is. Az RCEP ugyanakkor — részben
nyilvanvaldan a résztvevok méretkiilonbségei kdvetkeztében is — kétszer olyan nagy
pozitiv jovedelemhatast eredményezhet 2030-ra, mint a CPTPP: az RCEP a részes
orszagok egyiittes GDP-jét 286 milliard dollarral novelheti, szemben a CPTPP-t61
vart mintegy 157 milliard dollaros jovedelemnovekedéssel (Wong, 2020).

Az ausztral allaspont szerint az RCEP az alabbi elényodket nyujtja a részes or-
szagoknak:

— egységes szabaly- és eljarasi rendszer az ausztral aruexportérok szamaéra,
valamint az RCEP preferencialis tarifainak felhasznalasara az egész régio-
ban, novekvd lehetdségek az ausztral iizleti szférdnak a regionalis érték-
lancokhoz val6 hozzajutdsa terén, mert lehetdvé teszi a régié mas orszagai-
ban az értéklancaikba iktatott ausztral termékek szamara a kedvezményes
RCEP-vamokat a harmadik RCEP részes orszagba iranyul6 export esetében;

— anem vamjellegli akadalyok lekiizdésének lehetdségei, beleértve az olyan
teriileteket is, mint a karanténok és a miiszaki sztenderdek, a WTO-szaba-
lyoknak vald megfelelés, az atlathatosag és az egylittmikddés elémozdita-
saval;
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— Uj piaci hozzaférési kotelezettségvallalasok a szolgaltatok és a befektetok
szamara Kinaban és az ASEAN olyan piacain, mint Malajzia, a Fiilop-szi-
getek és Thaif6ld (Australian Government, 2020).
Az ausztral kiiligy- és kiilgazdasagi minisztérium allasfoglalasa szerint ,,az
RCEP a kereskedelem liberalizacioja és a szabalyalapu kereskedelmi meg-
allapodasok tamogatasanak tizenetét is kiildi a vilagnak egy olyan idében,
amikor jelentdsek a kereskedelmi fesziiltségek és a WTI nagy kihivasok-
kal néz szembe. Az olyan megallapodasok, mint az RCEP kritikus szere-
pet jatszhatnak a protekcionizmussal szembeni ellenallasban €s a betarthatd
szabalyok altal tamogatott nyitott globalis gazdasiag tdmogatasanak meg-
erdsitésében (Australian Government, 2020). Az ausztral elégedettség nem
meglepd: a tobbi 14 részes orszagbol 9 Ausztralia 15 legnagyobb kereske-
delmi partnere kozé sorolhatd és az ausztral kivitel 67 szdzalékat képviseli
(Australian Government, 2020).
Az ausztral miniszterelnok szerint ,,mivel Ausztralidban minden 6t6dik
munkahely az exporttol fiigg, az RCEP alapvetd fontossagu lesz, amikor
Ausztralia és a tobbi részes orszag hozzakezd a Covid—19 utani ujjaépités-
ahogy az RCEP-orszagok tovabb névekednek és er6sodik a kdzéposztalyuk,
Uj lehetdségek nyilnak meg az ausztral farmerek, tizletemberek és befekte-
tok elott.”?’

Dél-Koredban vita folyt arrdl, hogy a TPP-hez vagy az RCEP-hez érdemesebb-e
csatlakozni. Dél-Korea szdmara az RCEP hozzéjarul az orszagnak a gazdasagi kap-
csolatok diverzifikalasara és bovitésére iranyuld torekvéséhez, ugyanakkor Szoul-
ban az RCEP-t a kezdetektdl nem tekintették Kina kezdeményezte és iranyitotta
egyezménynek, igy nem tartottak névekvd kinai befolyastol sem. A jelenlegi dél-
koreai kormany vilagosan Délkelet-Azsiat tekinti diverzifikacios stratégiaja kulcste-
rilletének, ezért az RCEP aléirasat nem pusztan gazdasagi, de diploméciai kapcsola-
tainak kiterjesztésére is fel kivanja hasznalni (Korea Chair, 2020).

A dél-koreai kereskedelmi, ipari és energetikai miniszter kiemelte, hogy amig
2007-ben az orszagnak az ASEAN-orszagokba iranyuld kivitele 38,7 milliard dollar
volt, addig 2019-ben mar meghaladta a 95 milliard dollart, ami jelentds mértékben
az ASEAN ¢és Dél-Korea kozotti szabadkereskedelmi megallapodas eredménye volt.
Az RCEP a dél-koreai kormany meggy6zddése szerint tovabbi segitséget nyujt az
orszag délkelet-azsiai gazdasagi helyzetének erdsitéséhez. Az RCEP ,,ahhoz is hoz-
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zéjarul, hogy Dél-Korea kénnyebben megbirk6zzon a multilateralizmus meggyon-
giilésével és a globalis értéklancok lokalissa valasaval” (Yonhap, 2020).

Dél-Korea szamara kiilonosen fontos az RCEP révén Iétrejott szabadkereskedel-
mi megéllapodas Japannal. Bar az elmult évtizedekben Dél-Korea és Japan kozott
meglehetdsen sok, torténelmi vitdikbol szarmazo politikai nézeteltérés meriilt fel, ez
nem terjedt at a gazdasagi kapcsolatokra. Az RCEP multilateralis jellege valoszinii-
leg kulcsfontossagu tényezé volt ebben, s a mélyebb gazdasagi integracio lehetdsége
mindkét févarost arra 6sztonzi, hogy kétszer is meggondolhatja, mieldtt kereskedel-
mi biintetéintézkedésekkel valaszolna az esetleges politikai fesziiltségekre (Ferrier,
2020). Nem mellékes, hogy Dél-Koreat ¢és Japant altalaban az RCEP legnagyobb
nyerteseinek tekintik: az RCEP kovetkeztében a Dél-Korea és Japan kozotti aruke-
reskedelem 83 szdzaléka vammentes lesz, s 2030-ra mindkét orszag GDP-je 1 szaza-
lIékponttal nd, ami tobbletndvekedést jelent a 15 részes orszdgban is (Petri—Plummer,
2020).

RCEP: a vilaggazdasagi erdviszonyok tovabbi atrendezdédése

A 2010-es évek elején a harom megaregionalis kereskedelmi targyalassorozat
csaknem egyidejii megindulasa egyértelmiien a WTO kudarcaira, a vitarendezésen
tuli de facto miikodésképtelenségére, az érdemi sokoldalt megéllapodéasok eléré-
sének ellehetetleniilésére adott valasz volt (Csaki, 2016). Az EU és az USA kozotti
targyalassorozat 2016 végén eredményteleniil megszakadt, a Trump-adminisztracio
2017 elején visszavonta alairasat a TPP-megallapodasbol (a megallapodasban maradt
tobbi 11 részes orszag egy kissé kevésbé nagyratord megallapodast hozott tetd ald).
A legegyszeriibb feladatnak latszo RCEP sem az eredeti terveknek megfeleléen za-
rult, mert India visszalépése miatt ASEAN+6 helyett ASEAN+5 megallapodas jott
létre.

Az RCEP ugyanakkor megvalositotta az alapvetd kiindulo célkitiizest, az
ASEAN-orszagok fejlett(ebb) regionalis partnereivel mar korabban is létezo szabad-
kereskedelmi megallapoddsok egységes keretbe foglalasat. A megéllapodast lehet
biralni, lehet hidnyolni az agrarkereskedelmi és a szolgaltataskereskedelmi megalla-
podésokat, ennek ellenére nem tiinik helyesnek alabecsiilni annak jelentdségét. ,.[...]
az RCEP a gyakorlatban nem sokat valtoztat a térségbeli gazdasagi szabalyokon.
A résztvevok kozott két kivétellel régota hatalyban vannak mar kereskedelmi meg-
allapodasok, amelyek egy része eleve az RCEP-nél jelentdsebb piacnyitast irt eld.
A kinai befolyasrol sz6l6 narrativaval szemben az RCEP nem egy uj kereskedelmi
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blokk létrehozasat célozta, hanem a létez6 megdllapodasok egységesitését, és ezt is
csak részben sikeriilt elérnie. Ett6l fliggetleniil a megallapodasnak vannak fontos
hozadékai, és minden bizonnyal hozzajarul majd a kelet-azsiai integracié dévatos mé-
lytiléséhez. Az azsiai kozpontu vilaggazdasagi rend eljoveteléhez azonban fel kell
még oldani az abban rejlé ellentmondast, hogy a térségbe olyan orszagok probal-
nak integralodni, amelyek szinte mindegyike exportorientalt, merkantilista kiilgaz-
dasagi stratégiat folytat” (Mészaros, 2020 — kiemelés az eredetiben!). Az RCEP-t
kezdeményezd ASEAN elérte a kitlizott célt: az 6t fontos kereskedelmi egyezmény
egységes keretbe foglaldsaval jelentds kereskedelemkonnyitést ért el, s a szabalyo-
z0k egységesitése révén javitotta vallalatainak a hatékony bekapcsolddasat a régio
értéklancaiba.

hogy az RCEP az els6 szabadkereskedelmi megallapodas Kina, Japan és Dél-Korea
kozott, s mivel mindharom orszag feldolgozoipari €s technoldgiai erékdzpont, a ko-
zottiik 1étrejott megallapodas a globalis kereskedelem jelentds boviilését is eredmé-
nyezheti. Az RCEP nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy Eurdpahoz és Eszak-Ameri-
kéhoz hasonléan Azsia koherens kereskedelmi 6vezetté valjon. Azsia integralodott,
de alapveto kereskedelmi célja mas piacok arukkal valo ellatasa volt. Az RCEP meg-
valtoztathatja mindezt, kiilonds tekintettel a Kina, Japan és Dél-Korea kozott — is
— létrejott szabadkereskedelmi megallapodas varhat6 hatasaira: amint Mészaros M.
Tamas is hangsulyozza, ,,a kdlcsonds piacnyités jelentésen csokkentheti majd a ke-
reskedelem tranzakcios koltségeit és novelheti a harom orszag kozotti kereskedelmi
forgalmat — mar ha a politika nem akadalyozza ezt” (Mészaros, 2020). Masrészt a
harom orszag végtermékexportjanak zome ugyan kétségkiviil a région kiviilre ira-
nyul, de az RCEP valtoztathat ezen, kiilonosen a Kina, Japan és Dél-Korea kozott —
is — 1étrejott szabadkereskedelmi megallapodés varhat6 hatasai révén. Ugyanakkor a
globalis értéklancokban rendkiviil erds a harom orszag feldolgozdiparanak integralt-
saga, s az RCEP egyik kiemelt célja éppen az értéklancok megerdsitése a régiodban.
Az RCEP a szabdlyozas egységesitése (elsdsorban a feldolgozoipar teriiletén) és a
szarmazasi szabalyok egységesitése révén fokozhatja a régio értéklancainak haté-
konysagat.

Az USA (a Trump-adminisztracionak a TPP-bol valo visszalépése nyoman)
mindkét nagy azsiai szabadkereskedelmi megéllapodason kiviil all, ami azt jelenti,
hogy sem az EU, sem az USA — a vilag hagyomanyos kereskedelmi szuperhatal-
mai — nem rendelkezik beleszolassal abba, hogy Azsia és a csendes-oceani térség
miként hatarozza meg a maga kereskedelmi normait. Az RCEP-megallapodas min-
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denképpen tovabb csokkenti az Egyesiilt Allamok befolyasat a térségben. Politikai
és geostratégiai szempontbol is rendkiviil fontos, hogy az USA t6bb fontos szovet-
ségese is szabadkereskedelmi egyezményt kotott Kinaval, mikdzben a vilag az USA
¢s Kina kozti kereskedelmi haboru eszkalalodasatol tartott.?®

Kina szdmara az RCEP egyszerre jelent szabadkereskedelmi megallapodast a
régio legerésebb gazdasagaival és az ASEAN-orszagokkal korabban kialakult gaz-
dasagi integralodas erdsitését. Kina az RCEP-targyalasok soran egyaltalan nem jat-
szott vezetd szerepet. Peking eredetileg ASEAN + Kina, Japan, Dél-Korea forma-
cioban képzelte el az RCEP-t, Japan azonban ragaszkodott Ausztralia, Uj-Zéland
¢és India bevonasahoz (nyilvan részben politikai okok miatt kivantak demokratikus
orszagokat a megegyezésbe bevonni, részben tartottak a kinai er6folénytol). ,,A
szerz6dés Osszetétele szintén nem feltétleniil Kina, hanem az ASEAN elveit tiikrozi.
Szemben az EU-val vagy a NAFTA-val, az ASEAN a tagallamai kozotti fejlettség-
beli kiilonbségek ¢s az egyes allamok eltérd szektoralis érzékenységei (tovabba az
eltérd kulturalis és politikai hattér) miatt nem szereti a szigoru, atfogd és gyors piac-
nyitast eldiro, a vamcesdkkentésen tul a belpiaci viszonyokba is erdsebben belenyuld
szerzOdéseket. A cél emiatt végig a legkisebb kozos nevezd elérése volt, amelyre
minden érintett orszag ra tud bolintani.” (Mészaros, 2020 — kiemelés az eredetiben!)
Ettdl fliggetleniil Kina gazdasagi er6folénye nyilvanvalo, s az RCEP tovabb erdsit-
heti Kina pozicidit a vilaggazdasagi er6viszonyok rendszerében.

Igazolddik Jaimovich és Baldwin immar évtizedes megéllapitdsa a szabadke-
reskedelmi megallapodasok kozotti domindhatas érvényesiilésérdl: ,,Mikozben a
WTO-targyalasok egyre erétlenebbek, mi hajtja elére a regionalis kereskedelmi
megallapodasok béviilését? Cikkiink azt allitja, hogy a regionalizmust nagyrészt a
domindhatés lenditi el6re, amelyben a 1étezd kereskedelmi megallapodasbol kizart
nemzetek targyalasokat kezdenek a meglévo megallapodasok kereskedelemeltérito
hatasainak orvoslasara. Ez a jelenség inkabb kihivas, mint fenyegetés a WTO sza-
mara, de nem hagyhato figyelmen kiviil” (Jaimovich & Baldwin, 2010). Az elmult
évtizedben azonban tovabb erdsodott a WTO mitkddésképtelenségre, igy az RCEP
létrejotte is tovabbi szabadkereskedelmi egyezmények felé tolja a vilaggazdasagot.

A 2010-es években lezajlott megaregionalis kereskedelmi targyalasok koziil si-
kerrel zarul le a CPTPP és az RCEP, az a kett6, amely els6sorban Azsia és a csen-
des-Ocedni térség orszagait érinti. Emellett 1étrejott az EU-Kanada és az EU-Japan

28 2020 decemberében még korai a 2021 januarjaban hivatalba 1ép6é Biden-adminisztracié Kina-
politikajanak, és féként a Kinaval kapcsolatos kereskedelempolitikajanak elérejelzése.
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szabadkereskedelmi megallapodas.” Ezentul 23 WTO-tagorszag részvételével zajlik
a Trade in Services Agreement (TiSA) targyalassorozata is. Ugy tiinik, a WTO cse-
lekvoképtelensége tartosan lehetetlenné teszi a Iényegi sokoldalu (multilateralis, a
WTO égisze alatt, mind a 164 tagallam részvételével) kereskedelmi megéallapodésok
1étrejottét. Erdemes megbaratkozni a tébboldalu (plurilateral) kereskedelmi targya-

crer

megallapodasok 1étrejotte varhatod, amelyekben kettonél tobb, de 164-nél joval ke-
vesebb részes orszag allapodik meg. Igy talan csokkenhetnek a nemzetkozi keres-
kedelem olyan akadalyai, mint a nem vamjellegli korlatozasok és a szolgaltataske-
reskedelmi protekcionizmus, aminek elérésére a WTO az elmult negyedszazadban
egyaltalan nem volt képes.
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Az EU és a COVID-19: Intézkedésfigyelo adatbazis
a Eurofound és a KOPINT-Tarki Konjunkturakutato
Intézet Zrt. egyiittmiikodésében

2020. marcius 6ta miikodik a Eurofound eurdpai unios koronavirus-
intézkedés-figyeldje, a COVID-19 EU Policy Watch. Az adatbazis fenntar-
toi Eurdpa-szerte gytjtik a kormanyok, a szocidlis partnerek és a vallalatok
koronavirus-jarvannyal kapcsolatos reagalasait. A magyarorszagi példakat
a Kopint-Tarki Konjunkturakutaté Intézet Zrt. intézetiink szolgaltatta. A fo-
lyamatosan frissiilé adatbazis nyilvanosan elérhet6 és kereshetd, kiillonbozo
szuirdfeltételekkel. Az adatbazis jelenleg Magyarorszag 20 ,,intézkedését”
tartalmazza. Ezek kiilonbozo kategoéridkba csoportositva jelennek meg.
Nyers adatként (csv és json formatumban) is hozzaférhetdk, elemezhetdk,
mas orszagok intézkedéseivel is Osszevetve. Az Osszesen tobb mint ezer
intézkedést, beavatkozast és vallalati reakcidt tartalmazé adatbazis a koro-
navirus-jarvany gazdasagi és tarsadalmi hatasaira koncentral, kiilénb6zo
jol behatarolhatod célcsoportokra elkiilonitve, mint példaul részmunkaidds
munkavallalok, fiatal (1524 éves) munkanélkiiliek vagy kisvallalkozok.
A tovabbi szliréfeltételek kozott megtalalhato a foldrajzi régio, a gazdasagi
szektor, a foglalkozas és az intézkedés pénziigyi forrasa. Az adatbazisra ta-
maszkodva tobb jelentés €s tanulmany is késziilt a Eurofoundnal, ezek egyi-
ke az ‘COVID-19: Policy responses across Europe’ (A COVID-19: szakpoli-
tikai valaszok Eurdpaban).

A teljes adatbazis az alabbi linken érhetd el:
‘COVID 19 EU PolicyWatch’:
https://www.eurofound.europa.eu/data/covid-19-eu-policywatch
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