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Az egyenlé elbanas elvének elhalasa
a vilaggazdasagban
MARTONY! JANOS

A vilagkereskedelem multilateralis és univerzalitasra irdnyuld szabdlyozdsa,
amint azt a GATT, majd a WTO rendszere megteremtette az egyenld elbands elvén
alapult. Az elv érvényesitésének jogi technikdja a legnagyobb kedvezményes elbd-
nas, amelyet a GATT ,,multilateralizalt” és — kivételekkel bar, de — fészaballya tett.
A szabalyozas évtizedek soran folyamatosan boviilt és mélyiilt, a vilagkereskedelem
a globalizacios folyamat részeként egyre szabadabb lett, majd e fejlodés mintegy
masfél évtizede megtorpant, sajat sikerének csapdajaba esett. Szamos gazdasagi
és politikai tényezé mellett ennek egyik oka az, hogy az egyenld elbands elve és
az azt ervényesito jogi technika fokozatosan hattérbe szorult. Mivel a rendszer
egyik alappillére megingott, a rendszer egésze veszélybe keriilt. A legnagyobb
kedvezményes elbanas elészor a foszabaly helyett kivetellé valt, majd a kivétel a
rendszer mellett széles kdrben érvényesiilt és fokozatosan uj rendszert hozott létre, a
kétoldalu és tobboldalu (regionalis) szabadkereskedelmi és preferencidlis, tarsuldsi
megallapodasok hdlozatat. Ezzel pedig hattérbe szorul a célzott univerzalizmus, és
maga a globadlis szabadlyozas fragmentalodik. A vilagkereskedelem multilateralis
szabadlyozasanak eredményeit ugyanakkor meg kell érizni, annak elismerése mel-
lett, hogy a globdlis rendszer korantsem olyan egységes és homogén, mint azt sokan
gondoljak, és a gazdasagi, politikai, kulturdlis- civilizacios kiilonbségek a jogi sza-
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balyozas teriiletén is vilagossa teszik, hogy a vilag nem olyan lapos, mint amilyen-
nek latszik."

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F13 — Trade Policy; International Trade
Organizations.

A nemzetkozi kereskedelemre vonatkozo kdzjogi és maganjogi szabalyozas a 19.
szazad végétdl szinte napjainkig — néhany évtizedes megszakitasokkal — oridsi 1épé-
sekkel haladt elére. A kdzjog teriiletén mar a 19. szdzadban széles korben elterjedtek
a legnagyobb kedvezmény elvén alapul6 kereskedelmi és hajozasi kétoldalu megal-
lapodasok, a maganjog terén pedig a nemzetkozi kapcsolatok ugrasszerti béviilé-
se (,,elsé globalizacios hullam”) elkeriilhetetleniil sziikségessé tette legalabb egyes
nemzetkdzi kotelmek és teriiletek tobboldali nemzetkdzi egyezményekben torté-
nd szabalyozasat.! Kozismert, hogy az Gjabb hatalmas lendiiletet e szabalyozasok
a 2. vilaghaboru utan kaptak. A kozjog teriiletén a politikai felismerések azonnali
nagy jelentdségili eredményeket hoztak (Bretton Woods, GATT), a maganjogi jog-
egységesités pedig egy-két évtizeddel késébb szintén 11j intézményi kereteket kapott
(UNCITRAL), és a nemzetkozi szervezetek egyre szélesebb korében hoztak létre
nemzetkodzi egyezményeket, megvalositva mindenekel6tt a nemzetkdzi adasvételi
jognak az egységesitésére iranyuld évtizedes 4lmot és torekvéseket.?

A szabalyozasok megteremtése széles korti egyetértésen alapult. Altalanos volt
a felismerés, hogy ,.kereskedni j0” (trade is good) és a szabdlyozas segiti, 6sztonzi
a kereskedelmet. Kiilondsen a kdzjog teriiletén igazan hatékony a kétoldalti megol-
dasokkal szemben a tobboldalu, legszélesebb korti, lehetéleg univerzalis szabalyok
megalkotésa és elfogadasa, éspedig abbdl a célbol, hogy altalanos elvként érvénye-
siilljon az allamok kozotti egyenld elbanas. Az egyenld elbands megvaldsitasanak
— legaléabbis kétoldalu keretek kozott — mar évszazadokkal ezel6tt megsejtették a
jogi technikajat: a legnagyobb kedvezményes elbands elvét. A nemzetkozi jog e zse-
nialis talalmanyanak lényege, hogy a kedvezmények megadasanak kotelezettsége
nemcsak a multra, hanem a jové — még ismeretlen — jogainak és kedvezményeinek
a megadasara is vonatkozik. A kovetkezd — szintén zsenidlis — [épés e jogi technika
mindségi tovabbfejlesztése, az elv ,,multilateralizalasa” volt. Ez tortént meg 1947-
ben a GATT-ban, amely — mint tudjuk — ,,ideiglenes” volt, és nem volt valdésagos
nemzetko6zi egyezmény, csak torvényhozasi jovahagyast nélkiil6z6 megallapodas,
alkalmazasi kore — részben ezért — az eredetileg szandékoltnal messze sziikebbre

! Lasd: Bdanrévy [2009].
% Lasd: Martonyi [2010].
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sikertilt, és szabalyai is hosszabb ideig ,,lagyak” maradtak. Sokak szerint nem voltak
masok, mint egyfajta ,,rules of aspiration”, olyan normak tehat, amelyeknek a betar-
tasara csak torekedni kell.?

Talan éppen ezek a fogyatékossdgok tették a GATT rendszerét a nemzetkozi
gazdasagi szabalyozasok — ha nem altaldban a nemzetkozi szabalyozasok — legsike-
resebb teriiletévé. A ,,soft” szabalyok egyre keményebbek lettek, az ideiglenesség
egyre allandobb lett (ce n'est que le provisoire, qui dure), az alkalmazasi kor pedig
jelentésen boviilt. Mindségi valtozast jelentett a szabalyozas kiterjesztése, illetve
megteremtése a szolgaltataskereskedelemre. Mindezzel egyiitt az intézményi kere-
tek (Kereskedelmi Vilagszervezet, WTO) Iétrehozasa, a nemzetkdzi jogi egyezmé-
nyek soranak elfogadasa, végiil, de korantsem utolsésorban a szabalyok kikényszeri-
tésére iranyuld vitarendezési rendszer és mechanizmus megteremtése a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok jogdnak messze legteljesebben szabalyozott, legfejlettebb
teriiletét hozta létre.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok szabalyozasanak mas teriiletei azonban
korantsem mutattak fel ilyen eredményeket. A Bretton Woods-i rendszer ugyan
létrehozta a globalis egyiittmiikddés nemzetkozi intézményrendszerét, de ezek az
intézmények éppen az eredeti feladataikat nem tudtdk megfelelden ellatni, nem
biztositottak a nemzetkodzi pénziigyi rendszer és a tagallamok fizetési mérlegeinek
egyensulyat, és jol vagy inkabb rosszul miikddd hitelezési intézményekké valtak.
(Az egyezményben rogzitett eredeti legfobb céljuk egyébként a novekedés és a fog-
lalkoztatottsag eldsegitése lett volna.)

A nemzetk6zi pénziigyi szabalyozasnak az elmilt évtizedekben megjelent egy
masik fontos teriilete és modszere, ami egyben jo példat szolgaltat a nem allami
¢és tobbszintli 4j szabalyozasi technikdkra. A jegybankok altal életre hivott Bazeli
Bizottsag (Basel Committee on Banking Supervision) éltal elfogadott szabalyozasi
ajanlasok, a Bazel I, II. és III. mindenekel6tt a pénzintézetekre vonatkozo belsé
szabalyok, standardok harmonizaciojat célozta, el6szor szigoritva (Bazel 1.), majd
enyhitve (Bazel I1.) a kdvetelményeket.* A kovetelmények politika altal igényelt
enyhitésének meg is lettek a kdvetkezményei, amelyeket ma mar a pénziigyi, majd
szuverén adossagi, végill a gazdasagi valsag bekovetkezése utan jol ismeriink. A
multilateralis harmonizacio e teriileten azért elengedhetetlen, mert barmilyen mas,
szelektiv modszer versenyeldnyhoz juttatja a rendszeren kiviil maradokat, mig a
kockazatok bekdvetkezése a rendszerben 1évoket is stilyosan érinti.

3 Jackson [1969]. A mai napig ezt a miivet tekintik a GATT/WTO irodalom ,,biblidjanak”.
4 Lasd: Goldin—Mariathasan [2014], 61.
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A t6kemozgasra vonatkozé szabalyozasok teriiletén a kozvetlen kiilfoldi befekte-
tésekre vonatkozo nemzetkdzi egyezmények jutottak a legmesszebb, annak ellenére,
hogy itt a multilateralis megkdzelités kevésbé — inkabb csak regionalis keretek kozott
— érvényesiilt, és az alapveté modszer a kétoldali beruhdzasvédelmi egyezmények
megkotése maradt. A vitarendezésre ugyan megsziiletett a Washingtoni Egyezmény
és miikodik az ICSID (International Center for Settlement of Investment Disputes),
a bajok jelentds része a beruhazasi jogvitak valasztottbirdsagi uton torténd rendezé-
sével kapcsolatos ndvekvd bizalmatlansag miatt azonban éppen ebbdl fakad. A vi-
tarendezéssel szembeni kifogasok és aggodalmak pedig a beruhdzasok nemzetkozi
szintll szabalyozasat altalaban is gatoljak (lasd az Europai Uni6 altal jelenleg folyta-
tott targyalasok helyzetét), és az egyik okat adjak annak, hogy a valoban multilatera-
lis, az univerzalitas iranyaba mutatd nemzetkdzi szabalyozasra ezen a teriileten nem
kell és nem is szabad szamitani.’

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogat tehat szazadunk elején rendkiviil erés
egyensulyhiany jellemezte. Amig az aru- és szolgaltataskereskedelem részletes, jol
kidolgozott szabalyokat kapott nemcsak az allamok k6z6tti kdzjogi normak, hanem
a maganjogi szerz6dések tekintetében is, a tékemozgast és a pénziigyi miiveleteket
a nemzetkdzi szabalyozasok mas mddszerekkel és sokkal hidnyosabban kozelitet-
ték meg. A maganjogi egyenstilyhianyra a legjobb példa, hogy mig az ingd dolgok
nemzetkozi adasvételét a jogegységesités leglatvanyosabb eredményeként szamon
tartott Bécsi Vételi Egyezmény részletesen szabalyozza, a részvények — és ezzel a
vallalatok — nemzetkozi tulajdonvaltozasara nincsenek nemzetkdzi szabalyok. (Ha
csak az esetek jelentds részében kikotott angol(szasz) jogot nem tekintjiik annak.)

Az aru- és szolgaltataskereskedelemre vonatkozé nemzetk6zi szabalyozas ala-
kulasa tehat a multszazad végéig egyfajta sikertdrténetnek tekinthetd. Az elmult
kozel masfél évtized torténete azonban a multilateralis kereskedelmi rendszer fej-
16désének megtorpanasardl tanuskodik. A kozel masfél évtizede folydo Dohai For-
dul6 kudarcsorozata utan ma mar az a kérdés is felmeriil, hogy ez az évtizedek alatt
felépiilt, egyre erdteljesebb, mind a résztvevo allamok, mind pedig a szabalyozasi
kor tekintetében egyre szélesebb szabalyozasi rendszer a fokozatos gyengiilés, akar
lebomlas iranyaba vehet iranyt.

A sok sikeres targyalasi fordulo és ennek eredményeként a vilagkereskedelem
egyre szélesebb korben érvényesiilé liberalizacioja, a kereskedelem elsésorban vam-
jellegti akadalyainak fokozatos visszaszoritdsa, egyben a szabalyozasok bdviilése

5 excessive regulatory framework [...] may well open more loopholes than it closes”™ Goldin—
Mariathasan [2014], 68.

22 JOGI MELLEKLET + 2015/3—4



Az egyenl6 elbanas elvének elhalasa a vilaggazdasagban

és mélyiilése sokak szerint sajat sikerének csapdajaba esett.® A legutolsd — és a mai
napig le nem zart — Dohai Fordul6 kudarcanak okairél mar szdmtalan elemzés szii-
letett. A legfontosabbak kétségteleniil a mélyen fekvd gazdasagi, és a dontden ezek
altal kivaltott geopolitikai tényezOk. Alapjaiban atalakult a gazdasagi és geopolitikai
vilagrend, felbomlottak és atalakultak az orszagcsoportok (ma mar meglehetosen
anakronisztikus példaul a ,,fejlodo orszagok™ csoportjardl, a hajdani hetvenhetekrol
beszélni), megvaltoztak az erdviszonyok, eltlintek a régi egyensulyok, 0j erékoz-
pontok, 0j hatalmi ambiciok, 01j igények és kovetelések jelentek meg. Mindekozben
a nemzetkozi intézményrendszer az 0j, dontden informalis konzultacios és egyiitt-
miikddési formak (G7, G20) ellenére Iényegében valtozatlan maradt, és nem képes
megfeleléen feldolgozni és szabalyozasaiba beépiteni e hatalmas valtozasok kovet-
kezményeit.

A vildg azonban nemcsak atalakul, hanem egyre dsszetettebbé, bonyolultabba,
differencialtabba is valik.” Nem véletlen, hogy vildgrend helyett helyesebb ma vi-
lagrendekrél, azaz rendszerekrdl beszélni mind gazdasagi, mind geopolitikai, mind
pedig kulturalis-civilizacios értelemben.® Marpedig a jogi szabalyozas alakuldsa
mindezeknek a rendszereknek a fliggvénye, és a gazdasagi-politikai meghatdrozott-
sag mellett a kulturalis tényezdk is fontos szerepet jatszanak. Ha pedig a vilag egyre
differencialtabb és 0sszetettebb, akkor ezt az univerzalitasra torekvé globalis szaba-
lyozasoknak is tudomasul kell venniiik. Tul azon, hogy az egyre boviil6 szabalyozas
elérte korlatait, kimeriilt és beleesett az ,,over-extension” csapdajaba, fokozatosan
szembekeriilt sajat eredeti alapelveivel is. A szabalyozasi teriiletek fokozatos part-
talanna valdsa egyébként jorészt a vilagkereskedelmen kiviil esé 1) igényekbdl és
kovetelményekbdl fakadt. A multilateralis kereskedelmi rendszer — mintegy akarata
ellenére — , kénytelen” volt 0jabb €s Ujabb teriileteket szabalyozasi korébe vonni,
anélkiil hogy azokat megfelelden integralni tudta volna. A szellemi alkotdsokkal,
bizonyos nemzetkdzi versenyszabalyokkal, a kdozbeszerzéssel, a beruhazasokra vo-
natkozd szabalyozasok kereskedelemre gyakorolt hatasaval a rendszer még tobbé-
kevésbé meg tudott birkozni, de a szocialis €s munkajogi kérdések, a kornyezetvé-
delem legérzékenyebb témai mar nehezen voltak beillesztheték az egyenld elbanas
elvileg univerzalis alkalmazasanak kereskedelmi-gazdasagi ihletésii rendszerébe.
Marpedig ezek a kérdések markansan megjelentek nemcsak a politikai és tarsadalmi
igények szintjén, hanem példaul a vitarendezési eljarasokban, a konkrét jogvitak-

¢ Lasd: Blustein [2009], 15.
7 Lasd: Goldin—Mariathasan [2014], 19. skk.
8 Lasd: Kissinger [2014].
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ban is. Ennek egyik oka éppen az volt, hogy a WTO vitarendezési rendszer volt az
egyik leghatékonyabb, bar korantsem tokéletes vitarendezési forum, amelyet — sajat
eszkozok hijan — igyekeztek a mas teriileteken felmeriilé konfliktusok rendezése
érdekében is igénybe venni.’

Az egyenld elbands elvének és az azt érvényesitd jogi technikdnak, a legnagyobb
kedvezményes elbanasnak a fokozatos hattérbe szoruldsa pedig arra példa, hogy ha
egy rendszer alappillére lebomlik, akkor maga a rendszer is veszélybe keriilhet.

Az eltérés lehetdségét az egyenld elbands alapelvétél mar maga GATT 1947
tartalmazta, mivel eleve meghatdrozta a legnagyobb kedvezmény elvét rogzitd 1.
cikk aldli kivételeket. E kivételek soraban elméletileg és gyakorlati szempontbol is
legfontosabb a szabadkereskedelmi dvezetek és vamuniok meghatarozott — és sokat
vitatott — feltételek melletti 1étrehozasat lehetévé tevé XXIV. cikk volt. Az alapelv
fokozatos lebontdsanak elsd szakasza tehét valdjaban a rendszer sziiletésével egyiitt
vette kezdetét. Ennek az els6 szakasznak a Iényege, hogy a legnagyobb kedvezmé-
nyes elbanastol torténd eltérések a rendszeren beliil jottek I1étre, a szabadkereskedel-
mi megallapodasok és vamuniok kivételként jelentek meg a fdszabalyhoz képest. A
két- és tobboldalu szabadkereskedelmi megallapodésok elterjedése azonban fokoza-
tosan a kivételt tette tényleges foszaballya, a vilagkereskedelem egyre jelentosebb
része bonyolodott le a kivétel lehetdségét megteremtd XXIV. cikk alapjan. E cikk
alkalmazasanak kore és feltételei természetesen a legvitatottabb kérdések kozé tar-
toztak, ami onmagaban is jelezte, hogy a rendszer egészének mitkddése szempontja-
bol alapvetd jelentdségii témarol van szo.

A hetvenes évek elején pedig a GATT rendszerben is megjelent a fejlddé orsza-
gokkal szembeni kedvezobb, preferencialis elbanas tétele, elobb az 1971-ben a fejlédé
orszagok eltérd és kedvezdbb elbandsarol szolo hatarozat (,,Enabling Clause™) for-
majaban, majd késébb a GATT IV. részének elfogadasaval. A fejlett orszagok altal a
fejlodo orszagoknak egyoldaluan és autondom dontéssel nyujtott altalanos vamked-
vezmények rendszere (GSP, Generalized System of Preferences) nyilvanvalo eltérést
teremtett az egyenld elbanas elvétdl. A fejlodod orszdgokkal szembeni ,,differential
and more favourable treatment” ezt kovetéen a GATT és a WTO egész szabalyo-
zasi rendszerére kiterjedt, és ma is egyik meghatarozé elve a vilagkereskedelem
szabalyozasanak. A rendszer megtorpandsanak egyik leglényegesebb gazdasagi

° Lasd tobbek kozott: Hormones: US, Canada v. EC (DS 26, 48; 1996), EC v US (DS 39; 1996);
Shrimpturtle: India, Malaysia, Pakistan, Thailand, Philippines v. US (DS 58, 61; 1996); Asbestos: Ca-
nada v. EC (DS 135; 1998); Sardines: Peru v. EC (DS 231; 2001); Biotech Products: US, Canada, Ar-
gentina v. EC (DS 291, 292, 293; 2003); Tuna II: Mexico v. US (DS 381; 2008); Seal products: Canada,
Norway v. EC (DS 400, 401; 2009) tigyek.
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és politikai oka éppen az, hogy a hagyomanyos ,,fejlett-fejlodé” csoportositas — a
vilaggazdasagban végbement atfogd valtozasok miatt — jelentés mértékben elvesz-
tette alapjat, megjelentek az egyre fejlettebb ,,fejl6d6” orszagok (mikoézben egyre
markdnsabban elkiiloniilt a legkevésbé fejlett orszagok csoportja). A folyamatnak
csak egyik, de kétségkiviil leglatvanyosabb eleme a BRICS orszagok fellépése, ami
egyben az utobbi évek vilaggazdasagi és geopolitikai atalakulasanak a vilagkereske-
delem szabalyozasan messze tilnytlo jelentéségii fejleménye.

A legnagyobb kedvezmény elvének fokozatos lemorzsolodasa a két kivétel
egyiittes alkalmazasanak eredményeként gyorsult fel. Az egyenld elbanas kiszori-
tasanak masodik szakaszaban a szabadkereskedelmi megallapodasok preferencia-
lis megallapodasokka alakulnak, az FTA-k mellett a PTA (Free Trade Agreement
helyett Preferential Trade Agreement) lesz az egyre szélesebb korben alkalmazott,
az altalanos szabalyoktol eltérd szerzddési forma. E mésodik szakaszban az eltérd
megoldas mar nem a rendszeren beliili kivételként, hanem mintegy a rendszer mel-
lett érvényesiil. Ezzel egyidejlileg zajlik a mar jelzett masik — ezzel 6sszefliggd — fo-
lyamat, a megallapodasok alkalmazasi korének megéllithatatlan boviilése, a szaba-
lyozas kiterjesztése a szellemi alkotasokra, versenyjogi kérdésekre, beruhazasokra,
kornyezetvédelemre, szocidlis és munkajogi kérdésekre, majd az emberi jogokkal és
a politikai rendszerrel kapcsolatos kérdésekre is. (A legszemléletesebb példat erre az
Eurépai Unio altal kotott tarsulasi, majd tarsulasi és stabilitasi egyezmények adjak.)

A regiondlis integraciok — mindenekel6tt az eurdpai integracidés folyamat
— kétségteleniil dontd 16kést adtak az egyenld elbanas lebomlasi folyamatanak.
A GATT XXIV. cikkének rendelkezései €s az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo
szerzOdések 0sszhangjaval kapcsolatos elvi-jogi vita valojaban sohasem kapott vég-
leges és egyértelmii megoldast, a kérdést az id6 kifogastalanul megoldotta, és ma
mar senki nem foglalkozik ezzel a t¢émaval. A szabadkereskedelmi megallapodédsok
esetében ma is felmeriil a megallapodas és a XXIV. cikk 6sszeegyeztethetdségének
kérdése (dontden azzal kapcsolatban, hogy fedi-e a megallapodas a felek kozotti
,kereskedelem 1ényegében egészét” — ,substantially all trade”),"° de a valosagos
gazdasagi integraciok esetében a kérdés mar lekeriilt a napirendrdl.

A regionalis szabadkereskedelmi rendszerek és az ezek megteremtésére iranyu-
16 politikai torekvések ma mar szinte felsorolhatatlanok. Némi ttilzassal mondhato,
hogy ma szinte mindenki mindenkivel targyal minden kontinensen, folyik a nagyok

12 Az EK-val kotott tarsulasi egyezményiink targyaldsa soran, a magyar fél tobbek kozott erre
a feltételre hivatkozott annak alatamasztasaként, hogy az egyezménynek a mez6gazdasagi termékek
kereskedelmét is be kell vonnia a szabalyozasi korébe.
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és kevésbé nagyok versenye. Ez a gazdasagi €s geopolitikai megfontolasok és torek-
vések altal vezérelt ,,competitive liberalisation” ma a vilagkereskedelem meghataro-
706 tényezdje, egyben a multilateralitasra épiild univerzalis szabalyozas szelektivvé
¢s differencialttd alakitasanak a legfontosabb motorja.

Ebben a helyzetben pedig mar nem arrél van szd, hogy a legnagyobb kedvez-
mény elve €s ezzel az egyenld elbanas a rendszeren beliili kivétellé, majd a kivétel
a rendszer mellett alkalmazott széles korii gyakorlatta valik, hanem arrél, hogy 1j
rendszer alakul ki, amely a korabbi, az univerzalitas irdnyaba toré multilateralis vi-
lagkereskedelmi rendszer helyébe Iép. Ez az 0j rendszer nem univerzalis, hanem
szelektiv, nem egységes, hanem fragmentalt, nem egyenlé mindenkivel szemben,
hanem csoportonként és orszagonként differencialt, azaz a két- és tobboldalt (regio-
nalis) megallapodasok tartalmatol fiiggden eltérd jogokat és kotelezettségeket allapit
meg.

Mindennek pedig a legnagyobb kedvezményes elbanas jogi technikéjanak el-
halasan messze tulmend jelentdsége van. Nem csupan egy szép — keletkezésekor is
naiv, univerzalista idealizmust kifejez6 (bar legalabb annyira az akkori legerésebb
gazdasagi szerepld érdekeit is tliikr6z0) — elv hal el, hanem a vilagkereskedelemre
vonatkozo6 globalis rendszer fragmentalddik, vesz tehat alapvetden ellentétes iranyt
azokkal a széles korben ismételt tételekkel szemben, amelyek szerint a ,,globaliza-
ci0” egységes intézményi és szabalyozasi rendszereket hoz 1étre, a vilag lapos (,,the
world is flat”), és ha a torténelemnek nincs is vége, de legalabbis kézelediink ehhez."!

Az egyenld elbanas elvének lebomlasa ok és okozat is egyben. Ok, mert foko-
zatos hattérbe szorulasa hozzéjarult a rendszer gyengiiléséhez, a szabalyozas egy-
ségének oldoédasahoz. De okozat is, mert az egységes szabalyozas megtorpanasat és
keriilhetetlentil ki kellett, hogy kezdjék e szabalyozas klasszikus és kdzponti tételét.

Ami a multilateralis kereskedelmi rendszer jelenlegi helyzetét illeti, korant sincs
arrél sz6, hogy e hetven éve miikddo, a vilaggazdasag fejlédésében, a globalis no-
vekedésben kiemelkedd szerepet jatszo intézmény- és szabalyrendszernek a meg-
szlinés veszélyével kell szembenéznie. A WTO ¢és szabalyrendszere a vitarendezési
mechanizmusaval egyiitt még mindig az egyik legsikeresebb nemzetkdzi intézmény.
De a kozel masfél évtizede tartd stagnalas, és a Dohai Fordulo vissza-vissza tér6 ku-
darcai jelzik, hogy mélyebb és altalanosabb valtozasok és folyamatok befolyasoljak
e rendszer alakulasat, amelyek szélesebb korii és alaposabb elemzést igényelnek.

' Lasd: Friedman [2005].
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A tovabblépést, a kortargyalasok legalabb részleges sikerét akadalyozé gazdasa-
gi és politikai tényezok kozismertek, €s itt elemzésiikre sem hely, sem sziikség nincs.
A jelenlegi helyzet 1ényege pedig abban foglalhatd 6ssze, hogy bar 2013 decembe-
rében Baliban egyes részteriileteken sikeriilt a WTO-tagallamoknak egyhangti ma-
gallapodasra jutni, a kereskedelemkonnyitési megallapodast (Trade Facilitation Ag-
reement) végiil India és néhany fejlodo orszag nem volt hajlandé a 2014. jalius 1-jei
hataridd lejartaig megerdsiteni, mivel az 0ij indiai kormany nem tartotta megfelelo-
nek a mezégazdasagi termékek élelmiszer-biztonsagi céli készletezésére vonatkozo
megallapodast, amely részét alkotja a Bali csomagnak. (Az élelmiszer-biztonsagi,
allami tdmogatassal finanszirozott készletezésre vonatkozé megallapodas szerint a
tagallamok négy éven beliil végleges megoldast taladlnak az ideiglenes ugynevezett
»peace clause” ligyében, amelynek Iényege, hogy a tagallamok atmenetileg nem
inditanak vitarendezési eljarast a termelési tdimogatasokra vonatkozé rendelkezések
megsértése miatt.) Az indiai visszalépés altal el6idézett valsaghelyzetre ugyan sike-
riilt a legmagasabb politikai szinten — Obama elndk és Modi indiai miniszterelnok
kozotti elvi megallapodassal — megoldast talalni, de e valsag dnmagaban mutatta,
hogy az egész rendszer torékeny, és még a mar megkotott, a rendszer egészének
miikddése szempontjabol nem kozponti jelentdségii kérdésekre vonatkozé megalla-
podasok sorsa is bizonytalan.!?

Az igazi kérdés az, hogy a tartos kudarc és a tovabbi fejlddés lehetéségének eset-
leges bezarulasa milyen kdvetkezményekkel jar €s milyen Iépéseket igényel globalis,
regionalis és tagallami szinten.
figyelemre mélto jelenség, hogy az eredetileg ,,s0ft”, majd késébb egyre keményedd
normak az utébbi években mintha ismét puhabba valnanak. Néhany uj — és kevésbé
Uj — tagallam meglepd kdnnyedséggel kezeli a WTO-szabalyokban szerepld és csat-
lakozasaval magara nézve elvallalt kotelezettségét. Volt olyan jelentds orszag, amely
hosszl csatlakozasi targyalasok utan szinte a csatlakozassal egy idében jelentett be
a WTO-normakkal ellentétes intézkedéseket.”® A tagok szamanak 160-ra ndvekedé-
se, a szabalyozasi teriiletek rendkiviili mérték{i bdviilése, a vitarendezési eljarasok
kereskedelem- és gazdasagidegen szempontok érvényesitésére torténo felhasznalasa

12-2014. november 27-én végiil megsziiletett a WTO Tanacsanak dontése, amely elfogadta a TFA
alkalmazasarol szol6 jegyzokonyvet, ,,(jraértelmezte” a ,,peace clause”-ra vonatkoz6 megallapodast,
azaz hatarozatlan idére meghosszabbitotta azt, valamint megerésitette a ,,post-Bali” agendat, tehat a
kortargyalasok folytatasara iranyuld szandékot.

13 Oroszorszag a csatlakozas utan vezetett be a WTO-szabalyokkal ellentétes behozatali terheket
¢és akadalyokat.
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Osszességében nem segitett a fegyelem erdsitésének, éppen ellenkezdleg, a tl sok
valdjaban kevesebbet eredményezett, amint ezt a magyar kozmondas jol szemlélteti.

Figyelemre mélto, hogy a WTO szabalyrendszere minden sikere ellenére sem
érte el a vilagkereskedelem legfontosabb szerepldinek jogrendszerében, illetve birdi
gyakorlataban a kozvetlen hatalyt, azt tehat, hogy a birdsdgok a jogvitas tigyek-
ben kozvetlenill alkalmazzak a GATT/WTO-rendszerben megkotott nemzetkozi
szerz6dések rendelkezéseit, éspedig abban az esetben is, ha a nemzetkozi szabaly
ellentétben 4ll az adott tagallam joganak vagy éppen a kozosségi jog valamely ren-
delkezésével. Az Eurdpai Unid esetében annak ellenére ez a helyzet, hogy maguk az
alapszerzodések szogezik le [az EKSz. 300 cikk (7) bekezdése nyoman az EUMSz
216.cikk (2) bekezdése], hogy az Unid altal megkotott nemzetkozi megallapodasok
kotelezéek az Unid intézményeire és tagallamaira. A nemzetkdzi megallapodasok
foszabalyként elsobbséget ¢lveznek a masodlagos kdzosségi joggal szemben, tehat
a nemzetkozi szerzodésbe itkozo kozosségi jogi rendelkezést érvénytelennek kell
nyilvanitani. Nem érvényesiil ez a fdszabaly a nemzetkozi kereskedelemre vonatkozo
multilateralis egyezmények korében, igy a GATT/WTO-megallapodasok teriiletén.
Az Eurdpai Birdsag tobb itéletében kimondta, hogy a GATT/WTO-megallapoda-
sok sajatos természetiik és szerkezetiik kovetkeztében altalaban nem tartoznak azok
kozé a szabalyok kozé, amelyek tekintetében a Birdsag feliilvizsgalhatja a kozosségi
intézmények altal hozott intézkedések jogszeriiségét. E birdi feliilvizsgalatra csak
kivételesen, akkor van lehetdség, ha a K6zosség a WTO szaballyal 6sszefiiggésben
kiilonleges kotelezettséget (,,particular obligation’) kivant érvényesiteni, vagy ami-
kor a kozosségi intézkedés a WTO-megallapodasok pontosan meghatarozott rendel-
kezéseire kifejezetten hivatkozik. A Léon Van Paris NV kontra Belgish Interventie
en Restitutie Bureau-iigyben a Birosag azt is kimondta, hogy a gazdasagi élet sze-
repldi még abban az esetben sem hivatkozhatnak a kdzosségi jogszabaly és a WTO
egyes rendelkezései Osszeegyeztethetetlen voltara, ha a kozosségi jogszabalyrol a
WTO vitarendezési eljarasban hozott DSB (Dispute Settlement Body) dontés megal-
lapitotta, hogy a kozOsségi szabaly ellentétben all a WTO szabalyaival.'

Az itélet altal hivatkozott jogi érveken tul a téma szempontjabol kiilonleges fi-
gyelmet érdemel az Eurdpai Birosag altal felhozott utolsé szempont. Az itélet sze-
rint, ha a kozosségi birésagok elfogadnak a kozvetlen felelosségiiket azért, hogy
biztositsak a kdzosségi jognak a WTO szabalyaival valo dsszhangjat, ez megfosz-
tand a Ko6zosség jogalkotd és végrehajtd szerveit attol a mérlegelési lehetdségtol,

4 Lasd: Dienes-Oehm—Erddés—Kiraly—Martonyi—Somssich—Szabados [2010], 272-274. Valamint
a téma teljes kor feldolgozasat a joggyakorlattal egyiitt: Zonnekeyn [2008].
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amelyet a K6zosség kereskedelmi partnereinek hasonld szervei élveznek. A 1ényeg
tehat a viszonossag hianya, az ugyanis, hogy hasonlé esetben a legfontosabb partner
és versenytars, az Egyesiilt Allamok hatosagai és birosagai sem fogadjak el a WTO-
normak kozvetlen hatdlyat és azt, hogy ezek a szabalyok adott esetben a belsé jog
szabdlyaival szemben is érvényesiiljenek. Barmennyire ,,megkeményedtek” tehat a
kezdetben nemzetkdzi jogi kotelezo erdvel nem rendelkez6 ideiglenes és puha szaba-
lyok, barmennyire sikeresen is épiilt ki a vilagkereskedelem, s6t egy sor kdzvetleniil,
majd kdzvetve kapcsolodo teriilet szabalyozasi rendszere, a korlatok a rendszer kitel-
jesedésének és miikodésének a tetdpontjan (tehat még a pénziigyi, szuverén addssagi
és gazdasagi valsag kirobbandsa el6tt) is jelen voltak €s érvényesiiltek.

A jov6 alakitasara nézve ma nagyon kiilonbozéek az allaspontok. A Bali utani
valsagban sokan felvetették, hogy le kellene zarni a Dohai Fordul6 vergdését és az
j megoldéasokat a rendszeren kiviil kell keresni, éspedig olyan jogi technikaval, ami
nem teszi szitkségessé valamennyi fél egyetértését, tehat az egyhangusagot. Ilyen
jogi technika egyébként a rendszeren beliil is ismert, ez pedig a sokoldalu, plurilate-
ralis egyezmények megkotése. Legjobb példa erre a kozbeszerzési kodex, amelynek
jelenleg 43 részes tagallama van, de tovabbi 15-21 orszag targyal a csatlakozasrol.
Azt azonban latni kell, hogy éppen a klasszikus kereskedelempolitikai teriileteken
a plurilateralitas nem jelent megoldast, mivel a kiviil maradoknak, a fegyelmet nem
vallaloknak nyujt versenyel6nyt, nélkiilozve a multilateralis szabalyozasi rendszer
egyik legfobb elvét, azaz a kolcsonos jogok és kotelezettségek egyensulyat.

Az mindenesetre egyértelmii, hogy jelenleg atfogd megallapodasok 1étrejottére
nagyon csekély az esély, és a deklaralt politikai szdndékok ellenére a multilateralis/
univerzalis liberalizacio és szabalyozasok tovabbfejlesztése ma kevéssé tlinik valo-
szinlinek. Egyes meghatarozott teriileteken el6térbe keriilhetnek a WTO-n kiviili,
»outside the auspices” megoldasok, amelyek alkalmazasa persze 0j dilemmak sorat
veti fel.””

Ami a jelenlegi helyzetben nagyon fontos, az az, hogy megorizziik azt, amit
kozel hét évtized fejlodése 1étrehozott és ami minden kihivas, kétség és kritika el-
lenére Osszességében jelentds mértékben segitette a vildgkereskedelem fejlodését,
a szabalyozas altal novelte a jogbiztonsagot, serkentette a gazdasagi novekedést €s
hozzajarult a vilaggazdasag egyenstlyhianyainak enyhitésé¢hez, valamint az orsza-
gok, régiok kozotti egyenldtlenség mérsékléséhez, vagy legalabbis az egyenlbtlen-
ség novekedésének féken tartdsahoz. A rendszert a nagyok és hatalmasok talaltak ki

5 E megoldas kiilondsen a Bali-fiaské utan meriilt fel erételjesebben, és a kérdés idékozbeni ren-
dezése nem jelenti, hogy ez az Ut egyszer s mindenkorra lekeriilt a napirendrdl.
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¢és hoztak 1étre, egyrészt azért, mert sokan valdban hittek bizonyos értékekben (erre
a negyvenes években erdsebb volt az indittatas), masrészt mert ugy vélték, hogy
értékeik érvényesitése gazdasagi érdekeiket is eldmozditja. Nagy tévedés azonban
azt hinni, hogy a multilateralis kereskedelmi intézményrendszer és szabalyozas 6sz-
szességében csak a nagyoknak kedvezett. A jogi szabalyozas legalabb relativ és kor-
latozott biztonsagot teremtett a kisebbek €s a még kisebbek szamara, a vitarendezési
mechanizmus pedig esetenként segitette igazuk érvényesitését. A fejlodd orszagok
részére nyujtott kedvezmények és preferenciak pedig minden biralat és fogyatékos-
sag ellenére javitottak ezeknek az orszdgoknak a kiviteli €s novekedési lehetdségeit,
amely lehetdséggel j6 néhany fejlodd orszag sikeresen élt is.

A tovabblépéshez mindenekel6tt minden szereplonek tudomasul kellene venni,
hogy a vilaggazdasag és a geopolitikai viszonyrendszer alapvet6 valtozasokon ment
keresztiil, és ezt az intézmények és a szabalyozas alakitdsdnal nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.

A rendszer megdrzése ugyanakkor mindenekel6tt azt igényli, hogy mindenki
tartsa tiszteletben azt, amit az elmult évtizedekben nemzetkozi jogi kételezettség-
ként vallalt. A jog stabilizalé — ha gy tetszik —, konzervald szerepe éppen abban
all, hogy az elért eredmények megdrzését biztositja, és amig a koriilmények nem
kényszeritik ki vagy nem teszik lehet6vé a normak megvaltoztatasat, addig a nor-
mak mindenkire nézve kotelezéek és az ezaltal megteremtett jogbiztonsag mindenki
szdmara elényos.

A mar felépiilt és jol-rosszul miikddd rendszer minden valosziniliség szerint nem
fog leépiilni, de az eredetileg kit{izott cél iranyaba nem fog tovabblépni. Egyide-
jleg tovabb épiilnek a kétoldalu és regionalis szabadkereskedelmi, szabalyozasi
és integracios rendszerek, amelyek mar ma is messze tobb figyelmet kapnak, mint
a multilateralis vilagkereskedelmi szabalyozas. A transzatlanti kereskedelmi és
beruhazasi megallapodas (TTIP), az Egyesiilt Allamok és 11 azsiai orszag altal
megkotni szdndékozott megallapodas (TPA), az Eurdpai Unid és nagyszami, a
legkiilonb6zObb foldrészen 1évo orszaggal jelenleg mar kitargyalt (Kanada), targya-
las és elokészités alatt allo megallapodas, a nagyszamu, egyeldre viszonylag kevés
sikert felmutaté regionalis integracios torekvés mind-mind egy sokszini, fragmen-
talt, szelektiv, differencialt rendszer 1étrejottét mutatjak.

Fel kell tenni a kérdést, hogy a vilagkereskedelem szabélyozési rendszerének ez
az atalakuldsa nem tiikroz-e altalanosabb Osszefiiggéseket és tendenciakat, amellett
természetesen, hogy ez az atalakulas vissza is hat a globalis szabalyozasok tobbi
teriiletére. A kereskedelmi szabalyozas, annak a GATT-ban, majd a WTO megalla-
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podasokban rogzitett multilateralis rendszere az egységes, univerzalis vilagrend al-
man alapult. Az egyenld elbanasra épiil6, mindenkit befogadd és mindenki szdmara
elényods (,,trade is good”) intézmény- és szabalyrendszer részben valéban moralis
szempontokat tlikr6z6 aspiraciokon, részben nagyon gyakorlati, pragmatikus gazda-
sagi és geopolitikai érdekeken alapult. (Az amerikai kiilpolitika az Egyesiilt Allamok
megalakulasa 6ta a mai napig hordozza ezt az amerikai gondolkodasban jol dssze-
egyeztethetd kettOsséget.)'® De ha nincs egységes gazdasagi, politikai, kulturalis-
civilizacios vilagrend — legfeljebb a gazdasag teriiletén vannak az egység irdnyaba
mutat6 jelek, amelyeket szintén nem szabad eltilozni —, akkor a nemcsak gazdasagi
érdekeket és geopolitikai torekvéseket, hanem kulturalis-civilizacids tényezoket is
hordozé jogi szabalyozasok sem lehetnek egyontetiiek, egysziniiek, egységesek. A
vilag tehat a jogi normak és szabalyozasok terén sem lapos, ,.the world is NOT flat”.

Itt és mai alkalombol azonban érdemes emlékeztetni arra is, hogy a vilag és
a szabalyozasok pluralis jellege korantsem jelenti azt, hogy nincsenek univerzalis
alapértékek, amelyek Osszetartjak és reményeink szerint fenntartjak az emberisé-
get. Ez az univerzalis erkdlesi minimum minden lehetséges szabalyozas alapjaul
kell, hogy szolgaljon, meg kell(ene) el6zz6n minden gazdasagi, (geo)politikai vagy
barmilyen mas érdeket. E globalis szabalyozasi minimumhoz sziikséges értékalapu
univerzalis konszenzus pedig elengedhetetlen feltétele nemcsak a globalis kdzjavak
kollektiv kezelésének, hanem az egész emberiséget fenyegetd globalis kockazatok és
veszélyek elharitdsanak vagy legalabbis mérséklésének.
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