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Szokatlan dolog a mai, felgyorsult és foleg a vilaghald valosagat kovetd vi-
lagban az, hogy egy tekintélyes angolszasz kiadd térségiinkbeli szerz6tol vaskos,
kétkotetes monografidt jelentessen meg. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a téma nem
a rendszervaltozas €és az eurdpai egyesiilés sok megoldatlan kérdése vagy a térség
irodalmanak és torténelmének, tarsadalmanak és gazdasaganak rogds utja, hanem
a vilagfejlddés nagy kérdéseinek kore. Utobbiakrol — tobbek szerint — ,,eleve csak a
centrumorszagok vezetd egyetemeinek” lehet véleménye, hisz 6k rendelkeznek az
ehhez sziikséges apparatussal és befolydssal. Ordmmel konstataljuk, hogy a vezetd
kiadok nem osztjak ezt a neofita tulbuzgosagot.

Nos, gy tiinik: ha a szakmankban kedvelt ,,valsag haszna” elmélet' nyomvo-
nalat kovetjiik, akkor megallapithatjuk: e haszon egyik eleme a tanszékeken és a
folydiratokban korabban egyeduralkodd neoklasszikus féaram megrendiilése, téte-
leinek abszolutizalasatol 6vo, iskolan belili hangok megjelenése® és a korabban le-
kicsinyléen ,,heterodoxnak™ — népszeriibben: bolondosnak — mindsitett kozelitések
befogadasa, térnyerése. A dolog természete folytan még évtizedekig megfigyelhetd
lesz a régi és az 0j kozelitések — egyaltalan nem békés, hanem hatalmi, pénziigyi
és presztizsszempontok diktalta — egymas mellett élése, a valodi parbeszéd hianya
vagy igen korlatozott jelenléte mellett is. Es mikozben a kozgazdasag-tudomanyi
— nem az lizleti vagy pénziigyi — doktori iskolakban ¢s az elméleti — nem multi-

' Drazen, A. — Grilli, V. [1993]: The benefit of crisis for economic reforms. American Economic
Review, 83. évf., 3. sz., 598—607. o.
2 Simonovits Andrds [2015]: Kzgazdasagi modellekrdl. Elet és Irodalom, 59. évf., 1-2. sz.
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diszciplinaris — lapokban a neoklasszika uralma valtozatlan, a tarsadalom, az tizleti
viladg, a szakma és a tarstudomanyok névekvo elégedetlensége egyre inkabb teret
kap. Részint az emlitett — top tiz — korén kiviil, de nem kevésbé a konyvkiadasban,
a gazdasagi publicisztikdban, a gazdasagpolitikdban és az utdbbit koriilvevé — ma-
gyarazo, értelmez6 és néha még jobbitani is kivano — elméletekben is.?

Grzegorz Kotodko talan a legtobbet publikalo és kiilfoldon is leginkabb ismert és
elismert lengyel kdzgazdasz. Munkassaga a hazai kozvélemény eldtt sem ismeretlen,
hisz kilenc cikke és két kétete magyarul is megjelent — els6képp épp e lap hasabjain.*
A szerz6 2015 janudrjaig 35 konyv és 300 folotti cikk megjelentetésérdl szamol be
intézeti honlapjan, idézettségében tucatnyinal is tobb a szazat, harom tucatnyinal is
tobb az Gtvenet meghaladd emlités, ami nem angolszasz kézgazdaszoknal kiemel-
kedének mondhat6 (féleg, ha nem a féaram lapjaiban €s témairol ir). Tudomanyos
munkassaga mellett négy alkalommal volt pénziigyminiszter és egyben elsé minisz-
terelndk-helyettes, vagyis a dontéshozatal elméleti és gyakorlati kérdéseit beliilrdl is
jol ismeri.

Az elmult évtizedben szerzénk ugyan nem szakadt el a gazdasagpolitikai és
intézményi elemzéstdl, de érdeklodése kitdgult. A globalizacid sokrétli kérdései,
a vilagrendszer, a gazdasag €s a politika szélesebb Osszefiiggései foglalkoztatjak.
Magyarul is — és szamos mas nyelven is — megjelent két monografiajat épp e kérdé-
seknek szentelte. Az els6 kotet5S azt a — maig is vitatott — kérdéskort elemzi, hogy
mennyire lehet és kell a nyitott gazdasag paradigmadjat alapvetnek tekinteni, s a
tartos €s versenyképes gazdasagi fejlodés és felzarkozas érdekében esélyként és nem
veszélyként tekinti a globalizaciot. Ez a gondolat visszatér a 117. és tovabbi oldala-
kon, a mostani iras 4. fejezetében, amikor az ,,i1j globalizmus”, beleértve az er6s6d6
— bar nem ellendrizetlen — munka- és t6kedramlast is, a jovot tartdsan meghatarozo
folyamatként szerepel. A masodik monografiab még tagabbra nyitja az elemzés hori-
zontjat. Azt taglalja, hogy a vilagban végbemend, a politikai és a gazdasagi konjunk-
taramozgasokon tulmend atalakulasoknak miféle tudomany, miféle médszertan és
annak milyen alkalmazasa felelne meg. A 2007-2009-es valsag idején megjelent mii

3 Ez ut6bbit taglalja sokoldaluan — és ironikusan — Bod Péter Akos [2014]: Nem szokvanyos gaz-
dasagpolitikak. Budapest, Akadémiai Kiado cimii kétete.

4 Kolodko, G. W. [1990]: Stabilizacids politika Lengyelorszagban. Kiilgazdasdg, 34. évf., 2. sz.,
18-33. 0. Ez a lapszam visszamenoéleg sem érdektelen, mert tartalmazza mindazon alternativ nézete-
ket, amelyek a lengyel és a széles értelemben vett posztkommunista atalakulas értékelésében a mai
napig is meghatarozok.

* Kotodko, G. W.[2002]: Globalizaci6 és a posztszocialista orszagok fejlddése. Budapest, Kossuth
Kiado.

¢ Kolodko, G. W. [2009]: Megatrendek. Budapest, Akadémiai Kiado.
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nagy erdvel érvel a bevett szellemi és elemzési megoldasok meghaladésa, a globalis
szemlélet sziikségessége mellett.

Ez a zsaner — a féaramu tanszéki kollégak fanyalgasa kozepette — sosem veszi-
tette el polgarjogat. Nalunk egykor Bogndr Jozsef, a nagyvilagban egyebek mellett
Joseph Stiglitz, Douglass North vagy Daron Acemoglu is élt és él a nagy narrativa
eszkozével mind a megértés, mind a jobbitas érdekében. Ez a miifaj természetesen
igen nehézzé tesz barmiféle szokvanyos ismertetést, hacsak nem kivanunk terjede-
lemben a mithoz kozelit6 ismertetdt irni. Valamennyi felsorolt szerz6hdz hasonldéan
Kolodkot is az motivalja, hogy a kozgazdasagtanban kialakult szamos fontos és pre-
ciz meglatas, elemzés és torvényszeriiség alkalmazasa azért sikkad el a gyakorlat-
ban, mert a szakma miivel6i nem veszik a faradsagot ahhoz, hogy felismeréseiket
operacionalizaljak, érthetden, helytalloan és valosaghiien elmagyarazzak, és a sza-
mukra adott — politikai és gazdasagi — helyzetbe illesszék be.

A jelen kétkotetes munka a magyarul 2009-ben kodzreadott mii kozvetlen foly-
tatasanak tekinthetd mind kozelitésmodjaban, mind kifejtési technikajat tekintve.
A szerz6 a novekedés, a fenntarthatosag, a vilagfejlodés varhato alakulasat tizenkét
nagy kérdés koré csoportositva targyalja, ezek a tarsadalmi elfogadottsag, a jovede-
lemelosztas, az innovacid, a népesség alakulasa, az allam nem korrupt és elszamol-
tathato miikodése, a kdzérdek érvényesitése és a kovetkezé nemzedékek szempont-
jainak tisztelete koré csoportosithatok. Ezzel a szerz6 lathatolag visszatér ahhoz a
korabban uralkod6, mostansag pedig a fontebb idézett — bevett és értékelt — szerzok
miivelte szélesebb kozelitéshez, amelyben a gazdasag nem cél, hanem eszkoz, a tar-
sadalmi folyamatok alkotoja és altaluk is tételezett. Ennek megfelelden a 6. fejezet
egésze amellett érvel, hogy a kdzgazdasagtan sosem lehet — a samuelsoni progra-
mot kdvetve — értéksemleges elemzési eszkoz ,,barki” kezében, mert akkor realis
veszéllyé valhat, hogy ez pusztan a rablas, a haracsolas és a tarsadalmi kirekesztés
kultuszava silanyul (167. és a kovetkez6 o.). Ezért a relevans kézgazdasagtan mindig
értéktartalommal bir, jo esetben a tarsadalmilag lemaradok, a kdrnyezeti egyensuly
mellett elkdtelez8dve. Ugyanakkor a demokracia onmagaban nem szavatolja a tartos
novekedést, mint ahogy a nyugati értékek elterjedése sem, ahogy ezt legutobb az
arab tavasz szemléltethette (171-172. o).

Ebbdl pedig nyomban két kovetkezmény is adodik. Egyfeldl: a gazdasagot nem
lehet steril médon, dnmagaban vizsgalni, amire kizarolag a pénziigyi racionalités,
a racionalis varakozas ¢és a vagyonmaximalo térekvések jellemzdk. Mint a szerzd
visszatéréen igazolja, ezek ideologikus jellegii és egyaltalan nem artatlan, semleges
vagy altalanos érvénnyel elfogadhatd foltevések, amelyek barmely elemzés axidomai-
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ként szolgalhatnanak. Mi tobb, ezek sok esetben eleve olyan utakat jeldlnek ki az
elemz06 szamara, amelyek hatdsara a jovedelmi — és még inkabb a vagyoni — egyen-
16tlenségek megnottek, a legfelsé 1 szazalék elsajatitasbeli részesedése az elmult
negyedszazad soran paratlanul megnétt, és nem pusztan az Egyesiilt Allamokban.’

Masfeldl: a kozgazdéasz szakmanak nemcsak lehetdsége, hanem kimondottan
kotelessége a gazdasagi folyamatok tarsadalmi hatdsainak vizsgalata s az ebbdl fa-
kado eredmények hozzaférhetd formaban valo eldéadasa. Utobbi — gyakorta lené-
zett — funkcidja Kolodko szemében az elmélet és eredményeinek alkalmazhatosagi
peremfoltétele. Epp ezért — a szakkonyvekben és sajat szakcikkeiben kovetett el-
jarastol eltéréen — a jelen kotetben szamos konkrét példa, mindennapi életbdl vett
analogia, szampélda szemlélteti a bonyolultabb vonasokat. Ilyen példaul az idés6dés
hatasa a nyugdijrendszerre vagy az 0koszféra megujulési korlatai, amelyek a gaz-
dasagi novekedés maximalasat kizarjak elvi és gyakorlati szinten is. De ilyenek a
népességmozgalmi adatok — vagy ahogy az egyik alfejezet cimében is szerepel: a
lehetséges uj népvandorlas — okozta, mara nagyon is érzékelhetévé valt kihivasok.
Az, hogy a fejlett orszagok tarsadalma nincs ezek kezelésére folkésziilve sem elvi,
sem gyakorlati oldalrdl, sem érzelmileg, sem értelmileg, aligha sziikséges elmagya-
razni barkinek. Es ki az elemzés célkozonsége? Nos, a kifejtés kettsségébél ado-
doan egyszerre a dontéshozo elit, a szakma és a szélesebb kozvélemény. A szerzé
visszatérden biralja a til rovid, tal szérakoztatd tomegtajékoztatas gyakorlatat, ami
a 40 masodperces klipek vilagaval hozzajarul a végletesen leegyszertsitett valaszok
elterjedéséhez. Es —ahogy a 2. fejezet kibontja — a varakozasok foképp akkor ,,6nbe-
teljesitéek™, ha a pénzpiaci szereplok érdekével ezek egybeesnek.

Miért is lenne baj az, hogy ,,igen — nem” legyen a valasz egyszerii kérdésekre?
Azért, mert a jovot formald folyamatok jelentds részét a kdzgazdasigtanban és a
l¢lektanban, valamint a fizikaban egyarant ,,fundamentdlis bizonytalansag” néven
targyalt mozzanatok jellemzik. Vagyis — szemben a sokat hallott kdzhely allitasaval
— a jové nem megjosolhato.

Hogyan vallalkozhat akkor tudds ember arra, hogy — az alcim alapjan — a jovo
politikai gazdasagtanat alkossa meg? Szerzonk — a felvildgosodas kovetdjeként —
nem hisz az utépidkban, de bizik az emberi értelemben, altalaban abban, hogy ha
Oszinte, érveld vitakat folytatunk, a legrosszabb kimenetek megakadalyozhatok. A

7 Ezt a kérdést taglalja nagy visszhangot keltett — a Kossuth Kiadonal magyarul is megjelent —
kotetében a francia pop-kozgazdasz. Piketty, Thomas [2014]: Capital in the 21st Century. Cambridge/
Mass.: The Belknap Press of Harvard University. Természetesen a két szerz6 nem idézi egymast, bar
hasonlo forrasokbdl jutnak — nem teljesen elézmény nélkiili — k6zos eredményiikre.
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konyv zaro fejezeteiben vissza-visszatér az — az érzelmektdl sem mentes — megfon-
tolas, hogy a tudatosan hamisitott, vagy egyszeriien ostobasagbol terjesztett tévhitek
az informacios tarsadalomban megsokszorozodva fejtik ki kartékony hatasukat. Mi-
vel kozponti szlirérendszert folallitani reménytelen is lenne, a tdrsadalom immun-
rendszere jelenthet csak védelmet, vagyis a tudatos, tajékozott, 6nallo, szabadsagat
¢és szabadidejét, valasztasait és kornyezetét értékeld polgarok tomege, az ezeket ki-
termel6 oktatasi rendszer és a megalapozott ismereteket kozvetitd média. Aligha
véletlen, hogy a masodik kotet talan legizgalmasabb fejezete a 12., ami ,,a tudds
mindent visz” cimmel az informacids forradalom hatasait mutatja be, ami a gazda-
sag, a tarsadalom és az életmdd egészének tartds atrendezodését inditotta el mar a
maban is.

Kotodko professzor — kiilondsen munkaja masodik kotetében — nem riad vissza
a jovovel kapcsolatos spekulacioktol sem. Ugyanakkor vilagosan jelzi, hol vannak
azok a pontok, amiket gondolatkisérletként, és hol azok, ahol — a veszélyeket elore
jelzo — figyelmeztetésként adja kdzre. Mindenki, aki foglalkozott mar vallalati ter-
vezéssel és stratégiai menedzsmenttel, az tudja, milyen jelentések ezek a szellemi
jatékok egy-egy cég lizleti stratégidjanak és politikdjanak, sot finanszirozasi és fog-
lalkoztatasi dontéseinek a megalapozasaban is.

Fontos sajatossaga a targyalt kotetnek az, hogy nem csatlakozik a szakiroda-
lomban ismét jelentds erdre kapott torténelmi-intézményi iskola egyik aramlata-
hoz sem. Meggy6z6dése szerint a vagyon- €s a jovedelem elosztasa, a kozigazgatas
mikodtetése, a média és a pénziigyi rendszer kellé — kozérdeket szem elbtt tartd
— szabalyozasa, az allam és a piac termékeny kdlcsonkapcsolata — ami nem olthat-
ja ki a gazdasagi szabadsagot, de megakadalyozza a tézsdekrachok idején rendre
leleplez6dd szabadossagot — végso fokon politikai kérdés. E tekintetben — sokakat
meglepd moédon — taldn a mai féaramot jelentd elméletek inspiralta kozelitést teszi
magaéva, ahol a gazdasagpolitika foliilirhatja a torténelmi-intézményi adottsagokat,
a palyafiiggdség mellett a palyateremtés is realis esély minden pillanatban. Ekképp
a dontéshozok — de a dontésektdl és a kozélettdl magukat tudatosan tavol tartok —
felelossége sem harithato at senki mdsra.

Az értékeit vallalo kozgazdasag-tudomany e kozelitésben nem szoritkozhat a
mennyiségi mutatok pontos kimunkalasara és mérésére, hiszen a jolét javulasa/rom-
lasa nem foltétlen mérhetd mennyiségileg. Ezért a hagyomanyos GDP-alapu elem-
zéseket egy szélesebb, Uj mutatészamrendszerrel javasolja folvaltani. Az ,,0sszesitett
sikermutato” (414. és a kdvetkez6 o.) 40 szazalékban a pontositott GDP-t, 20 szaza-
Iékban a kikérdezésekkel jelenleg is tobb szervezet altal mért szubjektiv jolétet, 20
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szdzalékban az ismét mas szervezetek altal mar mért kdrnyezetidllapot-jellemzat és
20 szazalékban a szabadid6 és a kulturalis javak allapota/értéke mutatojat tartalmaz-
na. A masodik kotetet a nemzetkdzi rendszer ellentmondasainak és alternativ folol-
dasi lehetdségeinek vazlata és a jovOkutatds terepének szamito eldrejelzések zarjak
a 14. és a 16. fejezetben.

Grzegorz Kolodko kotetét foképp azok fogjak értékelni, akik tulsagosan
sziitknek talaljak a mai kozgazdasagi doktori képzésekben kialakitott kereteket és
egy tarsadalmi értelemben relevansabb kézgazdasagtan kimunkalasat siirgetének
vélik. Bizonyara minden olvasonak lehet hianyérzete vagy épp ellenvetése, egyes
kérdések kibontasa, egyes normativ megallapitasok sarkossaga vagy némely jovo-
beli forgatokonyv életszeriisége tekintetében. Ugyanakkor az sem kérdéses, hogy
e nagy — egyfajta palyadsszegzésnek is tekinthetd6 — munkéajaban a jeles lengyel
kozgazdasz abba az iranyba visz benniinket, hogy ne adjuk fel. Az 0j paradigma e
konyv révén sem jott még Iétre, de cseppekbdl all 6ssze a folyd, és van remény. A
kotet elején, a nyito fejezetben azt a kérdést tette fol: miért tévednek oly gyakran a
kozgazdaszok. Elemzését zarva a szerz6 sajatos megoldast ad, kiilondsen a tartalmi
kifejtést lezaro, 15. fejezetben. Az ott ,,1ij pragmatizmusként” leirt, raciondlis, am
tarsadalmilag érzékeny €s a gyakorlati kérdések irant fogékony, tarstudomanyok-
ra nyitott, jovoorientalt kozgazdasag-tudomany megalkotasara tesz kisérlet. Ennek
egyik legfontosabb eleme, hogy athidalja az egyre Osszetettebb és kozvetleniil ke-
vésbé megismerhetd valosag és az ezt leird, egyre egyszeriibb feltevésekre és egyre
gyengébb mindségii bemeneti adatokra tdmaszkodd modellek kozt régota fesziild
ellentmondast (39—42. o0.). Ha a gyakorta ismételt iranymutatas tartésan érvényesiil
— ,gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan” —, s tegyiik hozza szerzénk nyoman:
egyiitt jar a jové nemzedékek irdnti felelosséggel, akkor a kisérletek és a tévedések
utjan megsziiletében lehet az 0j, innovativ és emberarct kozgazdasagtan.

Csaba Laszlo
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