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A kozos europai adasvételi jog és a bécsi vételi
egyezmény
SZABO SAROLTA

Jelen tanulmdny az Egyesiilt Nemzetek Aruk nemzetkozi addasvételérél szol6 egyez-
mény (bécsi vételi egyezmény, 1980) és a 2011. oktober 11-én kézzétett kozos europai
adasvételi jog (CESL) tervezete kozotti kapcsolatot vizsgalja, és megkisérli 6sszeha-
sonlitani a két jogeszkozt. Nem kétséges, hogy a hatdron dtnyuld kereskedelmi céli
adasvételi szerzédésekre egy unios jogi instrumentum elfogadadsa egy uj, regionalis
jogeszkozt teremtene a tagallamok eltéré nemzeti jogai és a nemzetkozi adasvételi
egyezmény kozott. Kérdéses, hogy az tizleti vilag preferdlja ezt, vagy sem? Ezért
is kiilondsen fontos, hogy az olyan fobb kiilonbségek a bécsi vételi egyezmény és a
CESL koézott, mint a célkitiizések, az opt-in és opt-out megkozelités, az alkalmazasi
kor és az egyes konkrét rendelkezések minél alaposabb elemzésre keriiljenek.
Journal of Economic Literature (JEL) koéd: K120 — Contract Law; K330 — Interna-
tional Trade Law.

I. Bevezet6 gondolatok

A mara mar 28 tagallamaval, tobb mint 500 millié lakosaval és 16 trillio feletti
USA dollar GDP-jével az Eurdpai Unid napjaink vezetd gazdasaga.! A tagallamok
kozott megszamlalhatatlanok a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kiilonbségek, s
ezek természetszeriileg megjelennek a jogi szabalyozasban, igy a maganjogban is.
Az utdbbi idében az EU egyre intenzivebben (€s kiilonb6z6 eszkozdkkel) probalja
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megteremteni az egyes tagallami maganjogi szabalyozasok nagyobb &sszhangjat.
Ugyan egy europai maganjogi kodex létrejotte ma még nagyon hosszadalmasnak
tling folyamat és igy igen tavoli lehetdség, de semmiképpen sem 0j gondolat, ugyan-
is egy ilyen kddex megalkotasanak kivanatos és megvalosithato volta mar 1989-ben
az Eurdpai Parlamentben felvetddott.

Egy jovobeli eurdpai szerzodési jogi kodex megalkotasanak folyamataban az
elsd ,,nagyobb 1épésként™ is tekinthet6 az Eurdpai Bizottsag 2011. oktober 11-én koz-
zétett rendelettervezete az europai kozos adasvételi jogrol (Common European Sales
Law, tovabbiakban: CESL).? A CESL kozzétételének kozvetlen elézménye* az volt,
amikor az Eurdpai Bizottsag 2010 tavaszan egy szakért6i csoportot allitott fel, hogy
elokészitsék egy eurdpai szerz6dési jogi eszkdznek az alapjait. A bizottsag széles
kort konzultacidinak eredményeképp’ a szakértdi csoport munkajat végiil 2011 ap-
rilisinak végén ,,Feasibility Study” cimmel publikaltak.S Tovabbi konzultaciok utan
a bizottsag szdmos modositast végzett a szovegen, és igy sziiletett meg a rendelet-
tervezet. A szakért6i csoport nagymértékben az in. K6zos referenciakeret tervezetét
(Draft Common Frame of Reference — DCFR) vette alapul, de az un. Lando alapelve-
ket (Principles of the European Contract Law — PECL) is felhasznalta.® Ujdonsaga
abban is rejlik, hogy mig a 1étezd eurdpai szerzédési jogi jogeszkozok (iranyelvek)
tobbnyire a fogyasztévédelmi jog (azaz a B2C jogviszonyok) harmonizalasara tore-
kedtek, addig a CESL (mér rendelettervezetként) kiterjesztené az eurdpai szerz6dési
jog hatélyat a kereskeddk kozotti adasvételi jogra (azaz a B2B jogviszonyokra) is.

A CESL-t tehat minden mas korabbi kisérlettdl az kiilonbozteti meg, hogy mig
az Europai Uni6 korabban inkabb a nemzetkdzi maganjog, nemzetkozi polgari elja-
rasjog egységesitésével, tehat kdzvetett eszkozokkel probalta meg a hataron atnyuld
kereskedelem akadalyait a teriiletén beliil csokkenteni, a versenyt élénkiteni, e ja-
vaslattal viszont a tagallamok szerzddési joganak egységesitését kozvetleniil, azaz

2 Resolution A2-157/89, OJ EC 1989, C158/400. Hivatkozza: Schmid [2012], 264. o.

3 Javaslat — Az Eurépai Parlament és Tanacs rendelete a ko6zOs eurdpai adasvételi jogrol.
COM(2011) 635 végleges.

4 A 2001-t6] tartd folyamatrol részletesebben lasd: Vincze [2013], 1-23.

5 A bizottsag z6ld konyve a fogyasztok és a vallalkozasok javara szolgalo eurdpai szerz6dési jog
felé torténd elérehaladas szakpolitikai valasztasi lehetéségeirol. COM(2010) 348 végleges.

¢ A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of the fea-
sibility study carried out by the Expert Group on European contract law for stakeholders’ and legal
practitioners’ feedback.

http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility _study_final.pdf

7 Lando—Beale [2000].

8 Clive [2012], 78. o.
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anyagi jogi szabalyokkal valositand meg.” A regionalis jogegységesitéseket szamba
az északi orszagokban a Nordic Sale of Goods Act, az USA tagéallamaiban — kivéve
Louisianat —a Uniform Commercial Code, a tizenhét nyugat- és kdzép-afrikai orsza-
got tomoritd OHADA (Organization for the Harmonization of Business Law in Afri-
ca) keretében megalkotott Uniform Act on General Commercial Law, valamint az
azsiai térség tekintetében késziilé Principles of Asian Contract Law. Ezen regionalis
jogegységesitések természetesen nemcsak teriileti hatalyukban, hanem az alkalma-
zasuk egyéb kérdéseiben is eltérnek, de kozos vonatkozasuk, hogy Iétiikkel egyben
kihatnak a nemzetkozi, vagy — ha ugy tetszik — a mar globalisan egységesitett jog-
ra is, azaz az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédéseirdl szolo ENSZ-egyezményre
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG;
tovabbiakban: Egyezmény)."® Az uni6 28 tagallama koziil mindossze 3 nem részes
allama az Egyezménynek, ezért indokolt az 6sszevetése a regionalis és az univerza-
lis jogegységesités ezen két vivmanyanak, azaz a CESL-nek és az Egyezménynek.
Vajon mennyiben tér el a két instrumentum, alkalmasabb lenne-e a CESL az aruk
nemzetkozi adasvételének szabalyozasara?

I1. Az Egyezmény és a CESL célkitiizése

Az Egyezmény 0 célja a kereskedok kozotti aruk adasvételére vonatkozé anyagi
jog globalis egységesitése, ezaltal a nemzetkozi kereskedelem akadalyainak csok-
kentése, valamint a nemzetk6zi kereskedelem fejlédésének elésegitése.!

A CESL - bizottsag altal deklaralt — célja, hogy javitsa a bels6 piac létreho-
zasanak és mitkodésének feltételeit,”” jelen esetben azaltal, hogy ,,a szerz6dési jog
egységes rendszerét”, tehat az un. a kozos eurdpai adasvételi jogot elérhetévé teszi.

° Abdelaziz [2012], 258. o.

10 Kihirdette az 1987. évi 20. tvr., Magyar Kozlony, 1987., 55. sz. (1987. november 29.)

'l Egyezmény preambuluma szerint: ,,[...] az aruk nemzetkozi adasvételi szerz6déseire alkalma-
zando és a kiilonbo6z6 tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszerekkel dsszeegyeztethetd egységes szaba-
lyok elfogadasa hozzajarul a nemzetkozi kereskedelem jogi akadalyainak felszamolasahoz és elésegiti
a nemzetkdzi kereskedelem fejlodését.”

12 Tehat a javaslat — a bizottsag szerint — az Europai Unié miikddésérdl szol6 szerz6dés (EUMSZ)
114. cikkén alapul. Ezt tobben vitatjak, lasd pl. Abdelaziz [2012], 278. o.

13 CESL 1. cikk, valamint 14sd az Indoklas: ,,A javaslat atfogo célja a bels6 piac 1étrehozasanak és
mikodésének javitasa a vallalkozasok hataron atnyuld kereskedelme és a hataron atnyulo fogyasztoi
vasarlasok bévitésének elémozditasaval. Ez a célkitiizés tigy érhetd el, ha rendelkezésre all egy 6nallo,
egységes szerzOdési jogi szabalyrendszer, beleértve a fogyasztovédelmi rendelkezéseket és a kozos
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Mivel az lizleti élet a kiszamithat6 és kevéssé bonyolult jogi kdrnyezetet preferalja,
ezért a bizottsag a 28 tagallam eltéré nemzeti jogara, igy a bizonytalan jogi kdrnye-
zetre és azok komplexitdsara tekintettel alkotta meg a tervezetet. Rdadasul a CESL
az union beliili versenyt is 6sztondzné."* A bizottsag azon felmérésekre hivatkozott,
amelyek azt mutatjak, hogy a hataron atnyulo kereskedelem akadalyai koziil — be-
leértve tobbek kozott az addjogszabalyokat, a kdzigazgatasi elbirasokat, a szallitasi
nehézségeket, valamint a nyelvi és kulturalis kiillonbségeket — a kereskeddk szerint a
szerz6dési joggal kapcsolatos akadalyok a hataron atnyul6 kereskedelem legjelentd-
sebb korlatai k6z¢ tartoznak.”® A javaslat indokaként tehat a nemzeti jogok eltérése-
bl eredd akadalyok, igy kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasokat (tovabbiakban:
kkv) rendkiviil hatranyosan érint6 {igyleti tobbletkoltségek, a jogi bonyolultsag fel-
szamolasa is szerepelnek.'®

Ezt az érvelést — s ezzel a CESL jogalapjat is — tobben vitatjak. Nézetiik szerint
valdjaban nem annyira a jogok eltérése, mint inkabb az egyes kogens normak kiilon-
bozosége a gyakorlat problémaja (példanak emlitik az altalanos szerz6dési feltételek
érvényességének kérdését).!” A jogok eltérése mar csak azért sem olyannyira zavaro,
mert a 28 tagallambol 24 részes allama a bécsi egyezménynek is.'® Némely jogaszok
szerint ezért a CESL azzal, hogy egy 11, valaszthato rezsimet biztosit, inkabb komp-
likalja a helyzetet."”

Osszességében elmondhato, hogy a célkitiizését illetéen a CESL elsédlegesen
a fogyasztoi és a kisebb ligyletek hatdron atnytld (els6sorban EU-n beliili) keres-

eurdpai adasvételi jogot, amelyet a tagallamok nemzeti jogrendszereinek keretén beliil masodik szer-
z6dési jogi rendszernek kell tekinteni.”” COM(2004) 651 végleges 4.

14" A CESL (7) preambulum-bekezdése szerint: ,,A nemzeti szerz6dési jogok kozotti kiilonbségek
¢és ezeknek a hataron atnyulé kereskedelemre gyakorolt hatdsa a verseny korlatozasat is szolgéalja. A
kis volument hataron atnyulé kereskedelem miatt csokken a verseny, igy a kereskeddk is kevesebb
0sztonzést kapnak arra, hogy innovativabba valjanak, és javitsak aruik mindségét vagy csokkentsék
az arakat. Kiilongsen a kisebb tagallamokban, ahol kevesebb belfoldi versenytars mitkodik, a kiilfoldi
keresked6k azon dontése, hogy nem lépnek be e piacokra a koltségek €s a piacra 1épés bonyolultsaga
miatt, korlatozhatja a versenyt, és ennek kovetkeztében érzékelhetd hatast gyakorolhat a rendelkezésre
allo termékek valasztékara és arszintjére.”

15 Lasd A vallalkozasok kozotti tigyletekben alkalmazott eurdpai szerz6dési jogrol szol6 2011. évi
320. Eurobarométer-felmérés. 15.

16" A CESL (8) preambulum-bekezdése: ,,[...] A kozos eurdpai adasvételi jognak kiegészit6 lehe-
toségként kell megjelennie, amely noveli a felek rendelkezésére allo alternativakat, és amelyet minden
alkalommal hasznalhatnak, ha kdlcsonosen ugy itélik meg, hogy az segitséget jelentene a hataron at-
nyulo kereskedelem megkdnnyitésében, valamint az tigyleti és alternativ koltségek és a hataron atnyu-
16 kereskedelem egyéb, szerzodési joggal osszefiiggd akadalyainak csokkentésében.”

17 Kornet [2012], 4-5. 0. Abdelaziz [2012], 278. o.

18 Kivéve Egyesiilt Kiralysag, [rorszag, Malta és Portugalia.

1 Pl. Abdelaziz [2012], 278. o.
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kedelmének megkdnnyitését tiizte ki, mig az Egyezmény a globalis szinten folyo
nemzetkozi adasvétel keresked6k kozotti megkonnyitésére torekszik, kizarva a fo-
gyasztéi ligyleteket. A két joganyag kozotti atfedés a cimzettek tekintetében, tehat
a kkv-k esetében talalhatd. A CESL szerint a kereskeddk kozotti tigyleteknél a felek
legalabb egyikének kkv-nak kell lennie. Egyébirant a CESL fogalma szerinti kkv
nem is olyan ,,kicsi”, ugyanis ez a tarsasag 250 fonél kevesebb személyt alkalmaz és
éves forgalma nem haladja meg az 50 milli6 eurét, vagy pedig éves mérlegf6osszege
nem haladja meg a 43 millié eur6t.?’ Viszont a javaslat lehet6séget biztosit arra, hogy
a tagallamok donthetnek akként, hogy a CESL-t elérhetdvé teszik olyan szerzodé-
seknél is, amelyeket nagyvallalatok kotnek.?!

Eltérés mutatkozik abban is, hogy mig az Egyezmény a nemzeti adasvételi jogok
globalis egységesitésére hivatott oly mdédon, hogy az a nemzeti jogok helyébe 1ép, a
CESL egy valaszthat6 szerzddési jogi rezsimet kinal, nem befolyasolva a 1étezd, mas
adasvételi jogi rezsimeket. A CESL megalkotoi ugyanis azzal szamoltak, hogy az
egységes szabalyokat (annak kogens rendelkezései ellenére) a felek mint opcionalis
jogeszkozként valasztjak a szerzddésiikre alkalmazand6 jogként. Magnus szerint —a
CESL-lel 6sszevetve — az ,,Egyezmény célkitlizése egyértelmiibbnek, konnyebben
elérhet6bbnek és egyszeriibbnek tiinik”.?

II1. A CESL és az Egyezmény kozotti viszony

A bizottsag azzal indokolta {j jogeszk6z megalkotasat, hogy az Egyezményt
nem tartja megfeleldnek, ugyanis a ,,vallalkozasok kozotti kapcsolatok tekintetében
[... az] egyezmény szabalyozza az aruk adasvételérdl szold szerzddések bizonyos
vonatkozasait, de fontos kérdésekre nem terjed ki a hatdlya, igy az akarathibakra,
a tisztességtelen szerzddési feltételekre és az eléviilésre. Alkalmazasanak tovabbi
korlatja az, hogy nem minden tagallam irta ala a bécsi egyezményt és nincs olyan
mechanizmus, amely biztositana az egységes értelmezését.”* Az Egyezmény harom
kritizalt pontja tehat, hogy:

a) nem minden tagallam az Egyezmény részes allama;

b) az Egyezmény nem ad teljes korli szabalyozast; és

¢) nem biztositott az Egyezmény egységes értelmezése.

20 CESL 7. cikk (2) bekezdése.
2l CESL 13. cikk b) pont.
2 Magnus [2012], 227. o.
2 COM(2004) 651 végleges 6.
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A bizottsag allaspontja mellett és ellen is szamos érv hozhato. Per exemplum,
ha az Egyezményben nem részes allamokban 1évo vallalatokat vessziik, azok vajon
onként ald vetik-e magukat egy masik (szintén nem a ,,jol ismert” nemzeti jogi)
instrumentumnak??* Teljes korii szabalyozast a CESL sem ad, bar az valoban nagy
elénye, hogy tobb — az Egyezmény altal nem szabalyozott — kérdést kifejezetten ren-
dez. Végiil, az egységes értelmezés tekintetében felvethetd, hogy ugyan a bizottsag
javaslata szerint a vitas ligyeket csak korlatozott szamban sziikségeltetik majd az
Europai Birosag elé vinni, a kkv-k — akikre a CESL-t ,,szabtak” — nem biztos, hogy
végigviszik az eurdpai forumok el6tti koltséges és plusz eljardsokat.”® A jogalkotd
szerint létrehoznanak egy adatbazist, amely francia, német, angol nyelven az itéletek
Osszefoglaléit tartalmazna, igy biztositva az atlathatosigot és az egységességet.?
Ezzel szemben valoban felhozhatd, hogy az Egyezménynek szdmos — ennél részlete-
sebb — adatbazisai is vannak.?’

Mindemellett a CESL a (25) preambulum-bekezdésében egyértelmiien tisztaz-
za a viszonyat az Egyezménnyel. E szerint: ,,Jajmennyiben egyébként az Egyesiilt
Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzddéseirdl szoldo egyezményét
kellene alkalmazni a kérdéses szerzodésre, akkor a kdzos eurdpai adasvételi jogra
vonatkozo6 valasztasnak tartalmaznia kell a szerz6do feleknek az egyezmény kiza-
rasara vonatkoz6 megallapodasat.” Tehat amennyiben egy adasvételi szerz6dés az
Egyezmény hatdlya ala tartozik, akkor a felek CESL-re vonatkozo valasztdsa 6nma-
gaban nem elegendd, ki is kell zarni az Egyezményt. E ponton azonban felmeriilhet,
hogy vajon hallgatolagosan is ki lehet-e zarni az Egyezményt, vagy lehetséges-e a
szerz6dés feldarabolasa (dépacgage), azaz hogy a felek részben a CESL-t, részben
az Egyezményt kotik ki. Ez utobbi kérdés — nézetem szerint — inkabb teoretikus,
ugyanis a szerz0dés feldarabolasa és igy kiilon jogok ald rendelése nagyon ritka,
bar a CESL ezt a lehet6séget nem tiltja.?® A hallgatdlagos kizaras megengedhet6-

2 Kornet [2012], 12. 0.; Abdelaziz az angol jog tekintetében nemleges valaszt ad, féként hogy a
fogyasztovédelmi rendelkezések a CESL-ben a fogyaszté szamara kedvez6bbek, mint az angol jogban.
Abdelaziz [2012], 278. o.

% Kornet [2012], 12. o.

2 Az e rendeletet alkalmazo itéletekre vonatkozo tajékoztatas.

1. A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a birdsagaik altal hozott, e rendelet szabalyait alkal-
mazo6 jogerds itéletekrol a bizottsag késedelem nélkiil tajékoztatast kapjon.

2. A bizottsag létrehoz egy rendszert, amely lehet6vé teszi az (1) bekezdésben emlitett itéletek-
kel, valamint az Eurdpai Unié Birosaganak vonatkozd itéleteivel kapcsolatos informaciok megtekinté-
sét. Ez a rendszer mindenki altal elérhetd.

27 Lasd pl. www.cisg.law.pace.edu, www.unilex.info

2 A CESL 8. cikk (3) bekezdése megkivanja, hogy a kereskedd és a fogyasztd kozotti kapceso-
latokban a kozos eurdpai adasvételi jog csak teljes egészében valaszthato, de ez a kereskeddk kozotti
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sége szintén nem az egyszerl, atlathat6 alkalmazashoz nyitna ,,0svényt”, ezért itt a
jogalkotonak célszerii lenne modositani a szovegen annyiban, hogy megkivanja a
feleknek az Egyezmény kizarasara vonatkozo ’kifejezett’ megallapodasat.

Az Egyezmény és a CESL viszonyanak elemzésekor felvethetd, hogy az Egyez-
mény 94. cikke szerinti fenntartdst vajon meg kell-e tenni a tagallamoknak? Az
Egyezmény megalkotasanak egyik nagy eredménye volt, hogy az Egyezmény sz6-
vegéhez kevés fenntartas flizheté. A megtehetd fenntartasok egyike, hogy az adas-
vételi jogot regionalis szinten egységesitd orszdgok az egymas kozotti ligyleteikben
els6bbséget biztositanak a regionalis jogegységesitésnek (94. cikk).? Ez a passzus
kifejezetten az északi orszagok kérésére sziiletett, igy az egyediili fenntartastevo
allamok Dania, Finnorszag, 1zland, Norvégia és Svédorszag. Leegyszeriisitve, egy
svéd és egy finn tarsasadg adasvételére tehat — annak ellenére, hogy mindkét allam
az Egyezmény részes allama — a fenntartds miatt — a Nordic Sale of Goods Act al-
kalmazandé. Kell-e, hogy tegyenek az Egyezményben részes EU-tagallamok ilyen
fenntartast a CESL miatt? Az Egyezmény neves jogtudosaibol allo, un. Tanacsadd
Testiilete (CISG Advisory Council) 2012. augusztus 13-an ,,Az Egyezmény és a re-
gionalis jogharmonizaci6” cimmel e témaban hozta meg els6 nyilatkozatat.>® Ebben
kiemeli, hogy amennyiben tobb orszag is tigy dont, hogy megteszi a 94. cikk szerinti
fenntartast, az nagymértékben aldashatja az Egyezmény egységességét.’! Azonban
a CESL jelen — és fentebb ismertetett — rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a tagal-
lamoknak nem kell megtenniiik a 94. cikk szerinti fenntartést, hiszen a CESL alkal-
mazasanak eléfeltétele az Egyezmény kizarasa. Felhivja a figyelmet a testiilet arra is,
hogy a regionalis jogegységesitések hasznos dsszetevoit képezhetik a szerzodési jog
globalis vivmanyainak tovabbi megalkotasanak folyamataban, és reményét fejezi ki,
hogy elérkezett az id6 a svajci kormany javaslatdnak tdmogatasara, amely a nem-
zetkozi kereskedelmi jog teriiletén torténd tovabbi harmonizaciés munkakat tekinti
kivanatosnak és megvaldsithatonak.*

jogviszonyt nem érinti, tehat a CESL részben kikothetd, annak rendelkezéseitdl a felek eltérhetnek,
akar az Egyezményben.
2 94, cikk.

(1) Két vagy tobb, az Egyezmény altal szabalyozott kdrben azonos vagy egymashoz hasonlo
jogszabalyokat alkalmazd Szerzédé Allam barmikor tehet olyan nyilatkozatot, hogy az Egyezmény
nem alkalmazando azokra az adasvételi szerzodésekre, illetve azok megkdotésére, amelyek olyan felek
kozott jonnek 1étre, akiknek a telephelye ezekben az allamokban van.”

30 CISG Advisory Council — Declaration No. 1. The CISG and Regional Harmonization. Interna-
tionales Handelsrecht, 2013/1., 12.

31 Uo.

32 A/CN.9/758.
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IV. Az Egyezmény és a CESL alkalmazasa
1V 1. Alkalmazasi mechanizmus

A legalapvetébb eltérés a két szabalyrendszer kozott alkalmazasi mechaniz-
musukban van. Ha a feltételek fennallnak, akkor az Egyezmény szabdlyai automa-
tikusan alkalmazanddak.®® A feleknek viszont megvan az autondémiajuk, hogy az
Egyezmény alkalmazasat ez esetben is kizarhatjak, az un. opt-out lehet6séggel €lve,
ugymond ,.kiszerz6dnek” az Egyezménybd6l.** Ezzel ellentétben a CESL csak akkor
alkalmazando, ha azt a felek kikotik, azaz un. opt-in lehetéséggel élve ,,beleszerzéd-
nek” a CESL rezsimjébe.®® Ervényes megallapodas nélkiil tehat a CESL nem alkal-
mazhatd. Egyébirant ez az opt-in modell mar korabban megjelent az adasvételi jog
egységesitésében, nevezetesen az Egyezmény ,,elddjénél”, az un. ULIS és ULFIS-
nal.*® A hagai egységes torvények alkalmazasahoz ugyanis Nagy-Britannia flizott
olyan fenntartast, hogy annak érvényesiiléséhez a felek kikotése kellett. Nagy-Bri-
tannia napjainkig a hagai egységes torvények két részes allamabdl az egyik (Gambia
a masik), de az 1972-es ratifikacidja ota egyetlen olyan iigy sem volt a helyi forumok
eldtt, amelyben az ULIS/ULFIS-t alkalmaztak volna.’” Ezzel szemben az opt-out
megoldas mellett marado, fenntartast nem tevd, korabbi részes allamok bir6i gyakor-
lataban (pl. Belgium, Hollandia, Németorszag, Olaszorszag) élénken alkalmaztak a
hagai egységes torvényeket.*

3 1. cikk.

(1) Az Egyezmény, a kiilonbozd allamokban telephellyel rendelkez6 felek kozott, aruk adasvé-
telére vonatkozo szerz6édésekre alkalmazando, ha

a) ezek az allamok Szerz6d6 Allamok, vagy

b) a nemzetkdzi maganjog szabalyai valamely Szerz6dé Allam joganak alkalmazasahoz vezet-
nek.”

3+ 6. cikk.

A felek kizarhatjak az Egyezmény alkalmazasat [...].”

3 3. cikk.

A koz6s eurodpai adasvételi jog valaszthato jellege.

A felek megallapodhatnak arrol, hogy aru adasvételére, digitalis tartalom szolgaltatasara, il-
letve kapcsolodo szolgaltatas nyujtasara iranyuld, hataron atnyulo szerzédéseikre — a 4-7. cikkben
meghatarozott teriileti, targyi és személyi hatalyon beliil — a kozos eurdpai adasvételi jogot alkalmaz-
zak.”

3¢ Uniform Law on the International Trade Law (ULIS), Uniform Law on the Formation on the
Contracts for the International Sale of Goods (ULFIS). Banrévy G. [2011], 29., 105. o.

37 Egy tigyet emlit Magnus Butler Machine Tool Co. Ltd. v. Ex Cell-O Corp. (England) ([1977]
EWCA Civ 9; [1979] 1 W.L.R. 401.), azonban ebben is csak az érvelésben szerepel, de nem alkalmaz-
tak. Magnus [2012], 228. o.

3 Uo.
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A CESL tovabbi jellemzdje, hogy a hatalya ala tartozé kérdésekben kiszoritja
a kollizios jogi jogforrasokat. Basedow szerint CESL és a kollizios szabalyok vi-
szonya hasonlatos az Egyezmény kollizios Gton torténd alkalmazas, azaz az 1. cikk
(1) bekezdés b) pontjanak felfogasahoz,* azaz utald (és nem kollizids) szabalynak
tekinthetd. A bizottsag indoklasa szerint, ,,[a] javaslat a nemzeti szerz6dési jogok ko-
zelitését nem a mar meglévé nemzeti szerz6dési jog modositasanak eldirasaval valo-
sitja meg, hanem az egyes tagallamok nemzeti jogan beliili masodik szerzédési jogi
rendszer 1étrehozasaval, amely az e jog hatalya alé tartoz6 szerz6dések tekintetében
a mar meglévé nemzeti szerz6dési joggal parhuzamosan lesz hatalyban”*® Ezért a
CESL teriileti hatalyt kijelolé szabalyai anyagi jogi természetiinek tekintend6ek,*
igy a rendelettervezet a meglévé kollizids szabalyokat nem érinti.*> Egy lényeges
eltérés viszont az Egyezmény kollizios alkalmazasédhoz képest (1. cikk (1) bekezdés
b) pont), hogy ha a kollizids jog tagallami jogot rendel egy adasvételi szerzodésre,
attol még a CESL nem alkalmazand6 ipso iure, ugyanis annak ,,miikodéséhez” a
felek kifejezett megallapodasa sziikséges.*

Kérdéses tehat, hogy a CESL opt-in megoldasa megfelel6-e. Mindenesetre —
ugyan nem képezi a tanulmany targyat, de — tdbben is felhivjak a figyelmet arra,
hogy mivel a fogyasztovédelem szintje a CESL-ben részben magasabb, mint jelen-
leg az europai iranyelvekben és a nemzeti jogban, ez afelé mutat, hogy a CESL-nek
inkabb egy opt-out megoldas lenne megfelelobb.** Tovabbi kérdés, hogy ezt rende-
letként vajon el lehetne-e fogadtatni a rendes eljaras keretében, de ez utobbi esetben
viszont annyi bizonyos, hogy valoban meg kell tenni az Egyezményhez a 94. cikk-
ben foglalt fenntartast.

1V.2. Targyi hataly

Az Egyezmény ingd dolgok nemzetkdzi adasvételi szerzddéseire vonatkozik,
ideértve a jovoben eldallitandd termékekre vonatkozd szerzédéseket, kivéve ha a
vevl szolgaltatja az aru eldallitasahoz sziikséges anyag 1ényeges részét (3. cikk (1)
bekezdés), valamint a vegyes szerzddéseket is, kivéve ha a szolgaltatasi elemek ké-
pezik a tulnyomo részt (3. cikk (2) bekezdés). A CESL is alapjaban véve az adasvételi

% Basedow [2012], 31. o.

40 CESL Indoklas 9.

4 Basedow [2012], 31. o.

42 CESL (10) preambulum-bekezdés.

4 Basedow [2012], 32. o.

4 Magnus [2012], 230. o. Ugyanigy egy opt-out rezsim tamogatasa. Fogt [2012], 148—149. o.
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szerz6désekre vonatkozik, de szabalyozza az aru jovobeli gyartasara és eldallitasara
vonatkozo (szallitasi) szerzodéseket is, valamint a digitalis tartalomhoz kapcsol6do
barmely szolgaltatast, csakigy mint az elado altal nyujtott olyan szolgaltatasi szer-
z0déseket, amelyek az adasvételi szerzédéshez kapcsolodnak, mint pl. ,,beszerelést,
a karbantartast, a javitast vagy barmilyen egyéb feldolgozast”. Osszevetve az Egyez-
ménnyel, a CESL nem kivanja meg az adasvételi elemek tulsulyat a szolgaltatasi
elemekhez képest (tehat az un. ,,gazdasagi értékteszttol” fiiggetleniil alkalmazando,
kivéve bizonyos szolgéltatasokat, ugymint a szallitasi, képzési, tavkozlési tamogatd
és pénziigyi szolgaltatasok [2. cikk k) és m) pont]. E tekintetben tehat egyszeriibb és
a jogbiztonsagra térekvébb a CESL, mint az Egyezmény.*

Az aruk mellett a CESL a digitalis tartalom szolgaltatasara iranyulo szerzodé-
sekre is alkalmazand6, ennek megfelelden kifejezetten nevesiti a digitalis tartalom
fogalmat, amely ,,digitalis formaban eléallitott és szolgaltatott adat”, ideértve pl. a
mozgoképet, hanganyagot, képet vagy irott digitalis tartalmat, digitalis jatékokat,
szoftvereket, de kizarja a szolgaltatas elektronikus formait (pl. banki, pénziigyi,
egészségiigyi szolgaltatasok). Az Egyezmény birosagi gyakorlatdban drunak tekin-
tették mar a szoftvereket, tehat e szlikebb korben az Egyezmény is alkalmazésra
keriilt.*

V. Anyagi szabalyok Osszevetése
V.1. Altaldnos megjegyzések

Eloljaroban vald igaz, hogy az Egyezmény szerkezete atlathatobb, nyelvezete
egyszerlibb," ez az Gsszetettség azonban a fogyasztoi ligyletek szabalyozasaval ma-
gyarazhat6, masfeldl azonban a til komplex jogi kdrnyezetet az iizleti élet nem ked-
veli.*®

Ha nagyjabdl dsszevetjiik a két jogeszkozt, akkor tobb rendelkezés csak a CESL-
ben keriilt kifejezetten rogzitésre, igy pl. a szerz8déskotés eldtti tajékoztatasi ko-
telezettség (13-29. cikk), akarathibak:* tévedés, csalds, fenyegetés, tisztességtelen

4 Magnus [2012], 231. o.

46 Pl. OGH 2005. junius 21.; LG Trier 2000. februar 17.; RB Arnhem 2006. jinius 28. Lasd: www.
unilex.info

47 Magnus [2012], 241-242. o.

8 Abdelaziz [2012], 278. o.

4 Ugyan a szerz6dés érvénytelenségének a kérdését az Egyezmény kifejezetten nevesiti, mint
amely az Egyezmény hatdlya ala nem tartozik, de a 35. és 71. cikkek némi részben mégis rendelkeznek
rola, de mast, igy a csalds vagy megtévesztés, fenyegetés vagy a laesio enormis kérdését az Egyezmény
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kihasznalas és hogy ezen esetekben megtamadhatd a szerzodés (48—57. cikk); tisz-
tességtelen szerzddési feltételek (79—86. cikk); kapcsolodo szolgaltatasi szerzddé-
sek szabalyai (147-158. cikk); valamint az eléviilés (178—186. cikk). Az Egyezmény
rendszerében ezeket un. kiilsé joghézagnak hivjak, azokat pedig a szerzddésre
alkalmazand6é nemzeti jog rendelkezéseivel kell kitdlteni. A CESL jelentds ered-
ményének tekinthetd tehat, hogy szamos olyan jogi kérdést kimeritéen szabalyoz,
amelyet az Egyezmény nem,® bar egyes vélemények szerint ezek részben inkabb a
fogyasztoi ligyletek kapcsan jutnak szerephez (pl. a tisztességtelen feltételek vagy a
szerzOdéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség), az eléviilést pedig egy masik
nemzetkozi egyezmény, az tn. New York-i egyezmény rendezi. >' Ez utobbi vonat-
kozasaban viszont hozza kell tenni, hogy az Egyezményben részes EU-tagallamok
koziil csak 9 részese a New York-i egyezménynek is, tehat itt valgjaban — jelenleg —
nincs egység.” Tovabbi elénye a CESL-nek, hogy az altalanos szerz6dési feltételek
érvényességét is rendezi,”® némely gondolkoddk szerint ez adhat az tizleti életnek
némi motivaciot a B2B kapcsolatokban a CESL kikotésére, ti. ennek az érvényes-
sége, végrehajthatosaga szamukra altalaban 1ényegi kérdés.’* Mindenesetre szamos
olyan jelentds jogkérdés maradt, amelyet egyik instrumentum sem rendez, holott a
jogvitakban altalaban komoly szerepiik van, pl. a beszamitas, engedményezés, kép-
viselet, jo erkdlcsbe litkozés, kozrendbe iitkdzés vagy kozrendi szabalyok megsér-
tése, valamint a kotbér érvényessége.® Loos és Schelhaas a tulajdonatszallas és a
dologi biztositékok egységesitését is sziikségesnek 1atna.>

nem rendezi. Ezzel szemben a CESL szabalyai lefedik az egyes nemzeti megoldasokat, bar pl. a tisztes-
ségtelen kihasznalas esetében a kartéritési igény sziikebb, mint az egyes nemzeti jogokban — allapitja
meg Loos és Schelhaas. Loos—Schelhaas [2012], 6. o.

0 Uo.

St Kornet [2012], 18. 0., Magnus [2012], 238. o.

52 Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Norvégia, Romania, Szlova-
kia, Szlovénia.

33 CESL 65., 86. cikk.

54 Kornet [2012], 18. o., Loos—Schelhaas [2012], 7. o. Szintén az ASZF-ek iizleti életben jatszott
(f6)szerepét emeli ki: Abdelaziz [2012], 268. o.

5 Magnus [2012], 238. o.

% Loos—Schelhaas [2012], 12. o.
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V.2. Osszevetés az Egyezmény f6bb koncepcioi mentén

A szerzodés megkotésének szabalyai a két jogeszkdzben — néha majdnem telje-
sen — megegyeznek.”” A CESL elénye, hogy amennyiben az ajanlat nem tartalmazza
a vételarat, attol még az érvényes ajanlatnak tekintend6,*® az Egyezményben talalha-
t6 rendelkezések és gyakorlatuk e korben ellentmonddak.”

Az ,altalanos szerzOdési feltételek csataja” (,,battle of forms”) tekintetében
ugyan az Egyezmény szovegébdl levezethetonek tiinik a ,.knock out rule” (Rest-
giiltigkeitstheorie), azaz hogy az egymasnak ellentmond6 eladoi és vevéi altalanos
szerz6dési feltételek nem lesznek a szerzodés részeivé, mert azok , kilitik” egymast,
de ez vitatott.® Egyértelmii viszont a CESL, amelyben ez a ,.knock out rule” kifeje-
zetten rogzitésre kertilt.®!

Az elado és vevo kételezettségeit tekintve az altalanos rendelkezések nagyjabol
megfeleltethetoek egymasnak. Aprobb eltérések vannak, pl. — ha a felek masként
nem allapodtak meg — a kiszolgaltatas ideje az Egyezmény szerint ésszerii idén be-
lil, a CESL szerint indokolatlan késedelem nélkiil kell megtorténjen.®> Az Egyez-
mény tehat itt nagyvonalibb, mint a CESL.

Az Egyezmény egyik kozponti rendelkezése a megvizsgalas, megkifogdsolas.
Ezek szintén nagymértékben hasonloak. Az viszont kiilonbség, hogy CESL a meg-
vizsgalasra az ,.ésszeriien legrovidebb idon beliil” kitételt fogalmazza meg azzal,
hogy az nem haladhatja meg az aruatadas napjatol szamitott 14 napot.* Az Egyez-
mény a megvizsgalasra a ,.koriilmények altal lehetové tett legrovidebb id6t” irja

7 Pl. Egyezmény 18. cikk (2) bekezdés 2. mondat és a CESL 34. cikk (2) bekezdés; Egyezmény 19.
cikk (3) bekezdés és a CESL 38. cikk (2) bekezdés (lasd az angol nyelvii szovegek).
58 31. cikk (1) bekezdés b) pont.
% V6. 14. és 55. cikk. MALEV kontra Pratt & Whitney-eset (LB Gf. 1. 31.349/1992/9.) Elemzi:
Vida [1994], 452—458. o.
0 Vitatja Loos—Schelhaas [2012], 10. o.
ol 39. cikk.
Az altalanos szerz4dési feltételek iitkozése
1. Ha a felek attol eltekintve megallapodasra jutottak, hogy az ajanlat és az elfogadas ellentétes
altalanos szerzodési feltételekre utal, a szerz6dés mégis létrejon. Az altalanos szerzddési feltételek
kozos 1ényegiik mértékéig képezik a szerzodés részét.
2. Az (1) bekezdéstdl eltérve, nem jon létre a szerz6dés, ha az egyik fél:
a) elozetesen kifejezetten — nem pedig az altalanos szerzddési feltételek keretében — kikototte,
hogy az (1) bekezdés alapjan létrejott szerzodés kotelezd jogi erejét nem szandékozik elismerni; vagy
b) késedelem nélkiil tajékoztatja a masik felet errdl a szandékarol.
2 Egyezmény 31. cikk — CESL 95. cikk (1) bekezdés.
9 CESL 121. cikk (1) bekezdés.
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el6.% Onmagaban a megvizsgalas elmulasztasanak egyikben sincs szankcidja, de a
megvizsgalast kovetd megkifogasolast mindkettd ésszerli idon beliil kivanja meg. A
kiilonbség, hogy az Egyezményben, ha a vevének ésszerii mentsége van az ésszerli
id6n beliili értesités elmulasztasara, akkor arcsdkkentésre és a tényleges karainak
megtéritésére jogosult (az atadastdl szamitott 2 éves jogvesztd hataridén belil).
A CESL ilyen kimentési lehetdséget nem ismer, csak egy olyan szabalyt, miszerint
a mennyiségi hiba esetén a vevonek nem kell értesitenie az eladot, ,,ha okkal feltéte-
lezheti, hogy a fennmaradé arukat is at fogjak adni”.®® Mennyiségi hiba esetén van
tehat egyediili kimentési lehetdsége a vevonek az értesités elmulasztdsa aldl. Az ere-
deti javaslat szovegében még az Egyezmény fentebb leirt megoldasa szerepelt, Loos
és Schelhaas amellett érvel, hogy a felek jogai és kdtelezettségei egyensulya miatt
ezt az Egyezménnyel azonos modon kellene rendezni.®” Szerintiik viszont a CESL
kiszamithatobb szabalyozast hoz azzal, hogy egy fix, 14 napon beliili megvizsgalas
kezdetét irja €l6.%

A CESL és az Egyezmény szabalyozasa az dru nem szerzédésszertisége kKapcsan
annyiban tér el, hogy a CESL — az Egyezménnyel szemben — kiterjeszti az elado
felelosségét a szerzodéskotést megeldzden az aru jellemzdbire (mindség, teljesitmény)
tett nyilatkozatokra.” Sét, azon passzusa, hogy az arunak ,,rendelkeznie kell olyan
mindségi és teljesitménybeli adottsagokkal, amelyeket a vevd elvarhat”,® sokféle
értelmezésre adhat lehetdséget, és a CESL a felek jogai és kotelezettségei kozotti
egyensulyt a vevd javara billenti.”!

Ha az elad6 valamely kotelezettségét megszegi, a vevo jogorvoslattal élhet, e
tekintetben szamos kiilonbség adodik. Eldszor is, hogy a CESL — minden tovabbi
feltétel nélkiil — lehet6vé teszi a természetbeni teljesitést.”® Az arcsokkentés a CESL
rezsimjében minden szerzddésszegéskor igénybe vehetd kellékszavatossagi jog, mig
az Egyezményben csak a kozonséges szerzédésszegésnél, amennyiben az aru nem
szerzOdésszer.”? Az aru nem szerzédésszerii voltanak orvosldsa mint eladodi jogo-

¢ Egyezmény 38. cikk (1) bekezdés.
Egyezmény 44. cikk.
% CESL 122. cikk (5) bekezdés.
7 Loos—Schelhaas [2012], 13. o.
% Uo.
° 100. cikk f) pont.
100. cikk g) pont.
" Magnus [2012], 247. o.
2 V6. Egyezmény 28. cikk — CESL 106. cikk (1) bekezdés a) pont (Megjegyzem, hogy a magyar
forditas zavar6 modon ,,konkrét teljesités”-nek nevezi a természetbeni teljesitést.)
3 Vo. Egyezmény 50. cikk — CESL 120. cikk.

o

o
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sultsag mindkettd jogeszkozben biztositott, Magnus szerint az Egyezmény megfo-
galmazasa lenne helytallobb, amelyben ,,ésszerii késedelem” nélkiil kell orvosolni a
hibat, mig a CESL-ben az ,,ésszerii idon belill” kitétel nem utal eléggé arra, hogy az
eladonak minél gyorsabban kell eljarnia.’

Mivel tiikorképszerii szabalyozasrol van mindkettében szo, csak egy kiegészités
avevad kotelezettségeit illetden, eszerint a CESL —az Egyezménnyel szemben — kiilon
szabalyozza a harmadik személy dltal torténd fizetést és a teljesités elszamoldsat.”

Mindezeken tal lényeges, hogy a CESL konkrétan meghatirozza a kamat
meértekét,” amely az Egyezmény értelmezésekor szintén egy vitatott pont.

Karteérités szabalyait bar mas-mas formulaval fogalmaztak meg, a kettd valo-
jéban azonos modon szabalyoz. Eltérés, hogy bar az Egyezmény nem tartalmazza
a CESL kitételét, miszerint ,,hitelez6 jogosult minden olyan koltségének megtérité-
sére, amely ésszerlien meriilt fel a hatrany csokkentésének megkisérlése soran”, az
a jogtudomany szerint a 77. cikkébdl levezethetd.”” Kimentési okként mindkettében
az ,.elharithatatlan kiils6 akadaly” szerepel, azonban az Egyezménnyel ellentétben
a CESL egy kiilon rendelkezést tartalmaz a koriilmények alapvetd megvaltozasarol,
nevezetesen ,,[almennyiben a teljesités a koriilmények kivételes valtozasa folytan
tulzottan terhessé valik, a felek kotelesek targyalasokat kezdeni a szerz6dés modosi-
tasarol vagy megsziintetésérol”.’® Az Egyezmény a ,,hardship” kérdését kifejezetten
nem szabalyozza, &m szamos jogtudds egyetért abban, hogy ez a cikkeibdl levezet-
het6.”

Roviden Osszegezve az eladoi és vevoi kotelezettségeinek Osszevetését, néhol
az Egyezmény, igy pl. megvizsgalas és megkifogasolas, néhol a CESL kedvez4bb a
vevonek, igy pl. arcsokkentés lehetdsége minden esetben igénybe vehetd, valamint

™ V6. Egyezmény 48. cikk — CESL 109. cikk (5) bekezdés.

> 127-128. cikk, bar Magnus szerint a gyakorlatban ez kevésszer felmerilo kérdés. Magnus
[2012], 253. 0.

6 168. cikk.

Kamatlab és a kamat esedékessége

5. A késedelmes fizetés utan jar6 kamatlab:

a) ,,[...] az Eurdpai Kézponti Banknak a kérdéses félév elsé naptari napjat megel6z6 legutobbi
iranyado refinanszirozasi miiveleteinél alkalmazott kamatlab, vagy az Eurdpai Koézponti Bank leg-
utobbi iranyado refinanszirozasi miiveletei esetében valtoz6 kamatu tendereljarasbol kialakulo margi-
nalis kamatlab, nyolc szazalé¢kponttal megndvelve.”

" Magnus [2012], 249. o.

 CESL 89. cikk (1) 2. mondat. Részletes elemzést ad: Momberg [2013], 1-12. o.

7 A 79. cikk kiterjesztd értelmezése mellett pl. CISG Advisory Council Opinion No. 7: Exemp-
tion of Liability for Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur: Professor Garro, Alejandro M.

Lasd: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html [letoltve: 2013. aprilis 5.], Schlecht-
riem—Schwenzer [2005], 825. o.; ellene Flechtner [2008], Rimke [1999-2000], 219. o.
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hogy a vevd abban az esetben is felmondhatja a szerzddést, ha az atvett arut nem
tudja visszaszolgaltatni.®

VI. Osszegzés

Valojaban szamos kiilonbség a CESL és az Egyezmény kozott abbol az alapve-
té szabalyozasbeli eltérésbdl adodik, hogy a CESL le kivanja fedni a B2B és B2C
igyleteket is, ezért annak elsddleges szdndéka a gyengébb fél, a vevd (fogyaszto,
kkv) védelme az aruk nemzetkozi adasvétele soran. Ezzel szemben az Egyezmény
a nemzetkdzi adasvételi szabalyozas minél kiegyenstlyozottabb voltan alapul. Ez
pedig a két instrumentum teljes rendszerét befolyasolja. A felek jogai és kotelezett-
ségei tekintetében a részletekben tobb kiilonbség adddik, a f6bb jogi megoldasait
tekintve viszont a két jogeszkdz hasonld. Ha 6sszességében nézziik, akkor — a fen-
tebbi indok alapjan — a CESL inkabb vevObaratabb, mint az Egyezmény.?! A masik
oldalrol viszont a CESL elvitathatatlan érdeme, hogy tobb olyan rendelkezést egy-
értelmiien tartalmaz, amelyet az Egyezmény nem (még akkor is, ha azok egy része
az Egyezménnyel foglalkoz6 kommentarokban tobbségi allaspontként meglévod, az
Egyezmény szovegébdl, annak gyakorlatabdl levezethetdek, pl. hardship kérdése).

A legtobb vitat a jogtudomanyban a CESL alkalmazasi mechanizmusa general-
ta. Magnus szerint az opt-in megoldas nemcsak hogy tovabbi problémakhoz vezet,
de a CESL-t esetlegesen nem hasznalt joganyagga, azaz ,,holt betiis jogga itélheti”.*?
Sok a nyitott kérdés B2B adasvételeknél annak részbeni valaszthatosaga, vagy ha-
talyan kiviil esé kérdésekre kikothetdsége, vagy a vegyes szerzdédéseknél csak az
adasvételre vagy csak a szolgaltatasra torténd részbeni valaszthatosaga tekintetében
is. Tobben levonjak azt a konkliziot, hogy a CESL-nek mar csak azért sem célszerii
valaszthato rezsimnek maradnia, mert a nemzetkozi kereskedelemben nincs igazan
indoka annak, hogy CESL-t kdssék ki az Egyezmény helyett (a két joganyag kozott
fennallo kiilonbségek a B2B viszonyok szabalyozasaban nem olyan jelentGsek).®
Basedow szerint, ha megvalosul is, a CESL lehetséges terepe — az opt-in megoldas
miatt — inkabb csak a B2C {igyletekre korlatozodhat, mert a fogyasztoi ligyletek az
Egyezmény targyi hatalyan kiviil esnek.®

8 V6. Egyezmény 82. cikk — CESL 173. cikk (1) bekezdés.
81 Abdelaziz [2012], 271. o.; Magnus [2012], 255. o.

8 Magnus [2012], 254. o.

8 Magnus [2012], 255., Mankowski [2012], 45-53. o.

8 Basedow [2012], 36. o.
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Olyan javaslat is ,,napvilagot latott”, hogy egyszeriibb lenne az Egyezményhez
inkabb a tobbi — eddig nem szerz6d6 — tagallamnak csatlakozni, hiszen egyfeldl
logikusabb a keveseknek a tobbiekhez igazodni, masfeldl az Egyezmény globalis
szabalyozast ad (nem egy 0 regionalis egységesitést), az Egyezmény ismertetett
hianyossagait pedig az UNIDROIT Alapelvekkel kellene kit6lteni.*> Ennélfogva, a
CESL azon f6 célja, hogy integralja a szerz6dési jogot azért nem valdszinii, hogy
megtorténik, mert a nemzetkozi kereskedelemben valdjaban nincs is igény egy 1j,
kiilonallo rezsim megalkotasara.®® Masok ezt hevesen vitatjak, a mellett érvelve,
hogy a CESL alkalmasabb a keresked6k ko6zotti ligyletekre, mint az Egyezmény,
mert a kereskedék nem szeretik a homalyos fogalmakat (amely hosszas jogi pro-
cedurakat sugall). A CESL viszont egy atfogo, koherens szabalydsszesség, igy na-
gyobb biztonsagot nyujt a feleknek.®’

2012 juniusaban a tanacsban politikai vitat folytattak a CESL-r6l, annak jovo-
jérol. A vita alapjan Fogt szerint a javaslatot mindenképpen modositani kellene. Az
EU tagallamainak — nézete szerint — az Egyezményhez flizhetd, regionalis jogegysé-
gesitésre vonatkozod (94. cikk szerinti) fenntartdst meg kellene tenni, ezzel egyiitt a
CESL alkalmazasat opt-out rezsimmé atalakitani, valamint szélesiteni annak targyi
hatalyat, hogy a szabdalyozas a szerzddés teljes ,¢életciklusat™ lefedje, végiil a felek
jogainak és kotelezettségeinek egyenstlyat biztositani oly modon, hogy amennyire
lehet, az feleljen meg az Egyezménynek mint globalis jognak.®® A CESL modosita-
sanak kérdése még bizonytalan, csakigy mint az elfogadasa, de a megkezdett jog-
alkotasi folyamat mar 1j teriiletet ,,hdodit”, ugyanis a bizottsag jelenleg az europai
biztositasi szerzddések joganak egységesitésére fokuszal.®

A magam részérél Ole Lando professzor szavaival értek egyet: ,,A javaslat két-
ségkivill eléremutatd 1€pés az eurdpai szerzddési jog egységesitése tekintetében.
Mindazonaltal hasznosabb lenne egy olyan k6z0s eurdpai szerzodési jog kidolgozasa,
amely a szerz6dések joganak altalanos részét is magaban foglalja.””® Remélhet6leg az
EU a jelenlegi valsagon mieldbb tuljut, és ezutan folytatddhat tovabb a megkezdett
munka, amelynek eredményeként akar egy kdzos eurdpai szerzdési jog is létrejohet,
s6t talan majd egyszer egy eurdpai szerz6dési jogi kodex is megvalosulhat.”!

8 Abdelaziz [2012], 271. o.

8 Abdelaziz [2012], 258. o.

87 Loos—Schelhaas [2012], 22. o.

8 Fogt [2012], 148. o.

% Az n. European Insurance Contract Law szakértdi bizottsaga mar felallitasra kertilt.
Lasd: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/index_en.htm

%0 Lando [2012], 381. o.

! Uo.
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