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Korkerdes
az allam gazdasagi szerepérol

Az elmult harom és fél évet az allam gazdasagi szerepvallalasa korabban kiala-
kult hatarainak, karakterének radikalis atalakitasa jellemezte, amelynek legfonto-
sabb vonasa hatokorének kiterjesztése. Maga a tulajdonos-szabalyozo allam is meg-
valtozott — megsziint a fékek &s ellenstilyok rendszere. A véltozasok fontos vondsai
kozé tartoznak a kdvetkezok. Az allam egyes szektorokat (esetleg termékeket vagy
szolgaltatasokat) és tulajdonosi csoportokat megkiilonboztetetten kezel (preferal
vagy diszpreferal), noveli tulajdonosi részesedését, befolyasat uj teriiletekre terjeszti
ki, a decentralizalt dontési helyeket felszamolja, az iranyitast egy centrumba koz-
pontositja. Uj elem a szabalyozas intézményi kereteinek atalakitisa (a szabalyozo
szervezetek kompetencidjanak korlatozasa), az allam szerepének gyakori torvényi
ujrafogalmazasa, tobbnyire kiterjesztése, az allami arszabalyozas hatokorének ki-
szélesitése, valamint — példaul a pénziigyi szektorban és a kdzmiivek esetében — a
szabalyozas eltéritése a piacgazdasagokat jellemz6 normaktol.

Ezek alapjan kérdéseink a kovetkezok.

1. Az allam hatosagi, tulajdonosi, szabadlyozo szerepének milyen problémdi hal-
mozodtak fel a rendszervaltas utani két évtizedben és ezek milyen tovabbi fesziiltse-
gekkel egésziiltek ki a 2008-at kévetd vilaggazdasagi folyamatok hatdasara? Erre a
kérdésre nem kizarolag a legujabb fejleményeket boncolo elemzéseket varunk.

2. E problémadk kezeléesére milyen — a folyamatban lévékhéz — hasonlo ira-
nyu vagy azoktol eltéré megoldasok mellett lehet érvelni? Vagyis milyen teriilete-
ken indokolt, illetve indokolatlan az dllam gazdasagi szerepének ujragondoldsa
(ujrameghatarozdsa)?
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Adam Zoltan,
a Kiilgazdasag volt fészerkesztdje, a Kopint-Tarki megbizott kutatasi
igazgatoja

INTEZMENYI REFORM ES GAZDASAGI FEJLODES
A POSZTSZOCIALISTA KELET-KOZEP-EUROPABAN

A rendszervaltas utani Kelet-Ko6zép-Eurdpa gazdasagi atmenetének egyik le-
hetséges olvasata az intézményi reformok torténete. A diktatorikus allamszocia-
lizmusbdl a demokratikus kapitalizmusba vezet6 Gt intézményi reformokkal volt
kikdvezve. Ezek magukba foglaltak a jogrend, a tulajdonviszonyok és a politikai
berendezkedés atalakitasat; az aru-, a toke- és a munkapiac reformjat; a vallalati
koltségvetési korlat megkeményedését; valamint — jellemzden az atmenet késObbi
szakaszaban — az allam altal nyjtott szolgaltatasok korének és tartalmanak ujragon-
dolasat. Ez utobbit nevezhetjiik a kdzszolgaltatdsok reformjanak, ami a magyar at-
menet esetében — legalabbis az 1995-6s Bokros-csomag 6ta — a leginkabb asszocié-
lodik a reformok fogalmaval (v6.: Bokros—Dethier, 1998).

Az intézményi berendezkedés atalakitasa — benne a kozszolgaltatasok reform-
javal — minden modern allam szdmara kihivast jelent, a posztszocialista atmenet
koriilményei kozott azonban egyben a piacgazdasagi atmenet és az eurdpai integ-
racio sikerkritériuma is. Az alkotmanyos keretek kozott miikodd, demokratikusan
ellendrzott, fiskalisan fenntarthat6 dllamszervezet Kelet-K6zép-Eurépaban azonban
nemcsak a modern gazdasagi berendezkedés egyik legfontosabb intézményi 6ssze-
tevdjét jelenti (Evans, 1997), hanem az unids integracio feltételét is.

Intézményi fejlodés és gazdasagi novekedés: mit mond az irodalom?

A kozgazdasagtan megsziiletésétdl kezdve nagy jelentOséget tulajdonit a piaci
tranzakciok feltételeit meghatarozo6 intézmények létének (v6.: Smith, 1992, kiiléno-
sen: 64-73. 0.). Elméleti szempontbol ugyanakkor nem vilagos, hogy az intézmé-
nyi fejlodés feltétele vagy kovetkezménye-e a gazdasagi fejlodésnek. Az irodalom
egyik része szerint a megfelelden fejlett intézmények jelentik a gazdasdgi novekedés
alapjat. Megfelel6 intézmények ebben a kontextusban mindenekeldtt a tulajdonjo-
gok biztonsagat és az allam 6nkényével szembeni védelmet biztosito jog- és norma-
rendszert jelentenek (Buchanan és Tullock, 1965), ami egy modern tarsadalomban
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magaba foglalja az allami biirokracia jogszer(, kiszdmithaté és politikailag nem
részrehajléo mikodését. A modern, magasan fejlett gazdasagok kialakulasa az intéz-
ményi kdzgazdasadgtan fdarama szerint a politikai és gazdasagi eréforrasokhoz nyilt
hozzaférést biztositd tarsadalmi berendezkedést — versenyelvil piacgazdasagot és a
vele hosszl tavon szisztematikusan egyiitt jaro politikai demokraciat — feltételezi
(North és szerzétarsai, 2009).

Ehhez hasonld megkozelitést alkalmaznak a mindségi versenyképesség kiilon-
bo6z06 intézmények altal dsszeallitott nemzetkdzi rangsorai, koztiik a Vilaggazdasa-
gi Forum (WEF) Globdlis Versenyképességi Jelentése, a lausanne-i IMD Business
School Versenyképességi rangsora vagy a Vilagbank Doing Business felmérése is.
Ezekben az allam miikodését — a jogszabalyokat és azok kikényszerithet6ségét, va-
lamint a kozigazgatas szinvonalat — magéaba foglal6 intézményi hattér a versenyké-
pesség egyik legfontosabb tényezdjeként értelmezddik.

Masok ugyanakkor amellett érvelnek, hogy az intézmények 6nmagukban nem
vezetnek gazdasagi fejlédéshez. A fejlédés kulcsa a human téke felhalmozasa, ami
a fejlédd orszadgokban tipikusan diktatérikus koriilmények kozott zajlik. A tulaj-
donjogok tiszteletben tartasa és a hatalom (6n)korlatozasa a hatalom birtokosainak
dontésén mulik. Az intézményi fejlodés — abban az értelemben legalabbis, ahogyan
az intézményi kdzgazdasagtan hasznalja a fogalmat — nem megel6zi, hanem koéveti a
gazdasag fejlodését (Glaeser és szerzétarsai, 2004).

Glaeser és szerzOtarsai vitaba szallnak példaul a Vilagbank Worldwide
Governance Indicators-projektjét megalapoz6 megkozelitéssel, amely hat dimenzio-
ba! csoportositott, kiillonbozé elemzé intézetek altal adott értékelések alapjan miné-
siti az egyes orszdgok kormanyzati teljesitményét (vo.: Kaufmann és szerzotarsai,
2002). Glaeser és szerzotarsai kiilonosen a WGI-projekt korményzati hatékonysag
fogalmat kritizaljak, mivel allaspontjuk szerint a kormanyzati hatékonysagbol —
pontosabban annak percepciojabdl — nem kovetkeztethetiink az intézmények mi-
ndségére. A WGI-projektben a legmagasabb kormanyzatihatékonysag-pontszdmmal
dijazott Szingapur példaul egyparti diktatura, ahol a tulajdonjogok tiszteletét nem
alkotmanyos szabéalyok kényszeritik a kormanyra, hanem az uralmon lévdk sajat
diszkrecionalis dontése.

! Demokratikus részvétel és elszamoltathatdsag (voice and accountability); politikai stabilitas
¢és er6szakmentesség (political stability and absence of violence/terrorism); kormanyzati hatékonysag
(government effectiveness); szabalyozasi mindség (regulatory quality); jogallamisag (rule of law); kor-
rupciokontroll (control of corruption).
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Acemoglu és szerzbtarsai [2001, 2002] munkai 16. szazadi eurodpai telepesek ha-
lalozasi ratai és népsiiriiségi adatok alapjan vonnak le kdvetkeztetéseket az eurdpai
telepesek altal létrehozott intézmények mindségére, €s mutatnak ki osszefiiggést az
igy értelmezett intézményi mindség és a mai gazdasagi fejlettség kozott. Csakhogy,
mondjak Glaeser és szerzotarsai, semmi nem bizonyitja, hogy a mai gazdasagi fej-
lettség a 16. szazadi intézmények szinvonalaval fiigg 6ssze. Legalabb ennyire elkép-
zelhetd, hogy a gazdasagi fejlodés a human téke szinvonalabol kovetkezett, amit az
altaluk a gyarmatokon teremtett intézmények mindségétdl fiiggetleniil sziikségsze-
rien ,,magukkal vittek” a telepesek.

Glaeser és szerzOtarsai azt is megmutatjak, hogy a huszadik szazadi sikeres gaz-
dasagi felzarkozasi torténetek szinte kivétel nélkiil diktatorikus koriilmények kozott
mentek végbe. Ezek leglatvanyosabb masodik vilaghabort utani példai — Dél-Korea
és Tajvan — egyarant nem demokratikus viszonyok k6zott (katonai, illetve egyparti
rezsimek alatt) modernizaltak gazdasagukat. A demokratizalasra — vagyis a Kor-
manyzati hatalom korlatozasara és a tulajdonjogok alkotményos garantalasara — csak
a gazdasagi fejlettség egy viszonylag magas fokan, a nyolcvanas évektdl kezdédden
keriilt sor, ami arra utal, hogy az oksagi viszony nem az intézményi fejlédéstol mutat
a gazdasagi fejlédés felé, hanem forditva.

Az intézmények primatusa ugyanakkor egy masik, gazdasagszociologiai jellegii
megkozelitésben is hangstlyosan jelenik meg az irodalomban, 4m ez nem annyira
a kormanyzati hatalom (6n)korlatozasara és a tulajdonjogok biztonsagara helyezi a
hangsulyt, mint a kormanyzati biirokraciak felkésziiltségére és koherencigjara. Ez az
iskola a Max Weberre [1970] tamaszkod6 gazdasagszociologiai megkozelités alap-
jan a modern, hierarchikusan szervezett, funkcionalisan differencialt biirokraciakat
tekinti a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés egyik legfontosabb feltételének és a nyugati
tipust gazdasagi és tarsadalmi modernizacid intézményi megalapozojanak (Evans,
1989, Evans és szerzbtarsai, 1985).

Fontos észrevenni, hogy az ilyen biirokraciak kialakitasa és fejlesztése nem igé-
nyel sem demokratikus politikai viszonyokat, sem a kormanyzati hatalom (6n)korla-
tozasat és a tulajdonjogok biztonsagat. Alkotmanyos szabalyok altal nem korlatozott
diktaturak éppen ugy kialakithatnak és szisztematikusan fejleszthetnek hatékony
biirokracidkat, mint demokraciadk, és a sikeres gazdasagfejlesztési teljesitményt
felmutat6 diktaturaknak éppen ez az egyik legfontosabb tulajdonsaguk. Evans és
Rauch [1999] 35 orszag 1970—1990 kozotti gazdasagi fejlodését elemezve kialakitott
egy ,,Weberian State Scale”-nek nevezett, a weberi értelemben vett biirokratikus fej-
lettség mérésére szolgald indexet. Azt talaltak, hogy az index magasabb pontértékei
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akkor is szignifikans pozitiv kapcsolatban allnak a vizsgalt két évtizedben elért gaz-
dasagi fejlodés mértékével, ha a kiinduld gazdasagi fejlettség és human téke hatasat
kisztirték.

Az intézményfejlédés és a gazdasagfejlodés kozotti ok-okozati viszony kér-
désében tehat nincs egyetértés az irodalomban. Intézményi fejlédés nélkiil nincs
gazdasagfejlodés, de a gazdasagi modernizaciora gyakran nem demokratikus ko-
rillmények k6z6tt, a magantulajdon biztonsaganak garantalasa nélkil keriil sor. Az
allamvezérelt modernizacids palyak, amelyek a kései gazdasagi modernizacio tipi-
kus példainak tekinthetok (Gerschenkron, 1984), tobbnyire nélkiilozik az intézmé-
nyi kbzgazdasagtan altal leirt nyilt hozzaférésii rendet. Igaz, a valoban fejlett vilag-
hoz val6 csatlakozas mar magaba foglalja a magantulajdon garantalasat és a politikai
berendezkedés demokratizaldsat. Az addig vezetd Ut — North-szal és szerzOtarsaival
[2009] szodlva a korlatozottbdl a nyilt hozzaférésii rendbe vald atlépés ,,kiiszobfel-
tételeinek” megteremtése — azonban jellemzéen nem demokratikus koriilmények
kozott, a magangazdasagi szereploknek az allammal szembeni alarendelédése je-
gyében telik. A fejlédés legfontosabb intézményi dgense a korlatozott hozzaférésii
rend kortilményei kdzott tobbnyire az allam, amelynek weberi tipusu biirokraciakra
van sziiksége a gazdasagi modernizacié eldmozditasahoz. Az évtizedek, nem ritkan
évszazadok alatt pedig, mialatt erre sor keriil, szerencsés esetben létrejonnek a gaz-
dasagi fejlettség Glaeser és szerzotarsai altal hangsulyozott humantéke-felhalmozas
feltételei.

Intézményi fejlodés a posztszocializmus keretei kozt

Az eddigiek fényében érdemes ra felfigyelni, hogy a kelet-kdzép-eurdpai allam-
szocializmus jelentds eréfeszitéseket tett a human téke fejlesztésének iranyaba: a
térségben az allamszocializmus évtizedei alatt — Csehorszagot, Kelet-Németorsza-
got és talan Szlovéniat leszamitva — soha nem latott mértékben javult a kdzoktatas
szinvonala, a népesség egészségiigyi ellatasa, és boviilt a szocialis juttatasok kore,
beleértve a tappénz- és nyugdijjogosultsagot is. Ugyanakkor a weberi biirokraciak
kialakitdsa nem vagy csak a rendkiviil kiterjedt allamszervezet egy részében sike-
riilt, az allam gazdasagfejlesztési funkcidjat pedig hosszu tdvon nem sikeriilt magas
szinvonalon betolteni (Popov, 2007).

A korlatozottbol a nyilt hozzaférésii rendbe valo atlépés — a demokracia és a
piacgazdasag bevezetése — Kelet-K6zép-Eurdpaban egy csapasra, alapvetéen nem
szervesen, a tobbnyire diszkreditalodott allamapparatusok hattérbe szoruldsaval tor-
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tént. Bizonyos orszagokban erre gyors, forradalmi uton, masutt — példaul Magyaror-
szagon — lassabb, targyalasos keretek kozott keriilt sor. Ez utobbit nevezte Kis Janos
[2013] koordinalt rendszervaltasnak, ami az intézményi valtozasok egyeztetett, a
kommunista rendszer és ellenzéke kdzotti koordindcion alapuld modjara utal.

A rendszervaltas soran valamennyi kelet-kdzép-eurdpai orszagban visszaszorult
az allam gazdasagi szerepvallalasa, amit az allamszocialista berendezkedés széles
kort politikai, gazdasagi és tarsadalmi kudarca mellett az allami Wjraelosztas visz-
szametszését kivanatosnak tartd konzervativ-liberdlis gazdasagfilozéfia dominan-
cidja tett elkeriilhetetlenné (vo.: Williamson, 1990, Rodrik, 1996). Ugyanakkor az
vesztették el gazdasagi szempontbdl relevans tarsadalmi tudasukat és valtak foglal-
koztathatatlanna. A gazdasag allamtalanitdsaval parhuzamosan igy paradox mdédon
a tarsadalom jelent6s részének nétt az allami transzferekre vald rautaltsaga, mivel a
piaci munkakereslethez képest romlott a relativ képzettsége. Az atalakulas igy széles
tarsadalmi csoportok human tékéjének leértékelddésével jart.

Noha a posztszocialista atalakulas az allami onkény korlatozésanak és a ma-
gantulajdon biztonsaganak korabban soha nem tapasztalt intézményi biztositékait
teremtette meg Kelet-K6zép-Eurdpaban, és ebben az értelemben Iétrehozta a foara-
mu intézményi kozgazdasagtan altal a modern gazdasagok kialakulasahoz sziiksé-
gesnek tartott intézményi feltételeket, ezek tarsadalmi stabilizdcidja — a fennmara-
dasukhoz sziikséges magas szinvonali human téke rendelkezésre allasa — kérdéses
maradt. A gazdasagilag elmaradott orszagok szokasos fejlodési palyajaval ellentét-
ben a politikailag diszkreditalodott allamapparatusok nem voltak képesek betdlteni
a gazdasagfejlesztd agens szerepét, kompenzalva a human és a fizikai téke hianyat.
A formalis intézmények atalakuldsat nem — vagy nem elégséges mértékben — kvette
a mikodésiikhoz sziikséges normak €s tarsadalmi beallitodasok intézményesiilése.
fgy az atalakulas intézményi keretei instabilak maradtak, a kiilonféle nemzetkozi
szervezetek altal mért intézményi teljesitmény pedig a kétezres években romlasnak
indult.

A WEF legutobbi Global Competitiveness Indexe szerint az intézményrendszer
Esztorszag kivételével valamennyi kelet-kbzép-europai EU-tag esetében rontja a
versenyképesség altalanos szintjét, a kétezres évek elejével szemben, amikor ez nem
vagy sokkal kevésbé volt igy. A WGI indikatorai hasonlé képet mutatnak: a kétezres
évek kozépso harmadaig tartd javulas utan a kelet-kdzép-europai orszagok tobbségé-
ben az évtized utolsé harmadatél romlik a kormanyzas szinvonala. Ezt a dinamikat
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er6siti a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozigazgatasi reformjainak megrekedése és
nem egy esetben visszafordulasa is az unids csatlakozas utan (Meyer-Sahling, 2009).

A kétezres évek masodik felétdl megfigyelhetd hanyatlas kiilondsen pregnans
Magyarorszag esetében: A WEF szerint 2004-ben 4,56-0s 0sszesitett pontszamaval
a magyar gazdasag a 39. legversenyképesebb volt a vildgon. A magyar kozintéz-
mények ugyanekkor 5,07-es pontszamot kaptak a WEF-t6l, ami ekkor a 37. legjobb
volt a vilagon. A kozintézmények tehat jobb értékelést kaptak a gazdasag egészénél.
2013-ban 4,2-es dsszesitett pontszamaval a magyar gazdasag a 63. legversenyképe-
sebb volt a vilagon a WEF-nél. Az intézmények ugyanakkor csak 3,7 pontos értéke-
Iést kaptak, ami a 84. helyre volt elegendd.

A hat WGI-indikatorbol egy 2000-ben, harom 2002-ben, egy-egy pedig 2005-
ben, illetve 2006-ban érte el a csticsértékét, azt kovetden pedig kozel linedris csok-
kenést mutattak. 2011-ben a hatbdl négy mutato értéke javult, 2012-ben azonban a
hatbol 6t a 2010-es érték ala esett. Ez az egy — a korrupcidkontroll — is rosszabbul
teljesitett azonban a 2009-esnél. A politikaistabilitas-index értéke ugyanakkor 2012-
ben meghaladta a 2009-est.

Mindehhez két megjegyzést kell hozzaflizni. Az intézményi teljesitmény rom-
lasanak egyik oka az unios integracio (formalis) sikere utani kondicionalitashiany:
miutan a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat felvették az EU-ba, gyengiilt a (formalis)
intézményi teljesitményiikkel szemben az unié altal megfogalmazott kdvetelmények
sulya. Masrészt a 2008-ban kitort vilaggazdasagi valsag és a nyomaban 2009-ben
bekOszontott recesszid, valamint az eurddvezet intézményi valsaga nyoman meg-
gyengiilt uniés intézményi teljesitmény a kelet-kdzép-eurdpai unids tagorszagokra
is negativ hatast gyakorolt. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok — koztiik Magyarorszag
— altal az elmult évtizedekben nyujtott intézményi teljesitményt mindezeket figye-
lembe véve érdemes értékelni. A kép nem szivderitd, de a kudarc kevésbé meglepd,
mint amilyennek elsé latasra tiinik.
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Bod Péter Akos,

egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem
ALLAMKAPITALIZMUS VAGY NEOWEBERIANUS AKTIV ALLAM?

A magyar allami aktivitds alakulasat érdemes olyan mddszertan szerint értel-
mezniink, amely harmas keretbe helyezi a konkrét magyarorszagi fejleményeket.

A legtagabb keret maga a vildggazdasdg, legalabbis annak a hazai viszonyok
feldl nézve relevans része; az tehat, amelynek alakulasa kozvetleniil vagy kis atté-
tellel kihat a vizsgalt hazai ligyre. Esetlinkben tehat legalabb egy felvillantas erejéig
ki kell térni arra, hogy az utobbi idében, kiilonosen 2008 utan az allam gazdasagi
szerepét tekintve milyen folyamatok jatszodtak le a nekiink referencianak szami-
té allamok és globalis intézmények gyakorlatdban. Nem sziikséges természetesen
feltételezniink, hogy valamennyi orszag gazdasagpolitikajat determinalja az, ami a
vilag anyagi (valamint gondolati, ideologiai, akadémiai) kdzpontjaiban torténik; el
lehet mindattdl térni, &m sosem koltségek és kdvetkezmények nélkiil. Azt viszont
mindenképpen fontos latni, hogy a nagyvildgban merre haladnak a folyamatok, va-
lamint vannak-e tartos elmozdulasok a nézetrendben, gondolati rendszerekben.

A masodik — immar konkrétabb — elemzési keretet az adott kérdés szempont-
jabol vett sziikebb kornyezetiink jelenti: ebbe az eurdpai perifériat sorolom be.
Lehetne kizarolag a hozzank hasonld eldtorténetii és fejlettségii térségbeli orsza-
gokat tekinteni, amelyek volt tervgazdasagként és 0j EU-tagként csaknem azonos
kihivasokkal néztek szembe a megel6z6 hiisz-huszonot évben, ideértve a legutdbbi
pénziigyi krizis iddszakat. Az allam tulajdonosi és szabalyozo6 szerepfelfogasat, gaz-
dasagpolitikai aktivitasat, a tagallam és az integracios szervezetek viszonyat ille-
téen valdban a visegradi orszdgok négyese vagy altaldnosabban a posztszocialista
orszagok csoportja alkotja a kézenfekvd gazdasagpolitikai referenciakeretet, am az
itt feltett altalanos kérdéshez az el6bbieken tul hazank dolgainak viszonyitdsahoz a
gorog, olasz vagy spanyol, akar az ir, st még a torok {igy is adhat tampontot.

Es ekkor jutunk el harmadjara a tényleges magyar gyakorlathoz, annak minden
partikularitdsaval egyiitt. Az Orban-kormany gazdasagpolitikai gyakorlatanak at-
fogo értékelését a késobbi korok gazdasagtorténészeinek meghagyva, itt az eddigi
fejleményekbdl kiolvashato trend felvazolasara futja csupan.

A vildggazdasag fejlett orszagairdl szerzett tapasztalataink alapjan kimondha-
td, hogy altalanos korrekcié ment végbe a gazdasagpolitikai gyakorlatban a valsag
hatdsara, noha orszagonként jelent6s kiilonbséggel, fiiggden a kormanyridnal 1évo
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politikai erék iranyultsagatol is. Mindez aligha meglepd, hiszen amikor hirtelen de-
konjunktura 1ép fel, egész iparagak és kulcsvallalatok keriilnek veszélybe, akkor
demokratikus koriilmények kozott a korméanyzatok nem maradhatnak tétlenek. Lé-
nyeges fejlemény viszont az, hogy a korabbinal aktivabb allami viselkedési moéd nem
csupan a valsagra adott dnkéntelen reflex; a tag és a szakmai kdzvélemény zomének
tamogatasat nyerte el az aktivabb allam gondolata. [1lusztracioként csupan egyetlen
mértékado véleményt idézek itt fel: még a szabadpiac olyan elkdtelezett és nagy
presztizsii gondolkoddja is, mint Richard Posner alkotmanyjogasz, az amerikai jog
¢és gazdasagtan tudosa, a piaci mechanizmusok hibazdasara vezette vissza a gondo-
kat, amelyeket csak tovabb novelt a kormanyzat rovidlatasa, tétlensége és tehetet-
lenkedése.! Konzervativként is aktiv (és intelligens) dllami szerepvdllaldst igényelt a
kapitalizmus ,,sinen tartasahoz”.

Es valoban, aktivabb lett a legtobb allam; hogy azutan felfokozott aktivitasat
intelligens médon fejtette-e ki vagy sem, azt a konkrét esetek partatlan vizsgalatabol
lehetne leszlirni. Tény az, hogy a politika és a gazdasag kapcsolatrendjének korabbi
normait6l a valsdg nyoman szdmos fejlett és kevésbé fejlett orszagban erdteljesen
eltértek: a szabadpiaci verseny harcos képviseléjeként fellépé Egyesiilt Allamokban
a valsag alatt 25 milliard dollaros kedvezményes hitelcsomagot fogadtak el az auto-
ipar tamogatasara, tovabbi 10 milliard dollaros kdlcsont kapott a General Motors a
Chryslerrel tervezett fizié megvalositasara. A Global Trade Alert szerint a 2009 és
2011 kozotti idészakban sok szdz esetben mutathatok ki diszkriminativ korményzati
intézkedések; ezek nagyobb felét a G-20 orszagaiban kovették el.? Piacvédd intéz-
kedésre szamos eurodpai példat talalni a politikai jobboldalhoz tartozo (elvben tehat
inkabb piacbarat, piachivd) kormany részérdl is: N. Sarkozy elndksége alatt a fran-
cia kormany sok millidrd eur6s kedvezményes hitelt nyujtott a Peugeot, Renault és
Citroén szamara. Az éltalanosnak mondhato trend tehat néhdny éve az allami inter-
vencié er6sddése, az onszabalyozo gazdasag koncepcidjanak elhalvanyulasa, még
olyan orszagokban is, amelyek erds gazdasagi szerepldi régota komoly miikodési
autondmiara tettek szert. Ami tehat a mi térségiinkben, nevezetesen Magyarorsza-

' ,Some conservatives believe that the depression is the result of unwise government policies.
I believe it is a market failure. The government’s myopia, passivity, and blunders played a critical
role in allowing the recession to balloon into a depression (...). We are learning from it that we need a
more active and intelligent government to keep our model of capitalist economy from running off the
rails.” Posner, R. A. [2009]: A Failure of Capitalism: The Crisis of 08 and the Descent into Depression.
Cambridge MA, Harvard University Press, vii, Xii. o.

2 CEPR [2012]: Debacle: The 11th GTA Report on Protectionism. Lasd: http:/www.
globaltradealert.org/sites/default/files/GTA11_0.pdf.
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gon torténik, ezuttal nem megy szembe az altalanos trenddel — aminek 1étezése eleve
kétséges ebben a torténelmi pillanatban.

Ami a masodik referenciaszintet érinti: az eurdpai magorszdgokhoz képest a
peremvidék orszdgaiban hagyomanyosan erdsebb az allami aktivitds mértéke, mint
a fejlett tarsadalmakban, amelyek maganszektoranak ereje és kiterjedtsége nem in-
dokolta és nem is nagyon engedte volna meg ,,békeidében” a tul aktivista allamot.
A tagan vett eurdpai peremvidéken belill viszont a volt eurdpai tervgazdasagok
tranzicidja kiilonods viszonyokhoz vezetett el az 0j korszak elsé évtizede alatt: az
1990-es évek vilaggazdasagi, vilagpolitikai viszonyai kdzepette — a globalizacios
ideoldgia fénypontjan — e térségben az allami szektor 0sszeomlassal is felérd hirte-
len atalakulasa és leépiilése ment végbe, mégpedig csak részben a hazai polgarsag,
nagyrészt viszont a kiilfoldi téke javara.

Elég a bankszektor tulajdoni viszonyait tekinteni: mig a vilagkapitalizmus pe-
riféridjan a nyitott nemzetgazdasagokban természetesnek szamit, hogy a hitel- és
biztositasi piac donté hanyada helyi (gyakran, noha nem mindenhol: allami) tulajdo-
na, legyen az brazil vagy gordg, addig a kelet-kozép-eurdpai térségben ezek a gaz-
dasagi agak t6bbségi kiilfoldi tulajdonba keriiltek. A folyamat el6zményeit, lefutasat
ismerjik; a kovetkezményekrél megoszlanak a vélemények. Foként a valsag utan
még megnyugtatoan is hangozhat, hogy a mi térségiinkben a legtobb bank, biztosito
anyavallalata kiilf6ldon talalhato, igy az esetleges szanaldsi teendok nem terhelik
meg azonnal a hazai dllamhdaztartast. Masfeldl azonban mégis olyan anomaliarol
van sz0, amelyet talan az élet idovel magatol is korrigalna. Nem meglep6 mindazon-
altal, hogy megjelent a politikai gondolkodasban a tulajdoni korrekcio igénye; ez
ideig a térségben a legnyilvanvalobb eset a mienk.

Erdemes megkiilonboztetni a rendszervaltoztaté allam altalanos aktivitasat, va-
lamint azt a jelenséghalmazt, amely a 2010 utani magyar esetben mutatkozik. Az
elébbi — vagyis az aktiv allam vagy pontosabban a kormany gazdasagi iligyekben
(is) kifejtett aktivitasa — dltaldnos térségi jelenség. Altalanos, bar némileg meglepd,
mert a ,,politika primatusa” ugyan adottsagnak szamitott az allamszocialista rend-
szerben, de fel lehetett tételezni, hogy a piacgazdasagra valo visszatéréssel, foként
az elkeriilhetetlen tulajdonreform lezarultaval a gazdasag autonémidja mindségileg
megnd. Volt ugyan olyan hipotézis is, amely szerint a térségben az dtmenet valdja-

3 2008-at kovetden azonban a brit vagy az amerikai esetben olyan méretii deficitet lathattunk,
amelyre ritkan talalni példat fejlett orszagban, és allamositasi esetek is eléfordultak; egy torténelmi
pillanat erejéig elmosddtak a kiilonbségek az orszagesoportok kozott.
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ban politikai kapitalizmust sziil: olyan allamot, amelyben a kormany teremti meg a
vallalkozok és a tulajdonosok 10j osztalyat.*

A tények azt mutatjak, hogy a rendszervaltoztatod orszdgok zomében a politikai
hatasok igen erdsen alakitjak a gazdasagi folyamatokat. A kéltségvetési kiadasok
hullamzasa kilonosen er6sen kotédik hazank esetében a politikai ciklushoz.’ Az
dllami (kézponti és onkormanyzati) beruhdzasok politikai determinaltsagat pedig
a laikus is jol latja, hiszen a latvanyos nagy fejlesztések befejezését rendszerint a
valasztasok el6tti honapokra-hetekre idozitik, gyakran sulyos tobbletkoltségek aran.
Esetiinkben nyilvanval6 az allamhaztartas legnagyobb tételét kitevd joléti kiaddsok
(nyugdijak, csaladtamogatasok, lakastamogatasok) politikai céli manipulalasa, va-
lamint az, hogy a kormany politikai eszkdzként kezeli a hatosdgi drakat: véalaszta-
sok elétt valahogy nem szoktak az allami cégek arat emelni.®

Az ilyen politikai taktikazasra szdmos példat lehet l1atni kifejlett demokraciak-
ban is, de a mérték e téren is szamit. A koltségvetési politika valasztasi célu fel-
hasznalasanak intenzitasaban nagy eltérés mutatkozik a nyugati demokraciak és a
mi tarsadalmi allapotaink kozott: a Brender és Drazen szerzéparos megallapitisa
szerint nem a gazdasagi fejlettségi szinttdl fiigg a politikai iizleti ciklusok megléte
vagy hianya, hanem attol, hogy a valasztoknak mekkora a rutinja a demokratikus
valasztasokban.” A tranzicids orszagok csoportjan beliil a magyar esetben jelentke-
zett a legerdsebben a valasztasi ciklikussag a 2002-vel zaruld idészak sordn, nalunk
tehat ezek szerint a térségi normahoz képest tl csekély az allampolgari tudatossag,
ismeretszint, a koziigyek iranti érdeklddés, illetve megforditva: a tarsadalom tul

4 T6késosztaly hijan a politikai osztalynak kell képviselnie olyan érdekeket, amelyeket mashol
a politikai rendszer megvaltozasakor, példaul a portugal vagy spanyol rezsimvaltozas idején erés me-
nedzseri és tulajdonosi rétegek testesitettek meg. Ezzel szemben Kelet-Europaban mindez a politikai
szintér szerepldire var — irja Offe. ,,It is a capitalism designed, organized, and set into motion by reform
elites.” Offe, Claus [1991]: Capitalism by Democratic Design? Democratic Theory Facing the Triple
Transion in East Central Europe. Social Research, Vol. 58., No. 4., 877. o.

5 A téma alapos kifejtését lasd: Németh Andrds Olivér: A politika, a gazdasagpolitika és a gazda-
sagi folyamatok. 3. fejezet. In: Bod [2011]: Gazdasagpolitikai dontések — valsagos idokben. Szazadvég,
Budapest.

° Ennek a technikanak igen markéns és politikailag tigyes alkalmazasa a 2013. &szi hatosagi ar-
mérséklés a kozszolgaltatasok terén (,,rezsicsokkentés”), amelyet sikeriil ugy tematizalni, hogy az iigy
ne az addig magasan tartott arak hirtelen nagyaranyu leszallitasarol szoljon, hanem a kiilf6ldi nagy
cégek és a magyar kisemberek mellé allo nemzeti kormany harcarol.

" Brender, Adi — Allan, Drazen [2003]: Where Does the Political Budget Cycle Really Come
From? CEPR Discussion Paper, 4049. Az érett demokraciakban a szavazok mar kiismerték a valasztasi
logikat és a manipulaciokat, igy a kormanyok kevésbé probalkoznak a valasztasok el6tt nem indokolt
koltségvetési expanzidval. A szerzok 68 demokratikus orszagot tartalmazé mintajan csak akkor mutat-
tak ki valasztasokkal dsszefiiggd ciklust, amikor a mintaban szerepeltek az ij demokraciak.
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nagy hanyada kinalja fel a politikai osztalynak az allami javak hatalommegszerzési
¢és hatalommegtartasi céli manipulalasanak az esélyét.

A politikai iizleti ciklus kilengései és egyéb indikatorok alapjan kimondhatd,
hogy az allami aktivitds mértékét tekintve a magyar allam masfél évtizede a térsé-
gi referenciacsoport legaktivabbjai k6z¢é tartozik. Az allami intervencié mértéké-
re céliranyos kutatasok iranyulnak, mint amilyen a Heritage Foundation altal mért
mutatd.® Amennyire az ilyen listat komolyan lehet venni, akkor ennek, valamint a
Vilagbank ,,.Doing Business” rangsoranak vagy a World Economic Forum globalis
versenyképességi mutatojanak a rank vonatkozo értékelései alapjan a kovetkezd a
verdikt: a magyar dllam nem kirivoan ugyan, de igen erdteljesen van jelen a gaz-
dasdg mindennapjaiban. Am hasonl allitast megfogalmazhatunk néhany mas (de
nem az 0sszes) volt tervgazdasagra is. Ami az utobbi id6szak sajatja, az kevésbé az
altalanos allami aktivitds mértéke, mint inkabb az, hogy a kormanypolitika egyik
eminens célja a gazdasdgi novekedés mellett (s6t mindinkabb — ugy érezni — azt
megelézve, akar annak rovasara is) a tulajdoni aranyok markans atrendezése.

Ennek a tulajdonformalé folyamatnak a menetét és terjedelmét alaposan doku-
mentalja Voszka Eva.® Az attekintett allamositasi 1épések egy részét magam korrek-
ciésnak tekintem, és mint ilyeneket, 1ényegében indokolhatoknak is, amennyiben
korabbi elsietett vagy szakszeritlen privatizacidés dontések orvoslasara iranyulnak.'
Mas kérdés az, hogy két évtizeddel az el6z6 tulajdoni atrendezddést kovetden meny-
nyire meggy6zden prezentalhato orszagon beliil és kiviil egy Gjabb atfogo tulajdono-
si reform végrehajtasa, és egyaltalan megkiilonboztethetd-e ez a reform a politikai
hatalom vagyonna konvertalasanak az esetét6l (amely nem ismeretlen jelenség térsé-
glinkben). Tovabbi esetekben nemzetgazdasagi érvekkel tdmasztotta alad a kormany
a tulajdonszerzést az adott szektorokban vagy 4dgazatban. Az ilyen érveléssel azon-
ban még tobb a gond. Nem egyértelmii, hogy hazank fejlettségi szintjén és nemzet-
kozi kitettsége kdzepette mit is jelent valojaban a stratégiai jelleg; és még ennek a
megnyugtato tisztazasa esetén sem vilagos, hogy tényleg indokolt-¢ az illetd terii-
leten a kdzszektor aranydnak a novelése, azaz a tulajdon megszerzése sziikséges-e
a feltételezett kozjo érvényesitéséhez. A magyar kdzgondolkodasban még mindig

8 A Heritage Foundation altal 6sszeallitott gazdasdgi szabadsdg-mutat6 (2013 Index of Economic
Freedom) alapjan a magyar helyezés a 48., ami a ,,mérsékelten szabad” kategoridba helyezi hazankat,
megelézziik a francia vagy szlovén allamot. Pontértékeink a vilagatlaghoz kozeliek, kiilkereskedelmi
téren a folott, korrupciot tekintve a vilagatlagon allunk. Lasd: http:/www.heritage.org/index/

® Voszka Eva [2013]: Allamositas, privatizacio, allamositas. Kozgazdasdgi Szemle, LX. évf., 12.
sz., 1289-1317. o.

10 Leginkabb az 1995-6s Bokros—Suchman paros kampanyszerii privatizacios dontéseirdl van itt
$z0.
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er6s a marxizmus kovetkezményeként a tulajdonviszonyok determindlé hatasanak
a feltételezése, mikdzben a kozgazdasagi gondolkozas mar elmozdult a szabalyozas
jelentOségének felismerése felé.

Esetiinkben viszont a szabalyozasi aktivitas is megnétt; ami mogott ismét csak
kimutathat6 a korabbi gyakorlat korrekciojanak szandéka, valamint egy azon joval
tilmend torekvés. Az utdbbinak a motivumai és argumentalasa mogott nem nehéz
felismerni azt, hogy a kormanyzat meghataroz6 szerepléi — talan szakmai hatte-
ritk és eddigi elééletiik miatt is — a Max Weber nevével jelzett allamfelfogashoz
nyulnak vissza, értelemszeriien a megvaltozott koriillmények figyelembevételével
(neoweberianus allam)."

Ez a mozzanat valoban sajatossa teszi a magyar esetet a térség néhany mas kor-
manyanak hasonlé jellegli intézkedésével egybevetve: minalunk nem atmenetinek
szant vagy korrekcids indittatasu 1épésekrdl van szd, mivel a konkrét intézkedések
mogott a gyakori improvizalason tul ideologia is kimutathato, amely tartos és al-
kotmanyosan tartdsitandé rendszervdltozat 1étrehozasara iranyul.'> Ha az ujraiparo-
sitasi szandékot és a geopolitikai atorientdlodds mozzanatait is beszdmitjuk, akkor
valéban olyan problémakdtegrdl van szo, amelynek csupan egyetlen eleme a sokat
vitatott allamositasi és piacatrendezési sorozat. E helylitt a téma kapcsan elég annyit
megjegyezni, hogy a kérvonalazodd kormanyzati szerepfelfogasnak a legnagyobb
bizonytalansagi tényezdje annak szervi radikalizmusa: mindig adodik majd olyan
tevékenység vagy agazat, amely esetében a mas logikaju korabbi dontések korrek-
cidjanak vagy/és a nemzeti érdek szolgalatanak az indoklasaval jabb allamosités
mellett donthet a kormany. A folyamatnak csupan a politikai erd elfogyasa vagy a
gazdasagi hatékonysag nagyfoku, érezhetd visszaesése szabhat gatat.

" Stumpf Istvdn et al. [2008]: J6 kormanyzas és az allam, 2008. A Szdzadvég Alapitvany Politikai
Barométere az orszag allapotarol. Szazadvég, Budapest.

12 Tolgyessy Péter [2013]: Lemaradd orszadg. Lasd: http:/m.origo.hu/tartalom/20130617-
tolgyessy-peter-az-orbanrendszer-termeszete-1.html.
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,»A lathatd kéz.” Ezt a talalé cimet adta két éve — hogy repiil az id6! — az allam-
kapitalizmusrol szolé Osszeallitasanak a The Economist. Cimlapjan a burzsujként
megjelenitett Lenin szivarozott. Bar az Adam Smith-i lathatatlan kézzel val6 szem-
beallitas csabitd, mégsem fedi egészen a valosagot. Az allamkapitalista allam keze
ugyanis, bar mindenhova elér, sokszor egyaltalan nem lathaté. Ez az allam sokkal
kevésbé transzparens, mint az intézményesiilt fékek €s ellensulyok vilaga. Ilyen a
gyarlo, kiformalatlan magyar valtozat is.

A konzervativ és a baloldali politikusok vilagszerte eldszeretettel adtak azt a ké-
zenfekvéen kozhelyes valaszt a 2008-cal kezdddott valsagra, hogy a liberalis allam
kudarcot vallott. A gyors reakcid késébb politikailag felettébb kifizet6do felvetés-
nek bizonyult. Ennek empirikusan mérhet6 magyardzata is van: vészterhes idok-
ben a kozvélemény tipikusan az allami beavatkozasoktol varja, hogy urré legyen a
gondokon. Magyarorszag esetében ezt a Tarki legutobbi vizsgalata is igazolta. Mar
a 2009-es értékszerkezet-felmérés is azt mutatta, hogy a magyar tarsadalom nem
bizik a kozintézményekben, nehezen fogadja el az egyenldtlenségeket, jellemzdje
a ,,paternalizmus és infantilizmus”; nagy elvarasokat fogalmaz meg az allammal
szemben, viszont nem érzékeli, hogy azokért mennyi adot kell fizetni. Ez a véleke-
dés 2013-ra tovabb mélyiilt: az allam a joléti szerepeket jobban el tudja latni, mint a
piac. A felmérés szerint a megkérdezettek politikai identitdsa nagyban befolyasolta
a véleményeket, vagyis némi (feltehet6leg megengedhetetlen) leegyszerisitéssel élve
kijelenthetd, hogy a kormanyzati politika és a kozvélemény harmonizal egymassal.

Ez csupan azért meglepd, mert a rendszervaltas 6ta a magyar allam eddig sem
tulajdonosként, sem szabalyozdként nem bizonyult sikeresnek. A sikert itt nagyon
tagan (és feltehetdleg roppant pongyolan) értelmezem: sem kdzgazdasdgilag nem
volt sikeres, amennyiben nem hozta azt az eredményt, amit az input ismeretében
szakman beliil elvartak téle, sem fogyasztdi nézépontbol, amennyiben szolgaltata-
sainak fogyasztdit rendszeresen csalddas érte s éri.

A tronfosztasra itélt liberalis dllam a kozitéletté formalt kdzvélekedéssel szem-
ben nem is volt liberalis, legfeljebb a jogrendnek voltak ilyen vonasai. (A mult id6
nem tévesztés.) Nem lehet liberalisnak nevezni azt az allamot, amelyet mas 0sz-
szefiiggésben, Kornai Janos utan egyre szabadabban, a ,,korasziilott joléti” jelzovel
illetnek, és amelynek GDP-aranyos kiadésai tartosan 50 szazalék felett vannak. Bar
elédjeihez hasonléan az Orban-kormany is kisebb, de hatékonyabb allamot igért, az
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allami yjraelosztas az elmilt harom esztenddben nem csdkkent érdemben. Jovore az
allamhaztartas konszolidalt kiadasai a GDP-nek nagyjabol az 51 szazalékara rog-
nak, ez kiss¢ nagyobb arany, mint 2008-ban volt. Ha pedig azt vessziik, mekkora
terheket vesz a kormany onként a nyakaba, akkor csak az a kérdés, hol all meg.

Ebben a tekintetben a 2010 utani idészak eddig két markans valtozast hozott.
Egyrészt a kiadasok fedezetének el6teremtésére a kormany olyan eszkdzoket is be-
vetett, amelyeket elodei nem akartak vagy nem mertek alkalmazni. Ilyen az lizleti
szféra ellenségesnek mindsitett szerepldinek kifosztasa, a magdnmegtakaritasok erd-
szakos elvétele és/vagy atcsoportositasa allami célok finanszirozéasara, a bevételek
egyre gyakoribb megpantlikazasa (a chipsadotol a tao sportra forditandé hanyadaig).
Masrészt a kormany feljogositva érzi magat, hogy barmely részpiacot atalakitson, az
energetikatol a dohany-kiskereskedelemig, a pénziigyi rendszertdl a cafeteridig, a
patikaktol a kaszinokig, amibe alkalmasint az allamositas is belefér. Nem semleges
szerepldje az iizleti vilagnak, hanem egyszerre ligyésze és biraja.

»Az allamkapitalizmus pestise a részrehajlas és a korrupcidé” — jellemezte a
rendszert a The Economist. Nem Magyarorszag fogja megcéfolni.

Pedig a tipikusan allaminak tekintett feladatok egyikét sem oldottak meg a ma-
gyar kormanyok.

A nyugdijrendszer instabil, hét éve a ,,vivmanyok” folyamatos megvonasa jel-
lemzi, ennek ellenére fenntarthatatlan. A magén-nyugdijpénztari vagyon egy részé-
nek beforgatasa a koltségvetési kiadasok kozé és a fiatal korosztalyok tartos kiilfoldi
munkavallalasa egyarant noveli a fesziiltségeket.

A szociélis rendszer kusza, attekinthetetlen, kontraproduktiv. Es f6leg igazsag-
talan. Mindig is az volt. A névum abban all, hogy a tehetdsebbeknek kedvezd, Ferge
Zsuzsa szavaival ,,perverz” Gjraelosztas — egyebek mellett a csaladi potlék értékének
befagyasztdsa, az adojovairds megsziintetése — mar-mar allami szadizmusba haj-
lik. A réaszorultak célzott tAmogatasa helyett, 4j elemként, egyre tobb kényszeritd
mozzanat jelenik meg benne. A munkanélkiiliek eddig sem szamithattak hatékony
allami segitségre, Gjabban a latvanypolitizalas dldozataiként vegetalnak.

A széttagolt ,,allami” egészségiigyben elkiiloniilt a tulajdonos, a miikddtetd és a
finanszirozo, a rendetlenségben azonban mindig akadt, aki a kronikus gondok meg-
oldasaba végiil besegitett. A rendszer most kdzponti irdnyitas ala keriilt, és még any-
nyira sem képes a — kiilonben definidlatlan — kozfeladatai ellatasara, mint korabban.
Kapacitasai a megnyuld vardlistak ellenére kongdan kihasznalatlanok, viszont sok
helyiitt maganszolgaltatasok nytjtasara forditjak azokat. Az egész szisztéma las-
san, spontan modon atalakul, egyre jobban emlékeztet a tervgazdasag végnapjaibol
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ismert nagyvallalat-gmk viszonyra: a legalizalt halapénz mellett az allamra épiilt,
azon gyarapod6 maganszektor visz bele némi rugalmassagot, az oldja fel — mar ahol,
megfeleld fizetség fejében — a szlik keresztmetszeteket. A tarsadalombiztositasi fi-
nanszirozas eddig sem fedezte az eszkdzok megujitasat, most mar a mitkddtetésre
sem futja beldle. A tulajdonos dnkormanyzatok eddig besegitettek, ahogy tudtak, az
intézményeket atvevo allam ezt egyel6re nem teszi meg, beszallitoit is csak vona-
kodva és késedelmesen fizeti ki. Az egészségiigy GDP-aranyos kiadasai a 2008-as
4.7 szazalékrol 3,9 szazalékra csokkentek, s bar a 2014-es valasztasi év hoz némi
pluszt, a kivont forrasok pétlasa nem torténik meg.

A régtdl megoldatlan {igyek sokasaga — példaul a hianyos finanszirozas, a durva
mindségi kiillonbségek, az integracios fesziiltségek és egyéb egyenldtlenségek — elle-
nére a kdzoktatasban eddig felvillantak igazi értékek, példaul a szabad iskolavalasz-
tasé, az ideologiai sokszinliségé, az oktatoi autonémidé. Ezek most megsziinGben
vannak. A felséoktatasi rendszer a korabbi kormanyok integracios térekvései ellené-
re széttagolt és instabil maradt, forrasai sziikdsek — egyebek mellett a tandijdilem-
ma csaknem két évtizedes megoldatlansaga miatt —, és tobb teriileten kasztosodas
jellemzi. Tobb mint harom év kormanyzasa utdn sem vildgos, melyik koncepciora
bolint ra a kormanyfo, és az sem, hogy végleg letett-e az 6nfinanszirozé felsGoktatas
idedjarol. Sziik marokkal mérte az allam az innovacios tamogatasokat is. Most ez is
megvaltozott, amennyiben a finanszirozasabol az allam kiszallt, viszont a befizetett
jarulékok elosztasaba beleerdsit.

Vallalkozé6i vagyonanak mikddtetése soran az allam elsddleges szempontja ed-
dig sem a gyarapitas, a jovedelmezdéség volt. Ezek a tényezok tobbnyire nyers hatal-
mi — példaul szocialpolitikai és klientiraépitési — megfontolasokkal vegyiiltek. Az
allam ujabban e téren is tovabblépett, amennyiben az iizleti szféra egy részét kozvet-
len céljai szolgalataba allitja, és 0j allami monopoliumokat hoz Iétre. A klasszikusan
allami feladatnak tekintett vasati személyszallitas és a févarosi tomegkozlekedés
mikddtetése mindig is messze volt a korrekt szerzédéses viszonytdl, amelyben a
szolgaltatast vasarlo allam annak ellenértékét megfizeti a vallalkozonak. Mivel az
utobbi is sajat maga, tavvezérléssel miikodteti, kedve szerint éhezteti s eteti.

Nem sorolom. A tulajdonos allam kudarca, hogy eszkodzalloméanya stlyosan
amortizalodik, a szabalyoz6 allamé pedig az, hogy egy sefteld ligyndk benyomasat
kelti. Stabil, normativ szabalyozas helyett alkudozik. Evekig huzakodott példaul az
energetikai szolgaltatokkal a lakossagi tarifakrol, a tavkozlési cégekkel a koncesz-
szios dijakrol, a versenyszféra nagyjaival a K+F-kedvezményekrdl. Ehhez képest
igazan 0j mindség, hogy attért a diktatumokra, ami a ,,rezsicsokkentéstdl” egyes
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sportagak finanszirozasaig terjed. Régebben az alku a profit mértékére vonatkozott,
most annak felhasznalasaba is beleszol az allam. Végsd soron abba is, hogy a piaci
szereplok koziil kinek a miikodését tiiri el.

Az allampolgarok tobbsége a kudarcok ellenére mégis jobban bizik ebben az
allamban, mint a piacban, a versenyben. Ez megszabja a politika varhat6 iranyat
is, fiiggetlentil attol, hogy a normativ kdzgazdasagtan miképp vélekedik a fejlemé-
nyekrél. Akad, aki a mostani viszonyokat vezérelvli demokracidnak nevezi, masok
putyinizalodasnak, rendeleti jellegli kormanyzasnak, maffiadllamnak, netan allam-
kapitalizmusnak latjak. Egyre megy. Politikai értelemben csak az a korményzas le-
het eredményes, amelyet a kozvélemény tamogat. Ez az eddigi két reformkisérlet f6
tanulsaga. Az egyik, Horn Gyula kormanyaé, radikalis volt, am hamar felpuhult, és
hiaba torkollott gyors novekedésbe, bukas lett a vége. A masik, Gyurcsdny Ferenc
korményaé, lagymatagon indult, és azonnal megsemmisitd ellendllasba iitk6zott. A
kozvélemény egyikiiket sem rehabilitalta. Bar most sem tobbségi vélemény, hogy
a dolgok jo iranyba mennének, a ndvekedést megalapozé piaci reformok aligha érde-
melnek ki valaszt6i tdmogatast.

A mai erételjes kozpontositasban kétségkiviil rejlik némi novekedési plusz. Ha
az allam a gazdasagban 1év0 tartalékokat az eddig latott médon elrabolja, és azo-
kat koncentraltan kolti el, annak ideig-oraig lehet potldlagos novekedési hatasa. Az
allami akarat megvalositasanak hatékonysagédn sokat javit, hogy a fékeket és az el-
lenstilyokat maradéktalanul kiiktattak. Sem a rapid korményzati dontéseket, sem
a kozterhek vagy a koltségvetés Otletszerii megvaltoztatasat, sem a kisajatitasokat
nem kell a korabbi akadalyokon megfuttatni. Nem jelenthet akadalyt a tulajdon —
mas tulajdona — sem, mert annak védelme mar nem alkotmanyos érték.

Végezetiil: ezzel a hevenyészett levezetéssel nem azt akarom mondani, hogy
Magyarorszagon kimunkalt allamkapitalista rendszer jott 1étre, egy dominans part
uralmaval, tobbségi allami tulajdon monopdliumokkal és bankokkal, rendeleti kor-
manyzassal, a jogbiztonsag totalis hianyaval. Legfeljebb azt, hogy az elmult harom
évben egyre tobb jele volt, hogy a kormany e felé torekszik.
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bankszakember

Az allam szerepe a gazdasagban a kozgazdasagtan legvitatottabb kérdései kozé
tartozik és végigkiséri a kapitalizmus elmult kétszaz éves fejlodését. E vita dina-
mikajaban mintha valamennyire adllandé mintdzat lenne megfigyelhet6. ,,Békeido-
ben” — példaul a 19. szazad szabad versenyes kapitalizmusanak idején vagy a 20.
szazad utols6 harmadaban az uralkodd vélelmek szerint a piac alapvetden képes
Oonmaga hatékony megszervezésére és az allamra legfeljebb csak mint ,,éjjeli 6rre”
van sziikség. Erkolcsi megfontolasok — a mohosaggal, az igazsdgos elosztassal, az
egyenldtlenséggel kapcsolatosan — nem, vagy alig meriilnek fel. A szereplék meg-
gy6zik magukat, hogy ezek az erkdlcsi visszassagok a rendszer hatékony mitkodése
érdekében elkeriilhetetlenek, netan még pozitiv szerepet is toltenek be (lasd: ,,az
egyéni onzések Osszessége 1étrehozza a kozjot” tipusu, valamint a ,,leszivargéssal”
kapcsolatos gondolatmeneteket).

Valsagok idején viszont az 6sszeomlast megakadalyozandé eldtérbe keriil az al-
lam aktiv szerepvallalasa, és igy aztan feler6sddnek és igazolast is nyernek azok a
nézetek, amelyek vitatjak a piac mindenhatdsagat. Ez tortént az 1929-1933-as nagy
gazdasagi vilagvalsag éveiben és a mostani valsag idején is.

A kozép-eurdpai orszagokban, kdztiik Magyarorszagon a rendszervaltasra 1989-
ben a liberalis kapitalizmust alatamasztd vélelmek osztatlan uralkodasanak idején
keriilt sor. Véletlen egybeesés, de ugyanabban az évben tették kdzzé a washingtoni
konszenzus néven elhiresiilt dokumentumot, amely a valsag stjtotta orszdgok sza-
mara 10 atfogo piacbarat intézkedésbol allo csomagot ajanlott. A Iényeg: ,,stabilizal-
ni, privatizalni és liberalizalni”.

Magyarorszag tehat sajatos koriilmények kozott latott hozza a liberélis kapita-
lizmus ,,épitéséhez”. Az egyik tarsadalmi formaciobol a masikba torténd atmenettel
szitkségképpen egyiitt jaré sokkot fokozta a nagyfoku eladdsodas, mivel az addssag
ujratargyalasa (atiitemezése és/vagy részbeni elengedése) nem volt realis alternativa.
A tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagban vagy nem volt ilyen magas az dllamadossag
(Csehorszag, Szlovakia), vagy mar kordbban csddbe jutottak (Lengyelorszag, Roma-
nia). gy aztan mind a két csoport nagyobb szabadsaggal rendelkezett a gazdasag-
politika megvalasztasa terén; az els6 azért, mert nem nyomasztotta az adossagteher,
a masik szdmara pedig — mivel mar tul volt az 6sszeomlason — szintén nem jelentett
kényszert az addssagszolgalat fenntartasa.
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Magyarorszag azonban nagy és €l6 allamadossaggal rendelkezett, és bar a cs6d
bejelentése lehetséges alternativa volt, am ennek tarsadalmi-politikai kovetkezmé-
nyeit érthetden egyik politikai eré sem vallalta. Igy maradt az addssagszolgélat
fenntartasa, amelyhez — nemzetkdzi segélyek hijan — egyediil a gyors privatizacio,
a kiilfoldi mikodo téke vonzasa jelentett forrasokat. Ehhez a téke szamara ,,barat-
s4gos” jogi-szabalyozasi kornyezetre volt sziikkség, ami amugy is teljes egészében
osszhangban volt az uralkod6 neoliberalis doktrinaval. fgy érthetd, hogy az orszag
a kozvélekedés szerint hamar a régio éllovasa lett (mar ami a tékevonzo képességet
illeti).

Am sajnos ,,ingyen ebéd” nincs: a kéltségvetési bevételek gyors novelésének
kényszere miatt a privatizacios aktusok gyakran elsiettek, gazdasagi-tarsadalmi
szempontbdl atgondolatlanok voltak, rdadasul a bevételek sem voltak tilsdgosan ma-
gasak (a tobbi orszag a lassabb és atgondoltabb folyamat eredményeként magasabb
bevételt és jobb feltételeket tudott kiharcolni az allami vagyon értékesitése soran).
Egész iparagak (cukor, dohany, konnytipar) tlintek el, mas agazatokban oligopol
versenyhelyzetek alakultak ki (lakossagi pénziigyi szolgaltatasok), megint mas 4ga-
zatokban pedig allandoésult a gazdasagi er6folény (kiskereskedelmi lancok és be-
szallitoik).

Ezen tulmenden altalaban elmondhato, hogy az allam kifejezetten rossz teljesit-
ményt nyujtott a munkaerd-piaci szabalyozas teriiletén (ekkor alakult ki az a struk-
turalis munkanélkiiliség, amely mind a mai napig nyomaszto teherként nehezedik a
tarsadalomra) és a fogyasztovédelem teriiletén is (1asd a devizahitelezést).

Osszefoglalva, a tdkevonzasaban sikeres 4llam nem vagy nem eleget tett annak
érdekében, hogy jobb 6sszhang jojjon 1étre a toke és a tarsadalom, illetve a gazdasag
egészének érdekei kozott. Ez a lakossag szemében diszkreditélta a kapitalizmust, és
mivel a toke jelentés mértékben kiilfoldi kézben volt (van), teret adott a xenofobianak
is.

A teljesség (és a tisztesség) kedvéért hozza kell tenni, hogy az allam feladatainak
ilyen szellemben tortént felfogésa, illetve gyakorlasa az id6szak nagyobb részében
korményzé szocialista-liberalis kormanyokra volt jellemz6. A Fidesz kormanyon,
de kivaltképp ellenzékben nem tette magaéva a korszellemet, sét egy id6 utan kife-
jezetten rajatszott (rajatszik) a lakossag kapitalizmus- és kiilfoldellenes érzelmeire.

A 2008-ban elindult globalis valsdg mindeniitt a vilagon kikényszeritette az al-
lam szerepének Ujraértelmezését; ekdozben nalunk megint csak sajatos helyzet alakult
ki: 2010-ben a valasztasokon gyéztes Fidesz joforman korlatlan lehetdséget kapott
arra, hogy sajat allamfelfogasat megvaldsithassa. A gazdasagpolitikai vargabetiik és
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improvizaciok nem fedhetik el a tényt, hogy a Fidesz az allamhatalmat és a vele jaro
torvényhozoi monopoliumot erételjes tarsadalomformalasra, a politikai és gazdasa-
gi versenytarsakkal torténd leszamoldsra és a nemkivanatosnak mindsitett kiilfoldi
téke kiszoritasara akarja felhasznalni. Ennek a térekvésnek nem jelentenek akadalyt
a jogallami korlatok (a jogbiztonsag, a fékek és ellensulyok). Ezért akar ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a Fidesz-kormany politikaja valojaban magat az allamot, az allami
szerepvallalast diszkreditalja még azokon a teriileteken is, amelyeken értelmes vita
eredményeképpen gond nélkiil lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az adllamnak
komoly lehetdségei vannak a tarsadalmi-gazdasagi felemelkedés elémozditasara
(fejlesztéspolitika, foglalkoztatas, nyugdijrendszer).

Egy Fidesz utani kormanyz6 erének ezért tijra kell gondolnia és vilagossa kell
tennie sajat nézeteit az allam szerepét illetden; hogyan latja elérhetének a gazdasagi
hatékonysag és a fenntarthat6sag, valamint a tarsadalmi igazsagossag kovetelmé-
nyeinek 0sszeegyeztetését. Barmilyenek is legyenek ezek a nézetek, nem hagyhat
kétséget afeldl, hogy maradéktalanul és feltétel nélkiil elkételezett a jogallamisag
irdnt.

Befejezés helyett Tony Judt, brit torténész figyelmeztetése: ,,A bizonytalansag
koraba Iéptiink — a gazdasagi, fizikai és politikai bizonytalansag koraba. A bizony-
talansag félelmet sziil... A férfiak és ndk ismét az allam erdéforrasaira hagyatkoznak;
politikai vezetdiktdl... védelmet varnak... ismét kovetelni fogjak, hogy a nyitott
tarsadalmak zarkézzanak be €s a »biztonsagért« cserébe adjak fel a szabadsagot.
Immaron nem a piac és az allam kozott kell valasztanunk, hanem kétféle allam ko-
z06tt. Az a dolgunk, hogy ujragondoljuk az allam szerepét. Ha mi nem tessziik meg,
megteszik masok...” (Koszonet Molndr Gydrgynek, hogy felhivta a figyelmemet
erre a fontos idézetre.)

' ,We have entered an age of insecurity - economic insecurity, physical insecurity, political
insecurity. .... Insecurity breeds fear. And fear - fear of change, fear of decline, fear of strangers and an
unfamiliar world - is corroding the trust and interdependence on which civil society rest. All change
is disruptive. .... Men and women will be thrown back upon the resources of the state. They will look
to their political leaders and representatives to protect them: open societies will once again be urged
to close in upon themselves, sacrificing freedom for ,security’. The choice will no longer be between
the state and the market, but between two sorts of state. It is thus incumbent upon us to reconceive the
role of government. If we do not, others will.” Judt, Tony: 11l fares the land. The Penguin Press, 2010.
Elektronikus kiadas, 34-35. o. Magyarul: Balsors il e tajon. Europa Konyvkiado Kft., 2012.
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A SZABALYOZO ALLAM

Magyarorszagon mar a politikai rendszervaltast megelézéen megkezdddott a
piacgazdasag jogi szabalyainak kialakitdsa. A kétszintli bankrendszer létrehozasa,
az altalanos forgalmi és a személyi jovedelemadd bevezetése, a szabad vallalkozas-
alapités, az egyéni vallalkozasok €s a gazdasagi tarsasagok megujult szabdlyozasa jo
kiindulast jelentettek a piacgazdasagi atmenet els6 szakaszaban. A kiilfoldi befekte-
tok szamara is érthetd szabalyozas fontos szerepet jatszott abban, hogy a kozvetlen
tékebearamlas a kilencvenes évek elején Magyarorszagon a régidoban kiemelkedden
magas volt. A kilencvenes évek kdzepétdl a piacgazdasag szabalyrendszerének kiala-
kitasat az unids csatlakozasi folyamat részét jelentd jogharmonizacié hatarozta meg,
ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kétezres évek elejére a hazai szabalyozas-
ban nem maradtak jelentds strukturalis problémak. Az Eurdpai Unio6 keretszabalyai
nem determinaltak egyértelmiien a hazai jogszabdlyok tartalmat, és van néhany fon-
tos, de unids szinten nem szabalyozott teriilet is. A kézmiivallalatok koltségvetési
szempontbdl siirgds privatizacidja a kilencvenes évek kdzepén olyan piaci poziciok
megszerzését tette lehetévé az 0 tulajdonosoknak, amelyek gyenge versenyt és ga-
rantalt nyereséget jelentettek szamukra. A versenyszabalyozas, a fogyasztovédelem
altalaban is kevésbé volt szigoru, mert a kiilfoldi befektet6ket nem akarta elriaszta-
ni. Késéssel sziiletett meg tobbek kozott a kockazatitoke-befektetések szabalyozasa,
ami némileg lassitotta ennek a befektetési formanak a hazai elterjedését.

Szabalyozas terén nem az anyagi jog okozta a legnagyobb problémat, hanem a
jogalkalmazas. Az egymast kdvetd kormanyok feleldtleniil bantak a jogszabaly-mo-
dositas lehetéségével, nem azzal az elhatarozassal javasoltak az Orszaggytilésnek
torvényeket és azok modositasait, hogy hosszu tavra szabjanak meg miikddési fel-
tételeket. Az ado- és jarulékszabalyok gyakori modositasa kiilondsen jo példa erre,
amit csak részben tesz elfogadhatdva az, hogy a koltségvetés helyzete miatt néha va-
loban sziikségessé valt az évkozi beavatkozas. Egy onmagéaban nem nagyon fontos,
de jellemz6 példa a jogszabalyalkotok felel6tlenségére a kft.-k kotelezd minimalis
jegyzett tokéjének gyakori valtoztatdsa. Véleményem szerint mind az alacsonyabb,
mind a magasabb szint indokolhato és miitkodoképes, de a csokkentés és az 0jboli
emelés karos és értelmetlen. Hasonld hektikus és a gazdasag szempontjaival nehezen
magyarazhato valtozas a vallalkozasok kotelez kamarai tagsaganak megsziintetése,
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majd a kotelez6 regisztracid bevezetése, vagy példaul a vallalkozas nem adminiszt-
rativ koltségeinek radikalis csokkentése, majd ujboli megemelése. Az elmult évek-
ben — annak ellenére, hogy a kormanyzati ciklus elején az ado6- és jaruléktorvények
elfogadésara és modositasara vonatkozdan a korabbinal szigorubb eljarasi szabalyok
Iéptek életbe — ebben a tekintetben sincs javulas. A jog a politika szolgaloleanyava
valt, egyedi célok és egyes esetek motivalnak torvénymodositasokat.

A vasarlo allam

Magyarorszagon az dllamhaztartas alrendszerei nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
is magas ardnyban vésarolnak ¢és finansziroznak kozcélu beruhdzasokat, terméke-
ket, szolgaltatasokat. Az allam ebben a szerepében sem teljesit jol, aminek — véle-
ményem szerint — legfontosabb oka az intézményesiilt, széles korii korrupci6, ami
tobb ,,fronton” okoz komoly problémékat. Egyrészt hattérbe szoritja a tdrsadalmi
hasznossag szempontjait a beruhazasok, beszerzések tartalmanak meghatarozasa-
nal. Egyszeriibben fogalmazva sok olyan dolgot vasarolunk kdzpénzbdl, amire nincs
igazan sziikségiink. Rdadasul ezekre az indokoltnal joval tobbet koltiink, ami a koz-
javak pazarlasanak masik sszetevdje. A korrupcio emellett a dontéshozok altalanos
szemléletmodjat is karosan befolyasolja, aminek mindsitett esete az, amikor a nagy
Osszegli kozbeszerzések felara a partfinanszirozast szolgalja, mert ez a torvényhozas
szintjéig hatdéan torzitja a k6zos dontéseket.

A tulajdonos allam

A magyar versenyszféraban az allam tulajdonosi szerepe a kilencvenes évek vé-
gére nemzetkdzi Osszehasonlitasban is alacsony szintre (10% ald) csokkent, amiben
a korabbi allami nagyvallalatok privatizacidja mellett az 0j vallalatok alapitasat szol-
galo kiilfolditéke-bearamlas jatszott dontd szerepet. A hazai tulajdonban levo kis- és
kozépvallalkozasok tokefelhalmozasa a mai napig nem eredményezett jelentds ré-
szesedést a versenyszféran belill. Az elmult huszonét évben nem lattunk példat arra,
hogy az allam tulajdonosi szerepében eljarva érdemben javitotta volna valamilyen
vallalkozas versenyképességét, vagy novelte volna piaci értékét, viszont sokszor hal-
lottuk azt a véleményt, hogy ez realis lehetdség. Az elmult néhany év tapasztalatai
kozott sem bukkan fel meggy6z06 példa arra, hogy a tulajdonos allam jobban teljesi-
tene a maganszféranal. Annal tobbszdr okozott problémat, hogy az allam kiilonbo-
z0 szerepeiben eljarva (tulajdonosként, szabalyozoként, timogatoként), eréforrasait
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koncentralva sem tudta uralni a megcélzott teriileteket, amelyeken ezaltal leértékeld-
dott a tulajdona, és az ajton kidobott maganszféra visszamaszott az ablakon.

A tamogato, fejleszto allam

A kétezres évek eleje 0ta a magyar allam az Eurdpai Unid tagorszagaihoz viszo-
nyitva a GDP kiemelkedden magas aranyat forditja vallalkozasok timogatasara, leg-
nagyobbrészt vissza nem téritend0 tamogatasok és adokedvezmények forméajaban.
A vallalkozasokat kdzvetlentil is finanszirozé allam koncepcidja mélyen beépiilt a
hazai gazdasagpolitikai kdzgondolkodasba, kormanyzati ciklusokon 4tivel§ progra-
mok és egyedi dontések alapozzak meg az évi tobb szdzmilliard forintnyi tdmogatas
elkoltését. A magyar allam tamogatasi hajlama a rendszervaltas 6ta megvan, szin-
te folyamatosan erdsodik, és nem kotédik kdzvetleniil az unids fejlesztési forrasok
rendelkezésre allasdhoz. Az els6 Széchenyi-terv vezette be a kis- és kozépvallalko-
zasoknak nyujtott nagy 0sszegll, tdmegesnek nevezhetd tamogatasokat, és az azt
kovetd vallalkozasfejlesztési programok megtartottak ezt a hagyomanyt. Az allami
tamogatasok GDP-hez viszonyitott ardnya tartésan egy szazalékponttal magasabb
az euroOpai atlagnal, ami évente tobb szdzmilliard forint kiaddsnak felel meg.

Ekozben sem a makro-, sem a mikroszemléletii vizsgalatok nem tdmasztjak ala
azt a vélekedést, hogy az allami tdmogatasok érdemben tudnak javitani a vallalko-
zasok és rajtuk keresztiil a gazdasag egészének versenyképességét. A tamogatott
vallalkozasok teljesitménye nem javul a nem tdmogatottakhoz képest, s6t bizonyos
tekintetben az elkényelmesedés jeleit mutatjak. Magyarorszag gazdasagi felzarkoza-
sa joval lassubb, mint a vallalkozasok allami tamogatasara sokkal kisebb aranyban
kolt6 0 tagorszagok tobbségéé. Kialakitottunk egy olyan rendszert, amely sziik jogi
értelemben szabalyosan haszndlja fel az unids és a hazai forrasokat véllalkozdsok
tamogatasara, de nem fejt ki érdemi gazdasagfejlesztési hatast. Emellett beszélniink
kell az elmulasztott lehetdségekrdl is. A fejlesztési forrasok alternativ felhasznalasa
a tarsadalmi és gazdasagi infrastruktura fejlesztése lenne, ami — ha jol megtervezett
programok keretei kdzott torténne — sokkal hatékonyabban javitana a gazdasag ver-
senyképességét is.

Ugy gondolom, a mai napig nincs kellden széles korti alapos elemzésiink ar-
rol, hogy pontosan mennyire hatékonyan miikodik az allami tamogatasok rend-
szere, és foleg hogy milyen mddon lehetne javitani a jelenleg nagyon gyengének
tlind hatékonysagot. Van viszont egy kormanyhatarozatba foglalt dontés arrdl, hogy
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a 2014-ben kezdddd programozasi periddusban jelentésen novelni kell a kozvetlen
gazdasagfejlesztésre forditandé unids forrasokat. Emellett példatlan mértéki, hazai
koltségvetési forrdsokra tdmaszkodo kkv-hitelezési program is indul. Nehéz elkép-
zelni, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban mar eddig is nagyon magas koltségve-
téssel mikodo vallalkozasfejlesztési programok hatékonysagat ne rontana tovabb a
névekvo forrasbdség. Még inkabb a pénz elkoltése keriil majd eltérbe a hatékony
felhasznalas helyett, és ez mar nem egyszer{ien hatastalan, hanem versenyképessé-
get gyengitd hatdsu lehet.

A mindenhato allam

Egyre tobb teriileten rajzolodik ki egy olyan forgatokdnyv, hogy az allam a ren-
delkezésére allo eszkozok kreativ és kombinativ alkalmazasaval teremti meg vagy
boviti kozvetlen gazdasagi részvételének lehetdségét. Az egyik példa a bankszektor,
amely a kétezres évek gyors, bar nem minden tekintetben felelés béviilése utan a
nemzetk6zi pénziigyi valsag kovetkezményeit dontden sajat, illetve a kiilfoldi anya-
bankok forrasaira tamaszkodva kezelte. Az ,,aranyos” kozteherviselés jegyében ki-
vetett bankado, a végtorlesztés, majd a tovabbi kozterhek mellett a feliigyeleti hato-
sagok rendkiviili szigora nagyon megnehezitették azt, hogy elinduljon a valsag utan
a hitelallomanyok ujboli novekedése. Ekozben a takarékszovetkezetek tulajdonvi-
szonyait is kombinalt eszkozokkel, szabalyozassal és tulajdonosi jogok gyakorlasa-
val alakitja at a kormany. Az elmult honapokban a jegybanki politika is erételjes
hatassal volt a bankok miikodési feltételeire. Az alapkamat-csokkentés egyik kovet-
kezménye a betétallomanyok csokkenése lett, mikdzben a kordbbi kockézati ténye-
z6k egyike a kiilsé forrasok felhasznalasara épiild magas hitel-betét arany volt. igy
a hitelezés bévitésének csak akkor van meg a lehetdsége, ha pénzintézetek alternativ
forrashoz jutnak. A Novekedési hitelprogram két szakasza kozel akkora forrast ad
kis- és kozépvallalkozadsok hitelezésére, mint amekkora ezeknek a cégeknek a teljes
hitelallomanya volt a program kezdetén. Ezzel a [épéssel az allam a pénziigyi kozve-
tités foszerepldje lett, olyan helyzetet teremtett, hogy 1j forrast szinte csak tdle lehet
szerezni. A negativ realkamatt forras koltségeit végs6 soron a koltségvetés, vagyis
az adofizetd allja, és ezzel a korabbi piaci eréforras-allokéaciot az allami ujraelosztés
valtja fel.

A jegybank vezetdjének verbalis intervencidja a bankrendszer tulajdonosi
szerkezetének atalakulasaval kapcsolatban elérevetit egy olyan pénziigyi szektort,
amelyben egyre nehezebb lesz megtartani a kiilfoldi tulajdont a bankszektorban, és
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az allam mar nem pusztan 0j k6zépbankok tulajdonosaként, hanem a megtakaritasok
koordinatoraként is mitkodik majd, mikdzben az altala bevezetett szabalyok miatt
nehéz helyzetbe keriilt bankokra egyre nehezebben visszautasithatd vételi ajanlatot
tesz.

Az allam mai szerepét Uigy jellemezném, hogy egyszerre probal aktiv lenni ja-
tékosként, szabalykonyviroként és jatékvezetoként is, de nem elégszik meg azzal,
hogy minden teriileten 6vé a fészerep, meg akarja hatarozni a jaték eredményét is,
ami ha nem tetszik neki, akkor készen all modositani sajat szabalyait és dontéseit is.
Ezt a felfogast javasolndm tjragondolni.

Karsai Gabor,
a GKI Gazdasagkutaté Zrt. vezérigazgatié-helyettese

A KORMANY UGY GYOZOTT, HOGY AZ EGESZ ORSZAG VESZTETT

A Kiilgazdasdg idei korkérdése — a rendszervaltas 6ta az dllami miikddés milyen
problémai halmozodtak fel s milyen modon lehet ezeket kezelni — akaratlanul is azt
sugallja, hogy az allami szerepvallalasban az elmult harom és fél évben bekovet-
kezett — és egyébként a korkérdés bevezetéseként hosszan részletezett — valtozasok
szakmai-technikai jellegiiek. Szakmai jellegiiek abban az értelemben, hogy valos
kozgazdasagi vagy éppen szocioldgiai kihivasok megoldasara, a korabbi folyama-
tok nemkivanatos mellékhatasainak kezelésére sziilettek. Csakhogy az elmilt évek
fejleményei vilagossa tették, hogy napjaink magyar allamanak miikkddése kizdrolag
a politikai-hatalmi viszonyoknak alarendelten elemezhetd, a kozgazdasagi és tarsa-
dalompolitikai kérdések nagy része valdjaban nem is jelenik meg a dontéshozatal
szempontjai kozott. Néhany nagy kérdés, példaul az orszag finanszirozhatdsaga, ter-
mészetesen igen, azonban példaul ennek koltségei mar sokadlagosak a hatalmi és az
ezt szolgalo kommunikacios szempontokhoz képest.

Ehhez a felismeréshez természetesen idore volt sziikség. ,,Az ember anatdmidja
kulcs a majom anatomiajahoz” — irta Marx, e metaforaval arra utalva, hogy a maga-
sabb rendlire utalo jelzéseket az alacsonyabb rendii szervezetek fejlodésénél csak ak-
kor érthetjiik meg, ha a magasabb rend{it mar ismerjiik. Kornai Janos mar 2011 leg-
elején ,, autokraciaként” jellemezte a masodik Fidesz-kormany allamat, Télgyessy
Péter pedig 2013-ban ,,irdnyitott nemzeti kapitalizmusnak”. Magyar Balint évtize-
des eldzmények utan ugyancsak 2013-ban vitte a koztudatba a ,,posztkommunista
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maffiadllam”, a ,,magyar polip” fogalmat. (S meg kell emliteni Debreczeni Jozsefet
is, akinek az Orban-rendszerrdl szo6l6 korai jovendolését sokaig alig valaki hitte el, s
aki legutdbb ,, piramisjatékos egyeduralomként” jellemezte a rendszert.)

A korkérdésre adott valaszomban részben sajat cikkeim, részben munkahelyem,
a GKI rendszeres elemzéseire tdmaszkodva mutatom be, hogyan valt egyre vilago-
sabba a Fidesz allamanak gazdasagon kiviili meghatarozottsaga.

A jelek mar az elsd Fidesz-kormany id6szakaban is figyelmeztetek voltak. A
Fidesz altal az 1998. évi valasztasok eldtt hirdetett ,,tobb mint kormanyvaltas, ke-
vesebb mint rendszervaltas” szlogenje ugyanis 2000 utan a gyakorlatban is mind-
inkabb letérést jelentett az allamtalanitas rendszervaltas ota tartd folyamatarol. Az
akkori kormany altal sziikségesnek tartott erds allamtol ugyanis ,,anakronisztikus
modon sok tekintetben a tervgazdasdagbol mar ismert piachelyettesité funkciokat
varnak el” — véltem mar az elsé Fidesz-kormany idészakaban 2001 nyaran.! A ver-
senyellenességet az autdpalya-finanszirozas kozbeszerzés nélkiilisége, a piacellenes-
séget az energia- és gyogyszerarak hatosagi meghatdrozasanak modja, az dremelési
mértékek koltségektdl valo elszakitdsa, az alkalmazott drardnyok okozta sulyos ér-
dekellentétek figyelmen kiviil hagyasa illusztralta. A ,,rezsicsdkkentés” rovid tavon
természetesen mar akkor is jo volt a lakossagnak, de nagyon negativan hatott az
érintett — szamos esetben tézsdei — cégekre, s ezen keresztiil az egész t6zsdére, a be-
fektetési klimara. Mar akkor rdmutathattam arra, hogy az orszag tékevonzo és -fel-
halmoz6 képességének lehetdségektol vald elmaradasaban — a kiilfoldi mikddotoke-
bearamlas korabbinal alacsonyabb szintii stagnalasaban, a tézsdei befektetések és a
lakossag megtakaritasi hajlandosaganak csokkenésében — ugyancsak szerepe van
ennek a kormanyzati magatartasnak. Ekozben az allam aktiv gazdasagi szerepval-
lalasat feltételezd gazdasagfilozofianak megfelelden a privatizacio alig haladt eldre,
allamositasokra is sor keriilt, majd napirendre keriilt a privatizacios szervezet meg-
sziintetése. Az allami szerepvallalas kiterjesztését jelentette az MFB feltkésitése
is. Nyilvanvaléan nem gazdasagi megfontolasokon alapuldé megoldast jelentett 12
allami agrarcég téritésmentes, privatizacids céli atadasa az MFB-nek, hogy az —
mivel privatizacios szervezetnek nem volt joga a nem piaci, iranyitott privatizaciora
—végrehajthassa a magankézbe adast. ,,Az a tény, hogy a kormany az allamnak valo-
ban nagyobb szerepet tulajdonit-e, mint amilyen a piacgazdasagokban szokasos, ter-
mészetesen 0rokzold gazdasagfilozofiai vita targya. De az embereknek el6bb-utobb
ohatatlanul esziikbe jut az a magyarazat is, hogy a politika szdmara ez biztosit olyan

1 Leallitott reformok, visszalépés a gazdasagban” (G. Barta Agnes interjtja, Magyar Hirlap,
2001. janius 12.).
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szubjektiv beavatkozasi lehetdségeket, amelyek persze nehezen bizonyithatéak, de
sokszor — mint az eldbbi allami gazdasagok esetében — mégis jol érzékelhetoek™ —
véltem 2001-ben. Nem gondoltam volna, hogy mindez csak el6képe az egy évtized
multan mar rendszerré szilarduld megoldasnak.

A ,,tobb mint kormanyvaltas, kevesebb mint rendszervaltas” szlogenjét a 2010.
évi valasztasok elott a ,,valtozas” hirdetése valtotta fel. Ez gazdasagi szempontbol
mindenekel6tt a ndvekedés ,,beinditasat”, a foglalkoztatas latvanyos novelését, az
adok radikalis csokkentését, a magyar tulajdonu vallalkozasok — féleg a kkv-szek-
tor, a gazdak — segitését, altalaban az életszinvonal emelését és a kozszolgaltatasok
mindségének javitasat takarta.? Ugyanakkor kell6képpen altalanos volt ahhoz, hogy
se a forrasokrol, se a modszerekrdl ne kelljen beszélni. A propaganda ugyan nem
hangsulyozta, de mar a valasztasok el6tt egy évvel ismertté valt a miniszterelnok-
nek a ,,centradlis politikai erétér” megteremtésére vald torekvése, amely a nemzeti
igyeket ,,a maga természetességével képviseli”. A kétharmados parlamenti aranyt
hozo valasztasi gydzelem, a kormanypartok szohasznalataban a sikeres ,,flilkefor-
radalom” utdn a nyilvdnossag szamadra ez a ,,nemzeti egyiittmiikodés rendszerének”
meghirdetésében jelent meg. Ez azonban nem a Magyar Koztarsasdg demokratikus
politikai és piacgazdasagi rendszerének korszeriisitését célozta — értsiink barmit is
ezen a konfliktuskezelést és jobbitd szandékot feltételezd kifejezésen —, hanem egy
deklaraltan 0j rendszer megteremtését, amit jol fejezett ki a korabbi alkotmény 11
»alaptorvénnyel” valo felvaltasa.

Mi jellemezte a megsziintetésre, illetve elhalasra itélt rendszert? Az 1990 utani
években a magyar gazdasag — a régid mas orszagaihoz hasonléan — megtorpanasok-
kal, de 6 vonasaiban mindinkabb eurdpai piacgazdasagga valt, amelyre a pecsétet
az EU-tagsag iitotte. Ez természetesen nem jelentette a piacgazdasag kiépiilésének
befejezodését. Egyrészt a 1étrejott intézmények tényleges mechanizmusukban sok-
szor még nem teljesen kovették a fejlett eurodpai piacgazdasagok gyakorlatat. Mas-
részt az allamhaztartas intézményi és szolgaltatd rendszereinek atalakitasa sok te-
riileten még csak kezdeti stddiumban volt. Harmadrészt még nem teljesiiltek az euro
bevezetésének kritériumai sem. Negyedrészt pedig az EU maga is valtozdban volt és
van, a globalizaci6 és a pénziigyi valsag kihivasaival, bels6 egyiittmiikodése meg-
ujitasanak gondjaival kiizd.

2 Vo.: Elorejelzés 2010-re. GKI Gazdasagkutatd Zrt., 2010. marcius. Rovidebben: Kiilgazdasag,
2010/3—4. sz. Révidebben: http://www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/sajto_100324.
pdf
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Réadasul a piacgazdasag kiépiilése sehol sem adott automatikus védelmet szamos
kedvezétlen jelenséggel szemben. Igy Magyarorszagon is rendszeresen kialakultak és
kialakulnak sulyos makroegyenstlytalansagok, el6fordultak monopol poziciok, gya-
kori volt az er6folénnyel valo visszaélés, a tisztességtelen piaci magatartas. Az ado- és
féleg a jarulékterhek nagysaga, az eredeti tékefelhalmozas koranak mohdsaga, vala-
mint a kialakult szokasok kovetkeztében altalanos volt a fél- és illegalis modszerek
alkalmazasa. Az allam gazdasagi tevékenységekre gyakorolt befolyasa jelentésebb
volt a fejlett eurdpai orszagokban szokdsosnal, 4m ez elsdsorban nem a megmaradt

A 2010. évi kormdnyvaltds el6tt a GKI-ban abbo6l indultunk ki,* hogy az uj kor-
manynak lIényegében a gyors eurobevezetés (reformer és komoly perspektivat nyuj-
t6) koncepcidja és egy ,,evickélo” — a koltségvetést a lehetséges hatarig lazitd, lassi
atalakitasokat megvalositd — gazdasagpolitika kozott kell valasztania. Elvileg elkép-
zelhetonek tartottunk egy osztogatd, az allamhdaztartasi hidnyt és allamadossagot
megemeld, a nemzetkdzi szervezetekkel vald nyilt konfrontdciot vallaldo gazdasag-
politikat is, ettdl azonban mar viszonylag rovid tavon olyan kdvetkezményeket — le-
értékelddést, kamatemelést, magasabb inflaciot, tartds stagnalast, tokemenekiilést —
vartunk, amely miatt erre redlisan nem szamitottunk. Hamarosan kideriilt azonban,
hogy naivitas? volt az a feltételezés, hogy az j kormany nagyjabol ott fogja folytatni
a gazdasagpolitikat, ahol az el6z0k abbahagytak, vagyis folytatoédik az egyensulyor-
z6 gazdasagpolitika, s a kormanyvaltaskor természetes hangsulyvaltas, forrasatcso-
portositas ennek alarendelten fog végbemenni.

2010 szeptemberére mar vilagossa valt, hogy a kormany gazdasagpolitikaja
minden korabbinal voluntaristdbb iranyba valtozik. A GKI akkori értékelése® sze-
rint a Fidesz kormanyzati poziciobol is lehetségesnek hirdetett egy olyan gazdasagi
palyat, amely durvan eltért a nemzetkdzi intézmények és a piacok altal finansziroz-
hatonak itélttdl, s amely az egyensulyt fajdalmas atalakitasok és reformok nélkiil,
raadasul adocsokkentés mellett, kiadascsokkentés nélkiil biztositja. Az e gazda-
sagpolitika beinditdsahoz sziikséges mozgastérbdvitést pedig oly modon igyekez-
tek megteremteni maguknak, hogy mar a valasztasok el6tt magas, akar 7 szazalék
koriili hianyt és kiilonboz6 ,,csontvazakat” vizionaltak, hogy az el6z6 kormany te-
vékenységére kenhessék azt a koltekezést, amelyre valojaban 6k maguk késziiltek.

3 Uo.

4 Karsai Gabor: Naivitas. HVG, 2010. augusztus 25.

5 V6.: Elbrejelzés 2010-2011-re, 2010/3. GKI Gazdasagkutaté Zrt., 2010. szeptember. Rovideb-
ben: http:/www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/sajto_100929.pdf
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Ugyanakkor az EU pénziigyminisztereinek szeptemberi értekezletén kapott figyel-
meztetés utan a kormany ugy dontott, hogy a 2010. és a 2011. évi hianyt is a korabbi
konvergenciaprogramban vallalt szinthez igazitja. Bar a magyar kormény és gaz-
dasagpolitikaja irant ekkorra mar nehezen eloszlathatd bizalmatlansag alakult ki, a
GKI ekkor még egy ,,jovot €pitd, konfliktusokat is vallaldo program” megvaldsitasat
is lehetségesnek tartotta.b

Az 6sz folyaman azonban a magyar gazdasagpolitika a 2010-2011-re igért kolt-
ségvetési hiany formalis teljesitése keretében kifejezetten kockdzatos folyamatokat
inditott be. Egyfeldl koltekezett és fedezetlen addcsdkkentést hajtott végre, masfeldl
mindezt &tmenetinek nevezett agazati kiilonadokkal és a magan-nyugdijpénztarak-
ban felhalmozott megtakaritdsok eltulajdonitasaval kivanta finanszirozni. A jog-
biztonsag gyengitése, a megtakaritasok felélése, az altalanos befelé fordulas anak-
ronisztikus, az eurdpai tendenciaktol eltéro ,,szabadsagharcos magyar modell”
iranyaba mutatott,” ami fajdalmas korrekciokat vetitett elére.

Ezek a 2011 marciusaban meghirdetett Sz¢&ll Kalman-tervben jelentek meg. A
terv angol nyelvii (!) szovegét tekintve helyes irdnyt fordulatnak latszott, a megvalo-
sitds azonban kidolgozott szakmai programok hidnyaban a tarsadalmi elfogadottsag
bizonytalansaga, a tovabbra is kettés beszéd miatt eleve kérdésesnek tiint”.3

2011 szeptemberére kideriilt, hogy fordulatot remélni illuzi6. Egyértelmiivé valt,
hogy a kormany gazdasagpolitik4jat tovabbra is szinte kizarélagosan a hatalmi, ide-
ologiai és PR-szempontok uraljak, a szakmai és tarsadalmi egyeztetés pedig szinte
teljesen hianyzik. E konfrontativ, ,,szabadsagharcos” (nemzeti populista) megkoze-
lités a gazdasagi problémakat szinte kizardlag kiils6é okokra, mindenekel6tt az eurd
valsagara, Magyarorszag nemzetkozi fiiggésére vezette vissza. Hidnyzott az alkal-
mazott gazdasagpolitika objektiv elemzése, annak vizsgéalata, hogy a valsagadok
mennyire felelések az lizleti szféra, az egykulcsos szja a fogyasztok keresletének
visszaeséséért, illetve a megtakaritdsok beruhazasokra konvertalasdnak elmarada-
saért. Raadasul az Alkotmanybirosag és a Koltségvetési Tanacs jogkorének radika-
lis csokkentése, szamos filiggetlen intézmény vezetésének a kormanyhoz kifejezetten
kotodoé személyekre cserélése, a visszamendleges torvényhozas, a magan-nyugdij-
pénztari vagyon allamositasa, a koziizemek kérében meginditott és kilatasba helye-

¢ Uo.

7 Vo.: Elérejelzés 2010-2011-re, 2010/4. GKI Gazdasagkutaté Zrt., 2010. december. Rovidebben:
http://www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/sajto_101215.pdf

8 Vo.: Elérejelzés 2011-re, 2011/1. GKI Gazdasagkutatd Zrt., 2011. marcius. Révidebben: Kiil-
gazdasag, 2011/3—4. sz. Rovidebben: http://www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/
sajto_110325.pdf
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zett allamositasi hullam, az esetenként mar-mar vallalati mélységii addszabalyozas
gyakorlata kiilon-kiilon is ellentétes volt a piacgazdasag elveivel, egylittesen pedig
egy kifejezetten mds tipusi modell felé mutatott.’

2012 tavaszan mar nem lehetett nem észrevenni, hogy a kormanynak az allam
hatokorének kiterjesztésére, széles korli allamositasra, a folyamatok mar-mar vallalati
szintli szabalyozasara, egyedi elbirdlas bevezetésére iranyuld torekvései rendszerjel-
legiiek. Egyes piacgazdasagi szereplok allami és allami vallalati megrendeléseken ke-
resztiili helyzetbe hozasa, az addszabalyok testre szabdasa, a szerzett jogok agressziv
feliilvizsgélata, az ezzel valo nyilt zsarolas, a kedvezdtlennek mindsitett tendencidk
nyomasgyakorlassal — példaul bérkommanddval vald fenyegetéssel vagy akar egye-
di kompenzaciokkal — valo kezelésének gyakorlata a piacgazdasagokban szokasosnal
sokkal szélesebb kort érint. Mindez kiilon-kiilon is ellentétes volt a piacgazdasag el-
veivel, egyiittesen pedig egy autokrata modell felé mutatott.'® Mindinkabb lathatoéva
valt, hogy a f6 kormanyzati cél a minél szélesebb korre kiterjedd politikai hatalom és a
ellensulyok lebontdsa utan ennek érdemi korlatja szinte csak az orszag finansziroz-
hatésaga maradt. Az EU-ban a magyar kormany a létezd legalacsonyabb integracios
szinten igyekezett tartani az orszagot, ezzel védve antidemokratikus forradalmat — de
egyben sulyos gazdasagi veszteségeket okozva az orszagnak."

2012 Oszére azonban valtozast hozott, hogy az EKB és a Fed szinte korlatlan
pénzontd 1épései kdvetkeztében Magyarorszag szamara is a korabbinal sokkal eld-
nybsebb finanszirozasi helyzet jott 1étre. Igy a korméany a mar az év eleje ota folyta-
tott pdvatanc keretében egyre kevésbé torekedett az IMF-fel valo megallapodasra,
mikdzben ezzel parhuzamosan ismét feler6sodott a valos pénziigyi fedezet nélkiili
koltekezésre, az allamositasra és arbefagyasztasra vald hajlam.!? A kormany gazda-
sagpolitikajanak 2012 tavaszatol szinte egyetlen valos célja a tulzottdeficit-eljards
aloli kikeriilés, s ezzel a kohézios alapokhoz vald hozzaférés biztositasa, mindehhez
a 3 szazalék alatti allamhaztartasi hiany elérése lett. Méghozza oly modon, hogy
ekozben ne kelljen feladni az egykulcsos adérendszert.

® Vo.: Elérejelzés 2011-2012-re, 2011/3. GKI Gazdasagkutatod Zrt., 2011. szeptember. Rovideb-
ben: http:/www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/sajtoanyag110926.pdf)

10 Vo.: Elérejelzés 2012-re, 2012/1. GKI Gazdasagkutato Zrt. 2012. marcius.

' V§.: Elérejelzés 2012-re, 2012/2. GKI Gazdasagkutatod Zrt., 2012. junius. Rovidebben: http://
www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/progn_120626.pdf)

12 V5. Elbrejelzés 2012—2013-ra, 2012/3. GKI Gazdasagkutatd Zrt. 2012., szeptember. Rovideb-
ben: http:/www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/progn_120926.pdf)

13 El6rejelzés 2012-2013-ra, 2012/4. GKI Gazdasagkutaté Zrt., 2012. december. Rovidebben:
http:/www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/progn_121217.pdf
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Magyarorszagnak 2013 tavaszan sikeriilt is kikeriilnie a tulzottdeficit-eljaras
alol. Igy folytatédhatott a kormanyzat allami befolyast noveld, zsakmanyszerz6 —
allamositd, piacujraosztd — gazdasdgpolitikaja. Ett6l kezdve a kormany mar egyre
inkabb csak a valasztasokra figyelt. A rezsicsokkentés ujabb és ujabb 1épcséi nem-
csak valasztas el6tti ,,0sztogatasra” jok, hanem egyes ellehetetlenitett energiaszol-
galtatok allami vagy kormanykozeli cégek altali megvasarlasat is lehet6vé teszik.
A felerészben magyar tulajdonu bankrendszer programja is ebbe az irdnyba mutat.
A dohéanykereskedelem atszervezése, a folyamatosan valtozo agrarpolitika a koltsé-
gek emelkedése €s a szolgaltatas rontasa aran rendezi at — részben a hazai kisvallal-
kozasok rovasara — a kormany kliensei javara a piacot.!

2013 6szére a kormanyzat latszolag megnyerte a ,,szabadsdagharcot”, hiszen
kikeriilt a tulzottdeficit-eljaras aldl, elkeriilte az IMF-megéllapodast, s a verseny-
z0 kiilfoldi és hazai tékével szemben mind szélesebb korben sajat klienseit hozta
helyzetbe. Ugyanakkor mindezért a magyar gazdasagnak és tarsadalomnak nagyon
nagy arat kell fizetnie: a GDP, a beruhazas, a fogyasztas és a valos hazai foglalkoz-
tatas harom éve csokkent vagy stagnalt. A 2013. évi élénkiilés szinte csak dtmeneti
forrasokbdl taplalkozott, amelyet a 2012. évi visszaesés okozta kedvezd bazis, az an-
nal sokkal jobb iddjaras eredményezte nagy mezogazdasagi termés, az EU-forrasok
lehivhatosaga érdekében gyorsitott allami beruhazas, a fenntarthatatlan rezsicsok-
kentéssel élénkitett fogyasztas teremtett meg. Mindez kitarthat a 2014. évi véalaszta-
sokig, de a kornyezo orszagokhoz képesti lemaradast okozo kedvezotlen iizleti, jogi
és befektetési kornyezet fennmaradasa 2014 masodik felétél mar 0jra fékezni fogja a
magyar gazdasagot. A gazdasagpolitika ugyanis lathatolag nem foglalkozik azzal az
alapvet6 problémaval, hogy Magyarorszagrol a téke és a munkaerd egyarant tavozo-
ban van. Magyarorszag a magas hozamfelar révén vonzoé a pénziigyi befektetdknek,
de a jogbiztonsag hianya miatt taszitja a beruhdzokat. A kiilonb6z6 versenyképes-
ségi rangsorokban Magyarorszag lecsuszoban van. A kormany ugy gyézétt, hogy az
egész orszdg vesztett. Egy ilyen, jogbizonytalansaggal, kiszamithatatlansaggal és
novekedésképtelenséggel, EU-ellenességgel ¢és tarsadalmilag demokraciadeficittel
jellemezheté modell azonban Eurdpaban tartdsan fenntarthatatlannak latszik.'s

4 Vo.: El6rejelzés 2013-ra, 2013/2. GKI Gazdasagkutato Zrt., 2013. junius. Rovidebben: http:/
www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/sajtoanyag_1306.pdf

15 Vo.: Elérejelzés 2013-2014-re, 2013/3. és 2013/4. GKI Gazdasagkutatd Zrt., 2013. szeptember
és december.
Rovidebben: http:/www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/sajtoanyag_1306.pdf és
http://www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/sajto_1312.pdf

¢ Uo.
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Laki Mihaly,

az MTA KRTK Kézgazdasag-tudomanyi Intézetének tudoményos tanicsaddja
ALLAM ES FORRADALOM

Az elmult harom ¢és fél évben gydkeresen atalakult a magyar allam mitkodés-
moddja. Az allamigazgatas és az allamhatalom dontéseinek gyorsan névekvd ha-
nyadat a hatalmi kézpontok (elsdsorban a kormany) hozzak, tudatos és erételjes a
centralizicié a gazdasdg iranyitasaban is.' Az allam jelent6sen és folyamatosan
novelte a tulajdonaban levé vagyon, t6ke mennyiségét és aranyat a gazdasagban.?
A felgyorsitott torvényhozas, benne a jogokat és kotelességeket jrafogalmazd és
ujraeloszto alaptorvény a gazdasagban is megsziintette a fékek és ellensulyok rend-
szerét. A Koltségvetési Tanacs apparatusat felszamoltak, jogkorét csokkentették. Az
Alkotmanybirosag kiilondsen sokat vesztett hataskoreibdl a gazdasagban.

2010 utan radikalisan atalakult az allamigazgatas szerkezete is. Itt a gazdasag
szerepl6i szamara legfontosabb valtozas, hogy megsziint a Pénziigyminisztérium,
igy immar négy csticsminisztérium foglalkozik a gazdasagiranyitassal és -szaba-
lyozassal. A szabalyozas és iranyitas legfontosabb szerve a Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium, ahol kiilon allamtitkarsagok foglalkoznak foglalkoztataspolitikaval,
az allamhaztartassal és koltségvetéssel, az ado- és pénziigyekkel, a tervezéskoor-
dinécidval (magyaran a tervezéssel) és a gazdasagszabalyozassal. Bséggel jutott
tennivald és jogkor a tobbi csicsminisztériumnak is. Az épitésiigy és a teriiletren-
dezés szabalyozasa a Beliigyminisztérium feladata. Az agrargazdasag, a vidékfej-
lesztés, az élelmiszerlanc feliigyelete, a vidékfejlesztés, tovabba (irasunk keletke-
zésekor) a kornyezetvédelem a Vidékfejlesztési Minisztérium hataskorébe tartozik.
A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumbdl irdnyitjak és szabdlyozzak a fejlesztés- és
klimapolitikat, az Gigynevezett kiemelt kdzszolgaltatasokat, a vagyonpolitikat, az
infokommunikaciot és az energiaiigyet. A gazdasag iranyitasaban és szabalyozasa-
ban meghatarozo szerepet jatszik a Miniszterelnokség is, ahol kiilon allamtitkar felel
a kiiliigyi és kiilgazdasagi tigyekért. Fontos gazdasag- és piacszabalyozasi térvénye-
ket (példaul az tigynevezett trafiktdrvényt) a miniszterelnokséget vezeto allamtitkar
terjesztett a parlament elé. Es feltétleniil emlitsiik itt a miniszterelnokét, akinek gaz-
dasagszabalyozo tevékenysége sem meriil ki abban, hogy a kormany programjanak

' Kornai Janos: Kozpontositas és kapitalista piacgazdasag. Népszabadsdg, 2012. januar 29.
2 Voszka Eva: Allamositas, privatizacio, allamositas. Kozgazdasdgi Szemle, 2013. december.

35



Laki Mihaly

keretei kozott meghatarozza a kormany politikajanak altalanos irdnyat, hogy vezeti a
kormany iiléseit és biztositja a kormany altal hozott rendeletek végrehajtasat.

Az éallam miikddését jelentdsen befolydsold valtozas az is, hogy a kordbbinal és
a valasztasi ciklusnal joval hosszabb idore (esetenként 9 évre) neveznek ki a gazda-
sagi folyamatokat jelentésen befolyasold hivatalvezetSket (Allami Szamvevészék,
Versenyhivatal stb.).

Az Orszaggyllés gazdasagszabalyozo tevékenysége is jelentdsen atalakult. Az
iromanyok elnevezése valtozatlan: tovabbra is elhangzanak azonnali kérdések, in-
terpellaciok, beterjesztenek és elfogadnak hatarozati javaslatokat, jelentéseket, poli-
tikai nyilatkozatokat és torvényjavaslatokat. A miikodésmod azonban megvaltozott.
A torvények és hatarozati javaslatok gyakran 6nallo képvisel6i inditvanyként kertil-
nek a parlamenti bizottsagok, ezt kévetden a plenaris iilés elé — ahol a kétharmados
tobbség akar napok alatt torvényerdére emeli és kihirdeti dket.

A szabalyozas ebben a szép, 1j vilagban nemcsak nagyobb sebességgel zajlik,
mint a proceduralis tehetetlenséggel, elnyujtott alkukkal jellemezhet6 korabbi rend-
szerben, de az 4llam (a parlament és az dllamigazgatas) kiilondsebb akadaly és skru-
pulusok nélkiil gyorsan, 1ényeges elemeiben és akar tobbszor is mddositja a szaba-
lyozast, ha az nem hozza a vart, deklaralt hatasokat. Az elébbi példanal maradva: az
ugynevezett trafiktorvényt 6tszor modositottak kevesebb mint egy év alatt.

Vézlatos felsorolasunk is jelzi, hogy az 0j szabalyozasi szerkezet jelentdsen kii-
16nbozik a 2010 eléttitél. Nem csupan a tulajdonos, a gazdasagiranyito és szabalyozo
allam terjedelme és (a torvények, hatarozatok, rendeletek szamaban mért) aktivitasa
nétt az elmult harom évben, hanem az elbukott 1989-es koztarsasagéhoz képest at-
szervezett €s masként miikodo allammal mikodnek egylitt vagy kiilonboznek 6ssze
a gazdasag szerepldi.

A terjeszkedd, jrakdzpontositd allam egyetlen hatékony és aktiv ellenstlya
az Eurdpai Unié maradt, amelynek kiilonb6z6 intézményei az elmult harom és fél
évben is modositottak vagy korlatoztak a magyar allam egyes gazdasagszabalyozo
torekvéseit. Noha a kormany és a parlamenti tobbség valamiféle szabadsadgharcként
latja, igyekszik lattatni az ilyen konfliktusokban vallalt szerepét, itt csupan arrol van
sz0, hogy az uni6 tagjaként Magyarorszag vonakodva ugyan, de elfogadja (kény-
telen elfogadni) azt, hogy a gazdasag fontos teriileteit (a megosztott szuverenitas
logiké4janak megfeleléen) az Eurdpai Unid szabalyozza.

Az uni6 és a magyar kormany kozotti szabalyozasi konfliktusok stlyét, jelentd-
ségét akaratlanul is noveli, hogy nemcsak a kedvezményezettek, a kivételezettek, de
a gazdasag alkuképes, befolyasos szerepléi — szamos jel szerint — némi berzenkedés
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utan elfogadjak, esetenként tAmogatjak az allam szokatlan — és sokuk szdmara hat-
ranyos — intézkedéseit és szabalyait.

A 2010 el6tt oly harcos, sztrajkjaikkal, demonstracidikkal a lakossag bizton-
sagérzetét gyongitd szakszervezetek némi ellenallas utan elfogadtak, hasznaljak a
munkavallalékra hatranyos (j Munka Torvénykonyvét. A sztrajkok szama a valsag
masodik hullamvolgyében tovabb csokkent — meghirdetett sztrajkok is elmaradtak.

A maganbiztositok — noha kozel szazezer tagjuk kitartott mellettiik — nem indi-
tottak jogvédelmi akciokat, pereket, hanem kiilonbozé iitemben kivonulnak a piacrol.

A Fkiilfoldi tobbségi tulajdonban levé nagyvallalatok sorra kotnek hosszu tavu
stratégiai megallapodast a magyar kormannyal. Nem tudjuk, mi all ezekben a meg-
allapodasokban, hogy csupan valamiféle mosolydiplomacia semmitmondo, senkire
nem kotelezd szdvegei, vagy vannak benniik a vallalatok helyzetét befolyasold ked-
vezmények és igéretek is. Mar a megallapodasok ténye is lojalitasi gesztus, hiszen
er6siti a kormany altal taplalt, remélt hiedelmet, hogy ezek a vallalatok biznak a
meghirdetett gazdasagpolitikaban.

A jorészt kiilfoldi tobbségi tulajdonban levé magyarorszagi bankok tudomasul
vették az dgazatra kirétt kiilonadokat, még azt is, hogy a hatranyos ad6zés az igért-
nél, a megallapodasokban rogzitettnél hosszabb ideig marad érvényben.

A fenti felsorolas is jelzi, hogy a gazdasag szerepl6i, a vallalatok és a haztartasok
keriilik a konfliktust az allammal, de nem tétlenek. Az adott feltételek kézott igye-
keznek javitani (optimalizalni) a helyzetiiket. Szamos jel szerint — ha lehet — keriilik
érdekeik és szandékaik kinyilvanitasat. A kollektiv tiltakozast tobbnyire tiilsagosan
kockazatosnak itélik, am élnek az egyéni alku, a kivonulas és a lojalitas eszkdzével.

Jol példazza az ilyen harcmodor terjedését a tomeges kiilféldi munkavallalas,
az uzleti tevékenységek zsugoritdsa és/vagy attelepitése mas orszagokba. Masok
az allami szabalyozas befolyasolasanak — jorészt a szocialista gazdasagbdl ismert —
eszkozeivel igyekeznek javitani szabalyozasi kornyezetiiket. Fontos szabalyok, tor-
vények az allamigazgatas gyakorlott torvény-el6készitdit megkeriilve, kodifikalasra
szakosodott ligyvédi irodakban, nagyvallalatok jogi osztdlyain késziilnek. A hazai
nagyvallalkozok korében terjed a meggy6z6désbol vagy a lojalitasi jutalmak remé-
nyében nyiltan vallalt kormanyhiiség. Eltiinében az 1989-es népszavazas gybztesei
altal kivivott part- €s politikamentes vallalat, ahol a szakszervezetek és a menedzs-
ment nyilt alkuban allapodnak meg a bérekrdl és a szocialis ellatasrol. Alig néhany
napja a nagy kereskedélanc tulajdonosai kormanyparti tiintetésre hivtak a toliik fiig-
g6 alkalmazottakat.
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Harom és fél év — vagy ennél kevesebb id6 — nem elegend6 az allandéan mo-
dosuld, 1 allamrendszer mitkodésének, hatékonysaganak alapos értékeléséhez. Azt
sem tudjuk, hogy a kélcsonds tanulas és korrekei6 konszolidalja, megszilarditja vagy
felboritja a szabalyozast és az intézményrendszert. Fontos fejlemények, erds torek-
vések azonban mar felismerhetok. 2014-ben a szavazoéfiilkében mar nagyjabol tud-
juk, mire szamithatunk.

Madarasz Aladar,

az MTA KRTK Kozgazdasag-tudoméanyi Intézetének tudomanyos
fomunkatarsa

A JO ES A ROSSZ KORMANYZAS”

Miivészettorténészek és a politikai gondolkodas historiagjanak kutatoéi szamos
szempontbdl elemezték Ambrogio Lorenzetti freskoit, amelyek a sienai varoshazan
a varost hajdandn kormanyzé Kilencek termének falait diszitik. Sajatos modon az
elemzések elsdsorban az erényes €s jo kormanyzas abrazolasdban megfogalmazott
koncepciokat igyekeztek rekonstrualni, joval kevesebb figyelem jutott az ellenol-
dalnak. Pedig a J6 és Rossz kormanyzas (eredetileg a Béke és a Haboru) allego-
ridit és hatdsait megjelenitd festmények egyike a zsarnokséagot allitja elénk: a fekete
kdpenyben trénold, széjaban agyarakkal, fején 6rdogszarvakkal ékeskedd kozponti
figura egyik kezében jogar helyett tort, a masikban serleget tart, amely alighanem
mérgezett itallal van megtoltve. Labat a bujasagot és fényiizést jelképezd kecske-
bakon nyugtatja, az Igazsagot szimbolizalé ndalak megkdtozott fogolyként hever
tronja eldtt. Folotte harom szarnyas figura lebeg: a Kapzsisag, a Kevélység és a Hiu-
sag — Oket nevezte meg egy XIII. szazadi, varosuk kormanyzasara késziilo polgarok
szamara irodott szoveg az emberi élet 6 ellenségeinek. A zsarnoksag két oldalara
az igazsagtalan és elnyomd kormdnyzat tovabbi jellemz0 vonasait, az erdszakot és a
csalast jelképezo figurakat festett Lorenzetti, kozottiik a Diih, a Viszalykodas (sza-
momra az 6nndn testét fiirészelni késziild néalak volt a legdbbenetesebb), az Arulas
és a Haboru alakjait. A rossz kormanyzas kdvetkezményeinek abrazolasa — a sors
kiilonos tréfajaként — a tobbi freskonal is jobban megszenvedte az id6 mulasat s a
varosi lazadasok diihét, de igy is kivehetk a romlas és pusztitas jelenetei varoson
és vidéken.
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Mit keres az allam gazdasagi szerepének valtozasat firtaté kérdésre adott va-
laszban egy hires fresko leirasanak gyarld és dilettans kisérlete? Netan hangulati
bevezetd kivan lenni ahhoz, hogy a tovabbiakban kifejtsiik — valamelyik mostana-
ban felkapott metaforikus dbrazolasra (polip, maffiacsalad és allam stb.) rimelve —,
milyen jol ismert kdvetkezményekhez tud és szokott vezetni a kdzpontosito, a fékek
és ellenstlyok rendszerét lebont6 allam tulhatalma? Ez szépen beleillik abba a gon-
dolkodasmodba, amely a kdzgazdasagi gondolkodas torténetét valamiféle 6rok harc
és visszatérés egyik példajaként jeleniti meg, mondvan: merkantilistak és klasszi-
kusok, keynesianusok és monetaristak, ujklasszikusok és a neoliberalizmus végét
hirdet6 antiglobalistak valtakozva lépnek a szinpad eldterébe, de valdjaban csak a
jelmezek ujak, az eszmék — még ha empirikusan és technikailag sokkal kifinomul-
tabbak is — lényegében valtozatlanok. Milton Friedman mondta 1975-ben az AEA
éves konferenciajan, amely az 6 monetarista alapvetésének 25. évfordulojat méltatta,
hogy ez valdjaban nem uj felfedezés volt, hanem csupan annak ujrafelfedezése, amit
David Hume és kortarsai mar tobb mint 200 évvel korabban megirtak (Friedman,
1975). Ha igy tekintjiik azt, ami most torténik, csupdn az inga visszalendiilését kell
nyugtaznunk, mint azt mar 2010-ben jeleztik (Madardsz, 2010). Az ujklasszikus
makrookonomia és a modern, matematikai formulakban kifejtett pénziigyi elmélet
évtizedei, a nemzetallamok visszaszorulasat regisztralo és elésegité korszak utan
a 2008-as valsagot kovetd eddigi lassi és vontatott kildbalas szinte sziikségsze-
riien magéval hozza az allami beavatkozas és szabalyozas teoridinak felfrissitését, a
Minsky-mozzanat utan J. M. Keynes és Poldanyi Karoly reneszanszat. De az eszmék
hosszu ciklusa természetesen itt sem fog nyugvopontra jutni, a valsag visszatérését
megakadalyozni hivatott intézmények és szabalyozasok valamikor Gjabb valsagot
fognak el6idézni, s ezt — miként a mult szdzad 70-es éveiben — ismét szabalyozasi
kudarcként fogjak az akkori kozgazdaszok és politikusok interpretalni (Boyer, 2013).

Mintha a Lorenzetti-freskokon abrazolt két vilag valamiféle 6rok visszatérés
gondolatat kozvetitené, azt sugallva, hogy a jo és a rossz kormanyzas aldasai és
nyomorusaga sziikségképpen valtogatjak egymast, nem pedig azt, hogy a kormany-
70k erénye, bolcsessége és igazsagossaga vagy éppenséggel ezek hianya vezet a jo
aldasaihoz vagy a zsarnoksag szenvedéseihez. Az allam visszatérését hirdetd gon-
dolatmenetek a sok nyilvanvalo kiilonbség ellenére azonban egy ponton gyakran ro-
konsagot mutatnak az észak-itéliai varosallam politikai eszmevildganak allegorikus
abrazolasaval. Miként Lorenzetti freskojan az erény és a blin egymast kizaro6 vila-
gokként szembesiilt, ugy itt is a piaci és az allami koordinaci6 (vagy amint a néhany
hete athajszolt tankonyvtorvény csikorgo indoklasa szol: ,,a piaci elvekre épiild ella-
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tast” az ,,allam teljes korii felelosségére épiilo allami kozfeladatként megszervezésre
keriild fejlesztés és ellatas™ valtja le) a rossz és a jo egymast kizaro ellentéteiként
jelennek meg. Egy amerikai kozgazdasz a piactol valo félelem (emporiofdbia) termi-
nusat alkalmazza arra a szerinte naiv elképzelésre, amely szembeallitja a két metafo-
rat, a verseny &s az egyiittmitkodés koncepciodjat: a piac ebben az életre-halalra sz6l6
verseny amoralis vilagaval, a gyOztesek és vesztesek zérus 6sszegli jatékaval azonos,
mig a kooperacié olyan win-win szituacid, amelyet — legalabbis mifelénk — csakis a
kdzpontositas, az allam aktiv szervezétevékenysége képes 1étrehozni (Rubin, 2013).

E kétosztatu séma egyik markans kifejtését Werner Sombartnadl, a német tor-
téneti iskola utolsé nemzedékének kdzgazdasz-szociologus vezéralakjanal talaljuk
meg. A merkantilista és az Un. ,,klasszikus” kdzgazdasagtan viszonyat szerinte tel-
jesen félreértd interpretaciokkal szemben 6 igy fogalmazta meg a kettd ellentétét:
,ha a kettd kiillonbségét tavirati stilusban akarjuk kifejezni, akkor azt mondhatjuk:
a merkantilistak gondolatvilaga szerves, dinamikus, a termelést kozéppontba allito,
aktivista és idealista volt, mig a ,,klasszikusoké”, éppugy mint a XIX. szdzad 6sszes
koézgazdaszaé mechanikus, statikus, a forgalmat (Zirkulation) kdzéppontba allito,
materialista és passziv volt” (Sombart, 1919, 11/2, 914. 0.). Sombart eszmefuttatasa-
nak sajatos vonasa, hogy — a torténeti iskola addigi hagyomanyaval szemben — nem
az allam szerepével kapcsolatos elképzeléseket tette meg a merkantilista nézetek
megkiilonboztetd jegyévé, hanem az akaratba vetett hitet, ,,a Kell jelentéségének
hangsulyozésat. Ez pedig nem elsdsorban abbdl fakadt, hogy tulnyomoan gyakorlati
kérdések érdekelték oket, hanem féként elméleti gondolkodasuk sajatos jellegébdl.
Ezt neveztem aktivista-idealistanak, ami azt jelenti, hogy a gazdasagi élet jelensé-
geit a tudatos akarat altal megvaltoztatando elézménynek tekintették, ellentétben a
késdbbiekkel, akik azt a természettorvényként lejatszodo folyamatok kifejez6dései-
nek lattak” (I. m., 919. o. — kiemelés az eredetiben).

Sombart ezt a gondolatmenetet azzal fejezte be, hogy a merkantilista és a klasz-
szikus gondolkodas szembenallasa egyik oldalon a varos-rendi allamok atalaku-
16 vildganak és a kés6 kozépkori skolasztika ,,idedlis népkdzosségének” eszmé-
ib6l, masfeldl az individualista természetjog és a modern természettudomanyok
kvantifikalo-mechanisztikus gondolkodasmodjabol fakadt. Am ennek mélyén va-
16jéban ,,a két kiilonbozo, egymassal lényege szerint ellenséges néplélek, a német
és az angol ellentéte rejlett, amely a maga teljes tisztasagaban a XVIII. szazad 6ta
fejlodott ki (I. m, 922. o. — kiemelés az eredetiben). Az altalam hasznalt Sombart-
kiadas 1919-ben jelent meg, abban az évben, amikor a ,,hds6k és kufarok™ ,lelke-
inket forradalmasitd haboruja” — vagy ahogy napjaink brit celebtorténésze, Niall
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Ferguson nevezi: a modern torténelem legnagyobb tévedése — nyolcmillié halottat
hagyva maga utan befejezodott, de a XX. szazadi allami emberirtasok kora éppen
csak elkezdddott.

A 2014-es esztendot illetd optimista joslatok egy dgazatban biztosan be fog-
nak valni — az elsd vilaghaborl centendriuma az emlékezetipar nagyszabasu kon-
junkturajat igéri. Politikai megemlékezések és tudomanyos konferencidk fogjak a
legvaltozatosabb nézOpontokbdl szemiigyre venni €s értelmezni vagy kihasznalni
a nagy vilagégés eseményeit és feltételezett tanulsagait. Azt persze naivitas lenne
varni, hogy az emlékezetipar politikai konjunktaralovagjai, az allam visszatérésén
alapul6 4j vilagrend, az akarat dominancidja, az eurdpai értékvalsag stb. masodlagos
frissességll jelszavaival hazald szonokok ugyanolyan korrekten szamot adjanak esz-

Lo

méik eredetérdl, mint ahogyan ezt a fentebb idézett Milton Friedman, a XX. szazad
masodik felének legbefolyasosabb kdzgazdasza magatol értetddonek tartotta.
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Mellar Tamas,

kozgazdasz, egyetemi tanar, PTE Koézgazdasagtudomanyi Kar
ALLAMI TULAJDON ES/VAGY GAZDASAGI SZABALYOZAS

Az 4llam gazdasagi szerepvallalasanak tobb teriilete van, amelyekbdl kiemelke-
dé fontossagu kettd: a tulajdonosi és a szabalyoz6 szerep. Ez a két funkcid szorosan
kapcsolodik egymashoz, nem lehet egymastdl fliggetleniil értékelni oket. A rend-
szervaltozas id6szakaban kialakitott intézményi rendszer formai szempontbol meg-
felelonek tiint és teljesen idomult a nyugati orszagok mintaihoz mind a tulajdonvi-
szonyok, mind a szabalyozas tekintetében. A mogottiink hagyott két évtized azonban
azt mutatja, hogy valdjaban nem volt sikeres az atallas, nem sikeriilt megtalalni a
hatékony miikodés modszereit.

Az éllami szerepvallalas kudarcainak a magyarazatat abban lehet fellelni, hogy
a kialakitott intézményi keret nem a magyar gazdasag eldtt all6 megoldatlan prob-
Iémakra (piacgazdasagi atallas, modernizacid) koncentralt, hanem elvont kdzgazda-
sagi elveknek és ideologidknak akart megfelelni. Ma mar elég vilagosan lehet latni,
hogy a kilencvenes évek elején tul gyorsan és egyoldaliian valésitottuk meg az al-
lami tulajdon lebontdsat, amelynek kovetkeztében soha nem tapasztalt gazdasagi
visszaesés kovetkezett be. A korabban sikeres agazatok szinte nyomtalanul tlintek
el a siillyesztében, az évtizedek alatt felhalmozott termel6téke dobra verése csak
igen szerény bevételt eredményezett a koltségvetés szamara, mikdzben a tdrsadalom
nagy tobbségét teljesen kizartak a maganositas folyamatabol. Egy lassubb és meg-
fontoltabb privatizacio, hatasos piacvédelemmel kardltve minden bizonnyal elkeriil-
hetdvé tette volna a masfél milli6 munkahely elvesztését, amelyet azdta sem sikeriilt
visszaépiteni. Es talan a hazai tulajdontobbségii véllalkozasok is jobb bazisrol indul-
hattak volna és a mainal sokkal versenyképesebbek lehettek volna. Persze hisz év
tavlatabol nagyon nehéz egzakt modon arrdl értekezni, hogy mi lett volna, ha més
stratégiat valasztunk. Mindenesetre a visegradi orszagok példai arra utalnak, hogy
létezett mas, célravezetdbb alternativa is a maganositasban.

A kiilfoldi befektetoknek eladott energiaszektor példaja vilagosan megmutatta
azt, hogy az allami monopoliumok maganositasa dnmagaban nem oldja meg a haté-
kony muikddtetés problémajat. A kiilfoldi téke azonban nemcsak az energiaszektorba
vasarolta be magat, hanem a kozdsségi tulajdonban 1évd kdzszolgaltatisok jelentds
részébe is. Megtapasztalhattuk, hogy a maganmonopoliumok éppugy visszaélnek
az er6folénnyel, mint allami tarsuk, ha nincs hatékony versenyszabalyozas a gazda-
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sagpolitika eszkdztaraban. Nemcsak az er6folényes helyzetbe keriilt vallalkozasok
hathatds piaci szabalyozasat kellett volna gyorsan megoldani a maganositas nyo-
man, hanem a piacra 1épés korlatainak lebontdsat, valamint a piacépités altalanos
feladatét is magara kellett volna vallalnia az dllamnak. Ezek hidnyaban alakult ki az
a dualis gazdasagi szerkezet, amelyben a versenyképes kiilfoldi tulajdontdbbségii
vallalkozasok rendre er6f6lényes, monopol-oligopol poziciokba keriiltek, mikézben
a gyenge ¢és alacsony versenyképességii hazai vallalkozasok a margora szorultak és
a puszta fennmaradasukért voltak kénytelenek kiizdeni. A sajatosan alakitott piaci
miikodési rendszerben nem juthatott érvényre a kiilfoldi téke hén dhajtott pozitiv
szerepe: a technoldgiai transzfer nyujtasa a hazai vallalkozasok szamara és a magyar
gazdasag altalanos versenyképességének emelése. A két szektor egymas mellett, de
szinte teljesen elszigetelten miikddott, komoly kolcsonhatas nélkiil. Az elézd — £6-
ként liberalis — kormanyok feleldssége megkérddjelezhetetlen a kialakult helyzet te-
kintetében.

E rovid torténeti visszatekintésre azért volt sziikség, hogy kelld arnyaltsaggal
tudjuk értelmezni a masodik Orban-kormany tevékenységét az allamositas és a sza-
balyozas teriiletén. A 2010-ben kétharmados tobbséggel megvalasztott kormany
abba a helyzetbe keriilt, hogy komoly kotottségek nélkiil alakithatta a gazdasag
intézményrendszerét, beleértve a gazdasagpolitikat is. A kormany érzékelte a ki-
alakult dualis szerkezetet és az er6folényes helyzetek kialakulasat, és ennek felsza-
molésat tlizte ki célul. Azonban elédeihez hasonloan — igaz, ellenkez6 eldjellel, de
— 8 is az ideologiak fogsagaba keriilt. Erdemes felidézni, hogy a rendszervéltaskori
privatizacios anomaliak szova tételére a hivatalos (liberalis) valasz az volt, hogy a
»legrosszabb magantulajdon is jobb, mint a legjobb dllami tulajdon”. Most ugyan
nem fogalmazddik meg nyiltan és nyilvanosan, hogy ,,a legrosszabb allami és a ha-
zai tulajdon is jobb, mint a legtobb kiilfoldi tulajdon”, de valojaban a kormanyzati
intézkedésekbdl erre lehet kdvetkeztetni.

Ennek a szemléletmodnak az egyik problémaja az, hogy nem tud elszakadni
az ideologikus értelmezéstdl és durvan tulértékeli a tulajdonformak jelentdségét a
gazdasagi rendszerek eredményessége tekintetében. Holott szamtalan példa mutatja,
hogy 6nmagaban nem a magan- vagy az allami tulajdon hatarozza meg az eredmé-
nyességet, hanem a szélesen értelmezett intézményi rendszer, beleértve a tarsadalmi
értékeket és attitidoket is. E tekintetben elég talan csak az allami tulajdon talajan
allo szocialista Kina példatlan piacgazdasagi sikereire utalni. Az egyes tulajdonfor-
mak célszerliségét nem lehet tértdl és id6tdl fiiggetleniil értékelni, azok hatékonysa-
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ga jelentésen filigg a konkrét felhasznalasi teriilettdl, a gazdasagi szabalyozas mod-
szereit6l és a tarsadalmi viszonyoktol is.

Masfeldl pedig azért karos ez a szemléletmdd, mert azt sugallja, hogy a magyar
gazdasag miikodési zavarainak (alacsony termelékenység, gyenge versenyképesség)
alapvetd okozodja a kiilfoldi téke, amely elnyomja a hazai vallalkozasokat, kiszo-
ritja Oket a piacokrol, és a realizalt extraprofit révén kizsakméanyol benniinket. A
helyzet azonban nem ennyire egyszerii, mert nem szabad 6sszecserélni az okot az
okozattal: a gyenge hazai vallalkozasok, a rossz piaci szabalyozas és az elhibazott
gazdasagpolitikak eredményeként keriiltek egyre inkabb kulcspozicioba a kiilfol-
di vallalkozasok és hatranyba a hazaiak. Elég nyilvanvald ugyanis, hogy pusztan
attol, hogy a kiilfoldi tulajdontobbségii vallalkozasok elhagynédk az orszagot, még
nem taltosodnanak meg a hazai vallalkozasok: nem lenne korszer{ibb a technolé-
gidjuk, nem hasznalnanak korszertibb vezetési €s iranyitasi modszereket, nem val-
na eredményesebbé termékfejlesztésiik stb. A kiilkereskedelmi forgalomba keriil6
(tradable) javak teriiletén még hazai piaci pozicidokat sem nyerhetnének, hiszen az
er6sodo importverseny ezt megakadalyozna. A belfoldi (non tradable) javak és szol-
galtatasok korében ugyan az allami vagy a hazai tulajdon teret nyerhet, de kérdés,
hogy miként lesz képes a hatékony ellatast megszervezni és a sziikséges fejlesztési
forrasokat eléteremteni.

Mindezek mellett azonban ott van az alapprobléma, hogy vallalkozasok (t6bb-
nyire kiilféldiek) vannak monopol pozicidban, eréfélényes helyzetben, ami lehetévé
teszi szamukra az extraprofit realizalasat. A helyzet megoldasara nem lehet egységes
receptet adni. Elképzelhetd ugyanis olyan szituacié, amelyben valoban indokolt az
allami tulajdonba vétel, mert technikai monopo6liumrol van szd, vagy pedig nemzet-
biztonsagi szempontbdl fontos teriileten miikddik. Itt nyilvan minél hamarabb meg
kell valodsitani az allamositast, hogy az atmenet ne okozzon tobbletkdltségeket. Az
esetek tobbségében azonban nem feltétleniil sziikséges az allamositas, a felmeriilt
problémak jol kezelhetdk piaci szabalyozassal: a piacra 1épés szabalyainak megha-
tarozasaval, arszabdlyozassal és egyéb eszkozokkel. A nemzetkozi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a megfeleld piaci szabalyozas képes hatékonyan kikiiszobdlni a
monopol-oligopol poziciokbdl adodd anomaliakat.

Az a fajta megoldas, amellyel az Orban-kormany kisérletezett az elmult évek-
ben, nem igazan elfogadott a nemzetkdzi irodalomban és gyakorlatban. A ,,sza-
raz allamositas” otvenes évekbeli gyakorlatara emlékeztetd kiilonadok (bankadd,
szektoralis adok, tranzakcios add) és a hatdsagilag diktalt arak (rezsicsokkentések)
nem hatasos megoldasok. Csokkentik ugyan az extraprofitokat (mar ahol képz6dott),
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de ugyanakkor nem képesek tekintettel lenni a specialis helyzetekre, igy azokat is
sujtjak, akik csak normal profitot realizaltak. A taladoztatott szféra védekezéskép-
pen elészor csokkenti a beruhazasait, elhalasztja a sziikséges fejlesztéseket, majd
pedig csokkenti gazdasagi aktivitasat. Végso esetben pedig elhagyja a piacot. Ez a
kivéreztetési folyamat azonban nemzetgazdasagi szinten igen hatranyos, mert egy-
feldl csokkenti az ellatasok szinvonalat, masfeldl pedig feléli és/vagy elavultta teszi
az eszkozparkot és a kiszolgald infrastruktirat.

Ugyancsak megalapozatlan az a korményzati varakozas is, amely pusztan az
allamositastol alacsonyabb (és/vagy nem névekvd) koziizemi arakat remél. Az al-
lami vallalatok ujboli hadrendbe allitasa nem fogja automatikusan megoldani az
ezen a teriileten felgyiilemlett problémakat. Az allami alkalmazottak ugyan mente-
sek lehetnek a profitérdektdl, de ettdél még nem lesznek motivaltabbak a fogyasztoi
igények kielégitésében. Az 4llami vallalatok esetében szamitani kell az iranyitasi
lanc meghosszabbodasara, a biirokratikus megoldasok elburjanzasara. A szocialista
multunkbol jol ismert jelenségek tiinhetnek fel ismét: a pazarlas és a hiany egyiittes
jelenléte és a mindség folyamatos romldsa. A konkrét miikodés ebben az 0j felal-
lasban is attdl fog majd jelentésen fiiggeni, hogy milyen szabalyozast lesz képes
foganatositani az allam, és képes lesz-e hatékony érdekeltségi rendszert kialakitani
a mindség javitasa érdekében.

A visszadllamositds egyik f6 érve az, hogy a magantulajdoni miikodés — kiilo-
nodsen a monopol pozicidkban — sziikségképpen feltételezi a profit realizalasat, ami
viszont megdragitja a termékeket, szolgaltatasokat, tehat megkarositja az allampol-
garokat. Az allami korbe visszautalt miikddtetéshez viszont nincs sziikség profit
realizéldséara, kovetkezésképpen ez lehetdséget nyUjt az arak csokkentésére. Tehat
korabban a magantdke altal realizalt profit igy feloszthaté az allampolgarok kozott, s
mintegy kvazi fogyasztoi tobblet jelentkezik naluk. Ennek a 19. szazadi ihletésii ér-
velésnek azonban vajmi kevés koze van a 21. szazadi valosaghoz, hiszen kzismert,
hogy a realizalt profitok tilnyomo tobbségét beruhazasokra, fejlesztésre hasznaljak
fel, és csak elenyészd része a tOkések maganfogyasztasa. A gyors technikai fejlodés
iddszakéban ugyanis a vallalkozdsok nem tehetik meg, hogy ne fejlesszenek és ezért
versenyképességi hatranyba keriiljenek. Ezért aztan a nonprofit elvii allami mtikod-
tetés sziikségképpen jelenti azt is, hogy a kormany lemond ezeken a teriileteken a
fejlesztésekrdl és ezzel megfosztja az allampolgarokat a tényleges fogyasztdi tobb-
lettdl. Ha mégsem mond le a feljesztésekrol, akkor viszont gondoskodnia kell a kolt-
ségvetésbol extra fejlesztési forrasok rendelkezésre allasarol. Ez viszont azt jelenti,
hogy a szolgaltatasokat igénybe vevok helyett az adofizeték nagy kozossége fogja
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megfizetni a fejlesztés koltségeit. Tehat jovedelemredisztribucié fog megvalosulni a
kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok kozott a fejlesztések iirtigyén.

Méro Katalin,

docens, IBS, Nemzetkozi Uzleti Féiskola
AZ ALLAM SZEREPVALTOZASAI A BANKSZABALYOZASBAN

A jelenlegi pénziigyi valsag egyik latvanyos kovetkezménye, hogy szdmotte-
véen meger6sodott az allam bankszabalyozoi funkcidja. A valsagot megel6zéen
inkabb a bankokra vonatkozo6 szabalyok liberalizacidja volt jellemzd, ezzel szem-
ben jelenleg a bankszabalyozas a banktevékenység egyre tobb teriiletére terjed ki
és egyre szigorubba valik. A valsag soran a bankok szamara nyujtott allami ment6-
csomagok Ujra nyilvanvalova tették, hogy a bankok esetében a piaci tokéletlenségek,
szabalyozasi és felligyeleti hibak nagyon sokba tudnak keriilni az adofizet6knek.
Ennek eredményeként erds szabalyozasi hullam vette kezdetét. Az, hogy a pénziigyi
valsagokat kovetden szigorodik a szabalyozas, majd — ahogy idoben tavolodunk a
valsagtol — egyre megengeddbb lesz, nem 11 jelenség. Megfigyelhettiik mar a X VIII.
szazadban is, amikor a Déltengeri Tarsasag (South Sea Company) bukasat kovetden,'
1720-ban, az angol parlament altal elfogadott Buborék Torvény (Bubble Act) egy
évszazadon keresztiil szamottevéen szigoritotta a részvénytarsasdgokra vonatkozo
szabalyokat. Uj fejlemény viszont, hogy nemcsak a szabalyozas erésddésére, hanem
annak szemléletbeli valtozasara is sor keriilt; a korabbi mikroprudencialis (egyedi
banki kockazatokra fokuszald) szemléletet a bankrendszer egészére 0sszpontosito
makroprudencialis szemlélet valtotta fel. Magyarorszagon az allam bankszabalyozo
szerepe nemcsak a szabalyozasi ciklus, a makroprudencidlis szemléletvaltas és az
allami szerepvallalast er6sitd valsagkezelési megoldasok miatt nétt meg szamotte-
véen. A hazai szabalyozas szamos olyan elemet is tartalmaz, amely nem illeszthetd
ezekbe a nemzetkozi folyamatokba, hanem a magyar allam bankszabalyozassal kap-
csolatos értékvalasztasat tiikrozik.

' A Déltengeri Tarsasag torténetérol részletesen lasd: Madardsz [2009].
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A szabalyozasi ciklusok természete

Kozhely, hogy a bankszabalyozas torténetét a bankvalsagok irjak. A bankvalsa-
gokat kdvetden az allami szabalyozé hatdsagok altalaban szigoritjak a bankszabalyo-
zast, olyan 11j szabalyoknak vald megfelelést kovetelnek meg a bankoktol, amelyek
ha a vélsagot megel6z8en mar érvényesek lettek volna, akkor a valsag (vélhetéen)
nem kovetkezett volna be. Az is kdzhely, hogy az igy hozott szabalyok mindig csak
az elmult idészakok valsaganak megismétlddése ellen jok (ha egyaltalan), az Gjabb,
korabban ismeretlen pénziigyi innovaciokon alapuld valsagok megakadalyozasara
természetszeriien alkalmatlanok. Rdadésul a valsag elmultaval a szabalyok sokszor
okafogyottnak, tal szigorinak tiinnek, olyanoknak, amelyek akadalyozzak a pénz-
piacok — és igy a gazdasag — fejlodését. Ezért ilyenkor altalaban a szabalyok lazitasa,
az allami korlatok lebontasa a jellemzé.

Az els6 idevago, sokat emlegetett €s igen szemléletes példa az 1929-1933-as
nagy valsagot kovetden elfogadott amerikai banktdrvény (a torvény el6készitésé-
ben kulcsszerepet jatszo Carter Glass szenator és Henry Steagall képvisel6rdl kapott
kozkeletii nevén Glass—Steagall-torvény, amely a bankok tevékenységének atfogd
szabalyozasat tartalmazta. A torvénycsomag két f6 elemét a betétbiztositas rend-
szerének bevezetése €s a kereskedelmi bankok sajat szamlas tékepiaci spekulacios
igyleteinek megtiltasa, vagyis a kereskedelmi és a befektetési banki tevékenység
teljes intézményi elvalasztasa jelentette. A tevékenységek kotelezd elkiilonitésére
vonatkozé szabalyok a pénziigyi tevékenységek altalanos liberalizalasanak iddsza-
kaban, a 70-es és a 80-as években Amerikdban a pénziigyi szabalyozasrol sz6l6 vi-
tak kozéppontjaba keriiltek. Eleinte csak egyre megengeddbben értelmezték azokat,
majd 1999-ben keriilt sor a teljes eltorlésiikre. Aztan a jelenlegi valsag egyik tanul-
sagaként nemcsak Amerikaban vezették be ujra,” hanem a tradicionalisan univerza-
lis bankrendszerti Europaban is komolyan felmeriilt, hogy sziikség lenne hasonl6
elkiilonités bevezetésére.

Masik szemléletes példaként a BCCI (Bank of Credit and Commerce Interna-
tional) 1991-es bukasat szoktak emlegetni, amikor is a bank csédhelyzetének el-
leplezését nagyban tdmogatta, hogy a sok orszagban aktiv bank esetében nem volt
egyértelmi, hogy melyik orszadg hatdsaga milyen felelosséggel viseltetik a bank
mikddésével kapcsolatban. Az ezt kdvetden sziiletett eurodpai szabalyozast, amely a

2 Az 0jboli bevezetésre javaslatot tevé Paul Volcker — a Fed egykori elndke — utan kozkeletiien
Volcker rule-nak nevezett szabaly a jelenlegi valsagra adott reakcioként elfogadott pénziigyi szabalyo-
zasi csomag, a 2010 juliusatol hatalyos un. Dodd—Frank-torvény része.
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feliigyeletek beavatkozasi lehetdségeit erdsitette meg és a székhely szerinti hatosa-
gok konszolidalt feliigyelésért valo felelosségét is megfogalmazta, a szakmai zsar-
gon csak post-BCCI direktivaként emlegeti (95/26/EC Directive). De maga a Bazeli
Bankfeliigyeleti Bizottsdg megalakulasa és az altala kezdeményezett korai szabélyo-
zasok (példaul az els6 bazeli tékeszabalyozasi csomag) is egyértelmtien az 1970-es
évek bankvalsagaira adott nemzetk6zi szabalyozasi reakciok voltak. A ciklikussagot
itt is igen jOl megfigyelhetjiikk példaul a banki téke definicidjaval® kapcsolatban. A
kezdeti, nemzetkozileg egységes, szigoru kovetelményeket megfogalmazo szabalyo-
zast az 1990-es években az egyes orszagok szabalyozo6 hatdsagai egyre megengeddb-
ben kezdték értelmezni, egyre tobb és egyre lazabb feltételeknek megfelelé idegen
forras tékekénti elismerését tették lehetévé, amit késébb maga a Bazeli Bankfel-
tigyeleti Bizottsag is legitimalt.* A szakirodalomban a téke felhigulasanak folya-
mataként ismertté valt jelenséget a jelenlegi valsagban a banki sebezhetdség egyik
ujraszabalyozasa van napirenden.

Latszolag ellentmondéasosan illeszthetd csak ebbe a logikdba a 2000-es évek
elejének atfogd nagy bankszabdlyozasi csomagja, az un. Bazel I1., hiszen nem egy
valsag altal motivaltan dolgoztak ki, mégis a bankszabalyozas addigi legatfogobb,
a korabbiaknal sokkal t6bb teriiletet lefed6 szabalyrendszere volt. Az ellentmondés
azonban csak latszolagos, hiszen ez a sok szaz oldalas szabalyrendszer 1ényegét te-
kintve nem volt mas, mint a bankok sajat maguk szdmara kidolgozott kockazatkeze-
1ési gyakorlatanak (azon beliil természetesen a nemzetkdzi legjobb gyakorlatoknak)
a szabalyozok altali legitimalasa. Nem véletlen, hogy a korabbi szabalyozastol valo
megkiilonboztetésként Bazel I1.-re mint kockazatalapt (risk-based) vagy elvi alapt
(principle based) szabalyozasra hivatkoznak, szemben a megel6z6 id6szak szabaly-
alapu (rule based) szabalyozasaval. A Bazel 11. arrol szolt, hogy a szabalyozo alla-
mok elismerték, a bankok és a felligyeld hatosagok kozotti informacios aszimmetria
okan a bankok mindig sokkal jobban ismerik sajat kockazataikat, mint a szabalyozo
és feliigyeld hatosagok, ezért az altaluk kidolgozott kockazatkezelési modszerek —
amelyek alapvetd célja, a szabalyozo6 szandékaval megegyezden, a bank stabilitasa-
nak védelme — pontosabban, jobban képesek mérni és kezelni a banki kockazatokat,

3 A bankok esetében az allam mint szabalyozo6 hatdsag meghatarozza, hogy milyen banki for-
raselemeket ismer el tokeként. A banki tékének olyan idegen forrdsok is a részei lehetnek, amelyek
ugyan nem sajat forrasok, de ahhoz hasonldan képesek a bank stabilitasanak (a betétesek pénzének) a
védelmére.

4 Ezt tartalmazta a Bazeli Bizottsag altal 1998-ban kiadott sajtotajékoztatd, az un. Sidney Press
Release.
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mint egy mechanikusan alkalmazandé allami el6iras. A Bazel I1.-es szabalyok tehat
— barmilyen furcsan hangzik is — minden korabbit meghalado6 részletezettségiik és
terjedelmességiik ellenére a valsagmentes id0szak allami beavatkozast csokkento,
szabalyozast lazitd csomagjanak tekinthetdk.

A jelenlegi pénziigyi valsag hatdsara megsziint a szabalyozo6 hatdsagok hite ab-
ban, hogy a bankok tényleg pontosabban és jobban mérik és kezelik kockazataikat,
mint ahogy azt az allam képes eldirni a szamukra. A nemrég elfogadott és a jovében
fokozatosan bevezetendd Bazel 111.-as szabalyozasi csomag arrdl szol, hogy Ujra a
részletes, konkrét, mechanikusan alkalmazandé allami szabalyok valnak meghata-
rozova, vagyis a szabalyozas visszatér a Bazel 11.-t megel6z6 idoszak szabalyalapti
szemléletéhez.

A makroprudencialis szemlélet megjelenése

A jelenlegi valsagot kovetden kialakuld szabalyozasi hullam alapvetden abban
kiilonbozik a korabbiaktol, hogy nemcsak szamos Uj, a korabbinal részletesebb és
a banktevékenység tobb teriiletére kiterjed szabalynak kell a bankoknak meg-
felelniiik, hanem alapvetéen megvaltozik a szabalyozas szemlélete is: a korabbi
mikroprudencialis szemléletii szabalyozast a makroprudencialis szabalyozas para-
digmaja valtja fel.! A kétféle szemlélet kozotti alapvet6 kiilonbséget az jelenti, hogy
mig a mikroprudencialis szabalyozas fokuszaban az egyedi banki kockazatok all-
nak, addig a makroprudencialis szabalyozas a pénziigyi rendszer, illetve a bank-
rendszer egésze szintjén megjelend kockazatokat helyezi a kozéppontba, vagyis a
mikroprudencialis szabélyozéas alulrdl felfelé¢ irdnyuldé megkézelitésével szemben
a makroprudencialis szabéalyozas feliilrdl lefelé iranyuld szemléletli (Borio, 2003).

A bankok érdekeltsége ellentmondasos a makroprudencialis szabalyozassal kap-
csolatban. A stabil pénziigyi rendszer a jovedelmez6 banki tevékenységhez is elen-
gedhetetlen, ugyanakkor a makroprudencialis szabalyok révid tavon indokolatlan-
nak, tul draganak latszanak, az altaluk képviselt céllal val6 kapcsolatuk pedig nem
feltétleniil egyértelmi. Egy fiktiv példaval szemléltetve az ellentmondésos érdekelt-
séget, képzeljiik el, hogy a magyar hatésagok 2002 utan, amikor a devizahitelezés
gyors ndvekedésnek indult, a 2010-ben bevezetetthez hasonld konstrukcioju hitelfe-
dezeti aranyra vonatkoz6 (LTV; loan-to-value) és jovedelemfedezeti (payment-to-
income; PTI) szabalyozast léptettek volna életbe, vagyis olyanokat, amelyek nem-
csak a maximalis aranyokat korlatozzak, hanem devizanemenként eltéré mértéki

! A szabalyozasi paradigmavaltas részletes elemzését 1asd: Méré—Piroska [2013].
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maximumokat irnak eld. Nem kell hozza ¢€lénk fantazia, hogy arra a kdvetkezte-
tésre jussunk, a bankok erdsen ellenezték volna ezt a javaslatot. Mikroprudencialis
szemléletben ugyanis olyankor, amikor a devizapiacok likvidek és mélyek, a forint
arfolyama pedig trendszeriien er6sddik, vagy legalabbis stabil, semmi értelme nem
latszik annak, hogy devizanemenként nagysagrendekkel eltérd prudencialis kontrol-
lokat alakitsanak ki. Ilyen szabalyozas megalkotasahoz makroprudencialis szemlé-
letre lett volna sziikség, amely a rendszerszintii problémakra fokuszal, fentrdl lefelé
iranyuld megkdzelitési, ezért szamol azzal, hogy egy esetleges kirivoan nagymér-
tékli arfolyamsokk esetén a kockazatok endogénné valnak, az intézmények kozotti
korrelaciok, azonos kockazatoknak val6 kitettség okan a pénziigyi rendszer komoly
problémakkal keriilhet szembe. Akar a likviditasi kockazatoknak a piac kiszaradasa
miatti extrém novekedése, akar a hitelfelvevok altal vallalt arfolyamkockazatnak a
pénziigyi rendszer stabilitasat alddsni képes banki hitelkockazatta transzformalo-
dasa kizarolag makroprudencialis szemléletben 1étez6 kockazat. Mikroprudencialis
szempontbdl egy viszonylag kisebb likviditasi pufferre, illetve a forintban is alkal-
mazott prudencidlis kontroll mértékeihez képest némi (dtlagosan megfigyelhetd)
volatilitast ellensulyozoé diszkontra van csak sziikség.

Hasonlo logikaju fiktiv példaként hozhato fel az amerikai masodrendii (subprime)
hitelek folydsitasanak elképzelt szabalyozdi korlatozasa a hitelek felfutasdnak id6-
szakéaban. A folyamatosan emelkedd ingatlanirakkal jellemzett piacokon a bankok
¢s a hitelfelvevok szempontjabol is jo stratégianak tiint a hitelezési feltételek lazitasa
révén megvalosulo hitelexpanzié. Ugyancsak hasznos innovacionak latszott a hite-
lekhez konnyti forrast biztosité strukturalt értékpapirositas széles korii alkalmazasa
is. Mikroprudencialis szemléletben az értékpapirositassal finanszirozott hitelnove-
kedés az emelkedd ingatlanarak iddszakaban a jovedelmez6 banktevékenység egy
formaja.

A hitelexpanzié mindkét példa esetében még mikroprudencialis szempontbol
(egy-egy bank szintjén) is tul nagy sebezhetdséget okozott, de leginkabb a fogyasz-
t6- és — az értékpapirositas esetében — befektetévédelmi szempontok elhanyagolasa
miatt.

A szabalyozasi ciklus liberalizalo szakaszara példaként emlitett Bazel Il.-es
szabalyok nyilvanvaléan mikroprudencialis szemléletliek, hiszen a bankok egyedi
kockazatokra fokuszald kockéazatkezelési gyakorlatabdl indultak ki. A valsag uténi
szigorubb szabdalyozas Bazel I11.-as csomagja, az ujra szabalyalapuva valé allami
szabalyozas az, ami nemcsak tobb, hanem a korabbitol eltér6 szemléletii szabalyokat
vezet be.
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A fenti példak arra is ravilagitanak, hogy a bankok inherens médon mikro-
prudencialis szempontbdl kezelik kockazataikat. A makroprudencialis szemléletii
kockazatkezelés, illetve az ezen alapuld szabalyozas tehat a bankok felé csak kiilsé
kovetelményként, az allam szabalyozé szerepének erdsddéseként jelenhet meg, ami
a bankoknak a hatékony kockazatkezeléslikbdl kovetkezd kovetelményeken feliili,
azon tilmutato, és igy normalis piaci koriilmények kozott tulzonak 1atszo kovetel-
ményeket jelent. A makroprudencialis szemlélet{i szabalyozas bevezetésére ezért is
csak egy mély valsagot kdvetden keriilhet sor, hiszen az elszenvedett veszteségek, az
adofizetdkre haritott terhek legitimaljak a bankokkal szemben tdmasztott tobbletkd-
vetelményeket, még ha azok adekvatsaga, a pénziigyi rendszer erdsebb stabilitasat
eredményez0 hatasa nem is bizonyitott.

A bankszabalyozas valtozasa Magyarorszagon

Magyarorszagon a valsdgot megel6zden a bankszabalyozas alapvetden a nem-
zetkozi és eurdpai normaknak megfeleld volt, ugyanakkor j6 néhany vonatkozasa-
ban megengeddbb volt a nemzetkozi legjobb gyakorlatnal. Igy példaul a lakossagra
vonatkozdan nem volt pozitiv adoslista, csak a jelzdlogbankokra vonatkoztak kétele-
z6 hitelfedezeti aranyok, nem voltak jovedelemfedezeti eldirasok, nem voltak kote-
lez6 érvényii likviditasi eléirasok, viszonylag sziikre szabott volt a bankfeliigyeletet
ellato hatosag beavatkozasi lehetdsége.

A valsdgot kovetden Magyarorszdgon is radikalis fordulat kovetkezett be a
bankszabalyozéasban. Ez tobb dolgot is jelentett. Egyrészt a hazai szabalyozas ko-
telez6en leképezte a nemzetkdzi szabalyozasi fordulatot, vagyis itthon is bevezet-
ték (illetve folyamatosan bevezetik) azokat a szabalyokat, amelyeket a valsagot ko-
vetd szabalyozasi hulldm részeként a nemzetkdzi szabalyozd hatdsagok, illetve az
Eurdpai Unid eldirt a bankok szdmara. Masrészt Magyarorszagon is megjelent a
makroprudencialis szemléleti fordulat, amelynek keretében a korabban hianyzoé sza-
balyozoi elemeket bevezették, esetenként még joval szigoriibban is, mint a valsagot
megel6z6 nemzetkdzi legjobb gyakorlat, hiszen az 01j szemléletnek megfeleléen mar
nem az egyedi banki kockézatossagra, hanem a bankrendszer stabilitdsanak kove-
telményére tekintettel lettek kialakitva és kalibralva, és szamos teriileten megndtt az
allami hatoésagok makroprudencialis céltl diszkrecionalis beavatkozasi lehetdsége is.
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Magyarorszagon azonban az allam megndvekedett bankszabalyozoi és -feliigye-
161 szerepének novekedése messze tulmutat azon az eleve igen nagy mértékii szinten,
amelyet a valsag utdni szabalyozasi ciklus erdsodése, illetve a makroprudencidlis
szemléletvaltas indokol. Emellett megjelenik az allam szerepének a kormanyzati ér-
tékvalasztason alapuld novekedése is. Ebbe a kategoriaba sorolhaté a nemzetkozi
Osszehasonlitasban kiugroéan magas és kifejezetten versenytorzité hatasu bankado,'
valamint a banki tranzakciokat sujté tranzakcios illeték is. Raadasul ezek kivetésére
ugy keriilt sor, hogy Magyarorszadgon a valsag kovetkeztében nem volt sziikség a
nem is a bankok stabilitasat szolgalo alap feltoltését célozzak, hanem folyd koltség-
vetési célokat szolgalnak. Ugyancsak ide kell sorolnunk a devizahitel-adésok meg-
mentésére kidolgozott modszereket is (végtorlesztés, majd arfolyamgat), hiszen azok
a bankok szamara allami diktatumként jelentek meg, és olyan hatalmas és tervezhe-
tetlen veszteségeket okoztak a szamukra, amelyekre tevékenységiik erételjes vissza-
fogasaval reagaltak (igy alakult ki az in. zombi bankrendszer). Ennek korrigaldsara
nem a targyalason, konszenzuson, veszteségmegosztason alapulé modszerek koziil
valasztott az allam megoldast, hanem az allam szerepének tovabbi erésodését hozo
Novekedési Hitelprogram bevezetésével.? A kereskedelmi bankok szamara ingyenes
jegybanki forrast biztosito hitelprogram — ahogy azt azdta szamos elemzés bemutat-
ta — hosszu tavon kiszdmithatatlan mértékii veszteséget general a jegybanknal, ami
a késébbiekben koltségvetési megszoritast tehet sziikségessé, vagyis elképzelhetd
olyan helyzet, amikor a program nevében szerepl6 ,,novekedési” jelzd nem a ndveke-
dés tamogatasara, hanem éppen annak akadalyozasara utal. Raadasul arra 6sztonzi
a bankokat, hogy ne a pénzpiacokra, hanem kizardlag a jegybank 4ltal szabott fel-
tételekre koncentraljanak, amikor potldlagos forrasokat szeretnének bevonni. Ezen
talmenden azok a 2013 végén napvilagot latott jegybanki nyilatkozatok is, amelyek
a hazai bankrendszer jovéjét a jelenlegi kiilfoldi tulajdonti bankok meghatarozoé ré-
szének a magyar piacrol vald kivonulasaval €s a hazai bankrendszer allamilag ta-
mogatott megerdsddésével viziondljak, azt vetitik elére, hogy Magyarorszagon az
allam szerepe a bankok szabalyozasaban a jovében is sokkal nagyobb mértékben fog
er6sodni, mint ahogyan azt a valsag tapasztalatait levond nemzetkozi folyamatok
indokolnak.

! A bankadé mértékérdl és annak versenytorzito hatasardl lasd: Varhegyi [2012)].

2 Bar a Novekedési Hitelprogram nem allami, hanem jegybanki program, deklaraltan gazdasag-
politikai céljai, illetve koltségvetési kihatasai miatt besorolhaté az allam szerepének novelését ered-
ményezd eszkozok kozé.
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Mihalyi Péter,

a veszprémi Pannon Egyetem tanara

1. A rendszervaltas koriili id6szak dilemmai és vitai elsdsorban az allami nagy-
elsdsorban ezeken a nagy cégeken mulik az utolérés és az is, hogy a demokracia
alapfeltétele a politikai és a gazdasdgi hatalom elvalasztasa. A gyakorlatban meg-
mutatkoz6 anomalidk — el6szor a ,,spontan privatizacio”-nak nevezett folyamattal
kapcsolatban, majd pedig a kiilonféle nevek alatt miikkodo, kézpontositott allami
privatizacios és vagyonkezelé intézmények (AVU, AV Rt., APV Rt) tevékenysége
nyomdan — azt sugalltdk, hogy a privatizaci6 az allami miikddés kivételes szakasza,
amely kivételesen stilyos nehézségek, ellentmondasok és tarsadalmi konfliktusok
okozoja. EbbOl a logikabdl levezethetden egyesek a privatizacio felgyorsitasat siir-
gették (,,legyiink mar tul rajta”), mig masok a folyamat lassitasat, a fokozatossagot
tanacsoltak (,,nem kell sokkterapia™).

Amikor azutan a 90-es évek végére a privatizacids folyamat lelassult, s6t gya-
korlatilag leallt, am ezzel parhuzamosan évrdl évre nétt a kdzbeszerzések volume-
ne, a kozvélemény figyelme egyre inkabb arra iranyult, hogy miként viselkedik az
allam, amikor szolgaltatast és/vagy arut vasarol. Kideriilt, hogy valdjaban a két fo-
lyamat csak eldjelét tekintve kiilonbozik, a szabalyszeriiségek szinte azonosak. Aho-
gyan mindig is arrdl vitaztak, hogy nem volt-e til alacsony a privatizacios eladasi
ar, ugyanugy megkérddjelezhetd volt a kdzbeszerzés soran kialakult vasarlasi ar is.
Kideriilt, hogy nincs érdemi kiilonbség a palyazati eljarasok logikaja és a folyamat
transzparencidja tekintetében sem — mindegy, hogy az allam az eladoi vagy a vevoi
oldalon allt.
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Arrol — egészen a legutobbi idokig — a kdzvélemény nyilvanossaga eldtt mar
sokkal ritkabban esett sz6, hogy az allam viselkedése abban az esetben sem tekint-
het6 alapveten masnak, amikor hatésagként engedélyezo és/vagy szabalyozo sze-
repet tolt be. A 2. Orban-kormany ,,rezsicsokkentési” politikdja nyoman keriilt csak
a kozfigyelem terébe az a kérdés, hogy vajon a kozjot, a kdzérdeket szolgalja-e az
az intézkedéssorozat, amellyel a kormany 2010 nyaran befagyasztotta a lakossagi
gaz- és villamosenergia-arakat, majd pedig 2013. januar 1-jét6l ezeket az arakat (be-
levonva a tavhdarakat is), rendeleti uiton, 10 szazalékkal még csokkentette is, tovabba
elrendelte a viz, a csatorna, a szemétszallitas, valamint a kéményseprdi szolgaltata-
sok allamilag szabalyozott aranak hasonl6 aranyu csokkentését is. 2013 oktoberében
az Orszaggyilés torvénymodositas tjan tovabbi 11,1 szazalékkal nyomta lejjebb
ugyanezeket az arakat.

Ugy gondolom, hogy az elmult b3 két évtized tapasztalatai ezernyi meggy6z6
példaval szolgaltak arra, hogy valamennyi fentebb felsorolt teriileten tulajdonkép-
pen ugyanaz a probléma jelentkezett és jelentkezik — a kdzérdek, a k6zjo megfogha-
tatlansdaga. Amikor a kozosség (az 4llam) nevében valamelyik testiilet dont, legyen
az akar valasztott, akar kinevezett szakemberekbdl all6 grémium, dsszemérhetet-
len szempontokat mérlegelnek. Maradva a privatizacio példajanal: mi a fontosabb,
a magasabb értékesitési ar vagy a jovobeli beruhazasokra vonatkozo igéret? Netan
a kornyezetvédelem vagy a vallalatok kozotti verseny szempontjai? Elméletileg is
belathato, hogy nincs olyan stilyozasi rendszer, amely ezeket a szempontokat ob-
jektiv modon tudnd egymashoz viszonyitva értékelni. Természetesen van értelme
az olyan altalanos eljarasi szabalyoknak, melyek szerint a dontéshozok hallgassak
meg a szakembereket, az érintetteket, a dontési folyamat legyen minél atlathatobb
stb. —mindezek egyiittesen sem adnak azonban garanciat arra, hogy tobb év tavla-
tabol visszatekintve is helyesnek bizonyuljanak a kdzosségi dontések. Nyilvan nem
szandékosan, de nagyon frappansan jelzi a probléma lényegét az Uj Széchenyi-terv
médiakampanya keretében manapsag széltében-hosszaban terjesztett oriasplakat
szovege: ,,Juli a kozlekedésen javitana. Masnak a szegénység elleni kiizdelem és az
oktatas a legfontosabb. Es On hogyan dontene az uniés forrasok felhasznalasar6l?”
(Az mar egy masik lapra tartozik, hogy a 2014 és 2020 k6zotti EU-s pénzek eloszta-
sardl szo6l6 megallapodastervezetet a kormany rég elkiildte az Eurdpai Bizottsagnak,
mieltt az dllampolgarok véleményt nyilvanithattak volna.)

S tegyiik gyorsan hozza, a probléma akkor is valtozatlanul fennallna, ha mégis
Iéteznének ilyen ,,0ssztarsadalmi hasznossagi stilyszamok”, mivel minden jévobeli
cselekedettel kapcsolatban kétely és bizonytalansag fogalmazhatdé meg. Vajon az el-
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adasra kinalt vallalat vevdje akarja-e majd és képes lesz-e majd betartani a vallalt
beruhazasi és foglalkoztatasi igéreteket? Vajon mit tud tenni a vallalat, ha a jov6
varatlanul stlyos nehézségeket tdmaszt? Példaként gondoljunk az in. vordsiszap-
katasztrofara. Vajon a privatizacios szervezet lathatta-e elére, hogy egy magyar vevo
soha nem lesz képes akkora kartéritést fizetni, mint amekkora 6sszeg elvarhato lett
volna, ha torténetesen a varpalotai timfoldgyarat egy kiilf6ldi multinacionalis 6rias-
vallalatnak adtuk volna el? Vagy egy autdpalya-kdzbeszerzés esetében biztosak le-
hetiink-e abban, hogy a vallalt kéltségszinten és a megigért hatariddre fog elkésziilni
a feladat?

Egy masik kozos jellemzdje az allam viselkedésének a vezetok folyamatos cse-
rélése, cserélodése. Ez el6szor megint a privatizacid folyaman valt nyilvanvalova.
Kideriilt, hogy azon allami cégek esetében, ahol az 4llami vagyonkezel6 szervezetek
tobbségi tulajdonnal rendelkeztek, az elsé szdmu vezetdi garniturat gyakorlatilag ki-
vétel nélkiil minden négy évben lecserélték. St valdjaban a helyzet ennél tobbnyire
sokkal rosszabb volt: még egy-egy kormanyzati cikluson beliil is tobbszor cseréldd-
tek a vezetdk. 1990 és 2012 kozott a Malévnak 18 vezérigazgatdja és 14 igazgatdsagi
elndke volt; az MV M-et 9 vezérigazgatd és 13 igazgatosagi elnok probalta — ter-
mészetesen folyton valtozd koncepcidk szerint — jol-rosszul mitkddtetni. A Magyar
Posta Zrt.-nek 9 vezérigazgatoja volt. A rendszervaltas ota 12 kozlekedési miniszter-
nek, 10 MAV-elnknek, ugyanennyi vezérigazgatonak és tobb miniszteri biztosnak
is beletort a bicskaja a vasuti kozlekedés reformjaba, illetve az dgazat privatizacidja-
legalabb harom naptari évet kitoltenie (1994—1997), mindenki masnak csak egy vagy
két év jutott. 20022007 kozott a MAV Zrt. igazgatosagaban 32 személy toltott be
tisztséget, az igazgatosag Osszetétele 7 alkalommal modosult, részben a koncepcid-
valtasok miatt. Az id6szak alatt 5 kiilonb6z6 Szervezeti és Miikddési Szabalyzat ha-
tarozta meg a tarsasag vezetdi (igazgatoi) korét, ahol 7—16 vezetdi poziciot mintegy
50 kiilonboz6 személy, a vezérigazgatdi posztot 4 személy latta el. A tarsasag veze-
tése 4 kiilonbozo stratégiai anyagot fogadott el kiilonbzd néven és kiilonb6zo céllal.
A BKV a fovaros cége — de ott is egymas sarkat tapostak a lecserélt vezérigazgatok.

Nem kell sok vallalati tapasztalat annak belatasahoz, hogy a legfelsd szinten
végbement gyakori vezetovaltasok azutan az eggyel vagy kettovel lejjebbi iranyitasi
szinteken is személyi valtozdsokhoz vezetnek. Ez igy, egylittesen azutan sziikség-
szerlien dezorganizalja a vallalaton beliili viszonyokat, s — egyéb negativ hatasok
mellett — azt is eredményezi, hogy még azok a tehetséges, ambicidézus vezetok is
otthagyjak munkahelyiiket, akiket személy szerint a politika nem szdndékozott le-
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valtani. Ha semmi mas hiba nem tortént volna a magyar gazdasag iranyitasaban,
csak ez a nagyvallalatok élén pusztito folyamatos vezetési valsag, mar az is elég lett
volna az orszag novekedési potencialjanak erodalasahoz.

Ma mar persze azt is tudjuk, hogy a kaderek folyamatos cserélése valamennyi
allami hivatalra jellemzé — ideértve az Allami Szamvevészéket, az Alkotméanybiro-
sagot, a Magyar Nemzeti Bankot, a minisztériumi tisztvisel6ket, az onkormanyzati
vezetOket, st (0jabban) a korhaz- és iskolaigazgatokat is. Ezeken a teriileteken a
hatékonysagvesztés és a pazarlas kdzvetleniil nem kimutathat6, de logikai és tapasz-
talati alapon is konnyen belathato.

Kevésbé nyilvanvald, ezért indokolt felhivni a figyelmet arra, hogy az allami
vallalatok €s intézmények élén allo vezetdk gyakori cserélgetése nincs kdzvetlen
Osszefliggésben a demokracia tigyével. Az 1989-et megel6z6 b két évtizedben, a
partallami diktatara idején mind a vallalati, mind a hivatali poziciokban hosszu idon
at stabilan iiltek a vezetdk. Szabo Istvan 38 éven at volt a nadudvari Voros Csillag
Tsz elndke (1952-1990). Burgert Robert 1960-t61 30 éven at volt a Bdbolnai Alla-
mi Gazdasag vezérigazgatoja, Dr. Varga Edit 1957-1985 kozott, tehat 28 éven at
allt a Kobanyai Gyogyszerarugydr, késobbi nevén Richter Rt. élén. Horvath Ede
1963-1989 kozott, vagyis 26 évig irdnyitotta elsd szamu vezetoként a gy6éri Raba Va-
gon és Gépgyarat. Schiller Janos vezérigazgatoként 1963—-1987 kozott allt a Magyar
Villamosmiivek Troszt élén stb. Lazar Gyorgy 13, Fock Jend 9 éven at volt miniszter-
elndk, Faluvégi Lajos 9, Hetényi Istvan 6 évig volt pénziigyminiszter. Timar Matyéas
13 éven at volt az MNB elndke. Es még hosszan sorolhatnank. ..

Van azonban egy masik tanulsaga a rendszervaltas 6ta eltelt b6 két évtizednek:
nem minden allami vallalat élén volt folyamatos vezetdvaltas. Azoknal a cégeknél,
amelyeket a privatizacios szervezet €s/vagy az érintett allami nagyvallalat menedzs-
mentjének nyomasara sikeriilt bevezetni a tézsdére, a topmenedzsment hosszu évek
ben a vallalatokban kozvetve vagy kozvetleniil a privatizacio ellenére is érvényesiilt
valamelyes mértékben az allami akarat.

2. A masodik kérdésre a valasz felerészben kézenfekvo: a vallalati szféraban
folytatni kell a privatizaciot, a 2010 6ta allamositott cégeket — a pénzintézeteket is
beleértve — siirgdsen el kell adni. Bonyolultabb kérdés, hogy mi torténjen a nem
vallalati szféraban, az egészségiigy, az oktatas, a kultura és a tudomany teriiletén, a
szabalyozo és ellenérzé intézményekben (MNB, ASZ, GVH stb.). Ezeknél az intéz-
ményeknél a privatizacio nyilvan nem lehet megoldas.
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Ugy gondolom, hogy az elsé kérdésre adott valaszombol mar kirajzolodhatott
egyfajta lehetséges megoldas logikai menete. Miutan a kdzelmult tapasztalatai az
igazoljak, hogy a vezetOcserék alapjaban véve a négyévenként valtakozo parlamenti
er6viszonyokkal fliggnek Ossze (ideértve a koaliciés kormany belsd eréviszony-val-
tozasait is!), megfontolando, hogy nem lenne-e célszerii az osztrak Proporz-modell
atvétele. Magyarorszagon 1990 6ta ,,a gy6ztes mindent visz” elve érvényesiil. Hogy
ez hova vezet, azt lattuk és latjuk. Ezzel szemben, némi leegyszerisitéssel elmond-
hato, hogy a szomszédos Ausztridban a II. vilaghabort 6ta a két nagy kormanyzo-
képes politikai erd — a szocialdemokratak (SPO) és a kereszténydemokratak (OVP)
— egymas kozott osztotta fel az allamhoz tartozoé pozicidkat, méghozza ugy, hogy
a két part pozicioban 1évo kadereinek aranya tobbé-kevésbé visszatiikrozi a két fél
mindenkori tényleges politikai sulyat. Ez az allami iranyitas szintjén egyfajta tartds
nagykoaliciot eredményez. Persze tudhatd, hogy ennek a megoldasnak is vannak st-
lyos hatuliit6i (nepotizmus, korrupcids veszély, a politikai vitak bekeriilnek a mun-
kahelyekre is stb.), de talan mégis kevesebb hatékonysagveszteséggel és pazarlassal
jér, mint a nalunk foly6 életre-halalra mend személyi karrier-harc.

Amit javasolok, az nem is annyira uj, mint amilyennek elsé hallasra tiinhet.
Végiil is az allami privatizacios szervezetek feliigyeld bizottsagai 1990-t61 2010-ig
paritasos alapon miikodtek, vagyis a parlamenti partok altal delegalt szakértok iiltek
a testiiletekben. Még fontosabb példa az Alkotmanybirosag, amely 1ényegét tekintve
szintén paritasos testiilet volt — egészen addig, amig 2010-ben az éppen kormanyzé
part a maga embereivel toltotte fel a talaros testiiletet. Nyomban meg is csappant az
intézmény tarsadalmi legitimitasa. Ugyanez tortént, amikor a kdzelmultban a Gaz-
dasagi Versenyhivatal kartellezés vadjaval stilyosan megbiintetett 11 kereskedelmi
bankot. Bar konnyen lehet, hogy a GVH vadja megalapozott, még szakemberek ko-
rében is erds volt az ellenérzés, mert kételkedtek a szabalyozo szervezet objektivi-
tasaban.
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Petschnig Maria Zita,

a Pénziigykutaté Zrt. fomunkatarsa
AZ ALLAM SZEREPEI

frasomban az allam magyar gazdasagban betdltott fobb szerepeit tekintem at
a kozelebbi és a tavolabbi mult dimenzidjaban, és vazolom kozeljovore vonatkozo
varakozasaimat.

Totalitarius allam

A totalis allami szerepvallalas az el6z0, szocialistanak nevezett rendszer jellem-
z6je volt, amikor is a majdnem teljessé €és kizardlagossa tett allami (kvazi allami
= szovetkezeti) tulajdonlast szinte mindenre kiterjedd Gjraclosztas kisérte. A pia-
ci mechanizmus helyett a gazdasagi aktorok kozotti egyiittmiikddést biirokratikus
koordinacié toltotte be, a piacgazdasag formai jegyeinek megtartasaval, de annak
tartalmanak kiiiritésével. A tartalmat ugyanis a politika toltétte meg. Minden a po-
litika akarata szerint tortént. A bovitett Gjratermelésre alkalmatlan, ezért zsakutcas
rendszer sziik keresztmetszeteinek feloldasara 1953-t6l kezdve egyre intenzivebb
reformkisérletek torténtek, ezeket azok visszavagasai kovették. Az allamositott ter-
melési alapok egyre kevésbé tudtak kielégiteni a tarsadalom névekvd elosztasi (jolé-
ti) igényét, ezért az j gazdasagi mechanizmus (1968) megbuktatdsa utdn a hetvenes
évek masodik felében gyors eladosodas kezdodott: a politika kiils6 forrasbevonassal
akarta kiegésziteni az apado belséket. A finanszirozhatatlansag kiiszobéig 1978-ban
eljuté magyar gazdasag a kovetkezd évtizedben — gyenge teljesitmény mellett — ez-
zel az adossaggal kiiszkddott. A nyomaban halmozddo elosztasi fesziiltségek leveze-
tésére tett a partallam a nyolcvanas évek elejétdl engedményeket a magantulajdonlés
és a maganjovedelem-szerzés, valamint a piaci intézményi feltételek kiépitése terén.
A nyolcvanas évek végére a tarsadalom széles rétegei szamadra valt nyilvanvalova,
hogy a szocializmus gazdasagi rendszere mikodésképtelen, reformjai rendre kudar-
cot vallottak, mert a piacositasi Iépések Gjra meg Gjra visszarendezddtek az alapszer-
kezetbe, a szocialista politikai rendszerbe, amelyben a magantulajdonlas kiengedése
Onellentmondéasnak mindsiilt.
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Felemas allami szereplebontas

Az 1990-ben bekovetkezett politikai rendszervaltas tette lehetévé a gazdasagi
rendszervaltas végigvitelét, ami az allam gazdasagi szerepének Gjrairasat jelentette.
Az allami tulajdon nagyobb része a privatizacié nyoman magantulajdonosok kezébe
keriilt, a biirokratikus koordinécidt pedig a piaci szabdlyozas valtotta fel. Az dllam
szerepe a tulajdonmiikodés piaci feltételeinek szabalyozasara korlatozodott. Az al-
lam gazdasagi funkcidjanak atalakitdsa azonban felemasan sikeredett, mert a tulaj-
donosi szerepkor sziikitése nem parosult az elosztasi viszonyokban vallalt korabbi
szerepkdr atszabasaval. Az allami elosztds maradt a régi, ami magas centralizacids
és Ujraelosztasi ratat jelentett. A magantulajdonlas és a Iényegében valtozatlan vj-
raelosztas kozotti inkonzisztencia egyre nagyobb fesziiltségeket eredményezett a
termelési oldalon és az allami funkciok teljesitésének romld szinvonala miatt a tar-
sadalomban is. Felold4sanak altalanos képletét az dllamhaztartas reformjanak sziik-
ségességében jelolték meg a szakértok, amelynek 1ényege az allami feladatvallalas
¢és finanszirozas 0j hatarainak kijelolése a korabbi allami szolgaltatasok egy részének
piacositasaval vagy/és a piaci szerepvallalas megengedésével.

Az allamhaztartasi reformmal kapcsolatos munkalatok tgyszolvan egyidejliek
a gazdasagi rendszervaltassal. A Boross-kormany kivételével — programszinten —
mindenki foglalkozott vele, de csak a Horn-kormany Iépett érdemben tobb teriileten
(Bokros Lajos nyoman); a legjelentsebb az 1j nyugdijrendszer alapjainak lefekteté-
se volt.

Az Eurépai Unidba torténd 2004. majus 1-jei belépésiinket kdvetden kezdett ko-
molyra fordulni az allami koltségvetés szerkezeti reformokon alapul6 konszolidacio-
janak feladata, hiszen 3 szazalékot joval tallépé GDP-aranyos deficitiinkkel azonnal
a tulzottdeficit-eljaras hatalya ala keriiltiink. Nem véletlen, hogy komolyabb, reform-
értékil javaslatokat is csak ezutan torekedett a kormany megfogalmazni. A Drasko-
vies Tibor pénziigyminiszter altal jegyzett elsé konvergenciaprogram ,,Strukturalis
reformok” cim alatt mutatta be a kozszféraban varhato intézkedéseket, igy

— akozigazgatas regionalizacidjat,

— akodzponti koltségvetés rendszerének atalakitasat,

— afelsdoktatas atfogd akadémiai, finanszirozasi és szerkezeti reformjat,

— ahonvédelem reformjat,

— aszocialis rendszer atalakitasat,

— ahelyi 6nkormdnyzatok szolgéltatasainak ésszertisitését,

— azegészségiigyben a koltségvetésen kiviili forrasok bevonhatosagat.
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Lényegében ezt vitte tovabb — legalabbis a felvallalt igéretekben — a 2004-ben
szinre 1épo els6 Gyurcsany-kormany, am a szemfényvesztést célzoé 100 napos prog-
ramon kiviil nem tortént semmi. Errdl az 6szddi beszédbdl értesiilhettiink, amely a
masodik Gyurcsdny-kormany megalakulasa eldtt hangzott el az MSZP frakcidiilé-
sén azzal a szandékkal, hogy a semmittevés utan fordulat lesz az allamhaztartasban.
Es nem lett, csak 2006 masodik felétdl sziiletett meg az a konszolidacios program,
amely foként a bevételek novelésén keresztiil kivanta elérni az allamhaztartas dra-
maian magas GDP-aranyos deficitjének lefaragasat. A 2008-ra nagyjabol rendez6d6
viszonyok kozott lehetdség lett volna az elosztasi viszonyok atalakitasara, a felallo
Reformszdvetség ilyen javaslatokat fogalmazott meg, am a 2008. marciusi népszava-
zas, majd a globalis valsag 6szi begylirtizése atirta a napirendi pontokat.

A Fidesz-vezérkar gondolkodésdban nagyon gyors fordulatnak kellett lezajlania
2007-2008 forduldjan, mert a 2007 végén megjelend Erds Magyarorszag elnevezésii
programjukban még vilagosan lattak a feladatot: ,,Az allamhaztartas reformjanak
kovetkezetes befejezéséhez sziikséges az allamhaztartas hatokorének és alrend-
szereinek meghatarozasa, Gjradefinidldsa™' A part szakért6i akkor még tisztdban
voltak azzal, hogy ,,a tizolté intézkedésekkel elért egyensuly? nem teremti meg a
szerkezetvaltasra alapozott tartos novekedés alapjait”.* Kiemelten is hangstilyoztak,
hogy ,,a gazdasagi életben az allam elsdsorban 0sztonzo, tamogatd, szabalyozo és
stratégiai fejlddési irdnyokat kijelold szerepet vallal”.* Akkor még tisztdban voltak
azzal, hogy ,,Nem varhat6 jogkdvetd magatartas, ha a jogszabalyok havonta valtoz-
nak”?’ Az unids alapelveket, a szubszidiaritast és a decentralizaciot akartak érvénye-
siteni az 6nkormanyzatok helyzetének rendezésénél. Sot, igéretet tettek arra, hogy
megvizsgaljak ,,bizonyos allami tulajdont vagyonelemek 6nkormanyzati tulajdonba
adéasat”.¢ Ehhez a gondolatkorhoz tartozik az is, hogy Varga Mihaly hatarozottan
elutasitotta a Gyurcsany-kormany permanens koltségvetési kiigazitasi gyakorlatat,
amelynek csapdajaba masodik pénziigyminisztersége idején maga is bekertlt. ,,A
kormény a permanens hidnymodositas allapotaban van mar évek ota, ez az elséd-
leges oka annak, hogy a koltségvetési szabalyozas esetében oly nagyra tartott hite-
lesség lényegében eltiint a hazai gazdasagiranyitasbol.”” Varga akkor még bajnak

! Er6s Magyarorszag — a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség Programja, 2007. december, 9. o.

2 Ttt Gyurcsany Ferenc intézkedéseire és azok eredményeire utaltak.

3 Uo. 9. 0.

¢ Uo. 12. 0.

5 Uo. 19.0.

¢ Uo. 57. 0.

7 Magyarorszag politikai évkonyve, Demokracia Kutatdsok Magyar Koézpontja Alapitvany,
2006., 411. o.
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tartotta, amit ma kormanytagként gyakorol: ,,...mar csak nyomaiban fedezhet6 fel a
kiszamithat6 és befektetésbarat kdrnyezetet teremtd (makroszintii versenyképesség)
és egyben a vallalatok teljesitményjavuldsat eldsegitd (mikroszintii versenyképes-
ség) gazdasagpolitika”?

A Fidesz-MPP altal kier6szakolt 2008. marciusi népszavazas utdn, amikor a sza-
vazok elsopré tobbsége kimondta, hogy nem akar fizetni vizitdijat, tandijat, apola-
si dijat, az allamhaztartas atalakitasanak addigi reformprogramjai rendre kiiit6d-
tek. A cofinanszirozasrdl vagy/és az egészségiigy biztositasi alapra helyezésérdl a
tovabbiakban senki sem besz¢lt.

A globalis valsag mélypontjan kormanyra keriilt Bajnai Gordon vezette admi-
nisztracio a koltségvetési stabilizacié olyan eszkozeit valasztotta, amelyek egyfeldl
0sztonzik a novekedést, masfelol reformértéki strukturalis dontéseknek mindsiiltek
a ,,korasziilott joléti allam™ atalakitasaban (nyugdijrendszer, szocialis ellatorendszer
atszabasa, lakas-, gaz-, tdvhotamogatas, kozosségi kozlekedés, kozmédia, dnkor-
manyzatok tamogatasanak csokkentése).

2010-ben az Orban-korméany programjdban nemhogy az allamhéztartas re-
formjanak kifejezése nem szerepelt, de a ,,reform” sz6 maga sem. Az allamrél a
kovetkezok voltak olvashatok: ,,Az 0j kormanypolitika [...] fontos feladata az allam
megfeleld, ésszerli és hatékony miikddtetése. [...] A mi jelenleg akadékoskodo, aka-
dalyokat allito, bizonytalan allamunk® semmire sem jo a XXI. szdzadban. Olyan
kiegyensulyozott dllamra van sziikség, amely mindenkit egyiittes cselekvésre 6szto-
ndz. Erds allamra, amely mindenekel6tt a kdzérdeket, nemzetiink érdekét szolgalja,
nem egy kivaltsagos sziik elit lizleti érdekeit. Az allamnak partatlannak kell lennie.
Nem tigyeskedhet, nem véltoztathatja kénye-kedve szerint a torvényeket és a sza-
balyokat. Ha az allam részrehajlo, és maganérdekek kiszolgalojava alacsonyodik,
maganérdekek foglyava teszi a térvényhozast, akkor sajat miikddésének értelmét
szamolja fel.”"°

Az Orban-kormany programjaban az egészségiigyre, az oktatasra, a szocialis
ellatorendszerre nézve nem szerepelt semmiféle gyokeres atalakitas, csak ezen al-
rendszerek helyzetének jobbra forditasarol szoltak, vagyis mindenkinek tobb pénzt
igértek. Ugyanezt tették az onkormanyzatokkal is, amelyeknek a , telepiilésen kelet-
kezett forrasok allami elvonasanak csokkentését™ helyezték kilatasba.

8 Uo. 415. 0.

° Ti. a szoclib. kormanyok alatti allam.

10" A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja, 2010. majus 22., 13. o.
' Uo. 42. 0.
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Minthogy az allami Gjraclosztas strukturalis atalakitdsanak elmaradasat a po-
litikai elit mindannyiszor a gyenge politikai hattérrel magyarazta, a 2010-ben két-
harmados parlamenti tobbséggel rendelkezd kormanytol a piacok a korabban be-
valtatlan reformintézkedések végigvitelét remélték. Am ebbdl nem lett semmi. Az
elosztasi rendszer ugyan atalakult, de nem csokkent az ujraelosztas mértéke, nem
javultak a novekedés feltételei, s6t, az eredmények oldalardl nézve romlottak. Igy
a végrehajtott koltségvetési stabilizacio csak latszat, a hozza felhasznalt eszk6zok
ugyanis aladstak a novekedés- és adofizet6-képességet, mikozben a kiadési oldal
szerkezete nem a novekedés erdsitésének iranyaba valtozott.

Régi-uj szerepkorben az allam

Az Orban-kormany szinre 1épésével tartalmilag 0j értelmezést nyert az allam.
A kétharmados parlamenti tobbséggel rendelkezé kormany rovid idén beliil atvette
az allam valamennyi tevékenységének kizarolagos, ellenérzésmentes iranyitasat, ti.
a fékek és ellensulyok kiiktatasaval. A kormany kezét megkotd gazdasagi korlatok
lebontasa jelentette a pénziigyi kormanyzat elgyengitését, a szakértokkel terhelt,
am aggalyait komolyan megfogalmazé Koéltségvetési Tanacs felszamolasat, majd
felpuhitott valtozatban valo Ujrainditasat, az Alkotmanybirosag jogkdrének jelentds
csokkentését, hataskore alol a gazdasagi ligyek kivételét, a Gazdasagi Versenyhiva-
tal kormanyérdek szerinti mitkodésének megteremtését, az érdekegyeztetés tartalmi
kiiiritését, s nem utolsosorban a kormany besOporte maga ala a jegybankot, majd
vele egyiitt a pénziigyi felligyeletet is. A hosszl tavra kinevezett, vezetd poziciokba
iiltetett személyek filiggdségi rendszere a személyi garancia az allamhatalmi és az
allamigazgatasi szervek kormanyizlés szerinti miikddtetésére. A torvénykezés zome
kikeriili a korabbi intézményi egyeztetéseket, s helyettiik a felkért egyéni képviselok
el6terjesztésében napok, orak alatt kifejezésre tud jutni a kormanyakarat, amely igy
gyakorlatilag a kormany ellenérzésére hivatott parlament kiiktatasat jelenti, de leg-
alabbis a tokéletes formalizalasat.

A kormany tagjai és a kormanyzati adminisztracié maradéktalanul képviseli a
kormanyf6 akaratat. A kormany és az allamérdek egész mitkddését a miniszterelndk
személyére felfizott perszonalunid szabdalyai hatarozzak meg. A 2010 utan kiépiilt
torvényalkotasi és végrehajtdi intézményrendszer csucsat a kormanyfo foglalja el.

Héarom év eltelte utan az elemi torténésekbol dsszerakhatd, hogy 2010-et kove-
téen Orban Viktor valoban Uj rendszer 1étrehozdsan faradozik. Ennek a Iényege:
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mindent meg kell valtoztatni, semmi sem maradhat ugy, mint hatalomra keriilése
el6tt volt. Am ezt az elképzelését csak a parlamenti valasztisok szdmara sikeres
lezajlasa utdn hozta nyilvanossagra.

Ismeretes, hogy a Fidesz-MPP valasztasi programja olyan esszégytijtemény volt,
amely ugyan foglalkozott a tarsadalom fontosabb kérdéseivel, de a szigoru helyzetér-
tékelések mellett igyekezett minimalizalni a vallalasokat. igy alig-alig lehetett tudni
a parlamenti valasztasok el6tt, hogy a part mit szandékozik tenni hatalomra keriilése
utan. A korményprogramba szinte sz6 szerint atvették a keveset mondo valasztasi
programot, ¢és eléje olyan bevezet6t tettek, amelynek tételeirdl korabban sz6 nem
volt. Orban Viktor folényes mennyiségi gydzelmét ugy értelmezte, hogy azzal fel-
hatalmazast kapott a fennallé gazdasagi/tarsadalmi rendszer szerkezeti (mindségi)
atalakitdsara. ,,A magyarok gyokeres és alapvetd valtozast akarnak az élet minden
teriiletén. Nem pusztan modositasra, kiigazitasra adtak felhatalmazast, hanem arra,
hogy a nemzeti egyiittmiikddés erejével uj politikai, gazdasagi és tarsadalmi rend-
szert alkossunk, amely az élet minden teriiletén 0j szabalyokra épiil”*? — olvashatd
a kormanyprogramban. E feladat végrehajtasat a miniszterelnok személyes koteles-
ségének tartotta, a szOveg ugyanis igy folytatodik: ,,T6lem azt varjak, hogy minden
erémmel és tudasommal segitsem a magyarok k6zosségét a régi rendszer felszamo-
lasaban és az 0j rendszer megalkotasaban, megerdsitésében és miikodtetésében”.?

Nem kérdés, hogy Orban Viktor fikcioja volt a régi vilag lebontdsara és az (j
vildg megteremtésére adott felhatalmazas a valasztopolgarok részérdl. Stlyos téve-
dése, pontosabban realitasvesztése volt annak jegyében megkezdeni a kormanyzast,
hogy az emberek 1j rendszervaltast akarnak. A kormanyf6 ennek nyomatékositasara
rendelte el a Nemzeti Egylittmiikodési Nyilatkozat kifiiggesztését minden kozin-
tézményben. A kormanyprogramban a kormanyf6 kinyilvanitotta, hogy 2010-ben
véget ért ,,az atmenet... valsdgokkal teli korszaka. A korszakot a szavazéfiilkékben
lezajlott forradalom aktusa zarta le.”* ,,Az j korszak els6 kormanyanak feladata az
Uj tarsadalmi szerz6dés érvényre juttatasa, azaz a Nemzeti Egyiittmikodés Rend-
szerének felépitése.”* Errdl a program fogalmazdja szerint a magyar valasztok don-
tottek 2010 aprilisaban. Am Orban Viktor e megéllapitasanal legfeljebb sajat szava-
zoira hivatkozhatott volna, ha legalabb veliik tudatta volna, hogy mire szavaznak,
amikor voksukat adjak a Fidesz és a KDNP jeloltjeire. Tudjuk jol, hogy nem tudatta,

12 Uo.
13 Uo.
4 Uo.
5 Uo.
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ezért helyénvalonak tartjuk a megallapitast: a Nemzeti Egylittmiikddés Rendszere
(NER) mar az indulasnal megtévesztésen alapult.

A NER alappilléreinek megjelolését illetden is folytatodott a tarsadalom megté-
vesztése: ,,Munka, otthon, csalad, egészség és rend lesznek kdzos jovonk tartdosz-
lopai”,'* 4m minthogy minden tarsadalomnak ezek az alapjai, ebben semmi j nem
volt fellelheté. A NER ujdonsaganak hangsulyozasanal esetleg gondolhattunk arra,
hogy a felsorolt elemek tekintetében a korszakvaltast hordozo j kormany mindségi
megujulast akar felmutatni. Ennek a nyomait azonban a programban nem lehetett
fellelni, az csak kozhelyeket fogalmazott meg.”

E helylitt nem all médomban a NER-ben vallalt alappillérek tartossagat sok ol-
dalrol mindsiteni, csupan néhany kitiintetett szempontra hivnam fel a figyelmet.

— A sokat hangoztatott munkaalapu tarsadalom 2010-2013 kozott ugy épiilt,
hogy 2013 els6 haromnegyed évében a munkanélkiiliek szdma 43 ezerrel
tobb volt, mint a nagy valsag mélypontjan, 2009-ben. (A munkanélkiiliség
10 szazalékos rataja 10,6 szazalékra nott.) A pontosabb munkaiigyi statisz-
tika szerint a teljes és a részmunkaidében foglalkoztatottak szdma 2013
els6 haromnegyed évében minddssze 16 ezer fovel haladta meg a 2009-ben
rogzitettet. Ezen beliil 8 ezerrel kevesebben dolgoztak a versenyszféraban,
a tobblet tehat a kozszférabol, annak is kozfoglalkoztatotti szegmensébol
szarmazott. A masik, kikérdezésen alapuld statisztika szerint 2010-t61 2013
utolsé negyedévéig 131 ezer fovel boviilt a munkat talalok kore, de tudjuk,
hogy ennek zomét a kozmunkasok és a kiilfoldon munkat talalok adtak.

— A csaladok ,,szaporulatara” utal, hogy 2012-ben 569-cel kevesebb hazassa-
got kotottek, mint 2009-ben, a sziiletési rata pedig az akkori 9,6 ezrelékrdl
2013 elsé haromnegyed évében 8,9 ezrelékre esett. (A természetes népesség-
fogyas viszont nott.)

— 2009-ben 31 994 lakas épiilt, 2010-ben 20 823, 2011-ben 12 655, s amikor
a 2012. évi 10 560 1j lakas adata ismertté valt, mindenki historikus mély-
pontrdl beszElt a magyar gazdasdgban, holott a mélypont valdszintisithetéen
2013-ban jott el, amikor az els¢ haromnegyed évben minddssze 4077 darab
lakas késziilt el.

¢ Uo. 5. o.

7 Mint példaul: ,,A munka az alapja minden ember 1étbiztonsaganak...” ,,Az otthon is olyan ér-
ték, amelyre mindenki természetes modon vagyik.” ,,Alapvetd érték minden ember szamara a csa-
lad...” ,,Az egészség ... minden ember szamara draga kincs.” ,,Ahhoz, hogy biztonsagban érezziik

magunkat, és el tudjuk érni céljainkat, rendre is sziikség van.” Uo. 12. o.
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A csaladok jovobe vetett bizalma szemernyit sem javult, s6t a munkaerd-piaci,
az oktatasi, az egészségiigyi, a szocialis és nyugdijfeltételek feldl tekintve a kilata-
sok tovabb romlottak, a bizonytalansadg fokozodott. A kiilonféle felméréseken tul
erre utal az is, hogy 2013-ban a javulo redljovedelmi helyzet ellenére a haztartasok
fogyasztasa alig né az el6z6 évi mély bazishoz képest, ellentétben a biztonsagi tar-
talékképzéssel.

Tobb mint harom év multaval nem kétséges, hogy a Fidesz-vezette kormany 1j
rendszert épit. A kormanyzattal azonositott allamot a miniszterelnok ezen 10j rend-
szer épitésének szolgalataba allitotta. A NER-ben nem egyszer visszamenoleges ha-
talyu torvények szabjak at szinte az élet minden teriiletét. De a NER altal produkalt
eredmények nem lettek jobbak az el6zd, ,,atmeneti” rendszerénél. A valsag elétt a
magyar gazdasag potencidlis ndvekedési ratajat 3 szazalék koriilire becsiilték, ma
0,5 szazalékra. Négy év alatt még mindig nem tudtuk behozni a nagy valsagban el-
szenvedett visszaesést. Ha 2013—-2014-re teljesiilnek a kormany GDP-novekedési va-
rakozasai, 2014-ben a magyar gazdasag teljesitménye még mindig éppen hogy csak
meghaladja a 20006. évit. A talzottdeficit-eljarastol valé megszabadulas — amelynek
valasztott modszerei tonkretették a névekedés hosszabb tavl alapjait is — ellenére
a nagy hitelmindsitok nem vesznek ki benniinket a befektetésre nem ajanlott, azaz
bovli kategoriabol, ahova 2011-ben lecsusztunk, s6t tovabbra is fenntartjak az osz-
talyzatuk mellé fliz6tt negativ kilatasaikat, ami kizarja, hogy a kévetkezd 1épés a
felmindsitést jelentse.

A kozeljovo kilatasait erésen bearnyékoljak azok a szerkezeti elmozdulasok,
amelyek allami segédlettel az 0j rendszer, a NER allamanak épitése soran kitiin-
nek. A kormanyf6 az egész dllamgépezetet arra haszndlja, hogy revansot vegyen a
rendszervaltas utan kiépiilt piacgazdasagon (csak kitiintetett szereploknek van ke-
gyelem), atstrukturalja annak szerepldit. Ezt lathatjuk a bankok, az allami foldek, a
gyogyszertarak, a kozmiivek, a szerencsejatékok, a takarékszovetkezetek, a husipari
cégek, a trafikok szegmenseiben. Minthogy mar joszerivel nincs privatizalhaté va-
gyon, allami kézbevétellel, a piacok ujraosztasanak allami szabalyozasaval allitjak
azt el6. Kovetkezménye az a tulajdonosi bizonytalansag, a tulajdonbiztonsagnak az
a megrendiilése, amelynek nyoman a Magyarorszagon megtelepiilt cégek és a poten-
cialis kiils6 befekteték 6vakodnak az itteni beruhazasoktol.

A rezsicsokkentés és annak kiterjesztése szintén a piacgazdasag miikddési
szabalyainak durva megsértését jelenti, akarcsak a beszallitok eldirdsa, vagy a be-
szerzések palyazati kiiras alol valdo mentesitésének megadasa, illetve a partpolitikai
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szempontokat kovetd palyazati elbiralasok, tovabba allami tamogatas nytjtasa ma-
gancégeknek allami tokeemeléssel, vagy/és dnkormanyzati tulajdonba vétellel.

Az allami biirokracia terjeszkedése tlinik ki a jarési kozigazgatés kiépitésébdl,
a centralizacio er6sddése a kozoktatds és az egészségiigy atalakitdsabol. A magan-
nyugdijpénztari rendszer zomének felszamolasaval pedig az allami elosztasi rend-
szer egyetlen megvalosult reformjat sikeriilt az Orban-kormanynak annulalnia.

Az allamot a rendszervisszavaltas szolgalataba allitani annyit jelent, mint Ma-
gyarorszagot Europa leghatsobb fertalydba szamiizni. A NER ugyanis nem mutat
mas arculatot, mint partallamit, amelynek ,,eredményei” nagyon is jol ismertek.

Soos Karoly Attila,

az MTA KRTK nyugdijas tudomanyos fomunkatarsa

ALLAMUNK TULAJDONJOGSERTESEI ES ALLAMOSITASAI

A hazankban 2010 utan 1étrejott tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendszer alapve-
t6 sajatossagai kozé tartozik a magantulajdon 1étezése és ugyanakkor a magantulaj-
don és az ahhoz kapcsolddé jogok minden hatdron tuli megsérthetdsége a kormany-
zat altal.

Ez a rendszer igy egyfel6l nem azonos azzal, amit a kommunizmus idején lat-
hattunk: akkor (Magyarorszagon a rendszer 1980-as évek elejei follazulasaig) a ma-
gantulajdon elvileg nem is l1étezett. A polgarok ,,személyi tulajdondban” voltak és
lehettek személyes hasznalatukra szolgalo targyak, ideértve az dnfoglalkoztatottak
(,,maszekok’) munkaeszkdzeit is, de masok — a sajat csaladon kiviiliek — foglalkoz-
tatasara (,,kizsakmanyolasara™) alkalmas eszkozokkel elvileg senki sem rendelkez-
hetett.

Masfeldl azonban mar magéantulajdonon alapulé piacgazdasagnak sem nevezhet-
jiik azt a rendszert, amelyben 2010 6ta éliink. A magantulajdonon alapul6 piacgazda-
sag alapjanak az olyan ,,alkotmanyos szerz6dést” tekinthetjiik, amely — ahogy James
M. Buchanan [1975, 83. o.] leirja — a kormanyzatot (a hatalmi dgak 0sszességét) ,,a
jogok érvényesiilését kikényszeritd szervként” (enforcing agent) hatarozza meg. Itt
az egyes egyéneknek jogaik, koveteléseik vannak a kormanyzattal, ugyaniigy, mint
mas egyénekkel szemben. Az ,,alkotmanyos szerz6dés” magat a kormanyzatot is szi-
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goruan a torvény keretei kdzott tartja. A gyakorlatban persze nem 1étezik olyan kor-
manyzas, amely semmilyen jogot sem sértene. (Gondoljuk meg, hogy példaul barki
barmilyen addterhének akar csekély mértékii novelése is tulajdonjoganak sérelmét
jelenti.) Buchanan a jogokat csak nagyon korlatozottan sérté valtozatot ,,legitim-
ként” jellemzi, és azzal irja le, hogy a kormanyzat ugy tartja magat a jogi struktura
foltételeihez, hogy az egyének jogai, kdvetelései ,,ésszerll Ujratargyalasi varakoza-
sok keretei k6z6tt” maradnak (uo. 84. 0.). Ebbe az utébbi megfogalmazasba azonban
aligha fér bele az elmult évek j6 néhany magyar kormanyzati akcioja, példaul az alla-
mi alkalmazottak torvényi eléirasok alapjan kapott végkielégitésének 98 szazalékos
ad6 formajaban valo elkobzasa vagy egyébként is veszteséges bankok alaptokéje egy
részének kiilonado formajaban torténd konfiskalasa, annak kihasznalasaval, hogy
kiilfoldi anyabankjaikat torvény kételezi az igy elvesztett eszkdzok potlasara.

Ezek az akciok olyan szaballya allnak 6ssze, amely szerint a korményzat ha-
tarozza meg a tulajdonjogokat, és meg is valtoztathatja azokat. Buchanan ennek a
rendszernek egy szélsdséges esetét irja le, amelyben jogai ,,csak a kormanyzatnak
vagy az allamnak vannak, és az egyének egy folyamatos rabszolgasagi szerz0dés
részesei”. Ez persze nem adja vissza pontosan a 2010 utani magyarorszagi helyzetet,
mert az utobbiban az egyének (€s kiilonféle kdzosségeik) jogainak kormanyzati revi-
zi6it bizonyos fokig korlatozzak a birdsagok és az eurdpai intézmények. Azonban ha
figyelembe vessziik a sorozatos — az 0j alaptorvény elfogadasa utdn is csak kevéssé
ritkulé — alkotmanymodositasokat, a stilyosan jogfosztd ,,meglepetés torvények™ so-
rozatat (gondoljunk példaul az uj mikodési rend bevezetésével hitegetett, arra be-
ruhazé pénznyerd automatakat mitkodtetok ilyen tevékenységének szinte orak alatt
torvénybe iktatott betiltasara), akkor hatarozottan azt kell mondanunk, hogy 1j ren-
diink inkabb ehhez a korlatlan hatalmi kormanyzatmodellhez 4ll kozel, mintsem a
magantulajdonon alapul6 piacgazdasaghoz.

IL.

A tulajdonjogok csorbitdsa nemcsak nem azonos az allamositassal, hanem a
kettd altalaban nem is jar egyiitt egymassal. Példaul a nemzetidohanybolt-halozat
létesitésével sok komoly értéket képviseld trafikot (szinte) semmivé tettek ugy, hogy
,.csak” a piacukat vették el (hogy mindjart odaadjak masoknak). Es megforditva: bé-
ségesen ismeriink példakat olyan allamositasokra, amelyek ,.elszenveddi” talan in-
kabb jol jartak, mint rosszul azzal, hogy — megfelelé kompenzacidé mellett — elvették
a vagyonukat. Azonban az utdbbi példak altalaban kiilfoldiek — nyugatiak. Hazaia-
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kat (atépitési és mas célokkal tortént ingatlankisajatitasoktol eltekintve, amelyeknél
birdésagok mondtak ki az utols6 szot) alig tudunk mondani. Korabbi {igyekrél nem
szoOlva, ismeretes, hogy 1945 utdn a kordn kommunista kezekbe keriilt gazdasagi
vezetés arpolitikai és mas eszkdzokkel igyekezett rontani az allamositasra kiszemelt
vallalatok jovedelmezdségét, hogy konnyebben, kisebb kompenzacidval allamosit-
hassak azokat (raadasul késobb jorészt a kisebb kompenzaciokat sem fizették ki).

2010 utan, amikor hosszu sziinetet kovetéen ismét divatba jott az allamositas,
ismét eléfordul az erre kiszemelt vallalatok jovedelmezdségének mesterséges ron-
tasa, részben — néha nagyon nyiltan — ezt szolgaljak az adgazati kiilonadok. Lassunk
erre egy példat. ,,A magyar allam megfeleld iizleti ajanlat esetén kész megfontol-
ni azoknak az energiacégeknek a visszavasarlasat, amelyek jelenleg kiilfoldi tulaj-
donban vannak” — nyilatkozta Matolcsy Gyorgy akkori nemzetgazdasagi miniszter
2012 decemberében (MNO, 2012), néhany nappal az e cégeket sujto kiilonaddteher
novelése el6tt (és az E.On-nal valoban megkezdddott, kormanyzati bejelentések sze-
rint folytatodni is fog az ilyen cégek allamositasa). Nemrégiben az aramszolgaltatok
jovedelmi helyzetét rontotta egy szabalyozéi rendelet is, amely a korabbi gyakorlat-
tal szemben — nem fokozatosan, hanem egyik negyedévrdl a masikra teljes kortien
— kizarta az aramlopasokbol és a halozatok miiszaki problémaibol adodd veszte-
ségeket az arszabalyozasban elismert koltségek koziil (MEKH, 2013). A jovedel-
mezdségesokkentés ,,nehéztiizérségét” persze az un. rezsicsokkentés jelenti, foleg
a gazszolgaltatasi dgazatban, ahol — az dramszolgaltatastol eltéréen — kevés realis
lehetdség adddik az értékesitendd energia Nyugat-Europaban, csokkend arakon tor-
ténd beszerzésére.

Az itt mondottak a mai magyarorszagi folyamatokat illetden moddositjdk az e
szakaszt bevezetd megallapitast. Az persze igaz marad, hogy a tulajdonjogok sérii-
Iése nem mindig jelent allamositast. Viszont az allamositas (amennyire ez egyaltalan
megitélhetd) altalaban egyiitt jar a tulajdonjogok sériilésével.

I1I.

Mit gondoljunk errdl a rendszerrdl, amelyben a majdnem korlatlan hatalmi kor-
manyzat allamositdsok vagy mas aktusok révén stlyosan és kiterjedten okoz sé-
relmeket a tulajdonjogokban? Itt moralis és kdzgazdasagi megfontolasok egyarant
folmeriilnek. A megitélést bonyolultabba teszi az, hogy részben a verseny, részben
a szabalyozas gyongéi folytan az energetikai cégeknél és korabban a bankoknal is
keletkeztek olyan nagy nyereségek, amelyek nehezen toleralhatok (akkor is, ha ezek
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nagy részét nalunk fektették be ujra). Emellett a moralis problémakat a populista
propaganda altalaban részben torzitott formaban jeleniti meg, amennyiben a jove-
delemelosztasi, -Gjraelosztasi ligyekben ,,az embereket” vallalatokkal — raadasul
kiilonés, kiilfoldi vallalatokkal, bankokkal — allitjdk szembe. Valojdban semmiféle
vallalatnak nincs jovedelme — jévedelmiik mindig csak tulajdonosaiknak és alkal-
mazottaiknak van. Tehat ha ,,az emberek™ helyett a bankokat adoztatjak meg, az
ténylegesen foképp kiilfoldi tulajdonosaik — nagyrészt nyugdijalapjaikon keresztii-
li , kisrészvényeseik”, tehat ugyancsak emberek — megaddztatasat jelenti. Espedig
olyanokét, akik otthoni adoinak egy része is nalunk landol, az Eurépai Unio6tol ka-
pott tamogatasok formajaban.

A moralis €s a kozgazdasagi problémak nem valnak el mereven egymastol, hi-
szen példaul az, hogy a kormanyzat nem tiszteli masok tulajdonjogait, sajatos példa-
mutatast is jelent, amely az iizleti viselkedést és az adomoralt egyarant befolyasolja.
Persze az ide kapcsolddd erkdlesi megfontolasok bonyodalmai messze tiilmennek az
itt eléadottakon, igy a kiilonféle tulajdonjog-sérelmek és azokon beliil az allamosita-
sok tarsadalmi megitélése meglehetdsen vegyes lehet.

Ami a kozgazdasagi megitélést illeti, kozgazdaszok a tulajdonjogok bizonyta-
lansagaban altalaban beruhazaskorlatozo, a fejlodést akadalyozd, azaz karos ténye-
zOt latnak. Az allamositasok mérlegelésénél az sem a pozitiv serpenydbe keriil, hogy
néha kevés egyebet lehet sejteni mogottiik, mint maganérdeket. Példaul a Takarék-
bank allamositasa kapcsan meghirdették a kés6bbi ismételt privatizalas szandékat.
A nyilvanossag csak annyit sejthet a jovobeni magantulajdonosardl, hogy azt ,,nem-
zetinek” fogjak majd bélyegezni, de lehet, hogy vannak, akik tudnak ennél tobbet is.

Kiilon kérdés a nagy infrastrukturalis, elsdsorban energetikai vallalatok alla-
mositasanak megitélése. Ezeket nyilvanvaléan nem a késobb ismételt privatizalas
szandékaval vasaroljak meg: tartdsan allami ellendrzés alatt kivanjak tartani oket.
(Ettdl persze még folmeriilhet maganérdekek szerepe, mert amikor majd a tulajdo-
nos az allam lesz, akkor a kormanyzatnak és baratainak befolyasa lehet a tanacsado,
beszallitd, beruhazaskivitelezd stb. cégek kijelolésénél.)

Ehhez a vallalati korhoz tartozik a Mol Nyrt. E cég 24,6 szazalékos részvénypa-
kettjének megkaparintasat a kormanyzat nagy eredményként jelentette be. Viszont
késébb — amikor a Mol gaztaroloi folotti ellenérzés megszerzése érdekében sziiksé-
gesnek itélték kivasaroltatni beldle az utobbiakat a Magyar Szénhidrogén Készletezd
Szovetséggel és az MFB Zrt.-vel — mar joval kisebbnek latszott ez az eredmény.

A gaz- és aramszolgaltatok allamositdsanal azonban nyilvanvaléan nem — talan
jol hangzd, de tartalmatlan — kisebbségi tulajdonosi pozicié megszerzése, hanem a
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tényleges kontroll megszerzése a cél. Ezeket a vallalatokat és az dgazatokat, ame-
lyekhez tartoznak, gyakran mondjak stratégiaiaknak, ami mintegy indokolna allami
tulajdonba vételiiket. Csakhogy itt a ,,stratégiai” jelz0 nem tobb szdoviragnal. Sem
nalunk, sem kiilf6ldon soha semmilyen szakma semmilyen vitaja nem tisztazta en-
nek értelmét; ez nem tobb mint a ,,fontos” sz6 politikai fejtegetésekben néha hasznalt
szinonimaja.

Erv lehet az allami tulajdonlas mellett az, hogy itt természetes monopoliumok-
rél van sz6. Azonban a vildgon sok természetes monopo6lium mitkddik — melyik
jobban, melyik rosszabbul — magantulajdonban, és nem ismerjiikk annak altalanos
érvényl bizonyitasat, hogy ez a megoldas sziikségképpen rosszabb lenne az allami
tulajdonnal. Milton Friedman [1962] szerint altalanos érvénnyel nem, csak a konk-
rét koriilmények fliggvényében donthetd el, hogy az 4llami, a magdnmonopdlium
vagy az allami szabalyozas (a szabalyozott maganmonopolium) a megfelelé megol-
das. Nyilvanvalo: elészor azt kell eldonteni, hogy a maganvallalatok szabalyozasaval
(amelybe a szabalyok érvényesiilésének kikényszeritése is beleértendd) egyaltalan
megvalosithatok-e azok a célok, amelyek allami tulajdonlas esetén megvalosithatok.
Ha erre a kérdésre igen a valasz, akkor a viszonylagos koltségeket és hozamokat kell
megprobalni tisztazni. A csaknem két évtizeddel ezel6tti privatizacid elotti ilyen
tisztazasra ramondhat6, hogy meglehetdsen elnagyolt volt. Most, noha az akkori-
nal tobb adat, tapasztalat birtokaban vagyunk, tisztdzasi tdrekvésnek nyoma sincs.
Egyszerl allamositasi indulat hevében késziil a kormany elkolteni jo néhany szaz-
milliard forintot.
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Varhegyi Eva,

a Pénziigykutaté Zrt. tudomanyos tanicsadoja

1. A régota szabalyozott piacokon miikkodoé pénziigyi szektorban a nyolcvanas
évektdl liberalizalas és deregulalas kezd6dott meg a fejlett vildgban. Ennek bete-
tézéseként az ezredfordulon az USA-ban hatalyon kiviil helyezték a kereskedelmi
banki és értékpapir-kereskedelmi tevékenységeket kiilon szervezetbe kényszerito,
még az el6z6 vilagvalsag hatasara elfogadott Glass—Steagall-torvényt.

Eurdpaban a pénziigyi kozvetités deregulaciojahoz a nyolcvanas években bank-
privatizaciok is tarsultak, és bar kezdetben a fontosabb bankoknal, az un. nemzeti
bajnokoknal a hazai tulajdon megvédése is szempont volt (ami gyakran orszagon
beliili fuzidkhoz vezetett), az egységes belsé piac megteremtése okafogyotta tette
ezt a torekvést. Az unids szabalyozas az ,,univerzalis” német modellre épiilt, amely
nem szervezettipusok, hanem a kiillonb6z6 tevékenységekkel jaro kockazatok alap-
jan allitott fel védelmi vonalakat. A magyar térvényhozas nem allitott amerikai szi-
lardsagu falakat: a magyar bankok leanyvallalatként miikddtethettek brokercéget,
befektetési alapkezel6t, nyugdijpénztarat, biztositotarsasagot, 1997-t61 pedig mar
sajat szervezetiikon beliil is ellathattak befektetési szolgaltatasokat.

A pénziigyi szektorban vilagszerte zajloé deregulacids folyamatnak a 2008-as
nemzetkozi hitelvalsag vetett véget. A kockazatok kezelésének, illetve a pénziigyi
szervezetek ellendrzésének kudarca és a vilagméretii fert6zéslancolat ravilagitott
arra, hogy a nagy konglomeratumokban vallalt kockdzatokat nemhogy a nemzeti
feliigyeleti hatosagok, de még az egyes szervezetek vezetd testiiletei sem képesek
atlatni, és igy a tulzott kockazatvallalast sem tudjak meggatolni. A valsag nyoman
ujabb (globalis érvényii) regulacios igény 1épett fel, ami hozzaadodott a bazeli toke-
kovetelmények mar korabban elhatarozott szigoritdsdhoz.

A 2008-as valsag mas modon is megndvelte az igényt az allami szerepvallalasra.
A hatalmas veszteségeket elkonyveld nagybankokat a kormanyok tékeinjekcidokkal
segitették meg, aminek fejében iddlegesen tulajdonhanyadra és/vagy iranyitasi jogo-
sitvanyokra tettek szert. A cél természetesen nem az allamositas volt, hanem a bank-
rendszerek miikodoképességének biztositasa, a bankpanik kialakuldsanak megeld-
zése. Az allami segitség fejében a szervezetek altalaban kotelezettségeket vallaltak
a jovedelmezdségiik és a versenypiaci kornyezet helyreallitasa érdekében, sét sok
esetben a juttatott toke megtéritésére is.

A hitelvalsag Magyarorszadgon joval kisebb banki veszteségekkel jart, mint az
USA-ban vagy Nyugat-Eurdpaban, a keletkezett tokehiany potlasat pedig tulnyomo
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részben az orszagban mitkodo bankok kiilfoldi tulajdonosai alltak. A magyar kor-
many ennek ellenére valsagado cimszoval kiilonadot rott ki a pénzintézeti szektor-
ra, amelynek effektiv terhe messze meghaladja a nemzetkozi gyakorlatban kialakult
mértéket. A bankadon feliil a devizaalapt hitelezés megndvekedett kockdzatanak
koltségét is igyekszik mind nagyobb mértékben a hitelintézetekre haritani (a vég-
torlesztéssel és az arfolyamgattal eddig mar mintegy 400 milliard forintos terhet
haritott rajuk), jollehet a stilyos helyzet kialakulasaért a bankok mellett a hitelfelve-
vO haztartasok és onkormanyzatok, valamint a probléma sulyat elére nem felmérd
hatdsagok is felelosek.

Mindezen tul a hitelvalsag arra is iiriigyiil szolgal az Orban-korméanynak, hogy
allami segédlettel (diszkriminativ torvényekkel és tokejuttatasokkal) megnovelje a
nemzeti tulajdon aranyat a magyar bankszektorban. A kormanyvaltaskor kimondott
cél volt, hogy a szektor legalabb felét magyarorszagi kozpontbdl irdnyitsak (emi-
att értendd bele a tobbségi kiilfoldi kézben 1évé OTP Bank is a nemzeti tulajdonu
pénzintézetek korébe). Mar a bankadot is Gigy konstrualtak meg, hogy a kiilfoldi
tulajdonu nagybankokat diszpreferdlja, és a végtorlesztési torvény is elsésorban a
nagyméretli bankokat sujtotta (igaz, ebbe mar az OTP is beletartozott). A részben a
hitelezési veszteségeik, részben a magyar kormany elvonasai miatt stlyos tokevesz-
teségeket elszenvedett magyar leanybankok feltdkésitésére mar eddig harommilliard
eurdt (mintegy 880 millidrd forintot) forditottak a kiilfoldi anyabankok.

A magyar kormany képvisel6i tobb izben kifejezésre juttattak, hogy oriilnének,
ha az orszagbol tavozni kivano (részben a kormanyzati intézkedésekkel , kivérezte-
tett”) kiilfoldi leanybankok magyar tulajdonba keriilnének, ami azonban nehezen
képzelhetd el allami szerepvallalas nélkiil. Az allami tulajdonszerzés motivuma mar
a takarékszovetkezeti integraciorol hozott torvény 2013. nyari elfogadasdban megje-
lent: gyakorlatilag allami kézbe vontak a szdvetkezeti bankszektor iranyitasi jogait,
mikdzben 136 milliard forintos tékejuttatassal is megerdsitették az idélegesen tobb-
ségi allami kézbe vett Takarékbankot. Az akcioval egytttal teret nyitottak az allami
piacteremtésnek is.

Az eddigi intézkedések azt jelzik, hogy a kormany, hasonléan mas, szabalyozott
piacokon mitkodé agazatokhoz, a pénziigyi szektorban is sajatos allami szerepre t6-
rekszik. Itt sem elégszik meg a hatosagi szabalyozas hagyomanyos modszereivel, ha-
nem direkt modon kivan beavatkozni az lizletpolitikdkba. Ma ezt még csak az allami
MFB-ben és a takarékszovetkezeti szektorban teheti, de néhany kiilfoldi leanybank
kiiszobonallo eladasa tovabbi kormanyzati térnyerésre is modot nyujt. A Bayerische
Landesbank a bajor allamtol kapott tamogatas fejében igéretet tett az Eurdpai Bi-
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zottsagnak arra, hogy 2016 végéig eladja a tulajdonaban 1évd, az utdbbi években
300 milliard forintot meghaladd veszteséget elkonyvelt, és emiatt 250 millidrdos
tokepotlasra szorult MKB Bankot. A 2010 ota veszteséges, osztrak tulajdonosatol
mar eddig 140 millidrd forintnyi tékepotlasra szorult Raiffeisen Bank anyabankja is
fontolora vette, hogy eladja magyar érdekeltségét. Am végiil letett réla, miutan egy
hazai kézben 1év kisbankon keresztiil gyakorlatilag a magyar kormany tett vételi
ajanlatot az itthoni bankpiac hatodik legnagyobb szerepldjére.

A kormanyzat tulajdonosi befolyasanak novelése a bankszektorban jelentds al-
lami hozzajarulast igényel: mind a valsagot megel6zo fellendiilés idején (féleg in-
gatlanprojektekre) feleldtleniil nytjtott hitelek miatti veszteségek, mind a kormény-
zati sarcok terhe igy végsd soron az adofizetékre harul, mikézben a jovedelmezd
miikddés feltételei inkdbb romlanak, mint javulnak. A kormany gazdasagpolitikai
vagy mas, tisztan politikai, illetve tizleti preferencidi sziikségképpen veszélyeztetik
ugyanis a prudens banki magatartast, igy magaban hordozzak a tlzott kockazatval-
lalas lehet6ségét és ezzel Gjabb veszteségek termelését. A kormanyok koltségvetési
korlatja altaldban puhabb, mint a magéntulajdonosoké, ami szintén akadalya a ren-
tabilis bankmiikddésnek.

2. Mindezek miatt komoly aggodalommal szemlélem a magyar kormanynak a
bankrendszer atszabasa és maga ala gytrése érdekében évek ota folyd tevékenysé-
gét. Meggy0zddésem, hogy a pénziigyi szektornak a most folyo valsaggal felszinre
keriilt problémait nemhogy nem szolgéljdk az Orban-kormany intézkedései, hanem
éppenséggel sulyosbitjak azokat. Még a formailag a vilagtrendbe beleilld 1€épések
is gellert kapnak Magyarorszagon. Az allami tulajdon kiterjesztése nalunk példaul
nem a valsag kikényszeritette lépés, mint masutt, hanem a gazdasagi hatalmat no-
velni szandékoz6 kormany politikdjanak része.

Hasonloképpen a pénziigyi feliigyelet jegybanki beolvasztasat valéban indokol-
hatja a kockazatok hatékonyabb kezelése, amelynek problémaira és hianyossagaira
éppen a 2008-as hitelvalsdg mutatott ra plasztikusan. Magyarorszagon azonban a
két hatosag dsszeolvasztasa elsésorban a hatalom koncentralodasénak céljaval ment
végbe: ezt tiikrozik a szakértelmet mell6z6 személyi valtozasok (a pénziigyi feliigye-
letet iranyit6 alelnok még az MNB-t6rvény formai eléirdsanak is nehezen felel meg).
A kormany befolyasa alatt allo személyek kezében Gsszpontosuld hatalom viszont
magaban hordozza annak veszélyét, hogy a prudens bankmiikddés ellenérzése poli-
tikafiiggéve valik.

73



Voszka Eva

Voszka Eva,
Szegedi Tudomanyegyetem, Pénziigykutat6 Zrt.

A GAZDASAGON BELULI UJIRAELOSZTAS KITERJEDESENEK
MERTEKEROL ES AZ OKOKROL

A magyar allami szerepvallalas er6sodésének jeleit az elmult évekbdl mindenki
hosszan tudja sorolni. A valaszra var6 kérdések sora is hosszu. Vajon csak Magyar-
orszagra jellemz0-e ez a folyamat, ha nem, vannak-e ndlunk vagy Kelet-K6zép-Eu-
ropaban specifikus vonasok a mértékekben vagy modszerekben? Indokolhatok-e
bizonyos sajatossagok a fejlettségi szinttel vagy a tervgazdasagi-atalakulasi 6rok-
séggel strukturalis okokbol, esetleg a tarsadalmi normak, magatartasmintak, ref-
lexek miatt? A valsdghoz kapcsolhatd atmeneti jelenségrol van-e sz6, vagy tartds
valtozasrol — a kapitalizmus Ujabb valtozatanak formalédasarol, paradigmavaltasrol
—, s az utobbi esetben ez csak minket érint-e, vagy sziikebb-tagabb kornyezetiinket
is? Milyen gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezményekre szamithatunk a kdzeljovében
¢és hosszabb tavon? A sok, ma még talan eldonthetetlen kérdés koziil most csak kettot
emelek ki: igaz-e, hogy az elmult harom évben kiterjedt az dllam gazdasagi szerepe
Magyarorszagon, ¢és ha igen, mi lehet ennek az oka?

Az allam gazdasagi beavatkozasdnak mértékét az Gjraclosztas nagysagaval jel-
lemezhetjiik. Ez csak az egyik metszet ugyan, de mivel a hatosagi, tulajdonosi és
szabalyozo6i 1épéseknek szinte mindegyike hatast gyakorol a vagyoni és jovedelmi
poziciokra, illetve megvaltoztatasuk esélyeire, ezért alapvetd mutatonak tekinthet-
jik. Az operacionalizalas és a mérés azonban nehéz. Kézenfekvd és gyakran al-
kalmazott mérce a koltségvetési kiadasoknak a nemzeti ssztermékhez viszonyitott
ardnya. Ez a redisztribucio egyik nagy agat, a szocidlis ujraelosztast (nyugdij, egész-
ségiligy, segélyek) viszonylag jol koriilrajzolja, bar itt is kimarad az esélyek befolya-
solasanak a koltségvetésbol kozvetleniil nem kiolvashat6 tételei mellett az elvonasok
differencialtsdga (példaul a csaladi adokedvezmény). Erdemes ettdl hatdrozottan
elkiiléniteni — a motivacio, a miitkddésmaod és hatdsok gydkeres eltérése miatt — a
gazdasagon beliili ujraelosztdst, ami a gazdasag egészének miikodési modjat be-
folyasolja.! Az ezt mutato koltségvetési sorok, a gazdasagi szervezetek tamogatasa

! A szocialis és a gazdasagon beliili ujraclosztas kozott persze lehet atvaltas is. Példaul a valla-
latok mesterséges ¢letben tartdsa allami tdmogatassal fékezi a munkanélkiili-segélyek vagy a korai
nyugdijak novekedését — és megforditva, ahogy az 1990-es évek elsd felében mind a kétirany helyet-
tesitésre gyakran sor keriilt.
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és az allami garancianyujtas azonban még a nagysagrendeket sem jelzik. Az ilyen
szamitasokbol kimaradnak az elmaradt bevételt jelentd adokedvezmények, a kamat-
tamogatdsok, a palydzatokon elosztott unios pénzek, és kimaradnak a piacok allami
teremtésének és yjrafelosztasanak valtozatos modszerei a piacvédelemtdl az armeg-
hatarozason keresztiil az allami megrendelésekig — noha mindez kozvetleniil és je-
esélyeit. Ezeket a tényezoket csak aprolékos munkaval lehet felderiteni, egy résziik
nem szamszerusithetd, s ami igen, azoknak az eredményei nem 6sszegezhetok: ho-
gyan lehetne szamvitelileg korrekt moédon dsszeadni a kamatkedvezményt az allami
kockazatitéke-alap juttatasaival? Amikor jo tiz évvel ezeldtt kisérletet tettem egy
atfogd kép megrajzolasara, arra jutottam, hogy a gazdasagon beliili redisztribucio
mértékét nem lehet egyetlen mutatészamba siiriteni, modellszeriien vizsgalni — in-
kabb csak a valtozékony modszereket, a dontési-eljarasi rendeket lehet feltérképezni.

Ezért most sem tudnam egyértelmiien bizonyitani, hogy ez a szélesebb érte-
lemben vett allami redisztribuciéd kiterjedt-e az elmult években. Az biztos, hogy
a gazdasagon beliili Ojraelosztds nemcsak az 1990-es évek el6tt, hanem azutan is
folyamatosan jelen volt. Ez a torténet sem 2010-ben kezdddott. Az allam-vallalat
kapcsolatokat a kapitalizmus nem szakitotta szét, csak atalakitotta a célokat, a sze-
reploket, a modszereket. Az elmult évtizedekben egyes formak hattérbe szorultak
(vamvédelem), masok megerdsodtek (kdzbeszerzés), atalakultak (vagyonok tjrael-
osztasa), ¢és Ujak is jelentkeztek (unios forrasok elosztasa).

Az egyik tényez6, ami a redisztribucio erésédését valosziniisiti, paradox moédon
éppen ez, az unios csatlakozas. Mikozben az EU altalaban véve tiltja az allami ta-
mogatasokat, nagy résziiket briisszeli engedélyhez koti, és a valsag kezdetéig ered-
ményesen szoritotta le a tagorszagokon beliili szubvencios ratakat, a strukturalis
és kohézids alapokkal maga teremt folyamatosan potldlagos forrasokat az allami
ujraclosztashoz. A nagy allami-onkormanyzati infrastrukturalis beruhazasok kivi-
telezése végs6 soron a vallalatokat juttatja piachoz, jovedelemszerzési lehetdséghez
a kozbeszerzések rosszul atlathato kozvetitésével. Es minél nagyobb a teljes kereten
beliil a vallalkozasok altal kdzvetleniil megpalyazhat6 rész — ami nalunk a 2014-ben
indulé hétéves periodus egyik 6 célja —, annal tobb gazdalkodd szervezet kapcso-
l6dik be az allami redisztribucio halozataba. Az Eurdpai Unid ezért az allami ter-
jeszkedésnek nemcsak ellensulya (mint az elmult években tobb szabalyozasi dontés
esetén lattuk), hanem egyben az ujraelosztas lehetdségének fenntartoja, taplaloja is.

A Kkiterjedést valosziniisiti ezen kiviil a jelenlegi magyar kormanyzat dltalanos
felfogasa az dllam szerepének erdsitésérdl, amelynek egyik deklaralt indoka a va-
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gyoni és jovedelmi poziciok atrendezése. Ennek része a dontések kozpontositasa
és a kozvetlen, operativ beavatkozas a gazdasag mikodésébe — az arak rendeleti
meghatarozasatol kezdve a differencialt adokulcsokon at az allami tulajdon novelé-
séig, majd esetleges privatizaciojaig. Az 0j eszkdzok, amelyek az eddig is hasznaltak
mellé sorakoznak fel, feltehetéen szélesitik az érintettek korét, és megemelik a gaz-
dasagon beliili redisztribucio ratajat.

De magyarazhatjuk-e ezt a folyamatot egyszerien a kormanyzat autoném — sa-
jatos értékrendjén és eszmerendszerén alapulo, kiils6 szuverenitasanak és belso ha-
talmi pozicidinak megerdsitésére szolgald — célkitiizéseivel? Arrél van-e sz6, hogy a
politika ratelepszik a gazdasagra, s az utobbi csak szenved6 alanya a valtozasoknak?
En arra hajlanék, hogy nem. A hipotézisem az, hogy a hazai vallalkozok erés cso-
portjai atalakuldban vannak, érdekeik a transzformacio els6 évtizede utdn megval-
toztak.

Az 1990-es években a privatizaciot, az allam visszahuzodasat partolo, a leépiild
szocialista nagyvallalatokkal szemben erds pozicidban 1évo, és a gyorsan boviild
piacon még a betelepiild kiilfoldi cégektdl is kevéssé zavart hazai tékések az ezred-
fordul6 utan 0j helyzetbe keriiltek az unids csatlakozas miatt is ¢lesedd versenyben.
Megjelentek olyan 1ij csoportok, amelyek korabbi hattérbe szoritottsaguknal vagy
koruknal fogva kimaradtak a vagyonok és profitszerzési esélyek elsé nagy atren-
dezésébdl. Erre rakodott ra a valsag piacsziikitd, a névekedési lehetdségeket erésen
korlatozo, egzisztencialis fenyegetettséget hozo hatasa. Mindennek kdvetkezménye
az elemi igény az allami védelemre, a tulajdon és a piac kézpontilag iranyitott uj-
rafelosztasara. Ha ez igaz lenne, akkor a hazai vallalkozok egy része nem passziv
szemléldje az allami szerepvallalas fokozéasa felé, protekcionista-etatista irdnyba
mutat6 valtozasoknak, hanem kezdeményezdje. Igy a politika most sem csak sajat
szempontjait s hatalmi érdekeit koveti, hanem erds vallalkozoi érdekek megjeleni-
toje és kiszolgaldja — csakigy, mint az el6z6 kormanyok.

Pontosabban a gazdasag és a politika kolcsonhatasarol, osszefonodasarol be-
sz¢élhetlink, amelyen beliil a gazdasagi nyereséget politikai haszonra, a vagyon- €s
profitszerzési lehetéségeket a hatalom anyagi bazisanak és tartds fennmaradasanak
biztonsagara cserélik. De a kdlcsonds fiiggés egyben kockazatokat is jelent. A val-
lalkozok szemszdgébdl kockazat, hogy a végsd soron az allam altal formalizalt és
mikodtetett rendszer az egyes gazdasagi szereplok szamara is kevéssé atlathato, in-
gatag. Egy politikai hiba, a kéron beliili harcok szdmukra kedvezdtlen kimenetele
vagy éppen tilzott megerdsddésiik miatt konnyen kikeriilhetnek a kedvezménye-
zettek pikszisébdl, ami szilard piaci hattér hijan — jol tudjak — életveszélyes. Az els6
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példakat éppen most lathatjuk. Talan azért, mert a politika probalja elkeriilni az 6t
fenyegetd centralizacios csapdat. A dontések kozpontositdsa nyoman, az allami t6-
kejuttatasokkal, megrendelésekkel, koncesszidkkal taplalt vallalkozoi birodalmak a
kormanyzat fejére néhetnek, erés alkupozicioba keriilhetnek vele szemben, és egy
idé mulva ki akarnak lépni az allami fennhatésdg immar guzsba koté halgjabol.
Nehezebbé valhat az iranyitas, majd megvaltozhat a féaram — ujfajta politikara, méas
politikusokra lehet sziikség.
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Iranyvaltas a hazai monetaris politikaban
VARHEGYI EVA

A valsag hatasanak tompitasara a vezeté jegybankok nagy mennyiségii pénzt
pumpaltak gazdasagaikba. Eleinte még ovatosan, a likviditishiany oldasara és a
pénziigyi stabilitas helyreallitisara, késébb mind inkdabb a gazdasag élénkitése, a
foglalkoztatas névelése céljabol. A visszafogott koltekezési hajlam mellett a pénzte-
remtés nem fenyegetett inflacios veszéllyel, ezért a kamatcsokkentés hatardhoz ér-
kezett jegybankok a monetaris lazitas nem szokvanyos modszereivel éltek. A 2013
tavaszan megujult vezetésii Magyar Nemzeti Bank a hazai monetaris politikat is
ennek szellemében igyekszik a gazdasagi novekedés szolgalataba allitani. Ma még
a fejlett orszagokban sem lehet vilagosan ldatni a valsagkezelésre alkalmazott nem
konvenciondalis jegybanki eszkozok kézéptavu hatdsait, és még nehezebben mérheté
fel ennek eredményessége és kockazata Magyarorszagon, ahol a gazdasdg sok szem-
pontbdl eltérd helyzetben van.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: E42, E52, ESS.

A cikk els6 része a szakirodalom alapjan attekinti, hogy a jelen valsag miként
alakitotta at a monetaris politika céljat és modszereit, és hogy a valsagkezelésre beve-
tett nem szokvanyos modszerek milyen eredményt hoztak a fejlett orszagokban.! A
masodik részben a hazai monetaris politikaban végbement valtozasokat vizsgaljuk.
Sorra vessziik azokat a fejlett orszagokétdl eltéré magyar sajatossagokat, amelyek
az ott alkalmazott modszerek mechanikus atvételének eredményességét illetéen fo-
kozott dvatossagra intették a dontéshozokat. Ezt kovetden bemutatjuk az MNB éltal
alkalmazott likviditasfokoz6 intézkedéseket, valamint a tovabbi eszkdzok bevetését
szorgalmazo kritikakat. Végiil megvizsgaljuk, hogy az MNB kamatpolitikajaban

Virhegyi Eva, az MTA doktora, a Pénziigykutaté Zrt. tudoméanyos tanacsadéja.
E-mail cim: varhegyi.eva@penzugykutato.hu

! Mindkét kérdés nagy figyelmet kapott a nemzetkozi szakirodalomban. Két 6sszefoglald hazai
munkat emelek ki, amelyekre a tovabbiakban nagymértékben tamaszkodom: Kreko et al. [2012] és
Neményi Judit [2012b].
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2012 nyaratol megfigyelhetd iranyvaltas, majd a nem konvencionalis eszk6zok kiter-
jedtebb alkalmazasa milyen eredményekkel jart eddig és milyen kockazatokat rejt
magéban a jovore nézve.

A valsag hatasa a jegybanki szerepre és modszerekre

Valtozas a jegybanki szerep megitélésében

A 2008-ban eszkalalodott nemzetkozi hitelvalsag hatasara jelentGsen atalakult a
gondolkodas a monetaris politika szerepérdl és modszereirdl, valamint a jegybanki
fliggetlenségrol (Neményi, 2012b). A hetvenes—nyolcvanas években magas inflacio-
val és eladosodassal jaro, aktivan beavatkozo monetaris politika kudarca nyoman
erbsitették a jegybankok fliggetlenségét, ami a koltségvetés kozvetlen jegybanki fi-
nanszirozasanak tilalmaval is egyiitt jart. A jegybankok els6édleges — bar nem min-
deniitt egyediili — céljava az arstabilitas biztositasa valt.

Az Europai Unioban (igy Magyarorszagon is) a jegybankok csak az arstabili-
tas veszélyeztetése nélkiil kotelesek monetaris politikdjukkal a kormanyzati célokat
szolgalni. De ahol az inflacios litem mellett mas egyenrangu célt is kovet a kdzpon-
ti bank (példaul az USA-ban a foglalkoztatas bovitését), ott sem volt megengedett
az allamhaztartds pénzkibocsatassal torténd finanszirozasa. A jegybankokat azért
kellett intézményi, személyi és pénziigyi értelemben is fliggetlenné tenni a korma-
nyoktol, partoktol és gazdasagi érdekcsoportoktol, hogy semmi ne akadalyozza 6ket
az inflacio megfékezésében. A kormanyok ugyanis mindeniitt hajlamosak ra, hogy
politikai céljaikat allami koltekezéssel probaljak elérni, ami tobbnyire inflaciot ger-
jeszt, mikdzben a terheket a joOvO generacidira hdritja. Arra is késztetést éreznek,
hogy kotelezettségeik (nyugdijak, szocialis ellatasok) értékét pénzromlassal mér-
sékeljék. A jegybanki fiiggetlenség tehat a kormanyok inflacios politikajat fékezd
intézményi biztositékul szolgal.

Ez a konszenzus toredezett fel a hitelvalsag és az allamadossag-krizisek nyo-
man kialakult helyzetben. A valsag felértékelte a jegybankok szerepét a pénziigyi
stabilitas és a zavartalan pénziigyi kozvetités biztositasdban, amihez — a megval-
tozott feltételek miatt — (ijszerii, nem konvencionalis megoldasokra volt sziikség. A
vagyonvesztések hatdsara elillant a magancégek €s a haztartasok pénzkoltési kedve,
az allami koltekezésnek pedig a valsagkezelés miatt felduzzadt dllamadossag szabott
gatat. Az inflaci6 helyett igy a gazdasagi visszaesés megfékezése és a deflacio elke-
riilése valt a jegybankok f6 feladatava. Ehhez eleinte elegendonek itélték a kamat-
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csokkentés konvencionalis eszkozét is, de a nullahoz kozelité kamatszintek mellett
nem konvencionalis modszerek is sziikségessé valtak.

Koziiliik a piacokat legkevésbé megzavard, ezért a legkisebb kockézattal jaro
megoldas a bankok likviditasat noveld intézkedések, amelyek a Lehman-cséd miatt
kialakult piaci panik idején hatdsosnak bizonyultak. A banki mérlegalkalmazkoda-
sok (deleveraging) miatt Iétrejott hitelszlikét azonban a likviditasnytjto refinanszi-
rozasi tigyeletek mar nem képesek orvosolni. Ilyenkor johetnek szoba a kézvetlen
hitelpiaci beavatkozasok (vallalati értékpapirok, jelzaloglevelek, hitelkdvetelések
megvasarlasa, esetleg kdzvetlen hitelnyujtas), amelyek a maganszektor kockazata-
nak atvallalasa miatt hatdsosabbak lehetnek, egyidejiileg azonban erésen piactorzi-
tok és rontjak a forrasallokacid hatékonysagat, mikézben — mint kvazi fiskalis mod-
szerek — koltségvetésikiadas-noveld hatastiak is. A modszer alkalmazasat emellett
az is korlatozza, hogy csak a fejlett értékpapirpiacokkal rendelkezd orszagokban
varhato tole megfeleld hatasossag. Bar az allampapir-vasarlasok kevésbé piactorzito
hatasuak, mint a maganszektor értékpapirjainak megvétele, azonban még élesebben
vetddik fel a fliggetlen jegybanki szerepkdr sérelmének kérdése. Nem véletlen, hogy
a monetaris finanszirozas 6diumat is tobbnyire csak erds hitelességgel rendelkezd
kozponti bankok vallaltak fol.

Nem konvencionalis eszk6zdket esetenként olyankor is bevetnek a jegybankok,
amikor van még tér ugyan a kamatcskkentésre, de a monetaris transzmisszio hely-
reallitasa igényel ilyen megolddsokat. Példaul azért, mert valamely fontos pénziigyi
piac alacsony likviditasa vagy az ott kialakulo, indokolatlan felarakbol fakado za-
varok orvoslasa valt szitkségessé. A tokeallokacios hatékonysagot rontd, piactorzi-
t6 mellékhatasok miatt azonban fontos felmérni, hogy megéri-e az ilyen eszk6zok
alkalmazisa, és hogy pontosan milyen megoldasokkal lehet a legkisebb kockazat
mellett viszonylag j6 hatast elérni.

A nem konvencionalis megoldasok legvaltozatosabb eszkdztarat a mar régota
deflacios gondokkal kiiszkddd Japan vonultatta £6l; itt mar 2001 6ta vetik be a meny-
nyiségi lazitds kiilonb6zé modszereit, bar az eredményessége megkérddjelezddott
a tokeattétel leépitése terén (Berkmen, 2012). A pénziigyi rendszer stabilitasa és a
piacok mikddése érdekében tett likviditasbovitd intézkedéseivel a japan jegybank
a vallalati hitelezést is 0sztonozni probalta: fedezetként mind gyengébb mindségii
vallalati kotvényeket €s hitelkoveteléseket is elfogadott a bankoktdl. Az USA-ban
is hamar kimeriilt a kamatcsokkentés lehetdsége, de a recesszidba €s deflacioba haj-
16 gazdasag felélesztése tovabbi monetaris lazitast igényelt. A Fed ezért kiilonféle
pénziigyi eszk6zok vasarlasaval harom év alatt — egymast koveté mennyiségi lazitd
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(Quantitative Easing) programjaival — kdzel haromezer milliard dollarral nvelte a
likviditast, csokkentve ezzel a piaci kamatokat és megndvelve a bankok, a vallalatok
¢és a kormanyzat hitellehetdségét. A brit jegybank sem sokat késlekedett a mennyisé-
gi lazitds beinditdsaval: mar 2009-ben 200 milliard fontért vasarolt allamkotvényt.

Végiil, ha vonakodva is, az Eurépai Koézponti Bank is rakényszeriilt a nem kon-
vencionalis monetaris politikai eszk6zok mind kiterjedtebb alkalmazasara. Noha a
banki likviditas biztositasara hamar kitagitotta a fedezetiil befogadott értékpapirok
korét és 2010 tavaszan a hozamok mérséklése és a fertdzésveszély elkeriilése ér-
dekében egy 200 milliard eurds kotvényvasarlasi program keretében megvasarolta
az eurozona gyengélkedd allamainak kotvényeit, az attorésre csak az elnokvaltast
kovetden keriilt sor.

Jean-Claude Trichet, a szervezet 2003-2011 kdzotti elndke utolag igy dsszegez-
te az EKB politikajat alakit6 szemléletet:

»Az egyik nézépont szerint a szokvanyos monetaris politika mas eszkdzokkel
végrehajtott folytatasarol van sz6. Amint a kamatot mar nem lehet tovabb csokkente-
ni, a kdzponti bankok mas eszk6zokhoz folyamodnak. Miutan a kikdvezett Gt végére
érnek, kénytelenek négykerék-meghajtasra valtani: megemelik mérlegféosszegiiket,
és likviditast teremtenek, hogy képesek legyenek befolyasolni a hozamok szerkeze-
tét, igy élénkitve a keresletet. Amint azonban visszatérnek a megszokott kerékvagas-
ba, akkor el6szor a nem konvencionalis intézkedéseket kell visszavonniuk, ¢és csak
utana kezdhetik emelni a kamatokat.

Magam egy masik néz6pontot szorgalmaznék, amely szerint az irdnyado6 ka-
matokat az arstabilitas fenntartasahoz sziikséges szintre kell beallitani. Barhol all is
az iranyado rata, a monetaris politikai iranyelveket a gazdasagban csak nehézkesen
lehet érvényre juttatni, féleg akut valsagok idején. A nem konvencionalis eszk6zok
pedig éppen azt a célt szolgaljak, hogy szabadda tegyék az utat a standard eszk6zok
transzmisszidjahoz. A nem konvencionalis eszkdzok tehat a hatraltatott hatasu szok-
vanyos intézkedések érvényesiilését tamogatjak.”>

Az EKB politikaja valdban tiikrozte az elndok szemléletét: nem konvencionalis
miveletei kezdetben nem a gazdasag pénzbdségének novelését szolgaltak, hanem
a kialakult bizalmi valsag okozta fesziiltségek feloldasaval, a bankkdzi likviditas-
hiany poétlasaval, vagyis a bankok sokkszerii eszkozleépitésének megelGzésével
probaltak a recessziot fékezni. Csak késObb, az eurdovezeti allamadossdg-valsagok
kialakulasakor fogtak bele allampapir-piaci vasarlasokba, amit azonban korlatozott

2 Lasd: Hogy miikodnek... [2012].
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az eurdpai torvény ,,no bail out” kitétele, és a végso hitelez6i funkcid hagyomanyos,
csak a bankrendszerre kiterjed6 értelmezése (Neményi, 2012a).

Mario Draghinak, az EKB 1j elnokének 2011. december 8-an tett bejelentése
mar ezt a modositott szemléletet tiikrozte. A kamat és a kotelez6 tartalékrata csok-
kentésén feliil hosszl tavu refinanszirozasi program meghirdetését is beharangozta,
amelynek keretében bovitették a fedezetként elfogadhatd eszkozok korét: az EKB
,»A” mindsitési eszkdzfedezetli értékpapirokat, ABS-eket is elfogad, a tagorszagok
jegybankjai pedig egyedi megfontolas alapjan banki papirokat is elfogadhatnak fe-
dezetként.

Mindez azért volt ,,korszakos” bejelentés, mert szakértdi korokben kozkeletti vé-
leménnyé valt, hogy az eurdzona adossagvalsaga, illetve a perifériaorszagok allam-
papirpiacain mutatkozo bizalmi valsag nem kezelhetd anélkiil, hogy az EKB végs6
hitelez6ként ne vallalna szerepet. A monetaris finanszirozas unios alapszerzédésbe
foglalt tilalma miatt azonban ezt az EKB nem teheti. Ehelyett allt ki a koézponti
bank a decemberi (és februari) likviditasnoveld hiteltendereivel, amelyek soran ér-
tékpapir-fedezet mellett 36 honapos hitelt nytijt a bankrendszernek. Ezzel megke-
riilte a monetaris finanszirozas tilalmat, mivel a hitelt nem az allamok, hanem a
bankok kapjak, bar feltételezhetd volt, hogy a bankok foként allampapir-vasarlasra
fogjak felhasznalni a kapott hiteleket, mivel azok hozama joval meghaladja az EKB
alapkamatat. Megndvelt keresletiikkel ugyanakkor leszoritjak az allampapirok piaci
hozamszintjét éppugy, mintha az EKB kozvetleniil vasarolna meg ¢ket. fgy végiil a
bankoknak nytjtott hitelkeret indirekt hatdsa hasonlo, mint a Fed direkt kdtvényva-
sarlasi programja.

2012-ben tovabb mélyiilt az eurdzona addssagvalsaga, és rendszerszintli koc-
kazat kialakuldsanak veszélyével jart. Sulyosbitotta az eurdpai pénziigyi fesziiltsé-
geket, hogy a nem megfelel6 valsagkezelés hatasara negativ visszacsatolas alakult
ki a bankrendszer, a koltségvetési poziciok és a vart ndvekedés kozott. Az eurdpai
bankrendszeren beliil jelentés mérlegkiigazitas zajlott, amit az allamhaztartasok ki-
igazitdsa is felerdsitett, visszavetve a novekedést, ami ndvelte a nem fizetd hitelek
aranyat és a banki veszteségeket. Mivel az eur6zona bankrendszerének mérlegében
a perifériaorszagok allamkotvényei jelentds sulyt képviseltek, az adossagvalsag mé-
lyiilése a bankok tokehelyzetét veszélyeztette, ami a ndvekedés csokkenése révén
visszahathatott a kdltségvetési folyamatokra. 2012 6szén ezért az EKB ujabb dontést
hozott arrél, hogy — bizonyos feltételek esetén — masodpiacon megvasarolhatja a
periférialis orszagok allamkotvényeit.

82



Iranyvaltas a hazai monetaris politikaban

A nem konvenciondlis eszk6zok eredményessége

A valsag miatt deflacids €s recesszids helyzetbe keriilt fejlett orszagokban ha-
talmas mértéket 61t6 nem konvencionalis monetaris lazitas eredményessége ma még
nem itélhetd meg. A kevésbé fejlett orszagok tobbségében a valsag kozvetlen sokk-
janak kivédéséhez kamatemelésekre volt sziikség, igy itt inkabb csak a piaci fesziilt-
ségek oldasara vetettek be nem szokvanyos jegybanki modszereket.

A fejlett orszagokban foként eszkdzvasarldsokkal végbement mennyiségi lazi-
tas hatasossagat vizsgald elemzdk abban konszenzusra jutottak, hogy a jegybanki
programok a piaci zavarok kezelésében és a pénziigyi stabilitas helyreallitasaban
eredményesek voltak: megnovelték a piacok likviditasat, csdkkentették a hozamokat
és novelték a gazdasagi szereplk hitelhez jutdsanak lehetéségét. Gyakran mar a
program bejelentése is oldotta a piaci fesziiltséget, és a varakozasok befolyasolasan
keresztiil is mérsékelte a hozamokat, a megvaldsitott eszkozvasarlasok pedig tovabbi
hozamcsokkenéshez vezettek. A Bank of England 200 milliard fontos pénzpumpaja
fél-egy szdzalékponttal csokkentette a hosszl lejarat allamkotvények kamatat, és
van olyan kutatas, amely szerint a deflacids veszély ellen is hatasos volt (Breedon
et al., 2012) A piaci kamatok/hozamok leszoritasaban a Fed programjai is hatasosak
voltak: a legtobb empirikus kutatas szerint érzékelhetéen mérsékelték a piaci hoza-
mokat (Kreko et al., 2012).

Az EKB intézkedései kevésbé egyértelmil hatassal voltak az eurddvezet atlagos
pénzpiaci hozamaira, kiilonosen azért, mert a sulyos addssagproblémakkal kiisz-
kodé orszagokban hatastalanok maradtak. Meggatoltak ugyanakkor az eurézéna
Osszeomlasat, bar ebben a pénziigyi stabilitast szolgalod intézmények felallitasa is
szerepet jatszott.

Noha sokan a nem szokvanyos eszkozok alkalmazasanak tulajdonitjak, hogy
sikeriilt elkeriilni az 1929—1933-as valsaghoz hasonld 6sszeomlast, a tartdsabb real-
gazdasagi kovetkezményekrdl korantsem egyértelmi a kép. Az empirikus vizs-
galatok szerint nem tudtdk beinditani a ndvekedést, bar valoszindi, hogy nélkiiliik
nagyobb lett volna a gazdasagi visszaesés mértéke. Az Egyesiilt Kiralysagban a
mennyiségi lazité program a GDP-t 1,5 szdzalékkal, az inflacio litemét pedig 1,25
szazalékponttal novelte.3 Az USA-ban altalaban 2-4 szazalékpontra teszik az elsd
két mennyiségi lazito program (QE1 és QE2) egyiittes ndvekedést erdsitd hatasat, és
a munkanélkiiliségre is kedvezd 1-2 szdzalékos hatést allapitanak meg (Kreko et al.,

3 Lasd: Kapetanios et al. [2012], bar ezt a BIS idézett tanulmanya vitatja.
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2012). Van azonban kevésbé pozitiv értékelés is: a Fed egykori atlantai elndke szerint
a mesterségesen alacsonyan tartott kamatok okozta jovedelemkiesés az USA-ban a
GDP 1,75 szazalékaval csokkentette a fogyasztast, ami 2,4 millibval mérsékelte a
munkahelyek szamat.*

Ma még nem lehet tehat tudni, hogy az akut piaci zavarok elharitasan és a hoza-
mok csokkentésén tul milyen tartos, a redlgazdasagra is atterjed6 hatasokkal jartak
a fejlett orszagokban a valsag kezelésére alkalmazott nem konvencionalis, tobbnyire
pénzpumpat hasznald jegybanki moddszerek. Annyit latunk, hogy az elmult négy
évben az ujabb és ujabb programok sem vezettek ki a valsagbol, csupan annak mély-
ségét enyhitették.

Valtozasok a hazai monetaris politikaban

A valsag nyoman a hazai kozgondolkodasban is elétérbe keriilt a jegybanki sze-
rep modositasanak és a nem konvencionalis eszk6zok alkalmazasanak igénye. Az
orszag eurdpai unids beagyazottsaga azonban még a 2010 o6ta regnald, hangsulyo-
sabb szerepmodositast szorgalmazd Orban-kormany idején sem tette lehetové, hogy
mindez megjelenjen az MNB-térvényben. A torvényben deklaralt jegybanki célok
tekintetében ezért sem a politikai, sem a szakmai megfontolasok nem vezettek valto-
zasra. Az EKB elvarasainak valo megfelelés a jegybanki vezetést hosszu ideig gatolta
abban, hogy a nem szokvanyos (gyakran kvazi fiskalis jellegii) eszkdzok alkalmaza-
sat kiterjessze, és jobban eltavolodjon a likviditasteremtés hagyoméanyos mddszere-
it6l. A 2013 tavaszan kicserélodott jegybanki vezetés amellett, hogy felgyorsitotta a
kamatcsokkentés folyamatat, a nem konvencionalis beavatkozas modszereivel is bat-
rabban ¢l. A nagyfok elszantsag és a vezetSknek a szakmai kontrollokat gyengitd
kivalasztasa mellett ugyanakkor kérdéses, hogy a dontéshozok helyesen mérik-e fel
a monetaris politikai irdnyvaltassal és az 01j eszkozokkel kapcsolatos kockazatokat.

A magyar gazdasag sajatossagai

Ha a legfejlettebb gazdasagokban alkalmazott mddszerek tartdés gyogyulast
eredményeznének is, akkor sem lehetnénk biztosak abban, hogy nalunk is hasonlo
hatasokra lehetne szamitani, mivel Magyarorszag helyzete sok szempontbdl eltér

4 Lasd: http:/www.ritholtz.com/blog/2012/09/quantitative-easing-helps-the-big-wheels-and-
hurts-everyone-else/
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toliik. Az egyik ilyen tényezd az alacsonyabb befektet6i bizalom, ami a legplaszti-
kusabban a szuverén CDS-, illetve devizakotvény-felarakban tiikrozodik, amelyek
még a fejlodo piacokhoz képest is jelentds tobbletet mutatnak (1asd az 1. és 2. abrat).
Az orszag iranti gyenge befektetdi bizalom részben a magyar gazdasag sériilékeny-
ségébdl fakad, amely elsdsorban a nagyaranyu kiils6 eladosodottsagban olt testet. A
befektetdi bizalmat emellett a kormany kiszamithatatlan, kevéssé hiteles politikaja is
erodalta, ez egyuttal a kiilfoldi, féleg multinacionalis cégek elleni verbalis és tevole-
ges (kiilonadokban és egyéb elvonasokban megtestesiild) tdmadasokkal is parosult.
Kiemelked6 sulyu elvonasokkal stijtja a bankszektort a magyar kormany 2010 6ta
(Varhegyi, 2012).

A mennyiségi lazitds modszerét a legtobb esetben a hagyomanyos kamatpoli-
tikai keretek kimeriilésével a deflacio ellen vetették be, amivel nem sértették meg
a jegybankok eredeti felhatalmazasat. A gazdasagba juttatott ndvekvé mennyiségii
jegybankpénz nem jart a szélesebb értelemben vett pénzmennyiség ndvekedésével,
s igy nem is okozott inflacidos nyomast (Neményi, 2012a). A magyar gazdasagban
azonban a valsag miatt bekovetkez6 stulyos recesszid idején sem sziint meg teljesen
az inflaciés nyomas, ami hosszu ideig a monetaris politika mozgasterét is korlatozta.
Az eltérés kiilondsen a kormanyzati gazdasagpolitikusok és a jegybanki dontésho-
zok altal példanak tekintett — gyakran deflacios veszélyekkel szembenéz6 — orsza-
gokkal Osszevetve kirivo, olyannal, mint amilyen példaul a japan gazdasag.

A nem konvencionalis jegybanki eszkozoket alkalmazé legtobb orszaghoz ké-
pest az is fontos kiilonbség, hogy Magyarorszagon sokaig még tag tere volt a mo-
netaris lazitas konvencionalis eszkozének, a kamatcsOkkentésnek. Ennek azonban
éppen a haztartasok (és az allamhaztartas) nagyardnyu devizaadossaga allitott kor-
latot, mivel emiatt nem tekinthetett el az MNB kamatdontései soran a forint arfolya-
mara gyakorolt hatastol, hiszen a forint esetleges leértékelddése pénziigyi stabilitasi
kockazattal jar egyiitt.’

5 2011-ben megjelent egy a haztartasok devizatartozasanak forintositasara tett atfogd javaslat,
am azt sem a bankszovetség, sem a kormany, sem az MNB vezetése nem tamogatta. Lasd: Surdnyi et
al. [2011].
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Varhegyi Eva

Magyarorszagon a magas allamadossag miatt a kvazi fiskalis modszereknek
tekinthetd nem konvencionalis intézkedések koltségvetési hatdsa sem mellékes
szempont. Az ilyen jellegli beavatkozasok hatdsossagat ezen feliill még az értékpa-
pirpiacok fejletlensége is akadéalyozza, hiszen a fejlett orszdgokban a likviditasbo-
vités féleg kotvényvasarlasokkal tortént. Magyarorszadgon a tékepiaci kapitalizacio
a GDP aranyaban mindossze 12 szazalékos volt 2008-ban, mig az USA-ban 82, az
Egyesiilt Kiralysagban 70, Japanban pedig 66 szazalék (Lehmann, 2012).

A szakirodalom id6beli korlatot is allit az ilyen beavatkozasok elé. ,,A nem kon-
venciondlis beavatkozas csak a pénziigyi kozvetitérendszer zavara, azaz pénziigyi
valsag idején eredményez joléti nyereséget, amikor a pénziigyi kozvetités koltségei
drasztikusan nének, a hitelfelarak megugranak™ — vonja le a nemzetkozi tapaszta-
latokat Kreko et al. [2012, 11. o.]. A jegybanki hitelezés hatékonysagi veszteségét
ugyanis csak a valsag alatt kompenzalja az a veszteség, amelyet a pénziigyi kozveti-
torendszer erds forrasbevonasi korlatja idéz eld.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy amennyiben alapvetéen nem a bankok forrasbevo-
nasi nehézségei, hanem mas tényezdk akadalyozzak a gazdasag hitelellatasat, akkor
a nem konvenciondlis jegybanki beavatkozas tarsadalmi koltségei meghaladjak a
potlolagos hitelnytijtas hasznat. A hazai jegybanki elemzdék szerint Magyarorszagon
a hitelsziikét mintegy felerészben keresleti tényezok idézték elé (Hosszu et al., 2013,
Sovago, 2011). Ez dvatossagra int abban a tekintetben, hogy a jegybanki refinanszi-
rozast egyfajta ,,csodaszerként” kezeljék Magyarorszagon.

Az MNB altal alkalmazott nem konvencionalis eszkozok

A Lehman-cs6dot kdvetden a magas szintii kiilso és belsé eladosodottsaga, va-
lamint a rovid lejarat kiilfoldi adossag szintje ala siillyedt devizatartalékai miatt
kiilonosen sériilékenynek tekintett Magyarorszag CDS-felara 2008 oktoberében
jelentds mértékben (600 bazispont koriili szintre) megugrott, mikdzben a gyorsan
emelkedd piaci hozamok mellett sem volt mar kereslet a magyar allampapirok irant.
Az MNB oktdber kdzepétdl kiilonféle likviditasbovitd eszkozoket — kotelezo tarta-
Iékrata csokkentése, hiteltender, swap rendelkezésre allas — 1éptetett életbe. A forint
rohamos gyengiilésnek indult, amely mogott mar spekulacios eladasok is allhattak.
Ennek megdragitasa érdekében az MNB oktober 22-én 300 bazisponttal (8,5-r6l
11,5 szazalékra) novelte kamatat, amivel azonban csak iddlegesen tudta megforditani
a hazai valuta gyengiil6 tendenciajat.
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Iranyvaltas a hazai monetaris politikaban

A jegybanki likviditasnoveld intézkedések célja a bankkdzi piacok kiszaradasa
miatt csaknem megbénul6 hitelrendszer felélesztése volt, bar a helyzet stilyossaga-
hoz képest kezdetben erdtlenek voltak ezek a lépések. Kiilondsen annak fényében,
hogy az eurd6vezet kormanyai és kdzponti bankja, az EKB az dvezeten kiviili kelet-
eurdpai orszagok szamara kifejezetten hatranyos védointézkedéseket hoztak sajat
bankrendszereik megsegitésére, mikozben az EKB sajat likviditasbovitd 1épéseit
sem terjesztette (a dan korona kivételével) ki az dvezeten kiviili valutakra (Surdanyi,
2010).

Ebben a ,,baratsagtalan” nemzetkozi kdrnyezetben az MNB lassan csordogalo
likviditasnoveld intézkedései 2008 folyaman nem bizonyultak elégségesnek, kevés-
sé tudtak enyhiteni a banki forrashidny miatt a vallalati hitelezés teriiletén jelentkez6
fesziiltségeket, s emiatt nem tudtdk fékezni a gazdasag teljesitményének jelentds
visszaesését. Ezt felismerve a jegybank 2009 februarjatol Gjabb eszkozoket 1éptetett
¢letbe, amelyek deklaralt célja az volt, hogy pdtolja a megvaltozott nemzetkdzi pénz-
iigyi helyzetben besziikiilt banki hitelforrasokat (lasd az 1. tablazatot).

Az MNB 1j intézkedéseit sem tartotta mindenki elégségesnek a helyzet sulyos-
sdgahoz mérten. A legélesebb kritikat Surdnyi Gyorgy, korabbi MNB-elnok fogal-
mazta meg, aki szerint az alacsony devizatartalék-szint miatt a jegybanki vezetés
»majdnem lefegyverezve szemlélte az eseményeket”, ,,szinte lebénult” a kétségkiviil
osszesziikiilt mozgastérben. Ugy vélte, hogy a magyar jegybankot az ortodox gon-
dolkodasmadja akadalyozta meg abban, hogy a maganberuhdzasok finanszirozasa-
hoz tjszert eszkdzoket vessen be. A rossz szerkezetii és tilzott mértékii koltségveté-
si kiigazitassal egyiitt igy a monetaris politika is hozzajarult ahhoz, hogy a gazdasag
a sziikségesnél nagyobbat zuhant (Surdnyi, 2010).

A helyzetet csak sulyosbitotta, hogy a 2010 tavaszan hatalomra keriilt kormany
szamos intézkedésével rontotta a bankok jovedelmi és tokehelyzetét, ami jelentésen
kihatott forrasellatottsagukra is. A banki kiilonado, majd 2011-t6l a végtorleszté-
si torvény és az arfolyamgat rendszere sulyos veszteségeket idézett el6 a bankok
tobbségénél, amelyek — a valsag elbidézte értékvesztések potlasan feliil is — jelentds
tékeemeléseket tettek szitkségessé a tobbnyire kiilfoldi tulajdonosok részér6l.®

¢ 2009-2013 koz6tt 600 milliard forintot meghalad6 tékeemelést hajtottak végre a Magyarorsza-
gon mitkddé bankok tulajdonosai.
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1. tablazat

Az MINB ialtal bevezetett likviditasnovel6 eszkozok és intézkedések

Eszk6z megnevezése

Eszkoz célja

Bevezetés ideje

Forintlikviditast bovitd intézkedések:

Allampapir-vasarlasi aukciok
meghirdetése (heti gyakorisag)

Valtoz6 kamati, hat honapos fedezett
hiteltender (heti gyakorisag)

Az egynapos jegybanki hitel és betét
kamata altal meghatarozott kamatfolyoso
szélességének az iranyado eszkoz
kamatszintje koriili +/-50 bazispontra
torténd mérséklése

Fix kamatu, kéthetes fedezett hiteltender
(heti gyakorisag)

A jegybanki hitelmiiveletek soran
elfogadhat6 fedezetek korének kibovitése
(okt.: jelzaloglevelek, nov.: mindsitési
kritérium leszallitasa BBB-re, 2009. febr.:
onkormanyzati kotvények)

A kotelez6 tartalékrata 5 szazalékrol 2
szazalékra tortén6 csokkentése

A hazai hitelintézetek
forintlikviditasi helyzetének
tamogatasa

A hazai hitelintézetek
forintlikviditasi helyzetének
tamogatasa

A hazai hitelintézetek
forintlikviditasi helyzetének
tamogatasa

A hazai hitelintézetek
forintlikviditasi helyzetének
tamogatasa

A hazai hitelintézetek
forintlikviditasi helyzetének
tamogatasa

A hazai hitelintézetek
forintlikviditasi helyzetének
tamogatasa

2008. oktober 17.

2008. oktober 21.

2008. oktober 22.

2008. oktober 21.

Tobb 1épésben
2008. oktober
28-t61

2008. november
24,

Devizalikviditast bévitd intézkedések:

Kétoldali (euro- és forintlikviditast nyujtd) A partnerlimitek miatt lecsdkkent
FX-swap piaci devizalikviditas

valtoz6 kamat jegybanki O/N FX-swap
gyorstenderek (napi gyakorisag)
Eurdlikviditast nyujté O/N FX-swap
rendelkezésre allas (napi gyakorisag)
Svajcifrank-likviditast nyjto rogzitett aru
egyhetes EUR/CHF FX-swap tender (heti
gyakorisag)

Eurdlikviditast nyujtd 6 honapos
jegybanki EUR/HUF FX-swap tender
(heti gyakorisag)

A nettd EU-transzferek piacra vezetése

bévitése
A magyar bankrendszer
eurdlikviditasanak bovitése

A magyar bankrendszer

svajcifrank-likviditasanak bovitése

A magyar bankrendszer hosszu
lejaratt eurdlikviditasanak bovitése

Eurdlikviditas bévitése

2008. oktober 13.

2008. oktober 16.

20009. februar 2.

2009. marcius 2.

2009. marcius 12.

Forrds: Magyar Nemzeti Bank.
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Iranyvaltas a hazai monetaris politikaban

Ebben a kdrnyezetben sziikségszeriien romlott a bankok hitelezoképessége és haj-
landosaga, és ezt a jegybanki politika sem orvosolta. Az MNB 2012. februar 16-an je-
lentett csak be Gjabb likviditasbovitd intézkedéscsomagot, amely harom nem kon-
venciondlis eszkdzt tartalmazott. Az univerzalis jelzaloglevél-véasarlasi program
minden jelzaloglevél-kibocsatd bank szamara elérhet6vé tette a tobbletlikviditast. A
masik Gjitas a jegybanki hitelnyujtashoz kapcsolodo fedezeti kor szélesitése volt. A
harmadik 0j eszkoz a fedezet mellett nytjthaté hitelkeret volt, amely az addigi hat
hoénaposnal hosszabb, kétéves futamidd révén probalta segiteni az egészségesebb
forrasszerkezet kialakitasat, csokkenteni az eszkoz- és forrasoldal kozotti lejarati
eltérést. Fontos kiilonbség volt, hogy mig az addigi hat honapos eszkodz egy aukcids
forma, ahol az ar fliggvényében bizonyos mennyiséget allokalt az MNB, addig az (j
eszkoznél a jegybanki alapkamaton, valtozé kamatozas mellett két éven at biztosi-
totta a forrast. Ezt az eszk6zt azonban csak azok a bankok hasznalhattdk, amelyek
vallaltak, hogy a hitel lejarataig nem csokkentik vallalati hitelallomanyukat.

A gyakorlatban az MNB kibdvitett eszkdztara sem hozott kielégité eredményt,
foként azért, mert nem segitette el a hosszu lejaratu forintalapt hitelezést. A recesz-
szios kornyezetben és a bankokat sijté kormanyzati intézkedések mellett a hitelin-
tézetek aligha tudtak eleget tenni a vallalati hitelallomany novelését eldird kdvetel-
ménynek. Gyakorlé bankarok szerint a lejarati meg nem felelés mellett az arazas is
akadalya a hitelezésnek, marpedig a kialakult viszonylag magas redlkamat a recesz-
szioban 1év0 gazdasagban teljesithetetlen megtériilési kdvetelményeket tdmaszt az
adosokkal szemben, mikozben a bankok sem képesek prudens hitelezést folytatni
ilyen kondiciok mellett (Suranyi, 2012).

Iranyvaltas a monetdaris politikaban

A jegybanki kamatpalyat hosszu ideig determinalta az oktober 22-i 300 bazis-
pontos kamatemeléssel magasra tolt kamatszint, amely csak jo fél év elteltével siily-
lyedt a korabbi szintre. Az 6vatosan adagolt kamatcsokkentést 2010 nyaran meg-
akasztotta a kormanynak a nemzetkozi hitelezokkel szembemend politikdja, amely
az IMF és az Eurdpai Bizottsag delegacioinak id6 el6tti tdvozasahoz vezetett. Az
Oszt6l pedig ujabb kamatemelést valtott ki a befektet6i bizalom gyengiilése a ma-
gannyugdij-pénztarakkal kapcsolatos kormanyzati intézkedés nyoman. 2011 nyaran
pedig az eurddvezeti adossagvalsdgok miatt feler6sddott pénzpiaci turbulencia ve-
sz€lyeztette a forint helyzetét, kiilonos tekintettel arra, hogy még a forintban deno-
minalt magyar allamkotvények zome is kiilfoldi befektetok kezében volt. A magyar
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CDS-felar augusztusban Gjbol 400 bazispont f6lé emelkedett, majd némi korrekcid
utan 350 koriili szinten allt be. Az MNB emiatt leallitotta kamatmérséklé ciklusat,
mikdzben az EKB két [épésben 1-rdl 1,5-re emelte irdnyadd kamatat. 2011 &szén,
a végtorlesztési torvény elfogadasat kovetden jbol megrendiilt a befektetdi biza-
lom, ami a CDS-felarak és az allampapirhozamok emelkedésében, valamint a forint
gyengiilésében mutatkozott meg. Az jbol kilatasba helyezett EU-IMF-hitelmeg-
allapodas esetleges kudarca miatt januar elején torténelmi mélypontra keriilt forint
(325 HUF/EUR), a hdrom-, az 6t- és a tizéves allampapirok hozamai 10 szdzalék f6lé
emelkedtek, és a CDS-felar is rekordmagassagba, 674 bazispont f6lé ugrott. E ne-
gativ rekordokat mar nem érintette, hogy decemberben és januarban mindharom
nemzetkozi hitelmindsitd cég a bovli kategdoriaba mindsitette le a magyar szuverén
addssag besorolasat.

A tartos kamatcsokkentési ciklus igy végiil csak a nemzetkdzi befektet6i hangu-
lat — a vezetd jegybankok mennyiségi lazitdé programjainak hatdsara bekovetkezett
— javulasat, illetve az IMF-EU-hiteltargyalasok akadalyanak elharulasat’ kovetéen,
2012 augusztusaban indult be: 2013 végeéig 400 bazisponttal mérséklddott az alapka-
mat, amelynek hatasara az eur6hoz viszonyitott kamatfelar 6-r6l 2,75 szazalékpontra
stillyedt (1&sd a 2. tabldzatot).

7 Tobb mint féléves huzavona utan jilius 6-an a magyar parlament elfogadta az MNB-torvény-
nek a jegybanki fiiggetlenséget sért6 kitételeinek torlésére vonatkozd modositasait, amivel elharult
az akadalya annak, hogy megkezdédhessenek a hivatalos targyalasok a nemzetkozi intézményekkel.
Az Eurépai Bizottsag ennek alapjan megsziintette a jegybanki fiiggetlenség kérdésével kapcsolatos
kotelezettségszegési eljarast.
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Kamatlejté

A kamatcsokkent6 ciklus korabbi beindulésa ellenére markans iranyvaltas a mo-
netaris politikdban az MNB-vezet0ség lecserélodésétdl, 2013 marciusatol figyelhetd
meg. Noha a monetaris tandcs kiils tagjainak lecserélésével a kormanyf6 bizal-
mat élvezd 1j tagok 4:3 aranyban mar 2011 marciusatol leszavazhattak az elnokot
és alelndkeit, jo ideig mégsem volt érzékelhetd valtozas a jegybank irdnyvonalaban.
Kozrejatszhatott ebben az, hogy 2011 8sz¢tdl stilyosan megrendiilt a magyar kor-
manypolitika iranti befektetdi bizalom.

Amint az IMF-kapcsolat Gjrafelvétele és az europai adossagvalsagok enyhiilése
csokkentette a forintra nehezedd nyomast, tigy élesedtek az ellentétek a monetaris
tandcsban: 2012 augusztusatdl az 0j kiilsd tagok mar rendre leszavaztik a kamat-
csokkentést ellenzé jegybanki vezetést. A kamatcsokkent6 ciklusnak végiil kedvezd
nemzetkdzi hatszelet adott, hogy szeptemberben az EKB az eurd6vezeti valsag olda-
sara beinditotta pénzpump4jat, az amerikai jegybank, a Fed pedig Gjabb mennyiségi
lazitast helyezett kilatasba. igy noha a magyar gazdasag allapota nem lett jobb, a be-
fektetési terepiiket keres6 pénzozon kozepette és a csokkend hozamok mellett mégis
javulhatott Magyarorszag kockazati megitélése.

Az MNB 2013. marciustol regnald 0j vezetése jelentésen lefelé modositotta a
jegybank inflacios prognézisat. Az év elején végrehajtott rezsicsdkkentés mellett
ugyanis 6k mar a nyarra tervezett hasonlé kormanyzati [épésre is szamoltak, és a
koltségvetési elorejelzésben is tobb, torvénybe még nem foglalt intézkedés hatasat
is figyelembe vették. Ennek megfeleléen tovabb folytatodhatott a havonta 25 bazis-
pontban adagolt kamatcsokkent6 ciklus.

A kamatdontd iilésekrdl kiadott jegyzokonyvek szerint mar juliustol sorra vették
a kockézatkeriil6 magatartas irdnyaba hat6 tényezdket, koztiik a portugél kormany-
valsagot, Ciprus — részleges allamcs6dot jelzo szintre tortént — lemindsitését, a gorog
hitelprogram jovéjéhez kotddo aggodalmakat, és nem utolsoésorban a kinai noveke-
dési kilatasokrol érkezd kedvezOtlen hireket és a kinai bankkdzi piac fesziiltségeit.
Ugyanakkor megallapitottak, hogy az amerikai jegybank feldl érkez6 piacnyugtatd
jelzések, valamint az EKB és a Bank of England varhaté kamatpalyara utalé kom-
munikacidja javitani tudta a befektetdi hangulatot, amit a 290 bazispontra siillyedt
CDS-felar is tiikrozott. A Monetaris Tanacs azzal is szamolt, hogy a 2012. évi recesz-
sziot kovetden megindulhat a gazdasag ndvekedése, ugyanakkor a gyenge keresleti
kornyezet biztositja, hogy az inflacidés nyomas kozéptavon is alacsony maradjon.
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Az MNB elndke julius 23-i sajtotajékoztatdjan azért fontosnak tartotta bejelen-
teni, hogy bar a kamatmérséklést tovabb folytatjak, de mar nem feltétleniil a — nem-
zetkdzileg elfogadott és eddig nalunk is alkalmazott — 25 bazispontos, hanem annal
kisebb (10-20 bazispontos) 1épésekben, egészen addig, ameddig a rata nem éri el a
3-3,5 szazalékos szintet.?

Novekedési hitelprogram

A korabbinal batrabb kamatcsokkentd politika mellett az 01j jegybanki vezetés a
monetaris politika nem konvencionalis eszkdzeivel is batrabban élt. Az aprilis 4-én
meghirdetett Novekedési Hitelprogram (NHP) nagy részét 1ényegét tekintve a Bank
of England ,,Funding for lending” mintéjara alakitottak ki. A program masik (ko-
rabbi) elézményének Surdnyi Gyérgy volt jegybankelnok 2009-ben megfogalmazott
javaslata jelenthette, aki a hitelezés 0sztonzésére kozéplejaratu, elfogadhatd arazasn
forintforrasok megteremtését szorgalmazta. Ebben a modellben az akkori alapkamat
mintegy felén nytjtott volna refinanszirozast a bankoknak az MNB egy allami fej-
lesztési intézet kozbeiktatasaval (Suranyi: olcsobb..., 2009)

A 2013. oktdber 1-jét6l beindult névekedési hitelprogram harom pillérbdl all. Az
elsé pillérben a jegybank egy 250 milliard forintos keretet nyitott juniustdl — harom
honapos idoétartamra —, nullaszazalékos kamata forrast biztositva a kereskedelmi
bankoknak, amennyiben azt 2,5 szdzalékos fix kamatfelar mellett tovabbhitelezik
a kis- és kozépvallalkozasoknak (kkv). A mdsodik pillérben az el6z6hdz hasonld
feltételekkel az MNB egy masik keretet nyitott meg a kis- és kozépvallalkozasok
devizahiteleinek kivaltasa érdekében. A keret nagysaga a kis- és kozépvallalkozasok
devizahitel-allomanyéanak legfeljebb 15 szazaléka, mintegy 250 milliard forint. A
harmadik pillér a devizatartalékbol swap tligyletek keretében harommilliard eurdt
ajanl fel a bankoknak a bankrendszer rovid lejarati kiilsé adossaganak visszafize-
tésére. Ezzel az MNB célja az volt, hogy a kereskedelmi bankokkal egyiittmiikodve
mérsékelje az orszag rovid futamidejil kiilsé adossagat és csokkentse kiilsd sériilé-
kenységét.

A bankokkal torténé egyeztetés utan a részleteket is kidolgozta a jegybanki ve-
zetés. Késobb, a keretek jobb kihasznalasa érdekében atjarhatova tették az elso két
pillért: lehetové tették, hogy a svajcifrank-hitelek forintositasat szolgald 2. pillért
is a forinthitelek olcsdébba konvertalasara hasznaljak fel a bankok. Bar a masodik

8 Kés6bb egy monetaris tanacstag a piacok megnyugtatasara kozolte, hogy ez csupan az elndk
,maganvéleménye” volt, és valdjaban nincs eldontve, meddig csokkenti a tanacs a kamatot.
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pillérben felajanlott keret nagyjabol a svajci frankban denominalt kis- és kdzépval-
lalkozasok hiteleinek allomanyaval egyezett meg, eleve kérdéses volt, hogy a pia-
ci arfolyam mellett megéri-e a cégeknek az atvaltas. (Hiszen mig a devizatartalék
bekeriilési arfolyamanak 270275 forint kozotti szintje mellett az MNB szdmara
pozitiv eredménnyel jart a konverzid, addig a kis- és kozépvallalkozasok hasonlod
mértékil veszteséget realizalnak hiteltartozasuk tékerészén.)

A piacok meglehetds nyugalommal fogadtak a tervek bejelentését, ami annak
volt koszonhetd, hogy az 0j jegybankelndk kinevezését megelézden kiszivarogta-
tott elképzelésekhez képest végiil joval korlatozottabb hatokorii programot hirdettek
meg: az elsd pillér 250 milliard forintos dsszege a teljes kis- és kozépvallalkozasi
hitelallomany alig nyolc szazaléka. Az MNB altal felajanlott marzs a kis- és kdzép-
vallalkozasok kockézati koltségéhez mérten alacsony ugyan, mérsékelte azonban a
kockazatot, hogy a tamogatott hitellel a bankok a mar korabban nyujtott hiteleiket
is kivalthattak. Igy viszont éppen a program deklaralt célja, a gazdasag élénkitése
kérdojelez6dott meg.

Az MNB oktobertdl jelentds Osszeggel megfejelte a Novekedési Hitelprogramot:
2014. december 31-ig 2000 milliard forint nullaszdzalékos kamatozasu refinansziro-
zasi hitelt nyujt a bankoknak a kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasara, amelyért
azok tovabbra is legfeljebb 2,5 szazalékot szamolhatnak fel az iigyfeleknek. Az 1ij
program elédjéhez hasonléan harom pillérbdl all. Az L. pillért az 0 hitelek jelentik,
amelyre a teljes, 2000 milliard forintos keret 90 szazaléka, azaz 1800 milliard all
rendelkezésre. A II. pillér a régi hitelek kivaltasara szolgal: erre all rendelkezésre
a keret fennmarad6 10 szazaléka, vagyis 200 milliard forint. A /1. pillér a devi-
zacsere-ligyleteket tartalmazza, ez a kiilsé piacok feléli sebezhetdség csokkentését
szolgalja.

A nagy Osszegli ujabb hitelkeret meghirdetésének indokoltsagat sem az elsd
iitem tapasztalatai, sem az MNB-ben késziilt elemzések nem tamasztottak ala egy-
értelmiien. A jegybank felmérése szerint az elsé szakaszban folydsitott hitelek 60
szdzaléka tekinthetd 0j hitelnek, amelyek fele beruhdzasi hitel. Vagyis a 700 mil-
liard forintnyi, nulla kamattal kihelyezett jegybanki hitelnek legfeljebb a harmada
szolgalta a gazdasag novekedését. (Azért legfeljebb, mivel nem tudhato, hogy e hi-
telek mekkora hanyada j6tt 1étre valoban az olcso hitelkeret indukalta 0j beruhazasi
céllal) Az MNB igazgatdja is elismerte, hogy a program jelentds részben meglévd
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hitelek kivaltasat hozta csak magaval, szerinte azonban éppen erre épithet a masodik
szakasz, amely mar 90 szazalékban az 1ij hiteleket preferalja.’

A jegybanki elemzésekbdl sem sziirhetd le egyértelmiien, hogy a hitelprogram
kell6 megoldast hozhat a magyar gazdasdg novekedési probléméjara. Az elemzok
arra kerestek valaszt, hogy a redlgazdasag 0sszehuzodasat a hitelezés visszafogasa
okozza-e, vagy az oksag forditott irdnyu: a hitelkereslet sziikiilése gatolja a hitelezés
felfutasat és ennek nyoman a beruhazasi aktivitas erds6dését és a ndvekedés bein-
dulédsat. Haromféle modszerrel probaltak meghatdrozni, hogy a hitelezés 2008 6ta
bekdvetkezett visszaesésének mekkora részben eldidézdje a kinalat, illetve a kereslet
csokkenése. Arra jutottak, hogy 2008 harmadik negyedévét kovetden elészor a hi-
telkinalat csokkenése okozta a hitelezés csokkenését, és csak ezt kovette a kereslet
visszaesése. 2010 elejére a két hatas hasonld mértékiivé valt, ezt kdvetden azonban
ismét a kinalati visszafogas hatdsa volt az erésebb. 2012-t6l ismét gyengiilt a hitelek
iranti kereslet, igy 2012 végére fele-fele részben magyaraztak a keresleti és kinalati
hatasok a valsag kitorése ota bekovetkezett vallalati hitelezés 6sszehuzodasat (Hosz-
szu et al., 2013).

A jegybanki elemzésbdl az kovetkezik, hogy bar hasznos, de 6nmagaban nem
elégséges a hitelkinalat stimulalasa: hasonloan fontos lenne a keresleti oldal felélesz-
tése. Ehhez azonban a piaci kilatasok javuldsa mellett a befektetdi bizalmat erdsitd
kormanypolitikara volna sziikség. Olyanra, amely helyredllitja a tulajdon biztonsa-
gat, és — az ad hoc elvonasok rendszerével szakitva — stabil, kiszamithato szabalyo-
zasi kornyezetet alakit ki."

Varhato eredmények és kockdzatok

A dontéen kedvezd befektetdi klima mellett véghezvitt kamatcsokkentés és a
novekedési hitelprogram gazdasagélénkitd hatasa eddig még kevéssé érzékelhetd.
Nem is varhatd, hogy ilyen rovid id6 alatt jelentkezzenek az eredmények. Ezért
egyeldre csak a feltételezett hatdsokat vehetjiik szamba. Ezt egyfeldl annak alapjan
tessziik, hogy megnézziik: vajon a hasznalt jegybanki modszerek adekvat megoldast
kinalnak-e a valos problémakra, és hogy varhatéan milyen kockazatok ronthatjak le

° Elhangzott Nagy Mdrton, az MNB pénziigyi stabilitasért és hitelosztonzésért felel8s iigyvezetd
igazgatdjanak a Privatbankar Novekedés 2013 konferencidjan tartott eldadasaban.

12" A World Economic Forum ezekben a jellemzékben mérte a legnagyobb visszaesést 2011-ben,
amint az a szervezet 2012-2013-as versenyképességi jelentésébdl kideriil. Lasd: www.weforum.org/ger
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az Osszhatast. Masfeldl az eddig észlelhetd piaci reakciok alapjan élhetiink feltétele-
zésekkel az alkalmazott eszk6zok eredményességét és kockazatait illetden.

A kamatpolitika hatasai

2012 nyara ota folytatott toretlen kamatcsdkkentd politikajaval az MNB korri-
galta a korabbi id6szakban — a kiils6é kdrnyezetbdl érkezd és belsé kormanyzati okok
miatt kialakuld pénzpiaci turbulenciaktdl valo félelem miattll — kialakult magas
kamatszintet. 2013 kdzepére az eurdhoz viszonyitott kamatfelar négy szazalék ala
esett, ami mar nagyjabol dsszhangban allt a CDS-felarakkal. Az inflacids iitem és
inflacids varakozasok esésénél gyorsabban csokkend kamatszint a redlkamatokat is
mérsékelte, ami kétségteleniil jotékonyan érinthette a vallalatok és haztartasok beru-
hazasi hajlandosagat. Ennek a nyomat azonban még nem tiikrozik az eddigi statisz-
tikak, ezt egyrészt a késleltetett hatasok magyarazhatjak, masrészt az, hogy mas té-
nyezOk kedvezdtlen hatasai kompenzaltak a redlkamat mérséklddését. Harmadrészt
az is igaz, hogy a recessziot felvaltd lassi névekedés mellett a 2013 mésodik felében
kialakult redlkamatok sem biztositanak elégséges megtériilést a beruhazok szamara.

Kamatcsokkentd sorozatat a Monetaris Tanacs az inflacios veszély hianyaval in-
dokolta, amit egyrészt a recesszio miatti gyenge belsO kereslet és mérsékelt kiilpiaci
infldcids nyomas, masrészt a rezsicsdkkentés tart korddban. A kamatcsokkentés to-
retlen folytatasat 2013 nyaratol az is segitette, hogy az amerikai pénzdzon varhato
leallasa nem vagy csak kismértékben volt hatassal a magyar forintra. Gatolta a fo-
rintnak az inflacids célt veszélyeztetd gyengiilését a folyo fizetési mérleg tobblete,
amelyet a kiilkereskedelem pozitiv szalddja mellett az unids tdmogatasok is taplal-
nak. Ezért és mas okok miatt a tékekivonasok és pénziigyi spekulaciok mas, valto-
z€konyabb arfolyamu valutakat érintettek.

Ez azonban nem marad 6rokre igy. A Fed eltokélt abban, hogy fokozatosan le-
allitja mennyiségi lazitast szolgald programjat, és elébb-utobb a nulla kozeli nem-
zetkdzi kamatok is emelkedésnek indulnak. Mara jelentésen elolvadt (3 szazalék ala
siillyedt) a forint kamatfelara az euréhoz és dollarhoz képest, és a forintban kibocsa-
tott allamkotvények kamatai is mind kevésbé fedezik az arfolyamkockazatot. Holott
a magyar allampapirpiacot torékennyé teszi, hogy a kiilfoldi befektetdk részardnya a

1" A szakma véleménye megoszlott abban, hogy ez a félelem mennyire volt indokolt. Egyes véle-
mények szerint komoly hiba volt a magas kamatszint fenntartasa (1asd: Surdanyi, 2010), masok szerint a
koriilmények indokoltak a nagyfokt ovatossagot (lasd példaul: Pete, 2013).
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feltorekvo orszagok korében kimagaslo (45 szazalék koriili). Elemzok arra is felhiv-
jak a figyelmet, hogy veszélyesen olcsova valt a forint gyengiilésére spekulalni, igy
megnbhet a magyar valuta elleni tdmadas valdszinlisége (Weinhart, 2013).

Mindehhez kockazatként tarsulhat a magyar jegybank hitelességének meggyen-
giilése az elndkvaltas 6ta végbement vezetévaltasok nyoman. A dontéseket megala-
pozo6 szakmai stabban 1ényeges, a bizonyitott szakértelem szempontjat mell6z6 sze-
mélycserék torténtek, és a legfobb dontéshozo testiilet, a monetaris tanacs tagjainak
kivalasztasa is nélkiilozte a szakmai kritériumokat. A kinevezett tagok tobbségének
multja nem szavatolja a megfontolt dontésekhez sziikséges ismereteket, olykor még
a torvényben el6irt kritériumoknak sem felel meg, amely ,,monetaris, pénziigyi vagy
a hitelintézeti tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben kiemelkedd elméleti és gya-
korlati szakmai ismereteket” ir elo.

A szakértelmet a lojalitassal helyettesitd, a kormanypolitikaért és azon beliil is a
koltségvetés helyzetéért felelosséget vallalo jegybanki vezetés akkor valik kiilondsen
veszélyessé, amikor az inflacid megugrasa vagy a forint elleni tamadas fenyegetése
az alapkamat emelését teszi sziikségessé. A ndvekedés beindulasa, ha késleltetve is,
noveli az arszinvonalat, és elobb-utobb a mesterségesen lenyomott kdziizemi arak is
felszinre tornek valamilyen csatornan. Raadasul a jegybanki vezetés kormany iranti
elkotelezettsége mellett a ndvekedési hitelprogram is ellenérdekeltséget teremthet a
valamikor szilikségessé valoé kamatemeld ciklus beinditdsdhoz, mivel a magasabb
alapkamat megnéveli az MNB veszteségét, és ezzel a koltségvetés kiadasait. (Erre a
kovetkezokben még visszatériink.)

A novekedési hitelprogram hozadéka és kockazatai

Az MNB novekedési hitelprogramja fontos célt szolgal, hiszen a gazdasag hosz-
szu lejaratl jegybanki refinanszirozassal torténd élénkitése még akkor is ésszerii
lehet, ha a magyar gazdasagban a hitelkinalat sziikdssége és dragasaga nem az egye-
diili (taldan nem is a legfontosabb) oka a hitelallomany zsugorodasanak. A valdodi kér-
dés ezért nem is az, hogy indokolt volt-e valamiféle, a kamatcsokkentésnél direktebb
jegybanki 6sztonzét életbe 1éptetni, hanem az, hogy a kialakitott kondiciok mellett
a varhat6 haszon meghaladja-e a vallalt kockazatokat. Emellett az is fontos kérdés,
hogy a konstrukcié miként illeszkedik az MNB vezetésének a kommunikacidval is
alakitott magatartashoz, nem rontja-e a jegybanki hitelességet, amivel akar paradox
hatasokat is kivalthat.
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Eddig csupan a hitelprogram augusztusban zarult elsé szakaszanak eredménye-
ir6l lehetnek korlatozott ismereteink. Eredményként konyvelhet6 el, hogy a program
keretében a kis- és kozépvallalkozasoknak folyositott hitelek a szokdsos 1-3 év he-
lyett 5-8-10 éves lejaratuak, és a hitelek nagysaga is n6tt.12 A program legjelentd-
sebb pozitiv hatdsa eleve a futamidd ndvekedésétdl volt varhato, minthogy a hossza
lejaratt forrasok hianya miatt a bankok még hitelképes ligyfeleik korében sem ny;t-
hatnak elegendd beruhazasi hitelt.

Az MNB novemberben kozzétett stabilitasi jelentése szerint a II. pillérébdl az
L. pillérbe torténd atcsoportositas kedvezd hatasa a harmadik negyedévben mar ér-
zékelhet6 volt, és a kivaltott hitelek futamidejének novekedése is megfigyelhetd. Az
MNB prognézisa szerint a kis- és kozépvallalkozasok szegmensén beliil a program
hatdsara mar az idén megindul a hiteldllomany béviilése (MNB, 2013a). A bankok
korében végzett hitelezési felmérés alapjan az MNB azt is megallapitotta, hogy mi-
kozben a ndvekedési hitelprogram és a jegybanki alapkamat csokkenésének hatasara
a harmadik negyedévben megugrott az 0j vallalati hitelek folyodsitasa, a programnak
nem volt kiszoritd hatasa az 11j hitelek piacan. A program és a jegybanki kamat-
csokkenés hatdsara mérséklédo hitelkamatok mellett a magyar vallalatok szdmara
elérhetd hitelek felarai mar megegyeznek a régios értékkel. Az olcsobb és elérhetobb
hiteleknek koszonhetden a hosszu tava hitelek irant is élénkiilé keresletet észlel a
jegybank, és a bankok véarakozasa szerint az utolsé negyedévben is erésddni fog a
kereslet (MNB, 2013b).

A jegybanki kozlésekbdl ugyanakkor az is kideriil, hogy az elsé szakaszban
nyujtott hiteleknek alig harmada szolgalt 1j beruhazasokat, ami kétségessé teszi a
gazdasagélénkitd cél elérését. E beruhazasok egy részét rdadasul a bankok feltehe-
téen sajat forrasukbol, piaci alapon is meghitelezték volna, hiszen a limitalt kamat-
felar miatt a program keretében is csak jo hitelképességii vallalkozasok kaphattak
kolcsont. Az is feltételezhetd, hogy ameddig az {izleti kdrnyezetben nincs érzékel-
het6 javulas, addig nem sziiletnek 0j beruhazasi tervek pusztan a hitelprogram hata-
sara, ezért az esetek egy részében a cégek vélhetden csupan eldrehoztak beruhazasi
terveiket. Nem zarhatok ki olyan esetek sem, amikor a programban rejlé arbitrazs
lehetdségét hasznaltak ki a hiteleket igénybe vevo cégek. Olyan cégek is felvehetik
ugyanis a hitelt, amelyek a fejlesztési terveikhez rendelkeznek elegendé sajat forras-
sal, de azokat a 2,5 szazalékos kamatozasu hitel felvétele esetén jovedelmezobben
fektethetik be (példaul allampapirba).

12 Elhangzott Nagy Mdrton, az MNB pénziigyi stabilitasért és hitelosztonzésért felelGs tigyvezetd
igazgatdjanak a Privatbankar Novekedés 2013 konferencidjan tartott eldadasaban.
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A hitelprogram masodik szakaszaban néhany problémat orvosoltak ugyan a
konstrukeio6 kidolgozdi, de a jelentdsen megndvelt hitelkeret egyuttal az el6zéekben
emlitetteken feliil is hordoz kockazatokat. Az elonyds vonasok kozott elsé helyen
a program hosszabb idOkerete emlithetd, mivel igy inkdbb van lehetdség kiérlelt
beruhazasi tervekre. Emellett az is javithatja a program hatasossagat, hogy a ke-
ret nagyobb hanyada (90 szazaléka) szolgal 0 hitelekre. A hitelkeret igénybevéte-
1ét novelhetik a 2014 kdzepétdl elérhetd unids forrasok is. A maximalis hitelosszeg
megemelése javithatja ugyan a keret kihaszndldsat, bar a nagyobb beruhdzéasokat
megvaldsito (feltehetden jobb pénziigyi helyzetii) cégek erdteljesebb bekapcsolodasa
a kedvezményes hitelprogramba az arbitrazs lehet6ségét is novelheti.

A kibdvitett programnak egyértelmil kockazatai is vannak az els6 szakasz koc-
kazatai mellett. Azzal, hogy a masodik szakaszban is rogzitett kamattal nyjthato
a hitel, tovabbra sem adnak lehet6séget a bankoknak arra, hogy a hitelezési kocka-
zatokat megjelenitsék a hitelkamatokban. Emiatt vagy kevéssé hasznalhato ki a ke-
ret (prudens hitelezés esetén), vagy — amennyiben a megnyild keret hazardirozasra
0sztokéli a bankokat és iigyfeleiket — a jovoben varhatd értékvesztést noveli meg. A
valtozatlan kamatkondiciokkal kibdvitett program tovabbi kockazata, hogy a nagy
volumenii jegybanki refinanszirozas miatt kialakulé forintbdség lefelé nyomhatja a
mar igen alacsony betéti kamatokat és az allampapir-hozamokat, mikdzben a hitel-
kamatok mind inkéabb fliggetlenné valnak az alapkamattol.

Tovabbi kockazatot jelent az a hitelességi csapda, amit a kamatcsokkentést a
végsokig feszitd MNB a 2000 millidrd forinttal megfejelt programmal énmagéanak
allitott. A bankoknak kamatmentesen nyujtott hitelek ugyanis az alapkamattal meg-
egyez0 veszteséget idéznek elé az MNB mérlegében, mivel az igy teremtett pénz — a
gazdasagban megtett korforgasa nyoman — betétként landol az MNB-ben, amelyre
a jegybank alapkamatot fizet. Amennyiben a teljes keretet kihelyezi a jegybank, a
mai alapkamat mellett évi 60 milliard forint lehet a kdltsége, ez hatéves atlagos fu-
tamidével szamolva 6sszesen 300-400 milliard forintos tobbletkiadast jelenthet a
koltségvetésnek. Mivel az MNB ezekhez a hitelekhez gyakorlatilag az alapkamatot
adja tdmogatasnak, amennyiben a maximalisan 10 éves futamidé alatt emelkedik az
alapkamat (ez az elemz6i konszenzus szerint mar 2014-ben bekdvetkezik), akkor a 0
kamatt hitel allami koltsége is magasabb lesz.

Normalis esetben a kamatpolitikat nem befolyasolhatja, hogy az milyen hatéassal
van az MNB kamateredményére, illetve a veszteség rendezésére kotelezett koltség-
vetésre. A Briisszelnek aprilisban megkiildott konvergenciaprogram szamai azon-
ban azt jelzik, hogy a jegybank 11j vezetése az MNB veszteségének megsziintetésére
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torekszik annak érdekében, hogy a kormany elkeriilhesse a tulzottdeficit-eljaras ka-
lodajat.”* A jegybanki veszteség elkeriilése azota is napirenden van.* A jegybanki
vezetOk kormany irdnti elkotelezettségébdl fakado szerepzavar hitelességi csapdat
hozott 1étre, mivel a hitelprogram koltségvetési kihatdsai sajat kamatdontéseit is kor-
latozhatjak. Amikor a piaci helyzet vagy az inflacié alakuldsa kamatemelést tesz
szitkségessé, skizofrén helyzetbe keriil, mivel azzal 6hatatlanul megnéveli a jegy-
bank kamatveszteségét.

A piaci szereplok véarakozésait befolyasolo, hiteles monetaris politikdnak nem
lehet szempontja az allami koltségvetés helyzete. Eppen ennek az érdekkonfliktus-
nak a feloldasa miatt kiilonitik el a kdzponti bankokat mindeniitt a vilagon a fiskalis
politikat alakito szervezettol. Ha hiteltelenné valik a jegybank, akkor kamatlépései
nem hatnak a hosszabb lejaratu piaci hozamokra, holott éppen azok tudnéak az infla-
cio6s varakozasokat ,,lehorgonyozni”.
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Az europai konjunkturakutato intézetek
véleménye a 2014-es év kilatasairol
NAGY KATALIN — VAKHAL PETER

Az Eurdpai Konjunkturakutato Intézetek Szovetsége (AIECE) évente két jelentést
ad kozre az eurdpai névekedési kilatasokrol. A legutobbi jelentésben a kutatok az
eurozona enyhe export- és beruhdazasvezérelte 1 szazalék koriili novekedését jelezték
elore 2014-re, mérsékelt inflacios kornyezet mellett. Ugyanakkor a boviilés idén is
elmarad a potencidlis ratatol, hosszu tavu fenntarthatosaga igencsak kérdéses. A
legnagyobb kockazatot tovabbra is a magas, helyenként tovabb emelked6 adossag-
szintek, valamint a nyersanyagarak volatilitasa jelenti. A kutatok tobbsége szerint
elkeriilhetetlen az integrdcio tovabbi mélyitése, amelyben minden EU-tagdllamnak
részt kell vennie.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: E30, E60.

Az Europai Konjunktirakutatd Intézetek Szovetsége (AIECE)' évente két kon-
ferenciat tart, amelyen megvitatjak a kontinens rovid és kdzéptavu gazdasagi kilata-
sait. Minden kozgyilés alkalmaval késziil a tagintézetek korében egy felmérés a leg-
frissebb progndzisokbodl. 2013 6szén a kutatast és az abbdl késziilt tanulmanykatetet
a Kopint-Tarki? készitette. Jelen cikkben a legfontosabb megallapitasokat kozoljiik.
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' AIECE — Association d’Instituts Européens de Conjoncture Economique. Magyarorszagot a
GKI Gazdasagkutatd Zrt. (GKI) és a Kopint-Tarki képviseli. B6vebb informacié a www.aiece.org ci-
men ¢érhet6 el.
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letolthetd a szovetség honlapjarol.
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Novekedési kilatasok az eur6zénaban és az Eurdpai Uni6 tagallamaiban

Az eurdpai konjunkturakutatod intézetek idei eldrejelzései egyontetiien atlago-
san 1 szazalék koriili GDP-b6viilést prognosztizalnak az eurdzonaban, és valami-
vel tobb, 1,2 szazalékos ndvekedést az Eurdpai Unidban. Egy kutatd sem szamol a
térségben recesszioval, a tobbség az eurdzonaban 0,9 és 1,1 szazalék, mig az unio6
egészében 1 és 1,3 szdzalék kozé teszi a lehetséges boviilési iitemet. A novekedés
hajtderejét a nettd export és a beruhdzasok béviilése adja majd, mig a fogyasztas
idén kevésbé fog hozzajarulni a GDP-hez.

Az év végi pozitiv jelek ellenére a valsagbol valo kilabalas az eurodvezet orsza-
gaiban sokkal lassubb, mint mas régidkban, és a szamszertiisithetd javulas tovabbra
is nagymértékben a német gazdasag teljesitményének tudhaté be. A fiskalis kon-
szolidacié ugyan valamelyest mérséklodik majd az idén, hatdsai azonban tovabbra
is fékezni fogjak a novekedést egyes eurdzonan kiviili tagallamokban. A megin-
dult kedvez6 folyamatok fenntarthatdésdga szempontjabdl a néhany orszagban még
mindig magas adossagallomany, illetve az altaldban — néhany kivételtdl, példaul
Németorszagtol eltekintve — magas munkanélkiiliség tovabbra is nem lebecsiilend6
kockazatot jelent.

A tagintézetek egyetértenek abban, hogy a recesszid az eur6zonaban véget ért
(lasd az 1. abrat), a kilabalas azonban varhatoan nagyon lassu lesz. 2013. I11. negyed-
évében negyedév/negyedév alapon az eurddvezet GDP-ratdja ugyan mar szerény no-
vekedést mutat, az el6z6 évhez képest azonban ez még mindig visszaesést jelent, s a
GDP alig éri el a valsag el6tti szintet.

Az AIECE tagintézményeinek el6rejelzései 2014-re az eurdzénara vonatkozdan
egybevagnak az Eurdpai Bizottsag altal publikaltakkal (1,1 szazalék), &m az EU-28
tagallamait illetden mar némileg szkeptikusabbak a kutatok (a bizottsag 1,4 sza-
zalékos novekedést var, ezzel szemben az AIECE 1,2 szazalékot tart a legvaloszi-
nlibbnek). A kutatéintézetek tobbsége szerint a legnagyobb kockdzatot a tovabbra
is helyenként névekvé magas allamaddssagszintek jelentik, igy valdsziniisithetéen
elsdsorban az érintett orszagokban szamitanak visszafogottabb ndvekedésre. Tovab-
bi érdekesség, hogy a német intézetek szerint Németorszag idei novekedése (1,8 sza-
zalék) a potencidlis ndvekedési rata felett, mig az olasz intézetek véleménye alapjan
Olaszorszag 2014-es GDP-boviilése (0,7 szazalék) a potencialis rata alatt lesz.
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A GDP-re vonatkoz6 varakozasok megoszlasa
az AIECE tagintézetei kérében
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a felett

az alatt

GDP-boviilés

1. dbra

Az AIECE tagintézményeinek egybehangzé véleménye szerint a ndvekedést
2014 els6sorban a nettd export béviilése fogja taplalni, masodsorban pedig a be-

ruhazésok jarulnak majd leginkabb hozza a GDP-hez. Egyediil Gordgorszagban

szamolnak importsziikiilés melletti nett6 exportbdviilésre, a tobbi tagorszagban im-
portot meghalado6 exporttal kalkulalnak. A 2. dbra az export €s az import alakula-

sat mutatja az 0sszes tagorszagra. A szaggatott vonal az egyenld valtozast jelentd

referenciaegyenes (ennek mentén az export ugyanigy valtozik, mint az import). A

vonal ,.felett” elhelyezkedd orszagokban a nettd export sziikiilését varjak, ,,alatta”

pedig a boviilését. Fontos megjegyezni, hogy a 2. abra nem a szinteket, hanem azok

valtozasat mutatja.
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2. abra
A nettd export alakuldsa 2014-ben
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Az Eurépai Unid novekedési kilatasait a magas szuverén allamadossag (lasd a

3. abrat) mellett még kiilsé tényezok is befolyasoljak, elsésorban a BRIC-orszagok

gazdasagi folyamatai, valamint az Egyesiilt Allamok fiskalis politikaja, amely bé

harom honappal a felmérés utan is bizonytalan, azzal egyiitt, hogy a koltségvetés-
sel és az addssagplafonnal kapcsolatos kockazatok csokkentek a tavaly decemberi
megallapodas kovetkeztében. A Fed monetaris politikajanak valtozasa miatt kevesen

aggodnak, tekintettel arra, hogy altalanos az a vélemény, hogy annak ellenére, hogy

a mennyiségi eszkdzvasarlas dvatos kivezetése megkezdddhet, a monetaris politika

nincsen kényszerhelyzetben és igy a kamatszint tovabbra is alacsony maradhat.

107



Nagy Katalin — Vakhal Péter

3. dbra

Az allamaddssag és a novekedés kapcsolata
az AIECE tagintézetei altal vizsgalt orszagokban
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A 28 kutatdintézet bevonasaval késziilt felmérés kiterjedt az Eurdpai Kézpon-
ti Bank (EKB) monetaris politikajara is. Az intézetek 54 szdzaléka gondolta tgy,
hogy az EKB nem fog valtoztatni az alapkamaton (megjegyezziik, hogy a felmérés
2013. szeptember és oktober kozott késziilt), mig 17 szdzalék vélte tigy, hogy vala-
milyen irdnyu elmozdulas lesz az iranyadd kamatokban. A tagintézetek egyetértet-
tek abban, hogy a (konferencia ideje alatt az EKB 4ltal bejelentett) 25 bazispontos
kamatcsokkentés inkabb jelzésértékii arra vonatkozoan, hogy Eurépaban a moneta-
ris expanzié marad az irdnyado. A kutatok a deflacios veszéllyel, valamint az eurd
szitkséges gyengitésével érveltek a kamatcsokkentés mellett, amely az exporton ke-
resztiil pozitivan hathat az eurépai gazdasagra. Els6sorban a német kutatointézetek
hangoztattak azt, hogy a kamatcsokkentés nem szolgalja a fogyasztas erdsitését az
eurdzonaban, mert a vilaggazdasagi sokkok (példaul az olajarak valtozasa) nagyobb
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hatast gyakorolnak a gazdasagokra, igy a kamatvagas nem hozza el a kivant fo-

gyasztasbovitd hatast, raadasul jelentésen sziikiti az EKB tovabbi lehetdségeit.

EUR/USD

1,38

1,36

1,34

1,28

1,26

4. abra

Az AIECE tagintézeteinek arfolyam-elérejelzései

Az EUR/USD arfolyam varhato6 alakulasa

2013 2014Q1  2014Q2 2014Q3 2014Q4 2015Q1
atlag
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Az elérejelzett 2015Q1-es EUR/USD arfolyam, valamint a 2014-es
allamadossagszintek 6sszefiiggése
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Az eur6zondban idén biztosan nincs inflacios veszély, a pénziigyi mentdcso-
magra szoruld tagallamok kilatasai némileg jobbak, mint tavaly, igy az AIECE-ta-
gok szerint nincs kockazata egy jelentésebb arfolyamsokknak. Ebben az intézetek
tobbsége egyet is ért, jelentds véleménykiilonbség csak a 2015 elsé negyedévét ille-
téen van: az eldre jelzett arfolyamok atlaga ismét az 1,32-es szint felé emelkedik. Itt
a becslések tobbsége az 1,28-as és 1,35-0s szint k6zott mozog, igy a bizonytalansagi
tényezOk a jovét illetéen kozepesen magasak. Erdekesség, hogy a 2015-6s arfolya-
mok jelentds mértékben negativan korrelalnak a 2014-re eldre jelzett GDP aranyos
allamadossagi szintekkel. Azon orszagok kutatdintézetei, ahol az atlagosnal joval
magasabb az addssagrata, ott jellemzden arfolyam-er6sddést, ahol pedig joval ala-
csonyabb, ott arfolyamgyengiilést prognosztizaltak.

Az eldrejelzési rés a relativ jo és rossz helyzetben 1év6 orszagok kozott tobb
helyen szembet{ing. Altalanossagban elmondhaté, hogy a gazdasagok jelenlegi hely-
zete és prognosztikai optimizmusa forditottan ardnyos egymadssal; minél rosszabb
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allapotban® van egy gazdasag, annak kutatdintézete(i) annal dertilatobbak az eurd-
zona jovojét illetéen és forditva (lasd az 5. abrdr). Némileg meglepé modon tehat a
gorog kutatok szamitanak a legoptimistabbak egyikének, mig a norvég, svajci, angol
intézetek rendre pesszimistabbak.

5. abra

Az eurdzdénara vonatkozo6 progndézisok eltérései az AIECE tagorszagaiban

1,6 - === m = m e -

1,4

Eur6zéna GDP-boviilése (%)

Forras: AIECE.

Bar a ndvekedési eldrejelzések intézetkozi megbizhatdsdga nagyon magas, szé-
mos mas kérdésben eltérd a kutatok véleménye. Arra a kérdésre példaul, hogy meny-
nyire fenntarthaté az eur6zéna névekedése 2015-ig, eltérnek a valaszok. A kutatdin-
tézetek fele tigy véli, hogy az idei névekedés korlatozottan fenntarthatd, 14 szazalék
szerint pedig nem fenntarthat6 (33 szazalék pedig nem tudott egyértelmiien allast
foglalni). Az osztrak, belga, német, olasz, holland, svéjci és angol intézetek a fenn-
tarthatosag mellett tették le a voksukat, mig a lengyel és svéd kutatok fenntarthatat-
lannak tartjak az eurézéna GDP-ndvekedési litemét.

3 A vizsgalatok alapjan mindegynek latszik, hogy melyik véltozo szerint itéljik meg az adott
helyzetét. A kedvezdtlen gazdasagi koriilmények kozott 1évo orszagban minden mutatd az atlagosnal
rosszabb.
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Ahogy mar kordbban is emlitettiik, az AIECE tagintézményeinek egybehangzo
véleménye szerint a novekedésre tovabbra is a szuverén adossigok jelentik a leg-
nagyobb veszélyt, ezért az adossdgratak tovabbi novekedésének megakadalyozéasa
elsddleges prioritas. Az intézetek egyetértenek abban, hogy az eurdézondban elsé-
sorban a fogyasztast terhelé adok emelése, a munkat terhelé adok csokkentése, a
kozosségi fogyasztas visszafogasa, a szocialis transzferek csokkentése, a nyugdij-
rendszerek és egészségiigyi ellatorendszerek reformja, a munkaer6-piaci reformok
¢és az allami beruhazasok élénkitése jarulna hozzé leginkdbb a GDP-aranyos allam-
addssagok csokkentéséhez.

A novekedési mutatokhoz hasonléan az eurdzona inflacios varakozasait is kevés
bizonytalansag ovezi (lasd a 6. dbrat), felfelé mutatd kockazatokat csak a nyers-
anyagarak jelentenek, &m a maganfogyasztis gyengesége a jovOben is inkabb le-
felé huzza az arindexet. A nyersanyagarak alakulasa szempontjabdl meghatarozo
olajarak vonatkozasaban egységes az az allaspont, hogy radikalis emelkedés nem
varhat6. Az olajar 2015-ben kismértékben emelkedhet annak filiggvényében, hogy a
vart élénkiilés mennyiben ndveli meg a keresletet. A kutatdintézetek szerint kdzép-
tavon sincs veszélyben az EKB inflacios célja, sot az arak éves dragulasa tartosan
2 szazalék koriil maradhat. Az elemz6k atlagosan 1,5 szazalék koriili szintre varjak
az inflaciot 2014-ben, majd enyhe emelked6 tendenciat jeleznek elére, de az elemz6i
konszenzus szerint az arindex varhatéan 2017-ben fogja meghaladni a 2 sz4zalékot.
Habar elképzelhetd, hogy egyes rugalmas termékcsoportokban eléfordul deflacio a
jovoben is (ahogy ezt jelenleg is tapasztalhatjuk), annak kockazata, hogy a teljes ar-
index negativba fordul, rendkiviil csekély. Ilyen koriilmények k6zott nem valdszinti,
hogy az EKB jelent6s mértékben valtoztatna kamatpolitikajan.
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A kutatok véleménye szerint kis valdszinliséggel Gordgorszag és Szlovénia
idén pénziigyi mentdcsomagra szorulhat, amennyiben a konszolidacios intézkedé-
sek nem jol haladnak, vagy valamilyen exogén sokk éri az eur6zonat (ennek esélyét
minimalisnak 14tjak az intézetek). Egyontetli vélemény, hogy az adossaglefaragés
mellett tovabbi munkaerd-piaci reformokra van sziikség az emlitett két orszagban,
ezek azonban kozéptavu intézkedések, ezért hatasukra 2015-ig biztosan varni kell a
szlovén €s gordg kutatok szerint.

A tagintézmények koziil egy sem tartja jo megoldasnak, ha egy tagallam kilép-
ne az eur6z6nabol, s6t egyenesen kéaros lehet mind a GMU, mind az érintett orszag
szamara, ezért a kutatok véleménye szerint mindenaron el kell keriilni ennek a lehe-
tdségét, €s alternativ megoldast kell keresni. Az Eurdpai Uni6 krizismenedzsmentjét
kdzepesen jonak tartjak az intézetek, &m jelentds véleménykiilonbség 4ll fenn a jovot
illetden. Els6sorban Németorszagban latjak sziikségesnek az import emelkedését (a
német intézetek egyébként a nettd export kismértékii sziikiilésével szamolnak), ezért
tovabbi fogyasztasosztonzo intézkedések bevezetését siirgetik egyes tagallamokban.
Mindennek természetesen a déli orszdgokban fiskalis restrikcidval kell parosulnia.

A kutatok hosszu tavon egyértelmiien az integracio elmélyitése mellett tették le
a voksukat. Tobbek szerint a bankuni6 Iétrehozasa lehetne az els6 1épés a valsagbol
valé kivezetd Giton. Ezen kiviil olyan szigort fiskalis és pénzpiaci szabalyok kidolgo-
zasara lenne szlikség, amelyek a jovOben megakadalyozzék a szuverén adossag- és
bankvalsagok kialakuldsat.
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Abstracts of the Articles

Inquiry
on the economic role of the state

In the past three-and-a half years the character and boundaries of the state’s
economic role has been radically altered by extending its influence. The state as
owner and regulator has itself changed: the system of checks and balances has
stopped operating. The systemic changes include the followings: The state exercise
preferential (or non-preferential) treatment of particular economic branches (or
products and services) and groups of asset owners. State ownership has been
increased and the influence of the state has been extended towards new economic
fields. Decentralized decision-making centres have been eliminated while decision-
making competencies have been centralized. A novelty is the alteration of the
institutional framework of regulation (the limitation of the power of regulatory
bodies); the frequent revisions of the constitutional role of the state, mostly in the
direction of extension; the broadening state regulation of prices, as well as — for
instance in the financial sector and with respect to public utilities — the deviation of
regulations from the norms of market economies.

Based on this, our questions are the following:

1. What specific problems can one identify with respect to the governmental,
owner and regulatory role of the state in the 1990-2000s, and what additional
difficulties have been encountered as results of the post-2008 global economic
developments? While answering this question, one does not have to focus on the
most recent developments.

2. What solutions can be proposed to address these problems, similar or
dissimilar to the ones being applied? In other words, in which specific fields the
rethinking (and the redefinition) of the role of the state is justified and unjustified?
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Abstracts of the Articles

Reorientation of the Hungarian monetary policy
EVA VARHEGYI

To cushion the impact of the crisis leading central banks pumped large amounts
of money into their economies. At first only cautiously to relieve the shortage of
liquidity and to restore financial stability, later more and more to stimulate the
economy and to increase employment. With a moderate tendency of spending money
creation did not threaten with inflation, so central banks reaching zero interest rate
applied unconventional monetary easing methods. The renewed leadership of the
National Bank of Hungary from the spring of 2013 tries to stimulate economic
growth by using similar monetary policy methods. The long term effects of these
unconventional means can not be forseen clearly even in developed countries, and
even more difficult to assess the effectiveness and risk of them in Hungary, where the
economic situation is different in many ways.

European economic research institutes about year 2014
KATALIN NAGY — PETER VAKHAL

The Association of European Conjuncture Institutes (AIECE) publishes two
reports in each year regarding the European economic outlook. In their latest report
the researchers forecasted moderated economic growth around 1 percentage led by
export and investments for 2014. That slight GDP increase is accompanied by low
inflation rates. At the same time the growth lags behind the potential rates and log-
term sustainability is also uncertain. High sovereign debt ratios and volatile prices
of raw materials are the highest risks for the region. According to the researchers the
further deepening of the integration is unquestionable and all member states should
participate in it.
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A kozos europai adasvételi jog és a bécsi vételi
egyezmény
SZABO SAROLTA

Jelen tanulmdny az Egyesiilt Nemzetek Aruk nemzetkozi addasvételérél szol6 egyez-
mény (bécsi vételi egyezmény, 1980) és a 2011. oktober 11-én kézzétett kozos europai
adasvételi jog (CESL) tervezete kozotti kapcsolatot vizsgalja, és megkisérli 6sszeha-
sonlitani a két jogeszkozt. Nem kétséges, hogy a hatdron dtnyuld kereskedelmi céli
adasvételi szerzédésekre egy unios jogi instrumentum elfogadadsa egy uj, regionalis
jogeszkozt teremtene a tagallamok eltéré nemzeti jogai és a nemzetkozi adasvételi
egyezmény kozott. Kérdéses, hogy az tizleti vilag preferdlja ezt, vagy sem? Ezért
is kiilondsen fontos, hogy az olyan fobb kiilonbségek a bécsi vételi egyezmény és a
CESL koézott, mint a célkitiizések, az opt-in és opt-out megkozelités, az alkalmazasi
kor és az egyes konkrét rendelkezések minél alaposabb elemzésre keriiljenek.
Journal of Economic Literature (JEL) koéd: K120 — Contract Law; K330 — Interna-
tional Trade Law.

I. Bevezet6 gondolatok

A mara mar 28 tagallamaval, tobb mint 500 millié lakosaval és 16 trillio feletti
USA dollar GDP-jével az Eurdpai Unid napjaink vezetd gazdasaga.! A tagallamok
kozott megszamlalhatatlanok a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kiilonbségek, s
ezek természetszeriileg megjelennek a jogi szabalyozasban, igy a maganjogban is.
Az utdbbi idében az EU egyre intenzivebben (€s kiilonb6z6 eszkozdkkel) probalja

Szabé Sarolta, PhD, egyetemi adjunktus (PPKE JAK).
E-mail cim: szabo.sarolta@jak.ppke.hu
Lasd: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2013/01/weodata/index.aspx

! Lasd: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2013/01/weodata/index.aspx
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megteremteni az egyes tagallami maganjogi szabalyozasok nagyobb &sszhangjat.
Ugyan egy europai maganjogi kodex létrejotte ma még nagyon hosszadalmasnak
tling folyamat és igy igen tavoli lehetdség, de semmiképpen sem 0j gondolat, ugyan-
is egy ilyen kddex megalkotasanak kivanatos és megvalosithato volta mar 1989-ben
az Eurdpai Parlamentben felvetddott.

Egy jovobeli eurdpai szerzodési jogi kodex megalkotasanak folyamataban az
elsd ,,nagyobb 1épésként™ is tekinthet6 az Eurdpai Bizottsag 2011. oktober 11-én koz-
zétett rendelettervezete az europai kozos adasvételi jogrol (Common European Sales
Law, tovabbiakban: CESL).? A CESL kozzétételének kozvetlen elézménye* az volt,
amikor az Eurdpai Bizottsag 2010 tavaszan egy szakért6i csoportot allitott fel, hogy
elokészitsék egy eurdpai szerz6dési jogi eszkdznek az alapjait. A bizottsag széles
kort konzultacidinak eredményeképp’ a szakértdi csoport munkajat végiil 2011 ap-
rilisinak végén ,,Feasibility Study” cimmel publikaltak.S Tovabbi konzultaciok utan
a bizottsag szdmos modositast végzett a szovegen, és igy sziiletett meg a rendelet-
tervezet. A szakért6i csoport nagymértékben az in. K6zos referenciakeret tervezetét
(Draft Common Frame of Reference — DCFR) vette alapul, de az un. Lando alapelve-
ket (Principles of the European Contract Law — PECL) is felhasznalta.® Ujdonsaga
abban is rejlik, hogy mig a 1étezd eurdpai szerzédési jogi jogeszkozok (iranyelvek)
tobbnyire a fogyasztévédelmi jog (azaz a B2C jogviszonyok) harmonizalasara tore-
kedtek, addig a CESL (mér rendelettervezetként) kiterjesztené az eurdpai szerz6dési
jog hatélyat a kereskeddk kozotti adasvételi jogra (azaz a B2B jogviszonyokra) is.

A CESL-t tehat minden mas korabbi kisérlettdl az kiilonbozteti meg, hogy mig
az Europai Uni6 korabban inkabb a nemzetkdzi maganjog, nemzetkozi polgari elja-
rasjog egységesitésével, tehat kdzvetett eszkozokkel probalta meg a hataron atnyuld
kereskedelem akadalyait a teriiletén beliil csokkenteni, a versenyt élénkiteni, e ja-
vaslattal viszont a tagallamok szerzddési joganak egységesitését kozvetleniil, azaz

2 Resolution A2-157/89, OJ EC 1989, C158/400. Hivatkozza: Schmid [2012], 264. o.

3 Javaslat — Az Eurépai Parlament és Tanacs rendelete a ko6zOs eurdpai adasvételi jogrol.
COM(2011) 635 végleges.

4 A 2001-t6] tartd folyamatrol részletesebben lasd: Vincze [2013], 1-23.

5 A bizottsag z6ld konyve a fogyasztok és a vallalkozasok javara szolgalo eurdpai szerz6dési jog
felé torténd elérehaladas szakpolitikai valasztasi lehetéségeirol. COM(2010) 348 végleges.

¢ A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of the fea-
sibility study carried out by the Expert Group on European contract law for stakeholders’ and legal
practitioners’ feedback.

http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility _study_final.pdf

7 Lando—Beale [2000].

8 Clive [2012], 78. o.
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anyagi jogi szabalyokkal valositand meg.” A regionalis jogegységesitéseket szamba
az északi orszagokban a Nordic Sale of Goods Act, az USA tagéallamaiban — kivéve
Louisianat —a Uniform Commercial Code, a tizenhét nyugat- és kdzép-afrikai orsza-
got tomoritd OHADA (Organization for the Harmonization of Business Law in Afri-
ca) keretében megalkotott Uniform Act on General Commercial Law, valamint az
azsiai térség tekintetében késziilé Principles of Asian Contract Law. Ezen regionalis
jogegységesitések természetesen nemcsak teriileti hatalyukban, hanem az alkalma-
zasuk egyéb kérdéseiben is eltérnek, de kozos vonatkozasuk, hogy Iétiikkel egyben
kihatnak a nemzetkozi, vagy — ha ugy tetszik — a mar globalisan egységesitett jog-
ra is, azaz az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédéseirdl szolo ENSZ-egyezményre
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG;
tovabbiakban: Egyezmény)."® Az uni6 28 tagallama koziil mindossze 3 nem részes
allama az Egyezménynek, ezért indokolt az 6sszevetése a regionalis és az univerza-
lis jogegységesités ezen két vivmanyanak, azaz a CESL-nek és az Egyezménynek.
Vajon mennyiben tér el a két instrumentum, alkalmasabb lenne-e a CESL az aruk
nemzetkozi adasvételének szabalyozasara?

I1. Az Egyezmény és a CESL célkitiizése

Az Egyezmény 0 célja a kereskedok kozotti aruk adasvételére vonatkozé anyagi
jog globalis egységesitése, ezaltal a nemzetkozi kereskedelem akadalyainak csok-
kentése, valamint a nemzetk6zi kereskedelem fejlédésének elésegitése.!

A CESL - bizottsag altal deklaralt — célja, hogy javitsa a bels6 piac létreho-
zasanak és mitkodésének feltételeit,”” jelen esetben azaltal, hogy ,,a szerz6dési jog
egységes rendszerét”, tehat az un. a kozos eurdpai adasvételi jogot elérhetévé teszi.

° Abdelaziz [2012], 258. o.

10 Kihirdette az 1987. évi 20. tvr., Magyar Kozlony, 1987., 55. sz. (1987. november 29.)

'l Egyezmény preambuluma szerint: ,,[...] az aruk nemzetkozi adasvételi szerz6déseire alkalma-
zando és a kiilonbo6z6 tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszerekkel dsszeegyeztethetd egységes szaba-
lyok elfogadasa hozzajarul a nemzetkozi kereskedelem jogi akadalyainak felszamolasahoz és elésegiti
a nemzetkdzi kereskedelem fejlodését.”

12 Tehat a javaslat — a bizottsag szerint — az Europai Unié miikddésérdl szol6 szerz6dés (EUMSZ)
114. cikkén alapul. Ezt tobben vitatjak, lasd pl. Abdelaziz [2012], 278. o.

13 CESL 1. cikk, valamint 14sd az Indoklas: ,,A javaslat atfogo célja a bels6 piac 1étrehozasanak és
mikodésének javitasa a vallalkozasok hataron atnyuld kereskedelme és a hataron atnyulo fogyasztoi
vasarlasok bévitésének elémozditasaval. Ez a célkitiizés tigy érhetd el, ha rendelkezésre all egy 6nallo,
egységes szerzOdési jogi szabalyrendszer, beleértve a fogyasztovédelmi rendelkezéseket és a kozos
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Mivel az lizleti élet a kiszamithat6 és kevéssé bonyolult jogi kdrnyezetet preferalja,
ezért a bizottsag a 28 tagallam eltéré nemzeti jogara, igy a bizonytalan jogi kdrnye-
zetre és azok komplexitdsara tekintettel alkotta meg a tervezetet. Rdadasul a CESL
az union beliili versenyt is 6sztondzné."* A bizottsag azon felmérésekre hivatkozott,
amelyek azt mutatjak, hogy a hataron atnyulo kereskedelem akadalyai koziil — be-
leértve tobbek kozott az addjogszabalyokat, a kdzigazgatasi elbirasokat, a szallitasi
nehézségeket, valamint a nyelvi és kulturalis kiillonbségeket — a kereskeddk szerint a
szerz6dési joggal kapcsolatos akadalyok a hataron atnyul6 kereskedelem legjelentd-
sebb korlatai k6z¢ tartoznak.”® A javaslat indokaként tehat a nemzeti jogok eltérése-
bl eredd akadalyok, igy kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasokat (tovabbiakban:
kkv) rendkiviil hatranyosan érint6 {igyleti tobbletkoltségek, a jogi bonyolultsag fel-
szamolasa is szerepelnek.'®

Ezt az érvelést — s ezzel a CESL jogalapjat is — tobben vitatjak. Nézetiik szerint
valdjaban nem annyira a jogok eltérése, mint inkabb az egyes kogens normak kiilon-
bozosége a gyakorlat problémaja (példanak emlitik az altalanos szerz6dési feltételek
érvényességének kérdését).!” A jogok eltérése mar csak azért sem olyannyira zavaro,
mert a 28 tagallambol 24 részes allama a bécsi egyezménynek is.'® Némely jogaszok
szerint ezért a CESL azzal, hogy egy 11, valaszthato rezsimet biztosit, inkabb komp-
likalja a helyzetet."”

Osszességében elmondhato, hogy a célkitiizését illetéen a CESL elsédlegesen
a fogyasztoi és a kisebb ligyletek hatdron atnytld (els6sorban EU-n beliili) keres-

eurdpai adasvételi jogot, amelyet a tagallamok nemzeti jogrendszereinek keretén beliil masodik szer-
z6dési jogi rendszernek kell tekinteni.”” COM(2004) 651 végleges 4.

14" A CESL (7) preambulum-bekezdése szerint: ,,A nemzeti szerz6dési jogok kozotti kiilonbségek
¢és ezeknek a hataron atnyulé kereskedelemre gyakorolt hatdsa a verseny korlatozasat is szolgéalja. A
kis volument hataron atnyulé kereskedelem miatt csokken a verseny, igy a kereskeddk is kevesebb
0sztonzést kapnak arra, hogy innovativabba valjanak, és javitsak aruik mindségét vagy csokkentsék
az arakat. Kiilongsen a kisebb tagallamokban, ahol kevesebb belfoldi versenytars mitkodik, a kiilfoldi
keresked6k azon dontése, hogy nem lépnek be e piacokra a koltségek €s a piacra 1épés bonyolultsaga
miatt, korlatozhatja a versenyt, és ennek kovetkeztében érzékelhetd hatast gyakorolhat a rendelkezésre
allo termékek valasztékara és arszintjére.”

15 Lasd A vallalkozasok kozotti tigyletekben alkalmazott eurdpai szerz6dési jogrol szol6 2011. évi
320. Eurobarométer-felmérés. 15.

16" A CESL (8) preambulum-bekezdése: ,,[...] A kozos eurdpai adasvételi jognak kiegészit6 lehe-
toségként kell megjelennie, amely noveli a felek rendelkezésére allo alternativakat, és amelyet minden
alkalommal hasznalhatnak, ha kdlcsonosen ugy itélik meg, hogy az segitséget jelentene a hataron at-
nyulo kereskedelem megkdnnyitésében, valamint az tigyleti és alternativ koltségek és a hataron atnyu-
16 kereskedelem egyéb, szerzodési joggal osszefiiggd akadalyainak csokkentésében.”

17 Kornet [2012], 4-5. 0. Abdelaziz [2012], 278. o.

18 Kivéve Egyesiilt Kiralysag, [rorszag, Malta és Portugalia.

1 Pl. Abdelaziz [2012], 278. o.
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kedelmének megkdnnyitését tiizte ki, mig az Egyezmény a globalis szinten folyo
nemzetkozi adasvétel keresked6k kozotti megkonnyitésére torekszik, kizarva a fo-
gyasztéi ligyleteket. A két joganyag kozotti atfedés a cimzettek tekintetében, tehat
a kkv-k esetében talalhatd. A CESL szerint a kereskeddk kozotti tigyleteknél a felek
legalabb egyikének kkv-nak kell lennie. Egyébirant a CESL fogalma szerinti kkv
nem is olyan ,,kicsi”, ugyanis ez a tarsasag 250 fonél kevesebb személyt alkalmaz és
éves forgalma nem haladja meg az 50 milli6 eurét, vagy pedig éves mérlegf6osszege
nem haladja meg a 43 millié eur6t.?’ Viszont a javaslat lehet6séget biztosit arra, hogy
a tagallamok donthetnek akként, hogy a CESL-t elérhetdvé teszik olyan szerzodé-
seknél is, amelyeket nagyvallalatok kotnek.?!

Eltérés mutatkozik abban is, hogy mig az Egyezmény a nemzeti adasvételi jogok
globalis egységesitésére hivatott oly mdédon, hogy az a nemzeti jogok helyébe 1ép, a
CESL egy valaszthat6 szerzddési jogi rezsimet kinal, nem befolyasolva a 1étezd, mas
adasvételi jogi rezsimeket. A CESL megalkotoi ugyanis azzal szamoltak, hogy az
egységes szabalyokat (annak kogens rendelkezései ellenére) a felek mint opcionalis
jogeszkozként valasztjak a szerzddésiikre alkalmazand6 jogként. Magnus szerint —a
CESL-lel 6sszevetve — az ,,Egyezmény célkitlizése egyértelmiibbnek, konnyebben
elérhet6bbnek és egyszeriibbnek tiinik”.?

II1. A CESL és az Egyezmény kozotti viszony

A bizottsag azzal indokolta {j jogeszk6z megalkotasat, hogy az Egyezményt
nem tartja megfeleldnek, ugyanis a ,,vallalkozasok kozotti kapcsolatok tekintetében
[... az] egyezmény szabalyozza az aruk adasvételérdl szold szerzddések bizonyos
vonatkozasait, de fontos kérdésekre nem terjed ki a hatdlya, igy az akarathibakra,
a tisztességtelen szerzddési feltételekre és az eléviilésre. Alkalmazasanak tovabbi
korlatja az, hogy nem minden tagallam irta ala a bécsi egyezményt és nincs olyan
mechanizmus, amely biztositana az egységes értelmezését.”* Az Egyezmény harom
kritizalt pontja tehat, hogy:

a) nem minden tagallam az Egyezmény részes allama;

b) az Egyezmény nem ad teljes korli szabalyozast; és

¢) nem biztositott az Egyezmény egységes értelmezése.

20 CESL 7. cikk (2) bekezdése.
2l CESL 13. cikk b) pont.
2 Magnus [2012], 227. o.
2 COM(2004) 651 végleges 6.

JOGI MELLEKLET «2014/1-2 5



Szab6 Sarolta

A bizottsag allaspontja mellett és ellen is szamos érv hozhato. Per exemplum,
ha az Egyezményben nem részes allamokban 1évo vallalatokat vessziik, azok vajon
onként ald vetik-e magukat egy masik (szintén nem a ,,jol ismert” nemzeti jogi)
instrumentumnak??* Teljes korii szabalyozast a CESL sem ad, bar az valoban nagy
elénye, hogy tobb — az Egyezmény altal nem szabalyozott — kérdést kifejezetten ren-
dez. Végiil, az egységes értelmezés tekintetében felvethetd, hogy ugyan a bizottsag
javaslata szerint a vitas ligyeket csak korlatozott szamban sziikségeltetik majd az
Europai Birosag elé vinni, a kkv-k — akikre a CESL-t ,,szabtak” — nem biztos, hogy
végigviszik az eurdpai forumok el6tti koltséges és plusz eljardsokat.”® A jogalkotd
szerint létrehoznanak egy adatbazist, amely francia, német, angol nyelven az itéletek
Osszefoglaléit tartalmazna, igy biztositva az atlathatosigot és az egységességet.?
Ezzel szemben valoban felhozhatd, hogy az Egyezménynek szdmos — ennél részlete-
sebb — adatbazisai is vannak.?’

Mindemellett a CESL a (25) preambulum-bekezdésében egyértelmiien tisztaz-
za a viszonyat az Egyezménnyel. E szerint: ,,Jajmennyiben egyébként az Egyesiilt
Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzddéseirdl szoldo egyezményét
kellene alkalmazni a kérdéses szerzodésre, akkor a kdzos eurdpai adasvételi jogra
vonatkozo6 valasztasnak tartalmaznia kell a szerz6do feleknek az egyezmény kiza-
rasara vonatkoz6 megallapodasat.” Tehat amennyiben egy adasvételi szerz6dés az
Egyezmény hatdlya ala tartozik, akkor a felek CESL-re vonatkozo valasztdsa 6nma-
gaban nem elegendd, ki is kell zarni az Egyezményt. E ponton azonban felmeriilhet,
hogy vajon hallgatolagosan is ki lehet-e zarni az Egyezményt, vagy lehetséges-e a
szerz6dés feldarabolasa (dépacgage), azaz hogy a felek részben a CESL-t, részben
az Egyezményt kotik ki. Ez utobbi kérdés — nézetem szerint — inkabb teoretikus,
ugyanis a szerz0dés feldarabolasa és igy kiilon jogok ald rendelése nagyon ritka,
bar a CESL ezt a lehet6séget nem tiltja.?® A hallgatdlagos kizaras megengedhet6-

2 Kornet [2012], 12. 0.; Abdelaziz az angol jog tekintetében nemleges valaszt ad, féként hogy a
fogyasztovédelmi rendelkezések a CESL-ben a fogyaszté szamara kedvez6bbek, mint az angol jogban.
Abdelaziz [2012], 278. o.

% Kornet [2012], 12. o.

2 Az e rendeletet alkalmazo itéletekre vonatkozo tajékoztatas.

1. A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a birdsagaik altal hozott, e rendelet szabalyait alkal-
mazo6 jogerds itéletekrol a bizottsag késedelem nélkiil tajékoztatast kapjon.

2. A bizottsag létrehoz egy rendszert, amely lehet6vé teszi az (1) bekezdésben emlitett itéletek-
kel, valamint az Eurdpai Unié Birosaganak vonatkozd itéleteivel kapcsolatos informaciok megtekinté-
sét. Ez a rendszer mindenki altal elérhetd.

27 Lasd pl. www.cisg.law.pace.edu, www.unilex.info

2 A CESL 8. cikk (3) bekezdése megkivanja, hogy a kereskedd és a fogyasztd kozotti kapceso-
latokban a kozos eurdpai adasvételi jog csak teljes egészében valaszthato, de ez a kereskeddk kozotti
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sége szintén nem az egyszerl, atlathat6 alkalmazashoz nyitna ,,0svényt”, ezért itt a
jogalkotonak célszerii lenne modositani a szovegen annyiban, hogy megkivanja a
feleknek az Egyezmény kizarasara vonatkozo ’kifejezett’ megallapodasat.

Az Egyezmény és a CESL viszonyanak elemzésekor felvethetd, hogy az Egyez-
mény 94. cikke szerinti fenntartdst vajon meg kell-e tenni a tagallamoknak? Az
Egyezmény megalkotasanak egyik nagy eredménye volt, hogy az Egyezmény sz6-
vegéhez kevés fenntartas flizheté. A megtehetd fenntartasok egyike, hogy az adas-
vételi jogot regionalis szinten egységesitd orszdgok az egymas kozotti ligyleteikben
els6bbséget biztositanak a regionalis jogegységesitésnek (94. cikk).? Ez a passzus
kifejezetten az északi orszagok kérésére sziiletett, igy az egyediili fenntartastevo
allamok Dania, Finnorszag, 1zland, Norvégia és Svédorszag. Leegyszeriisitve, egy
svéd és egy finn tarsasadg adasvételére tehat — annak ellenére, hogy mindkét allam
az Egyezmény részes allama — a fenntartds miatt — a Nordic Sale of Goods Act al-
kalmazandé. Kell-e, hogy tegyenek az Egyezményben részes EU-tagallamok ilyen
fenntartast a CESL miatt? Az Egyezmény neves jogtudosaibol allo, un. Tanacsadd
Testiilete (CISG Advisory Council) 2012. augusztus 13-an ,,Az Egyezmény és a re-
gionalis jogharmonizaci6” cimmel e témaban hozta meg els6 nyilatkozatat.>® Ebben
kiemeli, hogy amennyiben tobb orszag is tigy dont, hogy megteszi a 94. cikk szerinti
fenntartast, az nagymértékben aldashatja az Egyezmény egységességét.’! Azonban
a CESL jelen — és fentebb ismertetett — rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a tagal-
lamoknak nem kell megtenniiik a 94. cikk szerinti fenntartést, hiszen a CESL alkal-
mazasanak eléfeltétele az Egyezmény kizarasa. Felhivja a figyelmet a testiilet arra is,
hogy a regionalis jogegységesitések hasznos dsszetevoit képezhetik a szerzodési jog
globalis vivmanyainak tovabbi megalkotasanak folyamataban, és reményét fejezi ki,
hogy elérkezett az id6 a svajci kormany javaslatdnak tdmogatasara, amely a nem-
zetkozi kereskedelmi jog teriiletén torténd tovabbi harmonizaciés munkakat tekinti
kivanatosnak és megvaldsithatonak.*

jogviszonyt nem érinti, tehat a CESL részben kikothetd, annak rendelkezéseitdl a felek eltérhetnek,
akar az Egyezményben.
2 94, cikk.

(1) Két vagy tobb, az Egyezmény altal szabalyozott kdrben azonos vagy egymashoz hasonlo
jogszabalyokat alkalmazd Szerzédé Allam barmikor tehet olyan nyilatkozatot, hogy az Egyezmény
nem alkalmazando azokra az adasvételi szerzodésekre, illetve azok megkdotésére, amelyek olyan felek
kozott jonnek 1étre, akiknek a telephelye ezekben az allamokban van.”

30 CISG Advisory Council — Declaration No. 1. The CISG and Regional Harmonization. Interna-
tionales Handelsrecht, 2013/1., 12.

31 Uo.

32 A/CN.9/758.
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IV. Az Egyezmény és a CESL alkalmazasa
1V 1. Alkalmazasi mechanizmus

A legalapvetébb eltérés a két szabalyrendszer kozott alkalmazasi mechaniz-
musukban van. Ha a feltételek fennallnak, akkor az Egyezmény szabdlyai automa-
tikusan alkalmazanddak.®® A feleknek viszont megvan az autondémiajuk, hogy az
Egyezmény alkalmazasat ez esetben is kizarhatjak, az un. opt-out lehet6séggel €lve,
ugymond ,.kiszerz6dnek” az Egyezménybd6l.** Ezzel ellentétben a CESL csak akkor
alkalmazando, ha azt a felek kikotik, azaz un. opt-in lehetéséggel élve ,,beleszerzéd-
nek” a CESL rezsimjébe.®® Ervényes megallapodas nélkiil tehat a CESL nem alkal-
mazhatd. Egyébirant ez az opt-in modell mar korabban megjelent az adasvételi jog
egységesitésében, nevezetesen az Egyezmény ,,elddjénél”, az un. ULIS és ULFIS-
nal.*® A hagai egységes torvények alkalmazasahoz ugyanis Nagy-Britannia flizott
olyan fenntartast, hogy annak érvényesiiléséhez a felek kikotése kellett. Nagy-Bri-
tannia napjainkig a hagai egységes torvények két részes allamabdl az egyik (Gambia
a masik), de az 1972-es ratifikacidja ota egyetlen olyan iigy sem volt a helyi forumok
eldtt, amelyben az ULIS/ULFIS-t alkalmaztak volna.’” Ezzel szemben az opt-out
megoldas mellett marado, fenntartast nem tevd, korabbi részes allamok bir6i gyakor-
lataban (pl. Belgium, Hollandia, Németorszag, Olaszorszag) élénken alkalmaztak a
hagai egységes torvényeket.*

3 1. cikk.

(1) Az Egyezmény, a kiilonbozd allamokban telephellyel rendelkez6 felek kozott, aruk adasvé-
telére vonatkozo szerz6édésekre alkalmazando, ha

a) ezek az allamok Szerz6d6 Allamok, vagy

b) a nemzetkdzi maganjog szabalyai valamely Szerz6dé Allam joganak alkalmazasahoz vezet-
nek.”

3+ 6. cikk.

A felek kizarhatjak az Egyezmény alkalmazasat [...].”

3 3. cikk.

A koz6s eurodpai adasvételi jog valaszthato jellege.

A felek megallapodhatnak arrol, hogy aru adasvételére, digitalis tartalom szolgaltatasara, il-
letve kapcsolodo szolgaltatas nyujtasara iranyuld, hataron atnyulo szerzédéseikre — a 4-7. cikkben
meghatarozott teriileti, targyi és személyi hatalyon beliil — a kozos eurdpai adasvételi jogot alkalmaz-
zak.”

3¢ Uniform Law on the International Trade Law (ULIS), Uniform Law on the Formation on the
Contracts for the International Sale of Goods (ULFIS). Banrévy G. [2011], 29., 105. o.

37 Egy tigyet emlit Magnus Butler Machine Tool Co. Ltd. v. Ex Cell-O Corp. (England) ([1977]
EWCA Civ 9; [1979] 1 W.L.R. 401.), azonban ebben is csak az érvelésben szerepel, de nem alkalmaz-
tak. Magnus [2012], 228. o.

3 Uo.
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A CESL tovabbi jellemzdje, hogy a hatalya ala tartozé kérdésekben kiszoritja
a kollizios jogi jogforrasokat. Basedow szerint CESL és a kollizios szabalyok vi-
szonya hasonlatos az Egyezmény kollizios Gton torténd alkalmazas, azaz az 1. cikk
(1) bekezdés b) pontjanak felfogasahoz,* azaz utald (és nem kollizids) szabalynak
tekinthetd. A bizottsag indoklasa szerint, ,,[a] javaslat a nemzeti szerz6dési jogok ko-
zelitését nem a mar meglévé nemzeti szerz6dési jog modositasanak eldirasaval valo-
sitja meg, hanem az egyes tagallamok nemzeti jogan beliili masodik szerzédési jogi
rendszer 1étrehozasaval, amely az e jog hatalya alé tartoz6 szerz6dések tekintetében
a mar meglévé nemzeti szerz6dési joggal parhuzamosan lesz hatalyban”*® Ezért a
CESL teriileti hatalyt kijelolé szabalyai anyagi jogi természetiinek tekintend6ek,*
igy a rendelettervezet a meglévé kollizids szabalyokat nem érinti.*> Egy lényeges
eltérés viszont az Egyezmény kollizios alkalmazasédhoz képest (1. cikk (1) bekezdés
b) pont), hogy ha a kollizids jog tagallami jogot rendel egy adasvételi szerzodésre,
attol még a CESL nem alkalmazand6 ipso iure, ugyanis annak ,,miikodéséhez” a
felek kifejezett megallapodasa sziikséges.*

Kérdéses tehat, hogy a CESL opt-in megoldasa megfelel6-e. Mindenesetre —
ugyan nem képezi a tanulmany targyat, de — tdbben is felhivjak a figyelmet arra,
hogy mivel a fogyasztovédelem szintje a CESL-ben részben magasabb, mint jelen-
leg az europai iranyelvekben és a nemzeti jogban, ez afelé mutat, hogy a CESL-nek
inkabb egy opt-out megoldas lenne megfelelobb.** Tovabbi kérdés, hogy ezt rende-
letként vajon el lehetne-e fogadtatni a rendes eljaras keretében, de ez utobbi esetben
viszont annyi bizonyos, hogy valoban meg kell tenni az Egyezményhez a 94. cikk-
ben foglalt fenntartast.

1V.2. Targyi hataly

Az Egyezmény ingd dolgok nemzetkdzi adasvételi szerzddéseire vonatkozik,
ideértve a jovoben eldallitandd termékekre vonatkozd szerzédéseket, kivéve ha a
vevl szolgaltatja az aru eldallitasahoz sziikséges anyag 1ényeges részét (3. cikk (1)
bekezdés), valamint a vegyes szerzddéseket is, kivéve ha a szolgaltatasi elemek ké-
pezik a tulnyomo részt (3. cikk (2) bekezdés). A CESL is alapjaban véve az adasvételi

% Basedow [2012], 31. o.

40 CESL Indoklas 9.

4 Basedow [2012], 31. o.

42 CESL (10) preambulum-bekezdés.

4 Basedow [2012], 32. o.

4 Magnus [2012], 230. o. Ugyanigy egy opt-out rezsim tamogatasa. Fogt [2012], 148—149. o.
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szerz6désekre vonatkozik, de szabalyozza az aru jovobeli gyartasara és eldallitasara
vonatkozo (szallitasi) szerzodéseket is, valamint a digitalis tartalomhoz kapcsol6do
barmely szolgaltatast, csakigy mint az elado altal nyujtott olyan szolgaltatasi szer-
z0déseket, amelyek az adasvételi szerzédéshez kapcsolodnak, mint pl. ,,beszerelést,
a karbantartast, a javitast vagy barmilyen egyéb feldolgozast”. Osszevetve az Egyez-
ménnyel, a CESL nem kivanja meg az adasvételi elemek tulsulyat a szolgaltatasi
elemekhez képest (tehat az un. ,,gazdasagi értékteszttol” fiiggetleniil alkalmazando,
kivéve bizonyos szolgéltatasokat, ugymint a szallitasi, képzési, tavkozlési tamogatd
és pénziigyi szolgaltatasok [2. cikk k) és m) pont]. E tekintetben tehat egyszeriibb és
a jogbiztonsagra térekvébb a CESL, mint az Egyezmény.*

Az aruk mellett a CESL a digitalis tartalom szolgaltatasara iranyulo szerzodé-
sekre is alkalmazand6, ennek megfelelden kifejezetten nevesiti a digitalis tartalom
fogalmat, amely ,,digitalis formaban eléallitott és szolgaltatott adat”, ideértve pl. a
mozgoképet, hanganyagot, képet vagy irott digitalis tartalmat, digitalis jatékokat,
szoftvereket, de kizarja a szolgaltatas elektronikus formait (pl. banki, pénziigyi,
egészségiigyi szolgaltatasok). Az Egyezmény birosagi gyakorlatdban drunak tekin-
tették mar a szoftvereket, tehat e szlikebb korben az Egyezmény is alkalmazésra
keriilt.*

V. Anyagi szabalyok Osszevetése
V.1. Altaldnos megjegyzések

Eloljaroban vald igaz, hogy az Egyezmény szerkezete atlathatobb, nyelvezete
egyszerlibb," ez az Gsszetettség azonban a fogyasztoi ligyletek szabalyozasaval ma-
gyarazhat6, masfeldl azonban a til komplex jogi kdrnyezetet az iizleti élet nem ked-
veli.*®

Ha nagyjabdl dsszevetjiik a két jogeszkozt, akkor tobb rendelkezés csak a CESL-
ben keriilt kifejezetten rogzitésre, igy pl. a szerz8déskotés eldtti tajékoztatasi ko-
telezettség (13-29. cikk), akarathibak:* tévedés, csalds, fenyegetés, tisztességtelen

4 Magnus [2012], 231. o.

46 Pl. OGH 2005. junius 21.; LG Trier 2000. februar 17.; RB Arnhem 2006. jinius 28. Lasd: www.
unilex.info

47 Magnus [2012], 241-242. o.

8 Abdelaziz [2012], 278. o.

4 Ugyan a szerz6dés érvénytelenségének a kérdését az Egyezmény kifejezetten nevesiti, mint
amely az Egyezmény hatdlya ala nem tartozik, de a 35. és 71. cikkek némi részben mégis rendelkeznek
rola, de mast, igy a csalds vagy megtévesztés, fenyegetés vagy a laesio enormis kérdését az Egyezmény
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kihasznalas és hogy ezen esetekben megtamadhatd a szerzodés (48—57. cikk); tisz-
tességtelen szerzddési feltételek (79—86. cikk); kapcsolodo szolgaltatasi szerzddé-
sek szabalyai (147-158. cikk); valamint az eléviilés (178—186. cikk). Az Egyezmény
rendszerében ezeket un. kiilsé joghézagnak hivjak, azokat pedig a szerzddésre
alkalmazand6é nemzeti jog rendelkezéseivel kell kitdlteni. A CESL jelentds ered-
ményének tekinthetd tehat, hogy szamos olyan jogi kérdést kimeritéen szabalyoz,
amelyet az Egyezmény nem,® bar egyes vélemények szerint ezek részben inkabb a
fogyasztoi ligyletek kapcsan jutnak szerephez (pl. a tisztességtelen feltételek vagy a
szerzOdéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség), az eléviilést pedig egy masik
nemzetkozi egyezmény, az tn. New York-i egyezmény rendezi. >' Ez utobbi vonat-
kozasaban viszont hozza kell tenni, hogy az Egyezményben részes EU-tagallamok
koziil csak 9 részese a New York-i egyezménynek is, tehat itt valgjaban — jelenleg —
nincs egység.” Tovabbi elénye a CESL-nek, hogy az altalanos szerz6dési feltételek
érvényességét is rendezi,”® némely gondolkoddk szerint ez adhat az tizleti életnek
némi motivaciot a B2B kapcsolatokban a CESL kikotésére, ti. ennek az érvényes-
sége, végrehajthatosaga szamukra altalaban 1ényegi kérdés.’* Mindenesetre szamos
olyan jelentds jogkérdés maradt, amelyet egyik instrumentum sem rendez, holott a
jogvitakban altalaban komoly szerepiik van, pl. a beszamitas, engedményezés, kép-
viselet, jo erkdlcsbe litkozés, kozrendbe iitkdzés vagy kozrendi szabalyok megsér-
tése, valamint a kotbér érvényessége.® Loos és Schelhaas a tulajdonatszallas és a
dologi biztositékok egységesitését is sziikségesnek 1atna.>

nem rendezi. Ezzel szemben a CESL szabalyai lefedik az egyes nemzeti megoldasokat, bar pl. a tisztes-
ségtelen kihasznalas esetében a kartéritési igény sziikebb, mint az egyes nemzeti jogokban — allapitja
meg Loos és Schelhaas. Loos—Schelhaas [2012], 6. o.

0 Uo.

St Kornet [2012], 18. 0., Magnus [2012], 238. o.

52 Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Norvégia, Romania, Szlova-
kia, Szlovénia.

33 CESL 65., 86. cikk.

54 Kornet [2012], 18. o., Loos—Schelhaas [2012], 7. o. Szintén az ASZF-ek iizleti életben jatszott
(f6)szerepét emeli ki: Abdelaziz [2012], 268. o.

5 Magnus [2012], 238. o.

% Loos—Schelhaas [2012], 12. o.
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V.2. Osszevetés az Egyezmény f6bb koncepcioi mentén

A szerzodés megkotésének szabalyai a két jogeszkdzben — néha majdnem telje-
sen — megegyeznek.”” A CESL elénye, hogy amennyiben az ajanlat nem tartalmazza
a vételarat, attol még az érvényes ajanlatnak tekintend6,*® az Egyezményben talalha-
t6 rendelkezések és gyakorlatuk e korben ellentmonddak.”

Az ,altalanos szerzOdési feltételek csataja” (,,battle of forms”) tekintetében
ugyan az Egyezmény szovegébdl levezethetonek tiinik a ,.knock out rule” (Rest-
giiltigkeitstheorie), azaz hogy az egymasnak ellentmond6 eladoi és vevéi altalanos
szerz6dési feltételek nem lesznek a szerzodés részeivé, mert azok , kilitik” egymast,
de ez vitatott.® Egyértelmii viszont a CESL, amelyben ez a ,.knock out rule” kifeje-
zetten rogzitésre kertilt.®!

Az elado és vevo kételezettségeit tekintve az altalanos rendelkezések nagyjabol
megfeleltethetoek egymasnak. Aprobb eltérések vannak, pl. — ha a felek masként
nem allapodtak meg — a kiszolgaltatas ideje az Egyezmény szerint ésszerii idén be-
lil, a CESL szerint indokolatlan késedelem nélkiil kell megtorténjen.®> Az Egyez-
mény tehat itt nagyvonalibb, mint a CESL.

Az Egyezmény egyik kozponti rendelkezése a megvizsgalas, megkifogdsolas.
Ezek szintén nagymértékben hasonloak. Az viszont kiilonbség, hogy CESL a meg-
vizsgalasra az ,.ésszeriien legrovidebb idon beliil” kitételt fogalmazza meg azzal,
hogy az nem haladhatja meg az aruatadas napjatol szamitott 14 napot.* Az Egyez-
mény a megvizsgalasra a ,.koriilmények altal lehetové tett legrovidebb id6t” irja

7 Pl. Egyezmény 18. cikk (2) bekezdés 2. mondat és a CESL 34. cikk (2) bekezdés; Egyezmény 19.
cikk (3) bekezdés és a CESL 38. cikk (2) bekezdés (lasd az angol nyelvii szovegek).
58 31. cikk (1) bekezdés b) pont.
% V6. 14. és 55. cikk. MALEV kontra Pratt & Whitney-eset (LB Gf. 1. 31.349/1992/9.) Elemzi:
Vida [1994], 452—458. o.
0 Vitatja Loos—Schelhaas [2012], 10. o.
ol 39. cikk.
Az altalanos szerz4dési feltételek iitkozése
1. Ha a felek attol eltekintve megallapodasra jutottak, hogy az ajanlat és az elfogadas ellentétes
altalanos szerzodési feltételekre utal, a szerz6dés mégis létrejon. Az altalanos szerzddési feltételek
kozos 1ényegiik mértékéig képezik a szerzodés részét.
2. Az (1) bekezdéstdl eltérve, nem jon létre a szerz6dés, ha az egyik fél:
a) elozetesen kifejezetten — nem pedig az altalanos szerzddési feltételek keretében — kikototte,
hogy az (1) bekezdés alapjan létrejott szerzodés kotelezd jogi erejét nem szandékozik elismerni; vagy
b) késedelem nélkiil tajékoztatja a masik felet errdl a szandékarol.
2 Egyezmény 31. cikk — CESL 95. cikk (1) bekezdés.
9 CESL 121. cikk (1) bekezdés.
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el6.% Onmagaban a megvizsgalas elmulasztasanak egyikben sincs szankcidja, de a
megvizsgalast kovetd megkifogasolast mindkettd ésszerli idon beliil kivanja meg. A
kiilonbség, hogy az Egyezményben, ha a vevének ésszerii mentsége van az ésszerli
id6n beliili értesités elmulasztasara, akkor arcsdkkentésre és a tényleges karainak
megtéritésére jogosult (az atadastdl szamitott 2 éves jogvesztd hataridén belil).
A CESL ilyen kimentési lehetdséget nem ismer, csak egy olyan szabalyt, miszerint
a mennyiségi hiba esetén a vevonek nem kell értesitenie az eladot, ,,ha okkal feltéte-
lezheti, hogy a fennmaradé arukat is at fogjak adni”.®® Mennyiségi hiba esetén van
tehat egyediili kimentési lehetdsége a vevonek az értesités elmulasztdsa aldl. Az ere-
deti javaslat szovegében még az Egyezmény fentebb leirt megoldasa szerepelt, Loos
és Schelhaas amellett érvel, hogy a felek jogai és kdtelezettségei egyensulya miatt
ezt az Egyezménnyel azonos modon kellene rendezni.®” Szerintiik viszont a CESL
kiszamithatobb szabalyozast hoz azzal, hogy egy fix, 14 napon beliili megvizsgalas
kezdetét irja €l6.%

A CESL és az Egyezmény szabalyozasa az dru nem szerzédésszertisége kKapcsan
annyiban tér el, hogy a CESL — az Egyezménnyel szemben — kiterjeszti az elado
felelosségét a szerzodéskotést megeldzden az aru jellemzdbire (mindség, teljesitmény)
tett nyilatkozatokra.” Sét, azon passzusa, hogy az arunak ,,rendelkeznie kell olyan
mindségi és teljesitménybeli adottsagokkal, amelyeket a vevd elvarhat”,® sokféle
értelmezésre adhat lehetdséget, és a CESL a felek jogai és kotelezettségei kozotti
egyensulyt a vevd javara billenti.”!

Ha az elad6 valamely kotelezettségét megszegi, a vevo jogorvoslattal élhet, e
tekintetben szamos kiilonbség adodik. Eldszor is, hogy a CESL — minden tovabbi
feltétel nélkiil — lehet6vé teszi a természetbeni teljesitést.”® Az arcsokkentés a CESL
rezsimjében minden szerzddésszegéskor igénybe vehetd kellékszavatossagi jog, mig
az Egyezményben csak a kozonséges szerzédésszegésnél, amennyiben az aru nem
szerzOdésszer.”? Az aru nem szerzédésszerii voltanak orvosldsa mint eladodi jogo-

¢ Egyezmény 38. cikk (1) bekezdés.
Egyezmény 44. cikk.
% CESL 122. cikk (5) bekezdés.
7 Loos—Schelhaas [2012], 13. o.
% Uo.
° 100. cikk f) pont.
100. cikk g) pont.
" Magnus [2012], 247. o.
2 V6. Egyezmény 28. cikk — CESL 106. cikk (1) bekezdés a) pont (Megjegyzem, hogy a magyar
forditas zavar6 modon ,,konkrét teljesités”-nek nevezi a természetbeni teljesitést.)
3 Vo. Egyezmény 50. cikk — CESL 120. cikk.

o

o
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sultsag mindkettd jogeszkozben biztositott, Magnus szerint az Egyezmény megfo-
galmazasa lenne helytallobb, amelyben ,,ésszerii késedelem” nélkiil kell orvosolni a
hibat, mig a CESL-ben az ,,ésszerii idon belill” kitétel nem utal eléggé arra, hogy az
eladonak minél gyorsabban kell eljarnia.’

Mivel tiikorképszerii szabalyozasrol van mindkettében szo, csak egy kiegészités
avevad kotelezettségeit illetden, eszerint a CESL —az Egyezménnyel szemben — kiilon
szabalyozza a harmadik személy dltal torténd fizetést és a teljesités elszamoldsat.”

Mindezeken tal lényeges, hogy a CESL konkrétan meghatirozza a kamat
meértekét,” amely az Egyezmény értelmezésekor szintén egy vitatott pont.

Karteérités szabalyait bar mas-mas formulaval fogalmaztak meg, a kettd valo-
jéban azonos modon szabalyoz. Eltérés, hogy bar az Egyezmény nem tartalmazza
a CESL kitételét, miszerint ,,hitelez6 jogosult minden olyan koltségének megtérité-
sére, amely ésszerlien meriilt fel a hatrany csokkentésének megkisérlése soran”, az
a jogtudomany szerint a 77. cikkébdl levezethetd.”” Kimentési okként mindkettében
az ,.elharithatatlan kiils6 akadaly” szerepel, azonban az Egyezménnyel ellentétben
a CESL egy kiilon rendelkezést tartalmaz a koriilmények alapvetd megvaltozasarol,
nevezetesen ,,[almennyiben a teljesités a koriilmények kivételes valtozasa folytan
tulzottan terhessé valik, a felek kotelesek targyalasokat kezdeni a szerz6dés modosi-
tasarol vagy megsziintetésérol”.’® Az Egyezmény a ,,hardship” kérdését kifejezetten
nem szabalyozza, &m szamos jogtudds egyetért abban, hogy ez a cikkeibdl levezet-
het6.”

Roviden Osszegezve az eladoi és vevoi kotelezettségeinek Osszevetését, néhol
az Egyezmény, igy pl. megvizsgalas és megkifogasolas, néhol a CESL kedvez4bb a
vevonek, igy pl. arcsokkentés lehetdsége minden esetben igénybe vehetd, valamint

™ V6. Egyezmény 48. cikk — CESL 109. cikk (5) bekezdés.

> 127-128. cikk, bar Magnus szerint a gyakorlatban ez kevésszer felmerilo kérdés. Magnus
[2012], 253. 0.

6 168. cikk.

Kamatlab és a kamat esedékessége

5. A késedelmes fizetés utan jar6 kamatlab:

a) ,,[...] az Eurdpai Kézponti Banknak a kérdéses félév elsé naptari napjat megel6z6 legutobbi
iranyado refinanszirozasi miiveleteinél alkalmazott kamatlab, vagy az Eurdpai Koézponti Bank leg-
utobbi iranyado refinanszirozasi miiveletei esetében valtoz6 kamatu tendereljarasbol kialakulo margi-
nalis kamatlab, nyolc szazalé¢kponttal megndvelve.”

" Magnus [2012], 249. o.

 CESL 89. cikk (1) 2. mondat. Részletes elemzést ad: Momberg [2013], 1-12. o.

7 A 79. cikk kiterjesztd értelmezése mellett pl. CISG Advisory Council Opinion No. 7: Exemp-
tion of Liability for Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur: Professor Garro, Alejandro M.

Lasd: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html [letoltve: 2013. aprilis 5.], Schlecht-
riem—Schwenzer [2005], 825. o.; ellene Flechtner [2008], Rimke [1999-2000], 219. o.

14 JOGI MELLEKLET » 2014/1-2



A koz0s eurdpai adasvételi jog és a bécsi vételi egyezmény

hogy a vevd abban az esetben is felmondhatja a szerzddést, ha az atvett arut nem
tudja visszaszolgaltatni.®

VI. Osszegzés

Valojaban szamos kiilonbség a CESL és az Egyezmény kozott abbol az alapve-
té szabalyozasbeli eltérésbdl adodik, hogy a CESL le kivanja fedni a B2B és B2C
igyleteket is, ezért annak elsddleges szdndéka a gyengébb fél, a vevd (fogyaszto,
kkv) védelme az aruk nemzetkozi adasvétele soran. Ezzel szemben az Egyezmény
a nemzetkdzi adasvételi szabalyozas minél kiegyenstlyozottabb voltan alapul. Ez
pedig a két instrumentum teljes rendszerét befolyasolja. A felek jogai és kotelezett-
ségei tekintetében a részletekben tobb kiilonbség adddik, a f6bb jogi megoldasait
tekintve viszont a két jogeszkdz hasonld. Ha 6sszességében nézziik, akkor — a fen-
tebbi indok alapjan — a CESL inkabb vevObaratabb, mint az Egyezmény.?! A masik
oldalrol viszont a CESL elvitathatatlan érdeme, hogy tobb olyan rendelkezést egy-
értelmiien tartalmaz, amelyet az Egyezmény nem (még akkor is, ha azok egy része
az Egyezménnyel foglalkoz6 kommentarokban tobbségi allaspontként meglévod, az
Egyezmény szovegébdl, annak gyakorlatabdl levezethetdek, pl. hardship kérdése).

A legtobb vitat a jogtudomanyban a CESL alkalmazasi mechanizmusa general-
ta. Magnus szerint az opt-in megoldas nemcsak hogy tovabbi problémakhoz vezet,
de a CESL-t esetlegesen nem hasznalt joganyagga, azaz ,,holt betiis jogga itélheti”.*?
Sok a nyitott kérdés B2B adasvételeknél annak részbeni valaszthatosaga, vagy ha-
talyan kiviil esé kérdésekre kikothetdsége, vagy a vegyes szerzdédéseknél csak az
adasvételre vagy csak a szolgaltatasra torténd részbeni valaszthatosaga tekintetében
is. Tobben levonjak azt a konkliziot, hogy a CESL-nek mar csak azért sem célszerii
valaszthato rezsimnek maradnia, mert a nemzetkozi kereskedelemben nincs igazan
indoka annak, hogy CESL-t kdssék ki az Egyezmény helyett (a két joganyag kozott
fennallo kiilonbségek a B2B viszonyok szabalyozasaban nem olyan jelentGsek).®
Basedow szerint, ha megvalosul is, a CESL lehetséges terepe — az opt-in megoldas
miatt — inkabb csak a B2C {igyletekre korlatozodhat, mert a fogyasztoi ligyletek az
Egyezmény targyi hatalyan kiviil esnek.®

8 V6. Egyezmény 82. cikk — CESL 173. cikk (1) bekezdés.
81 Abdelaziz [2012], 271. o.; Magnus [2012], 255. o.

8 Magnus [2012], 254. o.

8 Magnus [2012], 255., Mankowski [2012], 45-53. o.

8 Basedow [2012], 36. o.
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Olyan javaslat is ,,napvilagot latott”, hogy egyszeriibb lenne az Egyezményhez
inkabb a tobbi — eddig nem szerz6d6 — tagallamnak csatlakozni, hiszen egyfeldl
logikusabb a keveseknek a tobbiekhez igazodni, masfeldl az Egyezmény globalis
szabalyozast ad (nem egy 0 regionalis egységesitést), az Egyezmény ismertetett
hianyossagait pedig az UNIDROIT Alapelvekkel kellene kit6lteni.*> Ennélfogva, a
CESL azon f6 célja, hogy integralja a szerz6dési jogot azért nem valdszinii, hogy
megtorténik, mert a nemzetkozi kereskedelemben valdjaban nincs is igény egy 1j,
kiilonallo rezsim megalkotasara.®® Masok ezt hevesen vitatjak, a mellett érvelve,
hogy a CESL alkalmasabb a keresked6k ko6zotti ligyletekre, mint az Egyezmény,
mert a kereskedék nem szeretik a homalyos fogalmakat (amely hosszas jogi pro-
cedurakat sugall). A CESL viszont egy atfogo, koherens szabalydsszesség, igy na-
gyobb biztonsagot nyujt a feleknek.®’

2012 juniusaban a tanacsban politikai vitat folytattak a CESL-r6l, annak jovo-
jérol. A vita alapjan Fogt szerint a javaslatot mindenképpen modositani kellene. Az
EU tagallamainak — nézete szerint — az Egyezményhez flizhetd, regionalis jogegysé-
gesitésre vonatkozod (94. cikk szerinti) fenntartdst meg kellene tenni, ezzel egyiitt a
CESL alkalmazasat opt-out rezsimmé atalakitani, valamint szélesiteni annak targyi
hatalyat, hogy a szabdalyozas a szerzddés teljes ,¢életciklusat™ lefedje, végiil a felek
jogainak és kotelezettségeinek egyenstlyat biztositani oly modon, hogy amennyire
lehet, az feleljen meg az Egyezménynek mint globalis jognak.®® A CESL modosita-
sanak kérdése még bizonytalan, csakigy mint az elfogadasa, de a megkezdett jog-
alkotasi folyamat mar 1j teriiletet ,,hdodit”, ugyanis a bizottsag jelenleg az europai
biztositasi szerzddések joganak egységesitésére fokuszal.®

A magam részérél Ole Lando professzor szavaival értek egyet: ,,A javaslat két-
ségkivill eléremutatd 1€pés az eurdpai szerzddési jog egységesitése tekintetében.
Mindazonaltal hasznosabb lenne egy olyan k6z0s eurdpai szerzodési jog kidolgozasa,
amely a szerz6dések joganak altalanos részét is magaban foglalja.””® Remélhet6leg az
EU a jelenlegi valsagon mieldbb tuljut, és ezutan folytatddhat tovabb a megkezdett
munka, amelynek eredményeként akar egy kdzos eurdpai szerzdési jog is létrejohet,
s6t talan majd egyszer egy eurdpai szerz6dési jogi kodex is megvalosulhat.”!

8 Abdelaziz [2012], 271. o.

8 Abdelaziz [2012], 258. o.

87 Loos—Schelhaas [2012], 22. o.

8 Fogt [2012], 148. o.

% Az n. European Insurance Contract Law szakértdi bizottsaga mar felallitasra kertilt.
Lasd: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/index_en.htm

%0 Lando [2012], 381. o.

! Uo.
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Kiilgazdasag, LVIIL. évf., 2014. januar—februar (18-18. o.)

The Common European Sales Law (CESL) and the Vienna Sales Convention
(CISG)
SAROLTA SZABO

This article examines the relationship between the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) of 1980 and the Proposal
for a Common European Sales Law (CESL) which was published on 11 October
2011 and attempts to compare both instruments. The introduction of a European
instrument for cross-border commercial sales contracts would inserts a new, regio-
nal instrument between the divergent national laws of the Member States and the
international sales convention. It is questionable therefore, that the business world
would prefer another legal instrument or not? That is why essentially important to
analyze the major differences between the CISG and the CESL focus on the goals,
the opt-in and opt-out approach, the scope of application and the style of regulation
of both sets of rules.
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Tisztelt (jovendod) Szerzoink!
Kérjiik, hogy kézirataikat a kovetkezdket szem eldtt tartva nyujtsak be!

Folyoiratunkban a tanulmanyok atlagos hossza 1 iv (40 000 leiités szokozzel), ettol
+30 szazaléknal jobban lehetéleg ne térjenek el. (A cikk méretét a Word for Windows
programokban a Fajl/Adatlap/Statisztika mez6ben lehet ellendrizni.)

A cikkek elé minden esetben a tanulmany fobb allitasait tartalmazo (koriilbeliil 800-
1000 karakteres) 0sszefoglalot kértink. (Angolul is, a cikk cimét is beleértve.)

Az 6sszefoglalohoz tartozo csillagos labjegyzet tartalmazza a tanulmany elkészitésével
kapcsolatos informaciokat és a koszonetnyilvanitasokat. Utana kovetkezik a szerzo
foglalkozasa (esetleg beosztasa, munkahelye €s e-mail cime).

Az Osszefoglalot kovetden kérjiik megjeldlni a tanulmany JEL-kodjat. Az alabbi
internetcimrol kell kikeresni a JEL-kodot:

http://www.aeaweb.org/jel/jel_class_system.php

A tanulmany végén szerepel az irodalomjegyzék, a hivatkozott szerzok teljes
nevével (kiilfoldiek esetében elég a keresztnév monogramja), a megjelenés évszamaval,
a mil pontos cimével, kiaddjaval, kiadasi helyével, illetve a folyoirat pontos cimével,
évszamaval, kotetszamaval, a megjelenés honapjaval és oldalszammal.

A szodvegben elegendd a vezetéknévvel, évszammal és oldalszammal hivatkozni. Sz6
szerinti hivatkozas esetében az oldalszam feltiintetése elengedhetetlen.

Az irodalomjegyz¢k formaja a kovetkezd: Porter, M. [1990]: The Competitive
Advantage of Nations. The Free Press, New York. ¢ llletve: Hunya Gabor — Sass
Magdolna [2006]: Nyer-e Magyarorszag a termeléskihelyezéssel? Kiilgazdasag, L. évt.,
2. szam, 33-53. o.

Kérjiik, hogy a tablazatokat és az abrakat folyamatosan szamozzak végig a cikk egészén
(vagyis a sorszamozas az Uj alfejezetekben és alpontokban ne kezd6djon ujra).

Minden tablazathoz ¢és abrahoz cimet kériink. A tablazatokban szerepld
mennyiségi értékek mértekegységét fel kell tiintetni. A tablazatokat a Word program
tablazatszerkesztdjével kérjik elkésziteni. Az dbrahoz hattérfajlt (Iehetdleg Excelben)
kériink mellékelni.

A tablazatbeli és abrabeli megjegyzéseket €s az adatok forrasat kozvetleniil a tablazat,
illetve az abra alatt helyezzéek el.

A képleteket a jobb oldalon, zardjelben, folyamatosan kérjiik szamozni (tehat az egyes
alfejezetekben ne kezdddjon Gjra a szamozas).

A cikkeket e-mailen kérjiik eljuttatni a szerkesztéségbe Word for Windows formatumu
valtozatban.

Felhivjuk szerzbink figyelmét, hogy csak olyan kéziratot kiildjenek, amelyet mas
szerkesztoségnek egyidejlileg nem nyujtottak be publikalasra. A tanulmanyt anonim
lektorok biraljak el.

Koszonettel:
A Kiilgazdasag szerkesztésége
1112 Bp., Budadrsi ut 45. » Tel.: 309-2642, 309-2695 ¢ E-mail: kulgazdasag@kopint-tarki.hu
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