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egységesiilo europai nemzetkozi (kollizios)
csaladjog

CZIGLER DEZS® TAMAS — RAFFAI KATALIN

Az Eurdpai Unidban az elmult években tobb olyan jogszabaly is elfogaddsra keriilt,
amely csaladjogi kérdésekkel foglalkozik. E normdak megalkotdasdra a belsé piac lo-
gikaja miatt, az unios polgarok szabad mozgasanak biztositisa végett volt sziikség.
A szabad mozgas folyomdanyaképpen rendezni kellett szamos kérdest, igy példaul,
hogy a hazassag felbontasara milyen jogot alkalmazzanak, vagy a tartasdijakat mi-
lyen keretek kozott kelljen fizetni. E szabadlyok nemzetkozi maganjogi (mds néven:
nemzetkozi kollizios) normak, azaz azt hatarozzak meg, milyen eljarasi rendben kell
végrehajtani és végrehajtatni a tagallami anyagi jogi csaladjogi szabalyokat, illetve
részletesen leirjak, mely dallam jogat alapul véve kell eljarni. Az irds kimondottan
az alkalmazando jog megallapitasaval foglalkozik, am roviden kitér az anyagi jogi
hattérszabalyokra is.”
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1. Bevezetés

Ha visszatekintiink az Eurdpai Gazdasagi K6zosség kezdeti éveire, lathatjuk,
hogy az alapitok kezdeményezése a masodik vilaghéborut kovetd kedvezd torténel-
mi légkort kihasznalva egy addig elképzelhetetlen és ismeretlen j gazdasagi mi-
néség megteremtésére iranyult, amely sajat intézményi rendszerrel megszervezett
¢és a tagallamokat egy kozos belsd piac koré tomoritd regionalis szintli integracid
létrehozasat eredményezte. Az Eurdpai Unid eszmeiségét és torténetét szamos mii-
ben részletesen feldolgoztak,' jelen irasban ezeket a folyamatokat csak a témank
kibontakoztatasahoz sziikséges mértékig kivanjuk érinteni. Eredetileg az egyiittmii-
kodés kizarolag gazdasagi célokra iranyult, de az elmult évtizedek atalakitasi folya-
matai egyben folyamatos megujulast is jelentettek, mely lassan atszovi a tarsadalmi
egyiittmiikodés minden teriiletét. Ennek a tarsadalmi egyiittmtikodésnek egyik leg-
fontosabb eleme az egységes, minden tagallamra kiterjedd jogi hattér megteremtése.
Annak ellenére, hogy ennek az ,,idealis” allapotnak az elérése még a jové homalyaba
vesz, Ohatatlanul vannak mar eredmények az egységes jogszabalyok megalkotdsa
terén, egyre jobban hattérbe szoritva a nemzeti jogrendszerek kiilonbozdségébdl fa-
kadé toredezettséget. ,,A jog az unids egylittmiikodés vivoanyaga™ — irja Blutman
Laszlo, hiszen az egységes célok, legyenek azok gazdasagiak vagy tarsadalmiak,
csak egységes jogi keretek kozott valosithatok meg.

A bels6 kozos piac kialakitasa a gazdasagi-kereskedelmi akadalyok lebontdsaval
kezd6dott. A romai szerzodés (1957) lefektette egy nagyon szoros, a vamunional
is szorosabb tagallami egyiittmiikodés alapjait az Europai Gazdasagi Ko6zosségen
beliil, mely nemcsak az egymas kozotti kereskedelmi vamok lebontasat, az dssze-
hangolt egységes kiils6é vampolitikat célozta, hanem tavlatilag egy kdzos piac kiala-
kitasat is, vagyis egy olyan magas szintli gazdasagi egylittmikddést, mely a keres-
kedelmet akadalyozo gazdasagi korlatok lebontasa mellett mas gazdasagi tényezok
Osszehangolt egyiittmiikodését is biztositja, az in. négy piaci szabadsagét: az aruk,
a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasat. A kdzos piac megvalosi-

! Lasd: néhanyat a magyar nyelviiek koziil: Szabd—Ldncos—Gyeney [2012]: Az Eurdpai Unid
jogi fundamentumai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, Dienes—Erddés—Kiraly—Martonyi—Somssich—
Szabados [2010]; Varnay—Papp [2010]; Kecskés [2003].

2 Blutman [2010], 27. o.
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tasa utan az Egységes Europai Okmany® bevezette a belsé (vagy egységes)* piac
fogalmat, melynek célja az volt, hogy 1j lendiiletet adjon az eurdpai integraciénak.
A célkitlizés egy magasabb szintili integracio megvalositasara vonatkozott, melynek
elofeltétele az alapszabadsagok fizikai, technikai és nem utolsoésorban jogi akada-
lyainak teljes lebontasa. Modositotta az eurdpai intézmények miikodési szabalyait,
bévitette a kozosségi jogkdroket. Annak ellenére, hogy az integracios folyamatok
korantsem tekinthetdk minden teriileten teljesnek, alapvetden egyet kell érteniink
az Eurdpai Uni6 hivatalos portaljanak’ megallapitasaval, miszerint az uniénak az
egységes piac megteremtése az egyik legnagyobb vivmanya. Az elmult évtizede-
ket alapvetden a négy alapszabadsag szabad dramlasat biztositd unios jogszabalyok
alkotésa, valamint az Europai Birosag ezzel 6sszefiiggd joggyakorlata fémjelezte.

Tanulmanyunkban nem kivanjuk bemutatni az 6sszes modositd szerz6dést és
eredményeit, csak azokat szeretnénk itt roviden emliteni, melyek lehetévé tették,
hogy a belsé piac célkitlizésének alarendelve 4talakitasra keriiljon a bel- és igazsag-
igyi egyiittmiikodés (amszterdami szerz6dés), majd késébb a lisszaboni szerzodés
Ujitasainak megfelelden lehetdvé tette, hogy a belsd piaci elvek, az eredeti gazdasagi
jogviszonyok szabalyozasatdl mas jogviszonyok unios szintli szabdlyozasa felé ve-
gyenek iranyt.

Az eurdpai integracié napjainkban a gazdasaginal joval szélesebb teriiletet dlel
fel, amelyhez a megfeleld alapot ugyan a belsé piac megteremtése jelentette, de mara
mar jocskan tulnétt rajta, tovabbi lehetdségeket kindlva a belsd piac tovabbi kitelje-
sedésére, illetve egy Uj politikai uni6 megteremtésére, amely olyan Osszetett integ-
racioés torekvések megvaldsitasat célozza, mint példaul a szocialis védelem vagy a
tarsadalmi kohézio és szolidaritas.

Ezt a szemléletvaltast mi sem bizonyitja jobban, mint megnevezése valtozasai: a
kezdeti Eur6pai Gazdasagi K6zosségektdl az Europai Kozosségen at Europai Unio-
va valtozott.®

3 Lasd: http://europa.cu/legislation_summaries/institutional affairs/treaties/treaties_singleact
hu.htm (2013. 05. 08.) Az egységes piac 1993. januar 1-jétdl valtotta a kdzos piacot. Megnyitotta az utat
a politikai integracio és a gazdasagi monetaris unio eldtt, valamint az Eurdpai Uniérol szolo késobbi
szerz6désmodositasok el6tt.

4 A koOz06sségi dokumentumokban a bels§ egységes vagy egyetlen piac fogalmak hasznalata
valtakozik, mintegy szinonimaként.

5 Lasd: http://europa.eu/pol/singl/index_hu.htm (2013. 05. 08.)

¢ Dienes—Erdds—Kiraly—Martonyi—Somssich—Szabados [2010], 15. o.
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Ha az olvasoban kérdésként meriilne fel, milyen felhatalmazas alapjan alkot-
hat az uni6 csaladjogi szabalyokat, akkor a valasz természetesen az, hogy altalanos
felhatalmazasa az anyagi csaladjogi szabalyok egységesitésére nincsen. Az alkal-
mazand6 joggal, illetve nemzetkozi eljarasjoggal kapcsolatos szabalyokat viszont
egységesitheti. Korabban ezen egységesitéshez a bels piachoz vald kotdés kellett,’
az EKSz. 65. cikke szerint az igazsagiigyi egyiittmiikodés célja a bels6 piac megfe-
lelé mitkodésének a biztositasa volt. Az EUMSz. 81. cikke csupan a ,,kiilondsen, ha
ez a bels6 piac megfeleld miikodéséhez sziikséges” fordulatot hasznalja. A csaladjogi
szabalyok meghozataldhoz ugyanakkor a Tandcsban tovabbra is egyhangusag sziik-
séges [lasd az EUMSz 81. cikk (3) bekezdését]. A hasonld szabalyokat rendkiviili
(korabban: konzultacios) eljarasban fogadjak el; az Eurdpai Parlamentnek e téren
csupan véleményezési jogkore van.

Noha a jogalap megvan, hidnyérzetiink a k6z9sségi hataskor tekintetében mégis
maradhat: elvileg az unios jogalkotdsnak meg kellene felelni a szubszidiaritas, illet-
ve a proporcionalitas elvének. El6bbi elv szerint az uni6 csak akkor hozhat jogsza-
balyt, ha a kérdés rendezése tagallami szinten nem lehetséges. Utobbi elv alapjan az
unid beavatkozasanak aranyosnak kell lennie: az unios jogalkotas nem terjeszkedhet
tovabb a sziikséges mértéken. Ugyanakkor a bizottsag allaspontja szerint a hazassa-
gok felbontasara alkalmazando jogra egyértelmiilen megvan az unios hataskor, mivel
a bels6 piac mitkodését a tagallami megoldasok diverzitasa zavarja.®

Tanulmanyunk arra iranyul, hogy a fent emlitett a jogpolitikai célokkal 6ssz-
hangban az Eurdpai Unidban az elmult években milyen jogszabalyok késziiltek,
amelyek a nemzetkdzi kollizids csaladjoggal foglalkoznak. Hangsulyozandd, hogy
ezek a szabalyok egyrészt a tag értelemben vett nemzetkdzi maganjogi normak ko-
rébe esnek, tehat egyrészt joghatdsagi €s némileg eljarasjogi kérdéseket taglalnak,
masrészt kollizidsjogi szabalyok, azaz azt hataroznak meg, hogy mely allam jogat
kell alkalmazni ezekben a nemzetk6zi maganjogi jogviszonyokban. Az e teriileten
megalkotott unios jogszabalyokrol kivanunk attekintést nyujtani, valamint felmérni
azt, hogy a jogegységesitése hol tart éppen.

A csalad- és oroklési jog teriiletét érinté masodlagos jogforrasok (rendeletek):

— a Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben
és a sziil6i feleldsségre vonatkozo6 eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hataroza-

7 Wagner [2004], 119-153. o.
8 Fiorini [2008], 182-186. o.
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tok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl (Briisszel 11a),’

— a Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos
iigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando6 jogrol, a hatadrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol,

— a Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara
és a kiilonvalasra alkalmazandoé jog teriiletén Iétrehozandd megerdsitett egyiittmii-
kodés végrehajtasarol,

— az BEurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. jalius 4.) az
oroklési iigyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési iigyek-
ben hozott hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, az o6roklési iigyekben ki-
allitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérdl.'?

2. A tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jog meghatarozasa
2.1. A jogi hattérrdl

A tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogra, azaz arra a kérdésre, hogy a
hazastars, volt hazastars, illetve gyermek tartdsara nézve melyik allam jogat kell
alkalmazni, nemzetkdzi szinten mar tobb egyezmény is sziiletett. Ezek koziil a leg-
jelentdsebb a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia két egyezménye:

— a gyermektartasi kotelezettségekre alkalmazando jogot meghatarozo 1956-os
egyezmény,'

— a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogot meghatarozé 1973-as egyez-
mény."

° A Briisszel I1a rendeletrdl szamos kommentar, szakkonyv all rendelkezésre, ezért jelen irdsban
nem kivanunk foglalkozni vele.

10" Az eurdpai 6roklési joggal jelen keretek kozott szintén nem foglalkozunk, elemzése egy kiilon
tanulmany targya lenne.

I Convention of 24 October 1956 on the law applicable to maintenance obligations towards
children. Elérhetd: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=37 (2010. majus 26.)

12 Convention of 2 October 1973 on the Recognition and Enforcement of Decisions Relating to
Maintenance Obligations. Lasd: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=85
(2013. majus 26.)
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A két egyezmény valamelyike szinte az dsszes unios tagallamban hatalyban van,
Magyarorszag ugyanakkor — ellenben példaul ugyanezen nemzetkdzi szervezet a
tartassal kapcsolatos hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozéd egyik
egyezményével'® — egyikhez sem csatlakozott.

Ennek megfelelden megallapithatjuk, hogy a tartdsra alkalmazandé kollizids
szabalyok az unioban nem voltak kordbban sem olyan diverzek, mint példaul a ha-
zassag felbontasanak szabalyai. Ez a tény persze nem jelenti azt, hogy az anyagi
szabalyok terén ne lennének jelentds eltérések.

Az unioban a tartasra alkalmazandd jogra sokdig nem létezett egységes unios
szabaly. Az a kérdés ugyanakkor, hogy tartasi tigyekben (nemcsak gyermek, hanem
pl. volt hazastars tartasa kérdésében is) mely birosag rendelkezik joghatosaggal, il-
letve a kiilfoldi birésagi hatarozatot hogyan ismerjék el és hajtsak végre, mar szaba-
lyozott volt. E teriiletre ugyanis furcsa modon a polgari és kereskedelmi ligyekben
a joghatosagot, illetve a hatarozatok elismerését és végrehajtasat szabalyozo6 Briisz-
szel 1. rendelet' tartalmazott szabalyokat. A hatarozatok goérdiilékenyebb ,,szabad
aramlasanak” elérése érdekében ugyanakkor felmeriilt annak az igénye, hogy 6nallé
rendeletben szabalyozzak az alabbi kérdéseket:

— a tartasi kotelezettségekre alkalmazando6 jog meghatarozasat,

— a tartasi kotelezettségek tekintetében a joghatosag megallapitasara vonatkozo
(immaron teljesen elkiiloniild) szabalyokat,

— a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozd (6nallo) szabalyokat,

— szdmos egy¢b, nagy jelentdséggel rendelkezd kiegészitd eljarasi szabalyt.

A munkak soran 2005-re elkészitettek egy rendeletjavaslatot (,, Tartdssal kap-
csolatos javaslat”)."s Utdbbi javaslat az alkalmazandé jogra vonatkozéan Onalld
szabalyokat tartalmazott volna.'® Ezzel egy id6ben viszont megindult a Hagai Nem-
zetk6zi Magénjogi Konferencian belill is a jogalkotas a 1étezd tartasi szabalyok feliil-
vizsgalatarol. A munka eredményeképpen két nemzetkozi egyezmény is elfogadésra
keriilt:

3 A gyermektartasi kotelezettség targyaban hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz616 1958. évi hagai egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 1965. évi 7. tvr.)

4" A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 12., 2001.01.16., 1. o.

15 Javaslat - A Tanacs rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkal-
mazando jogrol, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egyiittmiikodésrél. COM (2005) 649 végleges.

16 Lasd: a javaslat 13—15. cikkét.
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— a tartdsra iranyuld hatérozatok tekintetében a hatarozatok elismerését és vég-
rehajtasat szabalyozo 2007-es egyezmény (Hdgai Egyezmény)," illetve

— az egyezményhez csatolt 6nallé jegyzokonyv (Hagai Jegyzokonyv), mely a tar-
tasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szol.!®

— Ezek koziil a Hagai Egyezmény jorészt eljarasi szabalyokat tartalmaz: tema-
tik4jat tekintve a kdzpontban a hatarozatok elismerése és végrehajtasa all, és ebbdl
kiindulva szabalyoz szamtalan, a tartasdijak megfizetésével kapcsolatos eljarasjogi
kérdést. Az irdnyitast ugyanakkor nem veszi at az egyéb regionalis jogszabalyoktol,
csupan kiegészitl szabalyokat allapit meg.!® Ehhez képest a Hagai JegyzOkonyv —
amely nevével ellentétben tulajdonképpen egy masik egyezmény — szabdalyozza a
tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jog meghatarozasat.

Az uni6 — amellett, hogy 2007-ben csatlakozott a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi
Konferencidhoz — ezen szabdlyok mellett 2009-ben elfogadta a tartdsra vonatkozo
rendeletet; ez lett a Tanacs tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az al-
kalmazandé jogrol, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egylittmi{ikodésrdl szol6 4/2009/EK rendelet.?° Utobbi rendeletet
— miutan kolliziés jellegli szabalyrdl van sz6 — a szakirodalom Réma V1. rendelet-
nek, illetve Roma II1-3 rendeletnek is szokta hivni (Réma VI.). Erdekesség, hogy
a Briisszel 1. rendelettel szemben, immaron konzultacids eljarasban, egyhanguan
fogadtak el. A tartasi kotelezettséget tehat mar nem egyszeriibb mechanizmusu ,,pol-
gari-kereskedelmi” tigyként, hanem csaladi jogi kérdésként kezelik.

2.2. A jegyzokonyv és a rendelet viszonya, az idobeli hatdly és alkalmazas kérdése

A rendelet megalkotasakor problémaként jelentkezett, hogy a Hagai Jegyzo-
konyv is tartalmaz alkalmazandé jogra vonatkozoé kollizids szabalyokat. Utobbi
jegyzokonyvnek raadasul nagy elénye, hogy Eurdpan kiviili allamok is tudnak hoz-

17 Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other
Forms of Family Maintenance. Elérhet6: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
text&cid=131 (2013. majus 31.)

18 Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. Lasd: http:/
www.hcch.net/index _en.php?act=conventions.text&cid=133 (2013. majus. 31.)

¥ Andrae [2008], 197-198. o.

20 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a
joghatésagrol, az alkalmazand6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egytittmiikodésr6l. HL L 7., 2009.1.10., 1. o.
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z4 csatlakozni. Ebbdl kifolydlag az unié egyrészt csatlakozott a vonatkoz6 Hégai
Jegyz6konyvhoz (testvérparjahoz, az egyezményhez ugyanakkor nem),?! méasrészt
beépitett egy az egyezményre utalo szabalyt a rendeletbe mely szerint a tartasi kote-
lezettségre vonatkoz6 jogot a Hagai Jegyz6konyvvel 0sszhangban kell meghatdrozni
azokban a tagallamokban, amelyekben ez a nemzetk6zi norma kételez6 erdvel bir.??
E sajatos megoldas oka, hogy az Egyesiilt Kiralysag a rendelettervezet szovegezése
alatt kijelentette, hogy csak akkor csatlakozik az 0j jogi instrumentumhoz, ha az
nem tartalmaz az alkalmazandoé jogra vonatkozo6 szabalyokat.?

Vékas?* allaspontja szerint ezzel a megoldassal kivantak elkeriilni a tartasi vi-
szonyokra iranyado jog meghatarozasanak a felesleges megkettdzését.

Annak ellenére, hogy a Hagai Jegyz6konyv még nem hatalyos, a Roma VI. ren-
delet 2011. jinius 8-a 6ta hatalyban van, és az alkalmazando jogot a jegyzokonyv
szabdlyai szerint kell meghatarozni. A cél elérése érdekében az Eur6pai Unié maga
csatlakozott a Hagai Jegyz6konyvhoz, igy az a polgari és igazsagiigyi teriileteken
egyiittmiikodo tagallamokban (Magyarorszagon is) automatikusan alkalmazésra
keriil. A rendelet targyi hatalya kiterjed valamennyi csaladjogi és rokonsagi tartasi
jogviszonyra.

2.3. A jegyzokonyv és rendelet teriileti és targyi hatalya

A rendelet, illetve Eurdpai Unidnak a Hagai Jegyzokonyvhoz valo csatlakozasa
nem vonatkozik Dénidra, amely nem vesz részt a bel- ¢és igazsagiigyi egytittmiiko-
désben. Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag ugyanakkor csatlakozott. frorszag mar a
rendelet megalkotasaban, valamint a jegyz6konyv elfogadasaban is részt vett,” mig
az Egyesiilt Kirdlysag utolag jelentette be szandékat, hogy alkalmazni kivdnja a Ha-

21 2009/941/EK: A Tanacs hatarozata (2009. november 30.) a tartasi kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol szolo, 2007. november 23-i hagai jegyz6konyvnek az Eurdpai Kozosség altali
megkétésérdl. HL L 331., 2009.12.16., 17. o.

2 15. cikk: A tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogot a 2007. november 23-an elfogadott, a
tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szol6 hagai jegyzokonyvvel (a tovabbiakban: a 2007. évi
hagai jegyz6konyv) 6sszhangban kell meghatarozni azokban a tagallamokban, amelyekben ez a jogi
eszkoz kotelezd erével bir”.

2 Lasd: Wopera [2010], 14-15. o.

2 Veékas [2010], 412. o.

2 Lasd: A rendelet (46) Preambulum bekezdése, A Tanacs hatarozata a tartasi kotelezettségekre
alkalmazando6 jogrol szo6ld, 2007. november 23-i hagai jegyz6konyvnek az Eurdpai Kozosség altali
megkotéseérol, (10) Preambulum bekezdés.
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gai JegyzOkonyvet (pontosabban a Tanacs azon hatarozatat, amelyben csatlakozott a
jegyz6konyvhoz).?® Ennek megfeleléen Dania az egyetlen unids tagallam, amelyben
a Hagai Jegyz6konyv szabalyai nem nyernek alkalmazast.

Téargyi hatalyat tekintve a Hagai JegyzOkdnyv az 1973-as egyezményhez ha-
sonldan az Osszes tartasi jellegli kotelezettségre kiterjed. Ide tartozhat a hazastars
tartdsa, a volt hazastars tartasa, a gyermektartas is. Rdadasul a felsorolas példalozo,
igy elvileg egyéb, jellegiikben hasonl6 viszonyokra is alkalmazni kell.”

Az alkalmazando jog a jegyzokonyv 11. cikke értelmében tobbek kdzott a kovet-
kezd fébb kérdéseket érinti:

— a jogosult tartas iranti jogainak fennallasat és terjedelmét, és azt, hogy kivel

szemben gyakorolhatja,

— ajogosult mennyiben kovetelhet visszamendlegesen tartast

— a tartas 0sszegének kiszamitasat,

— azt, hogy ki jogosult eljarast inditani,

— az eléviilési idé6t.

A Hagai JegyzOkonyv alkalmazasa univerzalis, tehat attol fliggetleniil jeloli ki
az alkalmazando jogot, hogy az egy tagallam joga vagy egy harmadik allam joga
lenne (2. cikk).

2.4. A jogvalasztas hianyaban alkalmazando jog meghatarozasa

A Hégai Jegyzékonyvnek az alkalmazando6 jog meghatarozésara iranyuld rend-
szere eltér a Roma rendeletek megoldasaitol. Els6 korben az objektiv kapcsolo el-
veket hatarozza meg, majd ezt kdvetden sorolja fel azokat az eseteket, amikor a jog-
vélasztasra sor keriilhet. Ami els6ként szembetiing, hogy a f8szabalyként objektiv

26 2009/451/EK tandacsi hatarozat (2009. junius 8.) az Egyesiilt Kiralysagnak a tartassal kapcsolatos
igyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél szolo 4/2009/EK tanacsi rendelet elfogadasara
iranyul6 szandékarol HL 149., 2009.6.12.

27 Lasd: Bonomi: Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance
Obligations — Explanatory Report.

Lasd: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=4898&dtid=3 (2013. majus
31)

A jegyzokonyv 1. cikke szerint

,.E jegyz6konyv meghatarozza a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbol vagy hazassagi
rokonsagbol szarmazo tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogot, beleértve — a sziilék csaladi

allapotatol fiiggetleniil — a gyermektartasi kotelezettséget.”
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kapcsold elveket hataroz meg, ezen beliil van egy altalanos szabaly, amely al6l van-
nak kivételek. A felek jogvalasztasara is lehetdség van, de nem altalanos jelleggel,
az csak a konkrét igényre vonatkozhat.

Az alabbiakban nézziik az objektiv kapcsolo elveket.

a) Altaldnos eset: a tartisra jogosult szokdsos tartézkoddsi helyének joga

A 3. cikk (1) szerint altalanos esetben a tartasi kotelezettségekre alkalmazando
jog a jogosult szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga. A (2) bekezdés egy un.
mozgo kapcsold elvre épiil6 kollizids szabalyt tartalmaz,”® ez azt jelenti, hogy a min-
denkori szokasos tartozkodasi helyhez kapcsolja a tartasi igényt, ha tehat valtozik az
érintett szokasos tartozkodasi helye, valtozik azzal egyiitt az alkalmazando jog is.

b) Elsd kivetel: Sziilétartas, gyermektartas kis- és fiatalkoru személy tartasa

A jegyzokonyv 4. cikke alapjan a sziilé- és gyermektartasra, valamint a kis- és
fiatalkort személynek nyujtott tartasra (példaul a gyam altali tartasra) eltérd szaba-
lyok vonatkoznak. Ezek szerint, amennyiben a jogosult (az esetek jelentds részében:
sziilé vagy gyermek) a szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga alapjan nem
kaphatna tartast a kotelezettdl (3. cikk), az alkalmazando jog az eljaré forum joga.

A (3) bek. szerint, ha a jogosult a kotelezett tartozkodasi helye szerinti birdsag-
hoz fordul, akkor az alkalmazand6 jog ezen eljar6 birésag joga. Amennyiben e jog
alapjan a jogosult nem kaphat tartast, akkor a kotelezett szokasos tartozkodasi helye
szerinti jog lesz az alkalmazando, irja a magyar nyelvii forditas. Fel szeretnénk hivni
a figyelmet, hogy a jegyzOkonyv altalunk ismert magyar szovegverzidjaban, melyet
az EU csatlakozasarol szo6lo tanacsi hatarozathoz csatoltak, e helyiitt tévesen jogo-
sult helyett kotelezettet irnak.”? A jegyz6konyv angol szovegének alapul vételével
ugyanakkor egyértelmiivé valik, hogy kinek a jogardl van e helyiitt sz6: amennyiben
a kotelezett szokasos tartdzkodasi helye szerinti birosagon/hatdsagon indit a jogosult
eljaréast/pert, és a kotelezett joga alapjan nem jogosult tartasdijra, a jogosult szokasos
tartézkodasi helye alkalmazando.

E megoldas abbdl a szempontbol kiilondsen érdekes, mert 6sszekapcesolja az al-
kalmazandé jog kérdését az eljar6 forum jogaval, ami a kontinentalis és azon beliil

8 Vékads [2010], 413.; 424.; 436.; 441. o

2 ,...if the creditor has seised the competent authority of the State where the debtor has his
habitual residence, the law of the forum shall apply. However, if the creditor is unable, by virtue of this
law, to obtain maintenance from the debtor, the law of the State of the habitual residence of the creditor
shall apply”.
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is a magyar kollizios jogi gondolkodés szdmara folottébb idegen. Tulajdonképpen a
kotelezett valasztasi lehetdségérdl van szo, ugy, hogy a kedvezdbb jog kapcsoloelvét
(Giinstigkeitsprinzip) alkalmazza. E korben alapvetden a kotelezett szokasos tartoz-
kodasi helye joganak valasztasarol, illetve nem valasztasardl van szo.

Ha ezen jog alapjan sem kaphatna a jogosult tartast, a jegyzOkonyv még egy
lehetdséget ad a jogosultnak. E szerint utobbi esetben a jogosult és a kotelezett k6zos
allampolgarsaga figyelembevételével kell eljarni. Amennyiben azonban a kotelezett
szokasos tartozkodasi helyének joga alapjan a jogosult nem kaphat tartast a kote-
lezettdl, az alkalmazandd jog a jogosult szokdsos tartdzkodasi helye szerinti allam

joga.
¢) Masodik kivétel: A hazastarsak tartdasa: a szorosabb kapcsolat kifogasa

Amennyiben héazastarsak, volt hazastarsak vagy érvénytelenitett hazassag felei
kozott tartasi kotelezettség all fenn, nem alkalmazhato az altalanos szabaly, a jo-
gosult szokasos tartozkodasi helye szerinti jog, ha a felek valamelyike kifogasolja
azt, hogy egy masik allam, kiilondsen az utolsd kozds szokasos tartdzkodasi helyiik
szerinti allam joga szorosabban kapcsolodik a hdzassagukhoz. Ilyen esetben az al-
kalmazando jog ennek az dllamnak a joga.

2.5. Jogvalasztas

A felek (a jogosult és a kotelezett) egyiittesen is megvalaszthatjak az alkalma-
zando jogot. Ehhez feltétel, hogy a jogosult cselekvéképes személy legyen. Ameny-
nyiben jogvalasztasra a birdsagi Gton torténd igényérvényesités elott keriil sor, akkor
a megallapodast irasba kell foglalni (egyszerii maganokirat), vagy olyan adathordo-
zo6n rogziteni, mellyel a kés6bbiek soran a megallapodas egyértelmiien bizonyithato.
A jogvalasztas korlatozott, a 8. cikk szerint a felek a kovetkezé allamok jogat va-
laszthatjak:

— azon allam joga, melynek a jogvalasztas idején barmelyik fél az allampolgéra,

— azon allam joga, melynek a jogvalasztas idején barmelyik fél szokasos tart6z-
kodasi helye talalhato,

— vagyonjogi ligyeikre (leginkabb hazassagi vagyonjogra) a felek altal alkalma-
zando jogként kijelolt vagy alkalmazott jog,

— a hdzassag felbontasa vagy a kiilonvalas tekintetében a felek altal alkalmazan-
do jogként kijelolt vagy alkalmazott jog.
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A kapcsoloelvek tehat az allampolgarsag, a szokasos tartdozkodasi hely, illetve az
egyéb jogiigylet (vagyonjogi ligylet, valas) joga lehetnek. A harmadik és negyedik
esetben a jegyzokonyv nem a hazassagi vagyonjog, illetve a valasra alkalmazandé
jog terén biztositja a jogvalasztast, hanem csupan a tartas korében. Amennyiben a
feleknek egyéb egyezmények, illetve nemzeti szabalyok alapjan joga van jogot va-
lasztani, akkor a tartas jogat is ehhez a jogvalasztashoz igazithatjak.

A felek altal kijelolt jog nem alkalmazando, ha az méltanytalan vagy ésszertit-
len kovetkezményekkel jarna barmelyik félre nézve. Ez aldl kivétel, ha a kijel6lés
idépontjaban a felek teljes korii informacidval rendelkeztek valasztasuk kovetkez-
ményeirdl.

Szintén kivételes szabalyként, azt a kérdést, hogy a jogosult lemondhat-e tartasra
vonatkozo jogardl, a jogosult szokasos tartozkodasi helye szerinti 4llam joga hata-
rozza meg. A lemondésra tehat nem terjedhet ki a vélasztott jog hatalya.

A Hagai Jegyzokonyv kizarja a vissza- és tovabbutalast. Fontos még a kozrendi
klauzula pontositasa,*® mely szerint a jegyz6konyv altal meghatarozott jog alkalma-
zasa kizarolag olyan mértékben tagadhatd meg, amennyiben az alkalmazas hatasai
nyilvanvaldan ellentétesek lennének az eljaro birdsag dllamanak kézrendjével.

2.6. A magyar szabadlyozas

A Roéma VI. 2011. junius 8-t6l alkalmazando, igy a Nmjtvr.’! szabélyai csak az
ezt megel6z6 id6szakra vonatkoznak. A tartassal Osszefiiggd el6kérdés, mint pl. a
hazassag vagy gyermek-sziild kapcsolat fennallasa, hazassag érvényessége tekinte-
tében tovabbra is a Nmjtvr. az irdnyado.

A fentiekkel szemben az Nmjtvr. alapjaiban eltéré szabélyozést tartalmazott.
Egyrészt a jogvalasztasra nem volt lehet6ség, masrészt a tartasra alkalmazando

30 A kozrendi klauzula a nemzetkdzi maganjog specialis jogintézménye. Funkcidja, hogy az
eljard birésag jogrendszerének alapvetd (gazdasagi, tarsadalmi, erkdlesi) értékrendjét védje az attol
gyokeresen eltérd €s ezaltal a hazaival Osszeegyeztethetetlen kiilféldivel szemben. Ilyen esetben
a hazai jogot (lex fori) kell alkalmazni. Két tipusat kiilonbozetjiikk meg: anyagi kézrend, amikor az
egyébként iranyado kiilfoldi jog alkalmazasat utasitja el a biro, és az eljarasi (az intézmény alakulasa
miatt ma mar inkabb elismerési) kézrend, amikor a kiilf6ldi birosag eljarasa szenved olyan hibat, mely
lehetetlenné teszi a kiilfoldi birdsagi hatarozat elismerését és/vagy végrehajtasat.

31 Magyarorszagon a nemzetkdzi kollizios maganjog altaldnos belsd jogforrasa az 1979. évi 14. sz.

torvényerejii rendelet a nemzetkézi maganjogrol (Nmjtvr.)
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jogot az egyes tartasfajtdk kozott eltérden hatarozta meg. A hazastarsi tartasra a
hazastarsak kozos személyes jogat kellett alkalmazni, ha a személyes joguk kiilon-
boz0tt, az utolsd személyes joguk, ennek hianyaban az utolsé kdzos lakohelylik joga
volt az iranyadd. Kozos lakohely iranyaban az eljaré forum joga, vagyis a lex fori
keriilt alkalmazasra.

A gyermektartasra a gyermek személyes joga volt a f6 kapcsolé szabaly. Ervé-
nyesiilt a kedvez6bb jog elve, magyar allampolgar vagy Magyarorszagon lako gyer-
mekkel kapcsolatos gyermektartasi kdtelezettségre a magyar jogot kellett alkalmaz-
ni, ha az a gyermekre nézve kedvezdbb.

A rokontartas szabalyai szerint a rokonok egymas irdnyaban fennall6 tartozasi
kotelezettségének feltételeit, mértékét és modjat a tartasra jogosult személyes joga
szerint kellett elbiralni.

3. A hazassag felbontasara alkalmazandé jog egységesitése
3.1. A ténybeli és jogi hattérrol

Az Eurodpai Unié dontdéen még mindig gazdasagi jellegli k6zosség. Politikai ol-
dalanak erdsitése terén a tagallamok egyiittmiikodése lassabban és kétes kompro-
misszumoktdl terhelve halad elére. Jol példazza ezt a kiilpolitikai egyiittmiikddés
helyzete, az alapjogvédelem hianyossagai, az atfogobb jogegységesitésnek — példaul
a szerzOdési jog egységesitésének® vagy a fogyasztévédelemnek — az elodazasa,
illetve az is, hogy gazdasagi alapon szabalyoz gazdasagtdl idegen teriileteket. Ra-
adasul a tagallamok szamos esetben félnek attol, hogy hataskoriikrdl bizonyos sza-
mukra fontos teriileteken lemondjanak.

Hasonlo teriilet a csaladjog is; hiszen az egyes tagallamok csaladjogi rendszere
dontéen a nemzeti kultira és a torténelmi fejlodés terméke; e téren jelentdsek koztiik
az eltérések.* Ezen okbol kifolydlag atfogd, nagy jogegységesitésre eddig nem keriilt
sor; az elfogadott nemzetkdzi egyezmények koziil sem lett mindegyik 4tiitéen sike-
res.>* Az allamok kozti kiillonbségek szembetiindek: igy példaul Maltan csak 2011

2 Matyas [2010], 25-37. o.

3 Komparativ attekintésre 1. Eherecht in Europa. Zerb Verlag, Angelbachtal 2006.

3* Kivétel pl. a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo Hagai
Egyezmény (1980).
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juliusa 6ta ismerik el a hdzassag felbontdsdnak intézményét, [rorszagban legalabb
négyéves kiillonélést €s a hazassag végleges és helyrehozhatatlan megromlasat kove-
telik meg a valasra iranyul6 eljaras meginditasahoz,*® Spanyolorszagban a hizassag-
nak legalabb harom honapig kell tartania ahhoz, hogy a hazassagot felbontsak,’” mig
k6zismert, hogy Svédorszagban mennyire gyorsan felbonthaté a hazassag.’® Emel-
lett a hazassagi vagyonjog intézményét az angolszasz (common law) jogrendszerek
nem ismerik.>* Gorogorszag egy részén az iszlam hazassagi jog szabalyai is szerepet
kaphatnak. Az azonos nemiiek hazassagat bizonyos allamokban nem ismerik el ha-
zassagnak, igy ezekben az allamokban fel sem bonthatoak.

A nemzeti rendszerek kiilonbségei annak a fényében kiilondsen érdekesek, hogy
a statisztikak szerint az Europai Unidban kotott évi 2,2 millié hazassagbol 350 000
,hemzetkozi” hazassag, amelyben az egyik fél mas allampolgarsaga, mint a masik.
Emellett az unidban évente 875 000 valast kezdeményeznek, ebbdl 170 000 nemzet-
k6zi hazassag megsziintetésére iranyul.** Tény az is, hogy a nemzetkozi hazassagok
felbomlasanak valoszinlisége még nagyobb, mint amit a ,,nemzeti” hazassagok kap-
csan tapasztalhatunk.

Az anyagi szabalyokhoz hasonléan nagy a kiilonbség az egyes alkalmazando
jogra vonatkozé (kollizids) normak kozott is.”' Ezek a normak azt szabalyozzak,
hogy a hazassag felbontasa esetén mely allam joganak figyelembevételével jar el
a birdsag. Az egyes allamok ugyanis kiilonb6z6 szempontokat tartanak fontosnak,
¢s masként hatarozzak meg a bontésra alkalmazando jogot (eltéré kapcsoldelveket
alkalmaznak). Raadasul amennyiben tobbféle elvet alkalmaznak, az elvek sorrendje
is eltér egymastol. Van, ahol a hazastarsak kozos személyes jogat (az esetek jelentds
részében: kozos allampolgarsagat) veszik alapul; ilyen példaul Németorszag, Gorog-
orszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Ausztria, Portugalia. Emellett kisegit6
szabalyként Németorszdgban, Gordgorszagban ¢és Ausztridban az utolsé kozds sze-
mélyes jog is szerepel. Luxemburgban a felek kozos tartézkodasi helye a kisegitd
szabaly. Hollandidban, amennyiben az egyik hazastars nem kotédik a kdzos allam-
polgarsag allamahoz, a k6zos allampolgarsagot nem veszik figyelembe.

w

5 Kohler [2008], 193. o.

3¢ Wagner [2008], 805. o.

7 Kohler [2008a], 1673. o.

S Kohler [2008], 193. o.

% Martiny [2008], 187. o.

40 Kohler [2008], 1673. o.

4 Gdrtner [2006], 99-135. o.

w
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Ezen allamok egy részében (Németorszag, Gorogorszag, Ausztria, Hollandia,
Portugalia) szubszidiarius megoldasként, kdzos allampolgarsag hidnyaban a kozos
szokasos tartozkodasi hely, illetve az utols6 kdzos szokasos tartozkodasi hely alla-
manak joga alapjan jarnak el. Bizonyos allamokban (Németorszagban, Gordgorszag-
ban, Portugalidban) az utols6é kozos szokdsos tartdzkodasi hely jogdnak alkalma-
zéasadhoz szilikséges, hogy az egyik hazastars még ott tartdézkodjon. Olaszorszagban
a hazassag felbontasara azon allam jogat kell alkalmazni, amelyben a hazastarsak
meghatarozoé ideig egyiitt €ltek.

Ezekhez a megoldasokhoz képest gyokeresen eltér az Egyesiilt Kiralysag, fr-
orszag, Finnorszag és részben Svédorszag (azaz a common law é&llamok, illetve a
skandinav allamok) szabalyozasa: ezen allamokban a bir6sagok a hazassag felbonta-
sara a sajat nemzeti joguk szabalyait (lex fori) alkalmazzak. Az Egyesiilt Kiralysag
esetén e tény hattere egyértelm{i: a hazassagi jognak alapvetden biintetd (deliktualis)
jellege volt sokdig: a vétkességi elv érvényesiilt. A nemzetkdzi maganjog szemszo-
gébdl nézve a hazassagok felbontasanak szabalyai kotelez6 normaként jelentek meg:
mivel az allam moralis értékrendjét/kdzrendjét fejezték ki, egyértelmii volt kizaro-
lagosan a belf6ldi jog alkalmazésa. Fel sem meriilt, hogy kiilfoldi jogot is lehetne
alkalmazni; ilyen értelemben hasonlo volt a helyzet a biintet6jogi szabalyokhoz.*?
Természetesen e helyzet mar megvaltozott, de a kolliziés szabalyozasra a korabbi
torténelmi hattér ranyomta a bélyegét. A skandinav allamok esetén a sajat jog alkal-
mazasa mogott a hazassagok felbontasanak liberalisabb rendszere all; ott a kiilfoldi
jog alkalmazasaval szemben azt az érvet hozzak fel, hogy az e rendszert megvaltoz-
tatna, bizonyos esetekben a hazassagok felbontasat megnehezitené.

Noha nem hasonloan nyiltan, de a francia, illetve a belga szabalyok is jorészt a
sajat joguk alkalmazasahoz vezetnek; ezt ugyanakkor nem a lex fori, hanem egyéb
elvek alkalmazasaval teszik.*

A fentieken tulmenden bizonyos allamok (Belgium, Hollandia, Németorszag)
engedélyezik a jogvalasztast a felek szamara a hazassagok felbontasara nézve, mig
a tagallamok tobbsége ezt a lehetdséget nem tartja fenn szdmukra.

2 Gdrtner [2006], 106. o.
4 Az ismertetést lasd: Wagner [2008], 805. o.
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3.2. A Roma Ill. rendelet megalkotasanak elozményei

A Bizottsag 2005-ben kozzétett egy a hazassagok felbontasara vonatkozo zold
konyvet,* majd 2006-ra elkészitett egy rendeletjavaslatot (Bonté javaslat) a hazassa-
gi tigyekben alkalmazandoé jogra vonatkozé szabalyok bevezetésérol.*

Ejtsiink néhany szot az elnevezésrol. A ,,nagy eléd” a szerzodésekre alkalma-
zando6 jogot meghatarozé 1980-as Romai Egyezmény, ahogy az elnevezése is mu-
tatja, az akkori kdzosségi jogi konstrukcioknak megfeleléen egy zart nemzetkozi
egyezmény formajaban keriilt megalkotasra, mely ugyan az acquis communautaire
részét képezte, de nem tartozott sem az elsddleges, sem a masodlagos jogalkotas
keretei kozott keletkezett joganyagok korébe. Ahogy ezt a fentiekben ismertettiik,
az Amszterdami szerz6déssel nyilt meg a lehetdség a kotelmi jogi kérdésekre alkal-
mazand6 jogot meghatarozé rendeletek megalkotasara. Igy sziiletett meg az Euré-
pai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen
kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol, amelyet Roma II.-nek neveznek, és
az Europai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szer-
z8déses kotelezettségekre alkalmazando jogrol, amelynek a Roma 1. rendelet lett a
roviditett neve. Ezt kdvetden minden kollizids téméju rendelet elnevezésében, mint-
egy utalasként a Romai egyezményre, szerepel a Roma név és egy sorszam, amely
megalkotasa sorrendjére utal.

A Bonto javaslat indoklasa szerint a kollizids szabalyok megalkotasara a jog-
biztonsag és kiszamithatosag ndvelése, a rugalmassag novelése, illetve az egyik ha-
zastars birdsagra rohandsanak (,,vush to court”) illetve a forum shoping elkeriilése
miatt volt szlikség.*® Tobb szerz6 szerint nem volt evidens, hogy a javaslat (illetve
annak atdolgozott verzidja) e célokat valdoban elérhette volna, rdadasul a jogalappal
Osszefiiggésben a korabban altalunk is emlitett Bizottsag altal felhozott statisztikak
modszertanat is kritikaval illették.*” A kiszamithatésag nyomos érv, ugyanakkor a
kritikusok megemlitették, hogy a hazassag felbontasara alkalmazando jog szabalyo-
zasa nem terjedne ki a hazassagi vagyonjogi kérdésekre. A sokféle jog alkalmazasa

4 Z06ld konyv a hazassag felbontasara vonatkozo tigyekben alkalmazando jogrol és joghatosagrol.
COM (2005) 82 végleges.

4 Javaslat a Tanacs rendelete a 2201/2003/EK rendeletnek a joghatdsag tekintetében torténd
modositasarol és a hazassagi tigyekben alkalmazandoé jogra vonatkozo szabalyok bevezetésérol. COM
(2006) 399 végleges.

46 Javaslat indoklasa, 4. o.

47 Fiorini [2008], 183. o.
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egy probléma tobb jogrendszer vagy tobb jogszabaly (pl. nemzetkodzi egyezmények-
uniés jog-nemzeti szabalyok) ala valo tordeléséhez (dépecage) vezethet. Valdjaban
a rush to court ténye sem lett egyértelmiien bizonyitva; csupan kdzvetett bizonyité-
kok alltak a rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy aki az unién beliil valaszthatott
a joghatosagok kozott, atlatvan a szdmara kedvezobb kollizids és anyagi jog alkal-
mazasat, gyorsan cselekedve benyujtotta volna a bonto keresetét az egyik tagallam
birdsagahoz pusztan azon okbdl kifolydlag, hogy ne egy masik tagallam szamara
rosszabb kimenetel{i szabalyai alapjan jarjanak el. Az sem bizonyitott, hogy a forum
shoping-tol fiiggetleniil olyan sokan ,,rohanndnak” birdsdgra egyéb szempontok —
példaul a birdsag kozelsége — miatt. Végezetiil bizonyos szerzék megemlitik, hogy
a kollizios szabalyok igenis kihatassal vannak anyagi-jogi csaladjogi kérdésekre is:
ha példaul elfogadnak egy a hazassagok felbontasara alkalmazandé jogot meghata-
roz6 szabdalyozast, azzal implicite rogzitik, hogy az unidban szabadon el lehet vélni,
a dontésben vétkességi elv nem engedélyezett stb.*® Utobbi véleményekkel a magunk
részEérél csupan részben értiink egyet.

A hazassagok felbontasaval 0sszefiiggésben fontos megemliteni, hogy az unio-
ban a mar emlitett Briisszel Ila rendelet szabalyozza, mely allam birosagai rendel-
keznek joghatosaggal, illetve a birdsagi hatdrozatok végrehajtdsanak szabalyait is.
Az alkalmazandé jog szabalyait korabban e normaba kivantak beépiteni, amellett
hogy bizonyos mddositasokat is megejtettek volna a joghatosagi szabalyokon.

Mivel csaléddi jogi teriiletrdl van sz, a javaslat elfogaddsdhoz a Tanacson beliil
egyhangusagra lett volna sziikség, melyet a rendeletjavaslat nem kapott meg, a tar-
gyalasok alig haladtak elére. A legerdsebben Svédorszag tiltakozott a norma elfo-
gadasa ellen, hiszen sajat joganak alkalmazasa keriilt volna veszélybe. A jogszabaly
meghozatalaban és elfogadasaban emellett az Egyesiilt Kiralysag és frorszag — élve
a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodéshez kotddo jogaikkal — nem vett volna részt,
és Daniara sem terjedt volna ki a norma hatalya.*” Méalta sem tamogatta a javasla-
tot, mivel a hazassag felbontasanak tilalmara vonatkozo6 szabalyozasat enyhithette
volna, ha a kiilf6ldi jog alapjan a felek mégiscsak elvalhatnak.’® Az ellenallast kove-
téen tiz, a rendelet megalkotasat tamogato6 tagallam kinyilvanitotta, hogy megero-
sitett egylittmiikddés keretein belill probaljak elfogadni e szabalyokat. A meger6si-
tett egylittmiikodéshez a norma elfogadasa utan mas allamok is csatlakozhatnak.>!

8 Fiorini [2008], 192-194. o.

4 Lasd: Czigler—Horvdthy [2010], 61-103. o.; Fazekas [2010], 87-112. o.
0 Kohler [2008], 1678. o.

3t Lasd EUSz 20. cikk, EUMSz 326-334. cikkek, kiilonosen 328. cikk.
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Az egyiittmiikddést szorgalmazo allamok a kévetkezok voltak: Bulgaria, Gordgor-
szag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Ausztria, Romania
és Szlovénia. Ezen allamok lakossaga Osszesen az unid lakossaganak a 44%-anak
felel meg. 2010 marciusara a Bizottsag elkészitette a megerdsitett egyiittmikodés
engedélyezésére vonatkozo javaslatat®? és elkészitett egy 6nallo rendeletjavaslatot a
hazassagi iigyekben alkalmazand6 jogra (4j Roma II1. javaslat).®®* 2010. méarcius 3-an
Gorogorszag visszavonta a kérését. Ekként a megerdsitett egyiittmiikodéshez 9 tag-
allam csatlakozott, majd nem sokkal késdbb még 6t, igy jelenleg 14 tagallam tekin-
tetében hatalyosult az id6kdzben megalkotott Roma III. rendelet, ezek a kévetkezok:
Ausztria, Belgium, Bulgaria, Franciaorszag, Lettorszag Luxemburg, Magyarorszag,
Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Szlovénia.
Az Roma III. javaslatban csak kollizios, azaz alkalmazandé jogra vonatkozo sza-
balyok maradtak, a Briisszel IIa rendelet modositasara irdnyuld joghatosagi rendel-
kezéseket nem tartalmazott. Az egyiittmikddéshez nem csatlakozo allamok tovabb-
ra is sajat joguk alapjan itélik majd meg a hazassag felbontasara alkalmazandoé jogot.

Ilyen vegyes elméleti elézmények és tagallami allaspontok utan fogadtak el a
Roéma II1. rendeletet a 2010. év végén.

3.3. A Roma III. rendelet

A Roma III. alapvetd célkitlizése a Preambulum (1) pontja értelmében, hogy
a belso piac megfeleld miikdodéséhez a hataron atnyuld polgari és ezen beliil a csala-
di igyekben az igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozo intézkedéseket megtegye.
Mindezt az EUMSz 81. cikke felhatalmazasa értelmében a tagallamok kollizids sza-
balyainak az dsszehangolasan keresztiil célozza (Preambulum (2) pont)

A rendeletet a 2012. junius 21-e utan indult bontdperekben kell alkalmazni, az
ezt megel6z6 idGszakra tovabbra is a Nmjtvr. vonatkozé szabalyai irdnyadok.

52 Javaslat: a Tanécs .../2010/EU hatarozata a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalma-
zando jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egytittmiikodésre valod felhatalmazasrol. COM (2010)
104.

3 Javaslat: A Tanacs rendelete — a hazassig felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog
teriiletén létrehozandd megerésitett egytittmiikodés végrehajtasarol. COM (2010) 105 végleges; Cash,
Bill: We Have a “Two Speed” Europe for Cross Border Divorce Law. Lasd: http://europeanjournal.
typepad.com/my_weblog/2010/03/we-have-a-two-speed-europe-for-cross-border-divorce-law.html
(2013. majus 30.)
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A rendelet 1. cikk (1) és (2) bekezdése foglalkozik a hatallyal. Targyi hatalyat
tekintve kizardlag a nemzetkozi hazassag felbontasara alkalmazando jogot jeldli ki,
vagyis csak olyan esetekben alkalmazhato, amelyekben a tényallas kiillonb6z6 alla-
mokhoz kapcsolodik. Egyes, a hazassag felbontasaval dsszefiiggésben felmeriild
kérdéseket kivesz a hatalya aldl, nem vonatkozik az el6kérdésre (hazassag érvényes-
sége, jogképesség), a hazassag érvénytelenitésére, a volt hazastarsak névviselésére, a
hazassag felbontasaval és a kiilonvalassal 6sszefiiggd vagyonjogi koévetkezmények-
re, a tartasi kotelezettségre, a sziil6i feleldsségre és természetesen a célvagyonra €s
az oroklésre.

Itt szeretnénk megjegyezni, annak ellenére, hogy a javaslatokhoz képest a ren-
delet sokkal nagyobb attekinthetéséget mutat, mégis egyet kell érteniink Basedow-
val,* aki szerint az atlathatosag tekintetében maradtak még kételyek, hiszen a ha-
zassag felbontasabol fakado egyes jarulékos kérdésekrdl, mint példaul a haztartas
felszamolésa, kartéritési kotelezettségek, ajandék visszavondsa, vagy éppen a ko-
telez6 varakozasi id6 az Gjabb hazassag megkdtéséig, a rendelet nem szabalyozza.
Kérdés, hogy mindezek a hazassagi statitummal szorosan &sszefiiggd elemek és
a hazassag felbontdsara alkalmazando6 kapcsoldelvek hatdlya ala tartoznak-e, vagy
0nallo kérdésként kiilon elbirdlas ald esnek? Ez utobbi esetben a tagallamok nemzeti
nemzetkdzi maganjogi szabalyai hivatottak megoldast talalni, tehat marad tovabbra
is a toredékesség. Szintén ezt erdsiti a névjogi kérdések kivétele a targyi hataly ko-
rébdl. A legnagyobb probléma ezekkel az, hogy napjainkban a hdzassag felbontasa-
nak kovetkezményei gyakran nagyobb jelentdséggel birnak, mint maganak a hazas-
sagnak a tényleges felbontdsa. Legnagyobb hatranya, hogy a jog megkett6z6dését
eredményezi, igy a rendelet éppen a legfontosabb célkitiizését: az atlathatdsagot és a
jogegység kivanalmat nem tudja teljesiteni.

A rendelet univerzalis hatdlyl, ami azt jelenti, hogy eldirasait egy tagéllami
bir6sag fiiggetleniil attol alkalmazza, hogy az irdnyadd jog olyan tagallam joga,
amelyben a rendelet hatalyos, vagy olyan tagallam joga, amelyben nem hatalyos,
esetleg harmadik, nem tagallam jogardl van szo6 (4. cikk).

A rendelet a megndvekedett mobilitassal indokolja a nagyobb rugalmassag és
jogbiztonsag iranti igényt, és ezt a felek autondmidjan keresztiil 1atja megvaldsit-
haténak. Az autonomia elvének megfeleléen a felek élhetnek a jogvalasztas lehe-
toségével — 5. cikk (1) bek. —, amely valojaban korlatozott jogvalasztast jelent, mert
kizarélag a rendelet altal felkinalt lehetdségek egyikével élhetnek.

% Basedow [2010], 20-21. o.
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A hazastarsak az alabbi jogok koziil valaszthatnak:

— a kozos szokasos tartozkodasi helyiik szerinti allam jogat, vagy az

— az utols6 kozos szokasos tartozkodasi helyiik szerinti allam jogat, amennyiben
egyikiik még ott tartdzkodik, esetleg az

— az egyik hazastars allampolgarsaga szerinti allam jogat, illetve

— az eljaro birdsag orszaga szerinti jogot (lex fori).

A (2) bekezdés szerint a megallapodast a felek barmikor megkdthetik és modo-
sithatjak, de legkésébb a birdésaghoz fordulas idépontjaban. Lehetdség van arra is,
hogy a felek csak a birdsag el6tti eljaras sordn jeloljék meg a valasztott jogot, feltéve
ha a lex fori szabalyai ezt lehetové teszik. A magyar szabalyozas szerint a birosag
altal, az elsd targyalason tlizott hatariddig van erre lehetdség (40. §).

A 6. cikk szabalyai szerint az anyagi érvényességet az a jog hatdrozza meg,
mely a jogvalasztd kikotés esetén magéara a hazassag felbontdsara érvényes lenne
(lex causae), de a jogvalasztdé megallapodashoz hozzajarulasat megtagadd hazastars
hivatkozhat a bir6sdghoz fordulds idépontjaban meglévd szokasos tartozkodasi he-
lye szerinti jogara is.

A 7. cikk rendelkezik az alaki érvényességrdl. Ennek megfeleléen a feleknek
megallapodasukat irasba kell foglalni, keltezéssel és alairasukkal ellatni (magénok-
irat), de mindez torténhet tartds rogzitést biztositod elektronikus modon is. Ha azon-
ban annak a részes allamnak a joga, amelyben a megallapodas megkotésének 1do-
pontjaban a felek szokasos tartdozkodasi helye van, egyéb kovetelményeket is eldir,
ezeket is figyelembe kell venni. Ha a hazastarsaknak a szokésos tartdzkodasi helye
kiilonbo6zo részes allamokban talalhatd, amelyek mindegyike eltérd tobblet eldiraso-
kat tartalmaz, érvényesnek kell tekinteni a megallapodast, ha ezen orszagok egyiké-
ben rogzitett feltételeknek megfelel.

Végiil a rendelet pontositja azt a helyzetet is, amikor csak az egyik hédzastars
szokasos tartozkodasi helye talalhat6 részes allamban, ebben az esetben a megélla-
podasnak alaki szempontbdl ezen jogrendszer tobbletkovetelményeinek kell megfe-
lelni.

A jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé jog meghatarozisara a rendelet egy
Iépcsbzetes és eléggé Osszetett, olykor nehezen kovethetd szabalyrendszert allit fel,
amelyet a két, a csaladjogban altaldban jellemz6 kapcsold elv: a szokasos tartoz-
kodasi hely joga és az allampolgarsag joga 6sszedtvozésével ér el (lasd a 8. cikk
rendelkezéseit).
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A rendelet szerint f6 szabalyként a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra jog-
valasztas hidnyaban a kereset benyujtasanak idépontjaban a hazastarsak k6zos szo-
kasos tartozkodasi helyének jogat kell alkalmazni (els6 szint).

Amennyiben ilyen nincsen, akkor a hazastarsak utols6 k6zo6s szokasos tartézko-
dasi helyének joga alkalmazando, feltéve hogy egyikiiknek még most is ott a szoka-
sos tartozkodasi helye, vagy ha ez meg is szlint, akkor az a bontokereset benytjtasa-
tol szamitott egy éven beliil tortént (masodik szint).

Utobbi hely hianyaban azon allam joga relevans, amelynek mindkét hazastars
allampolgara (harmadik szint).

Ha ilyen allam sem létezik, azon allam jogat kell alkalmazni, amelynek a birdsa-
ga el6tt a hazassag felbontasara irdnyul6 kérelmet a felek benyujtottak, vagyis a lex
fori joga (negyedik szint).

Végezetiil garancidlis — alapjogi szempontbdl is 1ényeges — szabalyként, ameny-
nyiben a jogvalasztas, illetve a jogvalasztas hidnydban alkalmazandé jogrendszer
nem teszi lehetdvé a hazassag felbontasat, vagy az egyik hazastarsnak a neme miatt
nem biztosit azonos jogokat a hazassag felbontasara iranyuld eljarassal, az eljar6
birdsag orszaga szerinti jogot (lex forit) kell alkalmazni (10. cikk).

A kapcsoloelvek 1épcsézetes megolddsa nem ismeretlen az eurdpai kollizios jog-
ban, mar a Roma I. rendeletben is ezt a megoldast preferalta a jogalkoto a jogvalasz-
tas hianyaban iranyadé jog meghatarozasa soran (4. cikk) a Romai Egyezmény joval
rugalmasabb, birdi mérlegelésen alapulé megoldasaval szemben. Ahogyan a Roma
II. rendeletben is az egyes specialis maganjogi deliktumok esetén, a jogalkoto abbol
indul ki, hogy a nemzetkdzi jogviszony jellegébdl fakaddan eltérd ,,intenzitassal”
kapcsolodhat egyik jogrendszerhez vagy a masikhoz, éppen ezért a kapcsolasi pon-
toknak (kapcsoloelveknek) tobb kombinacidjat is felkinalja, hogy a jogalkalmazo ki-
vélaszthassa az adott eset szempontjabol a legadekvatabb jogot, vagyis azt, amelyik
a legszorosabban kapcsolddast mutatja.

Osszefoglalva, a Roma II1. rendeletben talalhaté kapcsoloelvek — sorrendben — a
kovetkezok:

— koz0s szokésos tartézkodasi hely,

— utols6 k6zo6s szokasos tartdzkodasi hely,

— allampolgarsag,

— kérelem benytjtasanak helye,

— lex fori.

3 Basedow [2010], 24-25. o.
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A rendelet, jogbiztonsag és az elérelathatosag koncepciojanak megfelelden, aho-
gyan a Roma 1. és II. rendeletek esetében a vissza- és tovabbutalast kizarja. Ez azt
jelenti, hogy felhivott jogrendszer anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni (11. cikk).

A rendelet 12. cikkében talalhato kozrendi kivétel szoveghii masolata a Roma 1.
rendelet 21. és a Roma II. rendelet 26. cikkének. Eszerint a felhivott jogrendszer csak
abban az esetben ellentétes az eljard forum koézrendjével, ha azzal nyilvanvaldan
osszeegyeztethetetlen. Onmagaban kevés tehat, ha az absztrakt idegen norma a bi-
rosag allamanak alapvetd normaival ellentétes, alkalmazasa kell olyan eredményre
vezessen, amely az eljard birdsag jogrendszerének alapvetd jogi gondolkodasaval
nem egyeztethetd ossze. Ezt a helyzetet Basedow egy nagyon szemléletes példaval
illusztralja: egy Egyiptomban €16 muszlim hazaspar hazassaga a né Libanonba kol-
tozése miatt megszlinik, miutan férje ¢l az eltaszitas (falaq) lehet6ségével. Az alap-
vetd eurdpai értékrenddel az eltaszitds jogintézménye dsszeegyeztethetetlen, mégis
az ligy szempontjabol nem bir jelentOséggel, mert a hazassagot a részes allamok
szerint sem lehet tovabb fenntartani, akar azért, mert felbomlott, akar azért, mert a
feleség hazassagot tort.

A masik feltétele a kozrendi kivétel alkalmazhatdsdganak a kapcsolodas az elja-
r6 férum jogrendszeréhez. A fenti példanadl maradva, ha a hazassagot Egyiptomban
eltaszitas utjan felbontjak, azt Eurdpaban tényként kezelik, és a felek 0j hazassa-
got kothetnek. Amennyiben azonban a falagra hivatkozassal valamelyik fél, akinek
a lakohelye valamely eurdpai allamban van, hazastarsi tartasra igényt nyujtana be
a birdsag eldtt, ezt a forum elutasitand, mert az eltaszitast az eurdpai jogrendszer
nem ismeri el. Ebben az esetben a lakéhely az a kapcsolodasi pont, amely a kézrend
beavatkozasat indokolja.

Lathatjuk tehat, hogy a Roma III. is a kitaposott iton halad tovabb, legalabbis
ami a kdzrendi klauzula relativizalodasat jelenti.

3.4. A rendelet és a magyar jog viszonya

A Roéma I1I. rendelet feliilirja a magyar jogi szabalyozast, legalabbis ami a 2012.
junius 11-e utan indult igyeket illeti. Alkalmazasa a rendelet altal nem szabalyozott,
vagy a hatalya aldl kivett, illetve a rendelet hatalybalépése el6tti idore korlatozodik,
jelent6s€gébdl tehat sokat veszitett.

Az Nmjtvr. a hdzassag felbontasara alkalmazand6 jog meghatarozasanal szin-
tén egy 1épcsdzetes kapcsoloelvi rendszer allitott fel. A 40. § (1) bekezdése szerint
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ugyanis a hdzassag felbontasanak feltételeit annak a jognak az alapjan kell elbirélni,
amely a keresetlevélnek a birosaghoz torténd benyujtasa idején a hazastarsak kozos
személyes joga. A személyes jog fogalmat az Nmyjtvr. igen Osszetetten hatarozza
meg (11. §); e szerint alapvetden az allampolgarsag szamit.’® A személy személyes
joga tehat az esetek jelentds részében az allampolgarsagaval egyezik meg. Magyaran
szolva az Nmjtvr. megoldasa els6 korben az esetek jelentds részében a kozos allam-
polgarsagot veszi alapul. Tobbes allampolgarsag esetén, amennyiben az egyik ma-
gyar, esetleg egyikiik vagy mindkettdjiik lakohelye kiilfoldon van, szintén a magyar
jogot kell alkalmazni (els6 szint).

Ha a hazastarsak személyes joga a keresetlevél benyujtasa idején kiilonbozo,
utolsé kozos személyes jogukat kell figyelembe venni. A magyar birdi gyakorlat
szerint az esetek nagy részében ez ismét a magyar jog, kiilondsen ha eredetileg a
hazastarsak magyar allampolgarok voltak®” (masodik szint).

Utols6 kozos személyes jog hidnyaban annak az adllamnak a jogat kell alkalmaz-
ni, ahol az utols6 kozos lakohelyiik volt (harmadik szint).

Ilyen lakohely hianyaban az eljar6 birosag, illetéleg mas hatésag allamanak jo-
gat, vagyis a lex forit kell alkalmazni (6t6dik szint).

Az alkalmazott kapcsoldelvek tehat a kovetkezok:

— kozos személyes jog (altalaban kozos allampolgarsag),

— utolso kozos személyes jog,

— utolsd k6zos lakohely,

— az eljaro birdsag/hatosag joga.

A kapcsoloelvek, bar hasonldoak a Roma III. rendeletben nevesitettekhez, sor-
rendjiik eltér a rendelet altal javasolt megoldastol. A rendelet elobbre sorolja a szo-
kasos tartozkodasi helyet és hatrabb a személyes jogot (allampolgarsagot). Nézetiink
szerint ezzel EU konformabb megoldast alkalmaz, mint a magyar jog, és inkabb

% Nmjtvr. ,,11. § (1) Az ember személyes joga annak az dllamnak a joga, amelynek allampolgara.
Az allampolgarsag megvaltozasa nem érinti a korabbi személyi allapotot és az annak alapjan létrejott
jogokat és kotelezettségeket.

(2) Ha valakinek t6bb allampolgarsaga van, és egyik allampolgarsaga magyar, személyes joga a
magyar jog.

(3) Akinek tobb allampolgarsaga van és egyik sem magyar, valamint a hontalan személyes joga
annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén lakohelye van, illetdleg a magyar jog, ha Magyarorszagon
is van lakohelye. Akinek kiilf6ldon tobb lakohelye van, személyes joga annak az allamnak a joga,
amellyel kapcsolata a legszorosabb.

(4) Akinek személyes jogat az el6z6 bekezdések alapjan nem lehet megallapitani és nincs lakohelye,
személyes jogat szokasos tartozkodasi helye hatarozza meg. Akinek tobb szokasos tartozkodasi helye
koziil az egyik Magyarorszagon van, személyes joga a magyar jog.”

7 Madl—Vékas [2012], 429. o.
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figyelembe veszi az unids polgarok mobilitdsat. Ennek megfelelden alapvetden sze-
rencsésnek érezziik, hogy Magyarorszag is a csatlakozé allamok kozott talalhato.
Kiilondsen igy van ez az Europai Birdésagnak a szokasos tartozkodasi hely értelme-
zése kapcsan kialakult joggyakorlata tiikrében, mely szerint a fogalom meghataro-
zé4saban az dsszes szempontot (lakohely, csaladi-munkahelyi kotelék stb.) vizsgalni
kell. Osztjuk ezt az allaspontot, hiszen ha valaki elkoltozott allampolgarsaga allama-
bol, az dsszes 6t oda kotd koteléket felszamolta, akkor elveszitette a valos kapcso-
l6dast az adott allammal, indokoltnak tiinik tehat, hogy a csaladjogi jogviszonyait
lakohelye/tartézkodasi helye szerinti 4llam joga alapjan itéljék meg.

Masik érdekes kérdés a kozrendi klauzula. A Nmjtvr. kiillonds kdzrendi szaba-
lyai (41. §)°® szerint a hazassagi kotelék felbonthato akkor is, ha azt az iranyado
jog kizarja, feltétlen bonté okok nem alkalmazhatok, minden esetben vizsgalni kell,
hogy a hézassag helyrehozhatatlanul megromlott, valamint a bontds nem alapulhat
vétkességen. A magyar szakirodalomban meghonosodott allaspont szerint® ezekkel
a szabalyokkal a jogalkot6 tul szélesre nyitotta a kozrendi klauzula alkalmazhatosa-
gat, raadasul a szabalyozast is megkett6zte, hiszen a hazai kdzrend védelmét amugy
is garantaljak az ltaldnos kozrendi szabalyok (7. §). Jelentdsége a kiilonds kozrendi
szabalyoknak mar nincsen, hiszen a rendelet hatalybalépésével mar nem lehet dket
alkalmazni.

3.5. Kovetkeztetések a Roma Ill. szabdlyaira vonatkozoan

Amellett, hogy allaspontunk szerint ,,nemzetk6zibb” vagy legalabbis modernebb
gondolkodasmodu szabalyozast hozott a Roma I1I., a megerdsitett egyiittmiikddés
beinditasanak hatranyai is egyértelmiien latszanak: még tobb allam esik ki a rendelet
alkalmazasa al6l, mint a bel- és igazsagiigy egyéb teriiletein. A jelen allapot szerint a
tagallamoknak majdnem a fele, 13 tagallam nem csatlakozott az egyiittmiikodéshez.
Utobbi még akkor is jelentds arany, ha a megerdsitett egylittmiikodés szabalyai sze-
rint a kimarad6 allamok kés6bb csatlakozhatnanak a norma elfogadasahoz.

% 41. § A hazassag felbontasara iranyado kiilfoldi jogot a kovetkez6 eltérésekkel kell alkalmazni:
a) a hazassagot akkor is fel lehet bontani, ha a kiilfoldi jog a hazassag felbontasat kizarja, vagy a
bontas feltételei a kiilfoldi jog szerint hidnyoznak, de a magyar jog szerint megvannak;
b) a kiilfoldi jogban meghatarozott feltétlen bontd ok esetében is vizsgalni kell, hogy a hazasélet
teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott-e;
¢) a hazassag felbontdsa nem alapulhat vétkességen.”
% Madl-Vékas [2012], 431. o.
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A viszonylagos kudarc kapcsan magunk is azt a nézetet valljuk, hogy talan
célszerli lenne megvizsgalni egy opcionalisan valaszthatd, egységes anyagi szaba-
lyokat rogzité Gn. ,,europai hazassag” intézményének megalkotasat.®® Utobbi nem
kollizios eszkdz lenne, hanem anyagi szabalyokat tartalmazna. A hazasfelek opcio-
nalisan csatlakozhatnanak hozza, azaz a tagallamoknak nem kellene félteniiik sajat
szabalyaikat. Amennyiben a felek hasonl6 eszkoz alkalmazasaval élhetnének, min-
den allamban azonosan kellene elbiralni a hazassagukat. Természetesen az eddi-
gi folyamatokbdl kiindulva az is elképzelhetd, hogy bizonyos allamok ezen eszkdz
megalkotasat sem tdmogatnak maradéktalanul.

Mindamellett azt is latni kell, hogy a tagallamok egy része (a lex forit alkalmazo
allamok) mar csak birdsagaik tulterhelése miatt sem tdmogattak a Roma III. javasla-
tot. A kiilf6ldi jog alkalmazasatol ugyanis, mivel annak tartalma nehezen megalla-
pithatd, 6dzkodtak. E problémat az opcionalis eszkdz bevezetése megoldhatna.

Kétségkiviil a Roma III. nagy elérelépést jelent az eurdpai jogegységesités ro-
g0s utjan, de jelen rendszere, hidnyossagai messze nem elegenddek a kitizott célok
megvaldsitasahoz. Nem véletlen, hogy a rendelet 20. cikke feliilvizsgalati zaradékot
tartalmaz, amely szerint a Bizottsag legkésobb 2015. december 31-ig, és azt kove-
téen 5 évente benyujt egy jelentést a rendelet alkalmazasardl a Parlamentnek, a Ta-
nacsnak, valamint a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak, €és javaslatot tesznek a
rendelet esetleges kiigazitasara.

4. Zarszo6

Az eurdpai nemzetkdzi csaladi kollizios jog atfogd atalakulas eldtt all: az allam-
polgérsag egyre inkabb érdektelenné kezd valni, a migraci6 folyomanyaképpen he-
lyét a szokasos tartdzkodasi hely kapcsoloelve veszi at. Emellett a nemzetkoziesedés
eredményeként a jogvalasztast a jovoben vélhetden olyan helyeken is megengedik,
amelyeken a nemzeti jogalkotonak eszébe sem jutott volna e megoldast lehetévé
tenni. E kérdéskor egy masik oldala, hogy a fent ismertetett szabalyok univerzalis
hatéllyal birnak, azaz az unios kollizids jog 4ltal felhivott 4llam jogat akkor is alkal-
mazni kell, ha ezen utobbi nem egy tagallam joga. Ezaltal az unids jog kiterjeszke-
dik az union tali teriiletekre is.

¢ Lasd: Dethloff, N.: Green Paper on applicable law and jurisdiction in divorce matters —
Comments on questions 19 and 20. Lasd: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/

divorce matters/contributions/contribution_university bonn_en.pdf (2010. méjus 31)
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A fenti szabalyok megalkotasakor, ugyanakkor — annak ellenére, hogy jelen iras
szerzOi a jogegységesités lelkes hivei — két szempontot fontos lenne szem el6tt tar-
tani.

Egyrészt bizonyos esetekben kétesnek tartjuk e vallalkozasok céljat: a kollizids
jog egységesitésére sok esetben a Bizottsag szerint a forum shopping miatt van sziik-
ség. Utobbi 1étére a csaladjog, illetve az 6rokjog terén allaspontunk szerint nincs
feltétleniil bizonyiték, és ezt kissé katedraszagi érvelésnek gondoljuk, még akkor
is, ha az egységesitést sziikségesnek tartjuk. Ahhoz ugyanis, hogy valaki atlassa a
joghatdsagi szabalyokat, majd az anyagi szabalyokat komparativ modszerrel dssze-
hasonlitsa, és végiil elutazzon akar egy idegen orszagba is azért, hogy kedvezdbb
helyzetbe keriiljon, komoly szaktudas, energia és anyagi hattér sziikséges, igy gya-
nitjuk, erre kevesen vallalkoznanak.

Masrészt — és ez a csaladi 6roklési jogi kollizids szabalyok megalkotasanal is
latszik— egyre inkabb sziikséges lenne egy Roma 0. rendeletre, azaz egy altalanos
szabalyokat tartalmazo6 unios kollizids norma megalkotasara, vagy egy unids nem-
zetk6zi maganjogi kodexre, mely preciz altalanos részi rendelkezéseket tartalmaz.*!
Csupan igy lehetne megakadalyozni az unids kollizids jog szétesését és egyértel-
miien definialni bizonyos alapvetd fogalmakat.
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