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Erdekek egybeesése és uitkozése
Szemelvények a Mol allamhoz flizod6 kapcsolataibol

VINCE PETER

A Mol nemzeti bajnokként nem csupdan részt vesz az dllami dontések végrehajtdsa-
ban, mivel az dllamnak sziiksége volt a tarsasag kozremiikodésére egyes gazdasagi,
politikai, szocialis céljainak megvalositisahoz, amiért a céget cserébe megkiilon-
boztetett banasmodban részesitette. A Mol ezen tulmenden hatékony érdekérvénye-
sit6 képességet bevetve lépett fel, ha szamara elonytelen vagy az dallam dltal nem
preferdlt iigyben akart valtozast elérni. A tarsasdg nemzeti bajnokként valo kezelé-
senek az unios szabalyok és dontések emeltek kiilso korlatot. A csak hazai hatdskor-
be tartozo iigyekben a hatosagi aktivitdas egyik fo iranya a cég kiilfoldi tulajdonosi
ellendrzés ala keriilésének a megakadalyozasa volt. Mas esetekben a hatosagok lé-
pései alkalmanként ercsitették, maskor gyengitették a tarsasag nemzeti bajnok po-
zicidjat. Igy az érdekegyezések mellett ezek az iitkozések is ranyomtdk bélyegiiket a
kapcsolatokra.”

Journal of Economic Literature (JEL): D 21, D23, L1, L2, LS.

A kovetkez6 elemzés a Mol ¢s intézményi kornyezete kapcsolatanak néhéany ki-
ragadott elemével foglalkozik. Az egymassal latszolag Ossze nem fiiggd eseteket az
koti 6ssze, hogy mindegyikiik a magyar gazdasag legnagyobb vallalatat érintették.
Célunk az volt, hogy néhany példa segitségével képet lehessen alkotni az allam és a
cég sokoldall viszonyanak egyes elemeirdl. A kovetkezokben ismertetend6 esetek-
ben a Mol életét kozvetleniil és — tobb esetben — egyedileg meghatarozé orszaggyii-
1ési, allamigazgatasi dontések sziilettek, amelyek célja a tarsasag miikodési feltéte-
leinek az 4talakitasa volt.

* Acikkalapjaul szolgalé kutatasokat az OTK A K76306. szamu, valaminta TAMOP-4.2.1/B-09/1/
KONV-2010-0005 szami programjai tamogattak. .A tanulméany az ezek keretében késziilt kutatasi be-
szamolon alapul (Antaloczy—Vince, 2012) és annak részben atdolgozott és kibovitett valtozata.

Vince Péter, az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet fomunkatarsa.
E-mail cim: vince.peter@krtk.mta.hu
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A Mol Nyrt. nemzeti bajnok statuszat' két koriilmény alapozza meg. A cég egy-
részt a legnagyobb arbevételt eléré hazai vallalat, masrészt a gazdasag stratégiai
fontossagu teriiletein miikodik, amelyek kozott is kiemelked6é fontossaga van a ko-
olaj- és foldgazszektornak. Az elemzésben a Mol Nyrt. nemzeti bajnok statuszanak
az energiaszektorra €piild pillérével, ezen beliil is a hazai foldgazellatasban elfoglalt
érint6 kiilonbozé sulyu és eltérd iddpontokban napirendre keriilt, sok esetben egy-
mashoz nem is kapcsolodo tigyeivel foglalkozunk.

Modellvaltasok a foldgazellatasban

A tarsasagnak 1991-es megalakuldsa 6ta mindvégig domindns volt a f6ldgazpia-
ci helyzete. Az idokozben bekdvetkezett valtozasok azzal alltak kapcsolatban, hogy
tevékenysége a gazszektor mekkora részét fogta at. Jelenlegi iizletdgai ugyanis mar
nem fedik le a foldgazellatas teljes vertikumat, tevékenységi korébe tartozo teriile-
teken azonban tovabbra is a piac legnagyobb — meghatarozo sulyu vagy kizarolagos
—szerepldje. A cég foldgazpiaci tevékenységi szerkezete az alapitas utani masfél év-
tizedben tobb 1épésben formalddott ki. A kdvetkezd, idérendet kdveto attekintésben
ennek legfontosabb allomasait mutatjuk be.

A hazai foldgazellatas szervezeti, szabalyozasi és feliigyeleti, valamint tulajdo-
nosi viszonyai a kilencvenes évek eleje ota tobb szakaszban alakultak at.> A valto-
zasok a szervezeti keretek megvaltoztatasaval, a korabbi troszti szervezet megsziin-
tetésével és a Mol Rt. 1991-es létrehozasaval indultak meg. A tarsasagi formaba
atszervezett vallalat megdrizte monopolhelyzetét, hiszen tevékenysége atfogta a
hazai foldgéazellatasnak a termeléstdl és az importtdl a szolgaltatasig terjedd majd-
nem teljes vertikumat. Tevékenységi korébol ugyanakkor kikeriilt a szolgaltatas, a
foldgaz kiskereskedelme, a végso felhasznalok kiszolgalasa.

A foldgazellatas atfogd szabalyozasara a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIIL
torvényben ¢€s a gazszolgaltatasrdl szol6 1994. évi XLI. térvényben keriilt sor. Az
elébbi torvény meghatarozta az ellatas egyes tevékenységi koreit (a kutatast, a ter-
melést, a tarolast, a szallitast, az elosztast), az utobbi szabalyozta e tevékenységek

!, Tanulmanyunk nemzeti bajnoknak tekinti azt a nemzetkozi, globalis piacokon is versenyképes
vallalkozast, amely nemcsak a piaci magatartasaval emelkedett ki, terjeszkedett, hanem ehhez a
nemzetallam segitsége is hozzajarult...” (Antaloczy—Voszka, 2008, 5. 0.).

2 A hazai foldgazszektor egymast kovet miikddési modelljeinek bemutatasat lasd: Vince [2008].
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végzésének feltételeit (igy a szolgaltato és a fogyaszto kozotti kapcsolatokat). A sza-
balyozas tartalmazta azt is, hogy a Mol Rt. rendelkezett az import és a hazai foldgaz
beszerzésének kizarolagos jogaval is, valamint a gazellatast koziizemként hatarozta
meg, és 1étrehozta a koziizemi szolgaltatas miikodési feltételeit. Ennek részeként a
torvény a lakossag és a kommunalis fogyasztok folyamatos és biztonsagos ellatasa-
nak kotelezettségét irta el6 a szolgaltatd szamara. A foldgazellatas kialakitott miiko-
dési modellje az elnevezését — single buyer modell — az alapjan kapta, hogy a fold-
gazforrasokhoz kizarolag egy nagykereskedd, a Mol Rt. férhetett hozza. A tdrvény
tehat nem a kordbbi monopolista modellt modositotta, hanem annak keretein beliil
foly6 tevékenységeket szabalyozta.

A foldgazszektort érint6 kdvetkezd valtozast az energiaiparban 1995-ben elindi-
tott privatizaciok idézték eld, amelyek eredményeképpen megsziint az energiaszek-
tor vallalati szerkezetét jellemzd korabbi helyzet, az ugyanis, amikor az 4gazatban a
Mol Rt. egyetlen, monopolhelyzeti, a teljes vertikum nagy részét atfogo vallalatként
miikodott. Megindult a Mol Rt. fokozatos t6zsdei bevezetése, valamint sor keriilt a
teriileti gazszolgaltato tarsasagok szakmai befektetok részére torténd privatizacio-
jéra.

A foldgazszolgaltatas modelljének egy évtizede tarto atalakitdsanak jabb sza-
kaszat a 2004-ben hatalyba Iépett, a foldgazellatasrol szol6 2003. évi XLII. torvény
inditotta el. A térvény az Europai Uni6 98/30/EK iranyelve alapjan szabalyozta ujra
a hazai gazpiacot (Eurdpai Parlament..., 1998). (Az iranyelv a belsé gazpiac libera-
lizacidjanak, a verseny feltételeinek megteremtését szabalyozta. Magyarorszag EU-
csatlakozasi folyamatanak része volt a jogharmonizacio, az unids szabalyrendszer-
nek az atvétele és beillesztése a hazai jogrendbe.)

A foldgazpiac kovetkez6, 2004-ben hatalyba 1épett G miikddési modelljének az
volt az alapvondsa, hogy a torvény egy kettds modellt hozott 1étre, amelyben egymas
mellett mitkodott a kdziizemi €s a szabad piaci szolgaltatas. Megsziint az a korabbi
gyakorlat, hogy a foldgazbeszerzés egyetlen vallalat (a Mol) kizarolagos jogositva-
nya volt. A torvény meghatarozta a fogyasztok két csoportjat,’ az un. feljogositott
fogyasztokat és a koziizemi fogyasztokat. A feljogositott fogyasztok csoportjat el-
vileg minden nem haztartési felhasznalo alkothatta, mig a haztartasok a koziizemi
fogyasztok kozé tartoztak. A feljogositott fogyasztok szdmara megnyilt a valasztas

3, Feljogositott fogyaszto: az a fogyaszto, aki foldgazigényét a sajat valasztasa szerint a koziizemi
szolgaltatas keretei k6zott vagy a kdzlizemi szerz6dés felmondasaval szabadon, kereskedelmi szerzodés
keretében elégiti ki.” (2003. évi XLII. térvény, 3. §, 7. pont.) ,,Koziizemi fogyaszto: az a fogyaszto, aki
koziizemi szolgaltatotol koziizemi szerz6dés alapjan vételez foldgazt.” (2003. évi XLII. térvény, 3. §,
32. pont.)
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lehetdsége: vasarolhattak kozilizemi ellatas keretében, vagy e rendszeren kiviili ke-
resked6tdl. Vagyis megvalaszthattak azt, hogy milyen tipust szolgaltatdval kdtnek
szerzOdést. A szolgaltatovalasztas lehetdsége igy az Osszes felhasznalas kétharma-
dat képvisel6 fogyasztoknak allt rendelkezésére (MEH, 2006). A feljogositott fo-
gyasztoknak azonban nem kellett kilépniiik a szabad piacra, és csak kis, bar évrol
évre novekvo hanyaduk élt a lehetéséggel. A feljogositott fogyasztok szabad piacra
kilép6é hanyadanak nagysagat és valtozasanak iranyat az befolyasolta, hogy ezeknek
modjuk volt visszatérni a kdziizembe, ha ez utdbbi szektorban az arak szamukra
kedvezObben alakultak. A koziizemi foldgazellatasbol a szabad piacra kilépett cso-
port a hazai gazfogyasztasbol 2004-ben 6, 2006-ban 9,7, a kdvetkezé évben 20,2
szazalékkal részesedett. A 2009-es ujabb gazpiaci modellvaltas — a kettés modellt
felvalto teljes piacnyitas — el6tti évben a szabad piaci felhasznalas 31 szazalékot ért
el (MEH, 2008, 2009). Ennek a Mol szempontjabdl az volt a jelentdsége, hogy ver-
senytars nélkiil biztositotta a kdzilizemi ellatas kizarolagos forrasat, ami a hazai fold-
gazfelhasznalas hetven szazalékat tette ki.

A szabad piacrdl torténd beszerzés feltételét is biztositotta a 2003. évi XLII.
torvény azzal, hogy a gazszallitds — természetes monopoliumot alkoto és a Mol tu-
lajdondban 1év6 — vezetékrendszeréhez lehetdvé tette a hozzaférést Un. harmadik
fél szamara is. Ez azt jelentette, hogy a vezetékrendszer tulajdonosanak — hatosag
altal szabalyozott dijak és egyiittmiikodési feltételek mellett — lehetévé kellett tennie,
hogy a halézaton ne csak sajat felhasznaldinak tovabbitson foldgazt, hanem haszna-
latdhoz a feljogositott fogyasztok és a kereskeddk is hozza tudjanak férni.

A hazai foldgazellatasban a kdziizemi piacnak® volt meghatarozoé stlya, amelyet
az jellemzett, hogy fennmaradt a Mol Rt. tulajdondban 1év6 egyetlen nagykereskedd
monopolhelyzete és ezzel egyiitt ellatasi feleléssége. A szerz6déses kapcsolatokat, a
kozilizemi dijakat és 4drakat hatdsagi szabalyozas alakitotta. A Mol Rt. volt tovabbra
is az egyetlen vallalat, amely koziizemi célra energiat vasarolhatott hazai és im-
portforrasbol, valamint keresked6ktdl. A foldgazt nagykereskedéként tovabbérté-
kesithette kdzvetleniil egyes kdziizemben maradt nagyfogyasztoknak, illetve a koz-
tizemi (teriileti) gazszolgaltatoknak. Ez utdbbiaknak szintén fennmaradt az ellatési
kotelezettsége, az orszagban kizardlag a hat gazszolgaltato latta el a teriiletén 1évo
koziizemi fogyasztokat.

A Mol Rt. kizdrolagos pozicidja fennmaradt, amin az sem valtoztatott, hogy kii-
16nbo6z6 tipusu tevékenységeit (a tarolast, a szallitast és rendszeriranyitast, valamint

4 A kozluzemi fogyasztd a koziizemi szolgaltatisi engedélyestél (a teriileti gazszolgaltatd
tarsasagtol) kozlizemi szerz6dés alapjan vasarol villamos energiat (GVH, 2006).
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a koziizemi nagykereskedelmet) harom kiilon tarsasagba szervezve kellett végeznie
— a gaztorvénynek a 03/55/EK iranyelvet atiilteto eldirasa szerint (Az Eurdpai Par-
lament és Tanacs..., 2004). (A tarolast a Mol Foldgaztarolo Rt., a szallitast és rend-
szeriranyitast a Mol Foldgazszallito Rt., a kdzlizemi nagykereskedelmet pedig a Mol
Foldgazellato Rt. végezte. Ezek a cégek mind a Mol Rt. szazszazalékos tulajdondban
voltak 2004-ben.) A tevékenységek jogi és szamviteli szétvalasztdasanak az volt az
indoka — az azonos tulajdonosi korhoz tartozé természetes monopdliumok szaba-
lyozasa mellett —, hogy korlatozza az ebbdl a helyzetbdl szarmazo versenykorlatozo
Osszefonodéasok érvényesitésének lehetdségét, igy erdsitve a gazpiac tobbi szereplo-
je szamara a megkiilonboztetéstdl mentes, transzparens egyiittmiikodés feltételeit.
Eszerint példaul a rendszeriranyito (a Mol Foldgazszallité Rt.) nem tehet kiilonbsé-
get partnerei k6zott az alapjan, hogy azok sajat tulajdonosi kéréhez tartoznak-e vagy
sem. Ennek érdekében a tulajdonos érdekeitdl fliggetlen dontéshozatali eljarasokat
kell lefolytatnia (MEH, 2008).

A szétvalasztasi szabalyokat az EU 2009-es un. harmadik energiacsomagja is
a szabalyozas kozponti elemévé tette. A villamosenergia- és foldgazszektorra vo-
natkozd két 0 irdnyelv 2011-t8l 1épett hatalyba. A harmadik energiacsomag azért
érintette kdzvetleniil a Mol-t, mert szabalyozta az alap-/szallitohdlozat iizemelteté-
sének, valamint a termelésnek és a szolgaltatasnak a szétvdlasztdasdat. A Bizottsag a
szétvalasztast az egységes belsd piac megteremtése szempontjabol kulcsfontossagu
feltételnek mindsitette. A harmadik energiacsomag e kovetelmények érvényesitésére
arendszeriranyitas hdrom modelljét tartotta — nem egyforma mértékben — alkalmas-
nak, amelyek koziil a hazai szabalyozas a legkevésbé kedvezonek tekintett modell
milkddtetése mellett dontott.

Az elsd, az egységes eurdpai energiapiac 1étrehozasa szempontjabol a legkedve-
zO0bb megoldasnak a tulajdonosi szétvalasztast mindsitette, amelyben a rendszerira-
nyit6 tulajdonosanak nincs termelési, elosztasi, kereskedelmi érdekeltsége az ener-
giaszektorban. A rendszeriranyité — amely ebben a modellben az atviteli haldzatnak
a tulajdonosa — mindezektdl az érdekektdl fiiggetlentiil tud miikodni.

A szétvalasztas masodik lehetésége a fiiggetlen rendszeriizemelteté (Indepen-
dent System Operator, ISO) modelljének létrehozasa, amelyben a fiiggetlen rend-
szeriranyitod csupan lizemeltetdje és nem tulajdonosa az atviteli halozatnak.

A szétvalasztas harmadik esete a fiiggetlen dtvitelirendszer-tizemeltetd (Inde-
pendent Transmission Operator, ITO) modellje, amely az irdnyelv szerint a szétva-
lasztas szempontjabol a legkevésbé kovetkezetes megoldast képviseli. Ebben az eset-
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ben a rendszer iranyitdja €s iizemeltetdje egy vertikalisan integralt, az energiapiacon
is tevékeny vallalatcsoport tagja. A vallalatcsoport a rendszeriranyito és az atviteli
halézat tulajdonosa. Ebben a keretben kell biztositani, hogy a rendszer iranyitasa
és lizemeltetése fliggetlen legyen tulajdonosanak ellatasi, termelési, kereskedelmi
érdekeitdl. A szétvalasztasnak garantalnia kell, hogy a rendszer irdnyitasa és lize-
meltetése minden piaci szerepl6tdl, igy tulajdonosatdl is fliggetleniil mikodhessen.
A fliggetlenség biztositasa érdekében a szétvalasztast jogi-szervezeti garanciakkal
kell alatamasztani, valamint szamviteli elkiilonitését is végre kell hajtani.

A harmadik energiacsomag kompromisszumos megoldasként modot adott ez
utobbi modell valasztasara a vertikalisan integralt vallalatok szdmara, igy lehe-
tové tette a mar alkalmazott fliggetlen atvitelirendszer-iizemeltetd modelljének
fenntartasat. A magyar villamosenergia- és foldgazszektor egyarant a fiiggetlen
atvitelirendszer-lizemelteté (ITO) — az EU-iranyelv szerint legkevésbé kedvezd
— modellje szerint miikddik. Mind a Mavir Zrt, mind a Mol Féldgazszallito Zrt.
vertikalisan integralt vallalatcsoportokhoz tartoznak. Az orszaggyiilés 2009 decem-
berében elfogadott energetikai térvénye (2010. évi VII. tv.) élt az EU méasodik és
harmadik energetikai iranyelve altal biztositott lehetdséggel, és a hazai rendszer-
irdnyitas szamara egyetlen lehetOségként a filiggetlen atvitelirendszer-lizemeltetd
modelljének alkalmazasat irta eld. A térvény a mdr meglévo dallapotot tartotta fenn
és az EU-iranyelvek szerint kedvezébb — a tulajdonosi szétvalasztast megvaldsito,
illetve az ISO — modellek bevezetésének még a lehet6ségét is kizarta.

Erdemes kitérni e torvény elfogadasanak koriilményeire, mert ezek ravilagita-
nak arra a megkiilonboztetett banasmodra, amely elOsegitette az energiaszektor és a
két vallalat érdekeinek érvényesiilését. A két tarsasag integralt vallalati szerkezetét
bebetonozoé torvény kezdeményezése nem elsddlegesen a Mol helyzetével allt kap-
csolatban, hanem az MVM szervezeti atalakitdsaval, részprivatizacidjara iranyulod
— hol feler6sédd, hol lanyhulé — kormanyzati torekvésekkel ment szembe. A cél —
egyebek mellett — a MAVIR levalasztasanak, az MVM-tdl fiiggetlen rendszerira-
nyito és -lizemeltetd tarsasag 6nallo céggé szervezésének a megakadalyozasa volt.

Az ligy sajatossaga az volt, hogy a térvénynek az EU szétvélasztasi szabdlyait
atiiltetd részét nem a kormany kezdeményezte, hanem két — egy kormanyparti és egy
ellenzéki — képviseld k6z6sen nyujtotta be a vonatkozo széveget.’ Ez olyan szabalyo-
zastervezet volt, amely nem ment végig az allamigazgatasi egyeztetésen, azt megke-
riilve nyUjtotta be az orszadggyiilés gazdasagi bizottsdganak két befolyasos tagja. Az

> Az lgy hatterével két iras foglalkozott részletesen. Lasd: Hargitai [2010], Szabé [2009].
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inditvany szembetlind modon egybeesett az érintett tarsasagok érdekével, ami ahhoz
fliz6dott, hogy megérizzék vallalati szervezetiik részeként a rendszeriranyitast. En-
nek a javasolt megoldasnak az iranya gyokeresen eltért az allamapparatus kiillonb6z6
helyein formaldédo, de nem véglegesitett, egységes alakba nem 6ntott elképzeléssel,
amely a rendszeriranyitéas levalasztasaval szdmolt. A harmadik energiacsomag sze-
rint a nemzeti szabalyozasokat 2011 marciusaig kellett hatalyba 1éptetni, igy 2009
végén a hataridé sem volt még siirgeto.

A harmadik energiacsomagot a hazai jogrendszerbe atiiltet6 térvénytervezet
egyik beterjesztdje szerint ,,...a legfobb iranyt az dllami tulajdon- és befolyaskoncent-
raci6 erdsitése jelentette...”. Ehhez Hargitai [2010] hozzateszi, hogy ezt a megoldast
a beterjeszték olyan idészakban javasoltak, ,,...amikor az EU-ban a monopdliumok
lebontasa és az allam piackorlatozo lehetéségeinek a sziikitése volt a szabalyozas
elsd szamu célja”. A javaslat ilyen modon nyiltan szembeszallt az EU energiapiaci
liberalizacids torekvéseivel. Az allami tulajdonban 1évé integralt tarsasag fenntar-
tasanak tovabbi indoka — az el6terjeszték szerint — az volt, hogy csak ilyen szervezet
képes a multinacionalis cégek mellett a piacon helytallni, és a foldgazszektorban is
ugyanez a fajta egységes tulajdonosi szerkezet lehet képes elharitani az orosz be-
folyasszerzési torekvéseket. Az érvelésnek része volt az is, hogy mindezek miatt a
valtozatlan tulajdonosi szerkezet megérzésével kapcsolatban a vallalati és a nemzeti
érdekek is egybeesnek.

A kormany mas irany javaslatanak hidnyaban ez a tervezet keriilt az orszagy-
gyllés elé, és 2009 decemberében torvényerdre emelkedett. E helyzet kialakulésa-
nak politikai okai kozott valdsziniisithetden szerepet jatszott az, hogy a kormanyzati
ciklus végén elfogyott a kormany elszantsaga (ha volt ilyen egyaltalan) és ereje az
energiai érdekcsoportokkal szembeszallva végigvinni a tulajdonosi szétvalasztast.

A Mol Rt. eladja gaziizletagat az E.ON-nak

Az el6zmények

A Mol Rt. kettds szerepben — importérként és nagykereskeddként — volt jelen a
foldgaz forgalmazasaban. Az importarak alakulasa kiilsé adottsagként jelent meg a
cég szamadra, a hazai nagykereskedelmi arak meghatarozasa hatdsagi jogkdrbe tarto-

zott. Az arszabalyozas gyakorlata lehet6vé tette, hogy a nagykereskedelmi arakban
ne jussanak érvényre az importbeszerzés koltségei. A foldgazimport ara egy elsza-
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molasi rendszeren keresztiil a vilagpiaci kdolajarakhoz kotédott, igy ez utdbbiak
emelkedése megnovelte a bekeriil6 foldgaz arat is. A hatdsagi arszabalyozas® azon-
ban ezt a hatast — a politikai ciklusoktol nem fiiggetleniil — évente valtozé mértékben
nem vagy csak korlatozottan engedte érvényesiilni a Mol nagykereskedelmi araiban.
Ez a helyzet a folyamatos arvitadk forrasava valt, mivel a beszerzési és értékesitési
arak eltérése veszteségessé tette a tarsasag foldgaz iizletagat. (Az import a hazai
felhasznalasbol mintegy 80 szazalékkal részesedett, igy az ezen képz6dott veszteség
meghatarozta az egész iizletag teljesitményét is.)

1. tablazat

A Mol atlagos import- és értékesitési arai 1996-2004 kozott

(Ft/m’)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Importar 14 21 18,5 16 34 39 27,5 32,5 30
Ertékesitési ar 10 16 20 19 20 26 27 29 38

Megjegyzés: A tablazatban kerekitett értékek szerepelnek.
Forras: Mol [2005].

Az I. tablazat szerint az 1996 és 2003 kozotti nyolc évbdl hat alkalommal meg-
haladta az importar az értékesitési (a nagykereskedelmi) arat, és az eltérés az or-
szaggyulési valasztasokat megel6z6 években — 1997-ben, 2000-ben és 2001-ben —
volt a legnagyobb (Mol, 2005).” (2004-t61 a kettés foldgazpiaci modell bevezetésével
megvaltozott az arszabalyozas rendszere is.) A bekeriilési €s értékesitési arak kozotti
kiilonbséget a kormany ugy hozta 1étre, hogy egyrészt nem engedte érvényesiilni az
import teljes koltségét, valamint az arszabalyozas szerinti 8 szazalékos tokearanyos
megtériilést sem. A Mol aremelési javaslatai rendre joval magasabbak voltak a kor-
many altal meghirdetett aremelések mértékeinél. A hatdsagokkal folytatott arvitak

® A hatosagi arszabalyozas egyarant atfogta a nagy- és kiskereskedelmi arak kialakitasat. Ez
magaban foglalta az aralakitas meghirdetett modszereit, szamitasi eljarasait, a nyereség garantalt
mértékét, az arvaltoztatasok lebonyolitasanak a menetét. Az egyedi armeghatarozasokban az arhatosag
azonban gyakran eltért a meghirdetett szabalyozas szerint kalkulalt arak érvényesitésétdl.

7 A lakossagi foldgaz ara volt az egyik kozponti kérdése 2002-ben az orszaggyfiilési valasztast
megel6z6 kampanynak, majd az ij kormany miikodése els6 idészakanak. Mindkét politikai oldal azt
igérte meg a szavazoknak, hogy gydzelme esetén — a nyilvanvald emelési kényszer ellenére — nem
noveli meg a lakossagi foldgaz arat.
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azonban a Mol szempontjabdl jorészt eredménytelenek voltak.® A politikailag szen-
zitiv kozlizemi — és ezen beliil is elsdsorban lakossagi — foldgazaremelés mérséklését
elétérbe helyezé kormanyzati allasponttal szemben az arvitadban a Mol nem tudta
sajat érdekeit érvényre juttatni. A Magyar Energia Hivatalhoz 2000-ben benyujtott
ar-feliilvizsgalati kérelmére kapott elutasitd valaszt kdveten a tarsasag birosaghoz
fordult és az elmaradt aremelések miatt kartéritésre tdmasztott igényt. A Mol érve-
1ését arra alapozta, hogy allaspontja szerint a hatosagi armegallapitas menete nem
kovette az érvényes szabalyozas eldirasait, ami szamara veszteséget okozott (Mihda-
lyi, 2010, Mol, 2003). De a birosagi Ut sem jart eredménnyel, a tarsasag 2002-ben
végérvényesen alulmaradt a Legfelsdbb Birosagot is megjart tigyben.’

Az arvitak eredménytelensége alapjan a tarsasag helyzetét a foldgazszektorban
az jellemezte, hogy ,,...a kedvezétlen szabalyozasi feltételek és az elszenvedett vesz-
teségek eredményeként kénytelenek voltunk beruhdzasi kiaddsainkat a minimalis
szintre csokkenteni”. (Mol, 2002, 16. 0.) A helyzetértékelés alapjan a tarsasag jo-
vojére vonatkozo elhatarozas is megsziiletett. ,,A magyar és a regionalis gazszektor
atfogo tanulmanyozasa alapjan a Mol Igazgatosaga megéallapitotta, hogy a gazipart
tekintve nincsenek meg a feltételei egy kozéptdvon fenntarthatd optimalis fejlodés
megvaldsitasanak. 2001-ben a Mol Igazgatdsdga azt a dontést hozta, hogy a vallalat
regionalis olajpiaci tevékenységére kell 6sszpontositani, és meg kell kezdeni a f6ld-
gaziizlet értékesitését.” (Mol, 2002, 17. 0.)

A 2004-es foldgazpiaci modellvaltas soran bevezetett arszabalyozast a Mol ta-
mogatta, a korabbinal atlathatobbnak mindsitette, mivel az lehetové tette az import-
arak érvényesitését a szabadpiaci nagykereskedelemben és — elvileg — a kozilizemi
szolgaltatasban is kdvetni kellett az importarak valtozasait. (Ezzel kapcsolatban meg
kell jegyezni — bar a kés6bbi aralakulasi fejlemények mar nem a Molt, hanem a nagy-
kereskedelmi részlegét megvasarlo E.ON-t érintették —, hogy a koziizemi ellatasban
a gazimportarak kovetése tovabbra sem volt folyamatos. Folytatédott az a gyakorlat,
hogy az indokolt aremelések elhalasztasat vagy mérséklését ugrasszerii emelések
kovették.)

8 ,A Mol 2001 juliusaban lehetdséget kapott atlagos értékesitési aranak 15 szazalékos emelésére,
am ez a novelés tovabbra sem biztositott fedezetet az importbeszerzésekre. Ezaltal a Foldgaz Divizid
jelentds veszteségeket szenvedett el 2001-ben.” (Mol, 2001, 16. 0.) Hasonlo volt a helyzet a korabbi
években is, a foldgaziizletag veszteségérdl tudositanak a tarsasag korabbi éves jelentései.

° A birdsag els6 fokon elutasitotta a MOL keresetét azzal az indoklassal, hogy jogszaballyal, azaz
a gazdasagi miniszter rendeletével okozott karért kartérités nem itélheté meg. 2001-ben a Legfelsébb
Birosag mint masodfoku birdsag azzal az indoklassal utasitotta el a MOL fellebbezését, amely szerint
nincs joga és hataskore a kartéritési igény érdemi targyalasara.” (MOL, 2001, 29. o.)
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A vallalat-dsszefonodasi iigylet

A magyar energetikai piac legnagyobb volument felvasarlasi tigyletére a Mol Rt.
és az E.ON cégcsoport kozott keriilt sor 2004—2005-ben." A tranzakcid nem egysze-
rilen nagy mérete és a piaci szereplOk €s a tevékenységi szerkezetek kozotti jelentds
atrendez6dések miatt érdemel figyelmet, hanem a hazai hatésagoknak (MEH, GVH)
¢és az EU Bizottsaganak az tizlet végleges feltételeinek kialakitasaban jatszott aktiv
kozremiikodése miatt is. Ennek eredményeképpen a két tarsasag az eredeti iizleti
konstrukciotol 1ényeges pontokban eltérd feltételek mellett bonyolithatta le az tigy-
letet.

A Mol Rt. 2004 novemberében megallapodott az E.ON Ruhrgas International
AG-vel, hogy eladja ez utobbi szamara veszteséges gaz-nagykereskedelmi és gazta-
rolasi iizletagadnak (Mol Foldgazellatd Rt. és Mol Foldgaztarold Rt.) 75 szazalékat és
a gadzimportot bonyolitd tarsasagban, a Panrusgazban 1év6 50 szazalékos részesedé-
sét és ezzel a — Gazprommal megkotdtt — hosszll tavi importszerzodéseket.

A szerz6dés a Mol Rt.-nek a hazai gazipar — szolgaltatason kiviili — vertikumat
atfogd pozicidjat modositotta. A Mol Rt. tevékenysége ugyanis kiterjedt a foldgaz
termelésére, szallitasara, taroldsara és nagykereskedelmére, ezekben kizarolagos
szereplGje volt a hazai piacnak. A vertikum két lancszemét, a tarolasi és nagyke-
reskedelmi tevékenységet bonyolitd tarsasagok 75 szazalékos tulajdonosi hanyadat
vette volna meg az E.ON. Az ligylet — a masik oldalrdl — az E.ON portfolidjat ki-
terjesztette: az addigi gaz-kiskereskedelmi (gazszolgaltatasi) tevékenység mellett a
gazipari vertikum ujabb két eleme feletti ellendrzésszerzést tett lehet6vé.

Az Europai Uni6 2004-t61 hatalyban 1évo — a vallalatok 6sszefonddasara vonat-
koz6 — rendelete!! meghatarozta azt az arbevételi kiiszobértéket,'? amelynél nagyobb

10" A vallalat-6sszefonodasi tigyletrdl irottakkal kapcsolatban lasd: Vince [2009].
" Az tigylet engedélyezése az EU Bizottsaganak hataskorébe tartozik. Lasd: Eurdpai Unid Ta-
nacsa [2004].

12 (2) Egy 6sszefonddas akkor kozosségi 1éptékii, ha:
a) az Osszes érintett vallalkozas 6sszevont teljes vilagméretii forgalma meghaladja az 5 milliard
eurot; és
b) az érintett vallalkozasok koziil legalabb két vallalkozas mindegyikének teljes k6zosségi szin-
tii forgalma meghaladja a 250 milli6 eurét, kivéve ha az érintett vallalkozasok mindegyike tel-
jes kozosségi szintli forgalmanak tobb mint kétharmadat egy és ugyanazon tagallamban éri el.

(3) Egy 0sszefonddas, amely nem éri el a 2. cikk szerinti kiiszobértékeket, kozosségi 1éptékii, ha:
a) az Osszes érintett vallalkozas 6sszevont teljes vilagméretii forgalma meghaladja a 2,5 mil-
liard eurdt;
b) legalabb harom tagallam mindegyikében az Gsszes érintett vallalkozas Gsszevont teljes for-
galma meghaladja a 100 milli6 eurdt;
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méreti vallalkozasok tligyletei nem nemzeti, hanem k6zdsségi szintli jovahagyassal
valdsulhatnak meg (Eurdpai Unié Tanacsa, 2004). A Bizottsag altal elbiralandd, un.
kozosségi dimenzioju dsszefonddasok kozé tartozott a Mol-E.ON ligylet is.

A szerzddésnek az ellatas biztonsagara és arakra kifejtett hatasaival 2005 juliu-
saban foglalkozott a Magyar Energia Hivatal, és jovahagyasat feltételekhez kototte.
A GVH is megfogalmazta fenntartasait a tervezett ligylettel kapcsolatban (GVH,
2005). Ezek ugy foglalhatok 6ssze, hogy az E.ON a meglévd villamosenergia- és
gazszolgaltatasi piaci pozicidi mellé a gazpiac tovabbi szegmenseit szerzi meg, ezal-
tal er6folény érvényesitésére nyilik lehetdsége. Ez pedig a foldgazpiac — akkor még
2007-re — tervezett megnyitasat, a liberalizaciot megnehezitette volna.

A feliilvizsgalati eljaras keretében az Eurdpai Bizottsag a tervezett {igylettel
kapcsolatban egy sor, a gaz- és villamosenergia-piacokon érvényre jutd verseny-
korlatoz6 mozzanatot hatarozott meg, amelyek abbol szdrmaznanak, hogy az E.ON
megszerzi a hazai gaztarozoi készletek feletti ellendrzést. Ezaltal a foldgaztermelési
és -értékesitési lanc kovetkezd fazisaiban modja lenne az arak, valamint a gaz- és
villamosenergia-szolgaltatas kereskedelmi feltételeinek a meghatarozasara. ,,A Bi-
zottsag ugy talélta, hogy az tigylet a gdz és az d&ram magyarorszagi nagy- és kis-
kereskedelmi piacan versenykorlatozo hatast. E hatdsok oka az, hogy a Mol-nak a
gaz-nagykereskedelem és a gaztarolas piacan 1évo er6folénye az E.ON-nak a gaz és
az aram kiskereskedelme terén folytatott tevékenységeivel parosul.” (Eurdpai Bi-
zottsag, 2005) Az Eurdpai Bizottsagnak'® a hatarozatot megel6z6 vizsgalata szerint
a tervezett tranzakci6 az E.ON pozicioit a gazellatds egész vertikumaban megerdsi-
tené. Ez pedig versenykorlatozo6 hatassal jarna a foldgaz és a villamos energia ma-
gyarorszagi nagy- és kiskereskedelmi piacan.

Az E.ON és a Mol a Bizottsag megallapitasainak ismeretében kotelezettségval-
lalast tett az eredeti szerz6dés olyan modositasara, amely kielégiti a Bizottsag ver-
senyfeltételek biztositasaval kapcsolatos igényeit.

A kovetkezd 1épésben ezek alapjan az Europai Bizottsag 2005 decemberében
hatarozatot hozott azokrol a feltételekrol, amelyek teljesitéséhez kototte a felvasarlas

¢) a b) pont alapjan szamitasba vett legalabb harom tagallam mindegyikében legalabb két érin-

tett vallalkozas mindegyikének a teljes forgalma meghaladja a 25 millioé eurét és

d) legalabb két érintett vallalkozas mindegyikének a teljes kozosségi szintli forgalma megha-

ladja a 100 milli6 eurot, kivéve ha az érintett vallalkozasok mindegyike teljes kdzosségi szintii

forgalmanak t6bb mint kétharmadat egy és ugyanazon tagallamban éri el.” (Eurépai Uni6 Ta-

nacsa, 2004, 1. cikk)

13 Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga 2005. december 21-én meghozott (Case No COMP/M.3696-

E.ON/Mol) hatarozata. Az elemzés és a hatarozat részletes dokumentumat lasd: European Commission
[2005].
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engedélyezését. E hatarozat 1ényeges vonatkozasokban moédositotta az eredeti szer-
z0dés feltételeit, vagyis nem maradhatott fenn a Mol Rt.-nek kisebbségi részesedése
sem e cégekben.

Az \j — és az Eurodpai Bizottsag altal végiil jovahagyott — feltételek elsd cso-
portja szerint a Mol Rt.-nek teljes egészében meg kellett valnia a gazkereskedelmi
és gaztarolasi lizletagatol. Az E.ON-nak tehat a maradék 25 szazalékot is meg kell
vasarolnia mindkét tarsasagban, vagyis nem maradhat fenn a Mol Rt. kisebbségi
részesedése e cégekben. A hatarozat értelmében a két cég foldgaziizletagait a tulaj-
donjog szempontjabol teljes mértékben szét kell valasztani a versenykdvetelmények
érvényesitése érdekében. E hatarozat kovetkeztében megsziinik az, hogy a Mol Rt.-
nek a gazipari vertikum minden — szolgaltatason kiviili — szintjén vannak pozicioi.
Vagyis a vertikalis versenykorlatozo hatasok csdokkentése érdekében a tulajdonjog
alapjan szétvalasztottdk a gaztermelést és -szallitast, valamint a g4z tarolasat és
nagykereskedelmét.

Ugyanez volt a célja a hatarozatba foglalt feltételek masodik csoportjanak is,
amely szerint a fogyasztoknak az E.ON-tdl fiiggetlen gazbeszerzési forrasokhoz is
hozza kell férnilik. Az EU versenyhatosaga elfogadta az E.ON ezzel kapcsolatos
masik ajanlatat is, amely egy gdzkapacitas-felszabaditasi program meginditasat je-
lentette. E szerint a tulajdonaba keriil6 0j foldgazellato tarsasag a kdvetkezd nyolc
évben legalabb évi 1 milliard kobméternyi gazt bocsat aukciora a szabadpiacon, és
még hasonlo nagysagl mas forrast is szabadon hozzaférhet6vé tesz a felhasznalok
szdmara. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy ezek az ,,...intézkedések biztositani fog-
jék a nagykereskedéknek és a vevoknek, hogy az E.ON-tdl fiiggetleniil jelentés mé-
retli gazkészletekhez jussanak megkiilonboztetésmentes €s versenyképes feltételek
mellett. A korrekcids intézkedések ilyen modon elégségesek az iigylet versenyelle-
nességével kapcsolatos aggalyok elhdritdsdhoz, és megteremtik a verseny fejlédé-
sének feltételeit a frissen liberalizalt magyar energiapiacokon” (Eurdpai Bizottsag,
2005, 2. 0.). Az Eurdpai Bizottsag dontése eredményeképpen a hazai szabadpiacra
évi 2 milliard kobméterrel tobb foldgaz keriilhetett, ezzel a kinalat boviilése megko-
zelitette az Osszes felhasznalas egyhatod részét.
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A Mol foldgazpiaci szerepének valtozasarol

A Mol foldgazpiaci tevékenysége hdarom teriileten meghatarozd. Egyediili
szereploként foglalkozik a stratégiai gazkészletek taroldsdval, tovabba a rendszer-
iranyitassal (ami jellegénél fogva egy kézben tartandd feladat), valamint a fold-
gazszallitassal, ezen beliil a belfoldi és nemzetkodzi 6sszekdttetések épitésével és mii-
kodtetésével. Ez utobbi teriileten azonban ,,versenytarsa” lett az 4llami tulajdonban
1évé MV M, amely a 2010-ben hatalomra keriilt korméany dontése alapjan hozzakezd-
het t6bb 1) nemzetkozi 6sszekottetés 1étesitéséhez, majd az lizemeltetés is a feladata
lesz. (A MVM a kdovetkezo évek oriasi méretii foldgazipari beruhazasaiban, igy a
magyar—szlovak Osszekottetés, valamint két tervezett projekt, az AGRI-vezeték és
a Déli Aramlat hazai szakaszanak létrehozasiban venne részt). A magyar—szlovak
foldgazvezeték megépitésének a jelentdségét az mutatja, hogy az EU is tdmogatja
kozel 30 milli6 eurdval (Gazvezeték-€pitét..., 2011).

Az allam egy foldgazipari hagyomannyal nem rendelkez6 villamosenergia-cé-
get Iéptet be ebbe a szektorba. Ennek hatterében az 4ll, hogy a kormény tdmogatja
azt, hogy az MVM a regionalis energiapiac meghatarozé szerepl6jévé valjon. A re-
gionalis multinacionalis cég szerepének megszerzéséhez az MVM tevékenységi
korének a kibovitése, integralt energetikai profiljanak kialakitasa is hozzatartozik.
Erre az ujabb kiils6é (romén és nyugat-balkani) villamosenergia-piacokra valo be-
1épés mellett a foldgaz-kereskedelem és -szallitds terén kindlkozik lehetdség. Ez
utobbi tevékenységi kor 1étrehozasat egy olyan allami dontés teszi majd lehetéve,
amely egyben kikezdi a Mol-nak a foldgazszallitasban eddig elfoglalt kizarolagos
pozicidjat. Az 0j foldgazszallitasi kapacitasok létrehozéasa ugyanis allamok kozotti
egylittmiikodés keretében zajlik, igy a magyar kormany ki tudja jel6lni a hazai koz-
remitkddoket. Az allam ketts funkcidjaban, hatosagként és tulajdonosként dontott
a foldgazszektorban a szerepek Gjrafelosztasarél. Az MVM helyzetbe hozéasa'* azt a
kormanyzati szandékot tiikkrozi, hogy az allam a rendelkezésére allo szabalyozasi és
hatdsagi jogkorok gyakorlasa mellett tulajdonosként is erdsebb pozicidhoz jusson az
energiaszektorban (Szabo, 2011).

14 E folyamat legutobbi allomasa a 2013 marciusdban a magyar kormany és az E.ON kozott
létrejott megallapodas volt, amely a német cég gaztarolasi és gaz-nagykereskeddi iizletagainak
gazszektor e teriiletein korabban is aktiv Mol, hanem az ujoncnak szamito, allami tulajdonban 1év6
MVM vesz részt (MVM, 2013).
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Az allam igy ebben az esetben nem a Mol, hanem egy masik nemzeti bajnok — az
MVM — ndvekedését, piaci terjeszkedését segiti el6.”> Minderre olyan mddon keriil
sor, amely érdeksérelmet okoz a foldgazszektor hagyomanyos fészerepldjének, hi-
szen a dontés megfosztja egy nagyberuhdzas altal teremtett ndvekedési lehetdségtol.
E mogott azonban nem lehet felfedezni a versenyhelyzetek teremtésének a szandé-
kat, vagyis azt, hogy a foldgazszallitas is tobbszereplds legyen. Egy ilyen hatosagi
torekvés ugyanis indokoltta tehetné a Mol monopolhelyzetének gyengitését. De nem
a verseny 0sztonzése all a hattérben, hanem allami dontés arrdl, hogy a tulajdondban
1év0 tarsasag hasznalja ki az 01j piaci lehetdséget.

Az 0sszképhez az is hozzatartozik, hogy a Mol az elmult évek soran fokozatosan
novelte villamosenergia-piaci jelenlétét, mert erdmiivi beruhazasokkal egészitette
ki kéolaj-feldolgozo kapacitasait. A Mol villamosenergia-piaci megjelenése azonban
két szempontbol sem allithaté parhuzamba az MVM belépésével a foldgazpiacra.
Az MVM-nek egyrészt nem volt monopolhelyzete a villamosenergia-termelésben
az erOmilvek egy részének privatizacidja ota, valamint mas, e két cégtdl fiiggetlen
befektetdk is 1étesitettek mar korabban is 01j erémiveket. Ilyen médon a Mol a tobb-
szereplOs villamosenergia-termelés egyik résztvevéjévé valt. Az MVM atomerd-
miivi termelésének a Mol szénhidrogén-tiizelésii 1étesitménye kiilonben sem lett a
versenytarsa, mert mas a funkciojuk az ellatasban, mas részpiacokon mitkddnek.
Az elébbi a folyamatos alapterhelést biztositja, az utobbi rugalmasan tud igazodni a
valtozo felhasznalasi igényekhez. A masik eltérés azzal kapcsolatos, hogy a Mol vil-
lamosenergia-piaci belépését nem testre szabott dllami dontés alapozta, és ez a piac
mas beruhazok el6tt is nyitva all. Bar a Mol hazai cégként szivesen latott befektetd
volt a villamosenergia-termelésben, a piacot mégsem egyedi hatésagi dontés nyitotta
meg elbtte.

Az eldzbekben leirtak bemutattak a foldgazszektor egyik szegmensében, a fold-
gazszektor egyik részpiacan a szereplogarda allami kezdeményezésu atalakitasat,
azaz a piac megnyitasat egy 0j szerepl6 eldtt. Ez a magyar gazdasag kulcsfontossagi
teriiletén tevékenykedd, a politikai és gazdasagi er6tér kozéppontjaban 1évo valla-
latok egyike szamara piacteremtés volt, amig a masiknak veszteséget okozott.'® Az
elemzés azonban ezen a ponton a jelenleg rendelkezésre allo informaciok alapjan
nem lép at, hanem regisztralja azt, hogy maradtak nyitott kérdések, amelyek a kiraj-
z0l6do6 végeredményhez elvezetd érdekiitk6zésekre vonatkozdan tehetdk fel.

5 Az MVM nemzeti bajnokka valasanak folyamataval foglalkozik Voszka [2010].
16 Az 4llam piacot teremtd akcidirol 1asd: Voszka [2003].
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Allami akciok a Mol tulajdonosi szerkezetének megorzésére és atalakitisara
Az OMYV felvasarlasi kisérlete és a lex Mol

Ebben a részben idében korabbi fejleményekkel foglalkozunk. A privatizacio
lezarulta utan is folytatodtak a Mol tulajdonosi szerkezetét jelentds mértékben at-
alakité tranzakciok. Ez utobbiak koziil egy olyan iigyletet emeliink ki, amelyre a
torvényhozas adott valaszt. A torvényalkotés kiindulopontja a tarsasag megvédése
volt egy ellenséges felvasarlastol, majd az elfogadott torvény megerdsitette a Mol
nemzeti bajnok statuszat.

Az ellenséges felvasarlasok éles konfliktushelyzeteket idéznek el6, hiszen azt a fel-
vasarl6 a célvallalat vezetése ellenében kivanja megvalositani. 2007-ben a Mol-t érint6
ellenséges felvasarlas szandéka sokféle konfliktust idézett eld, és az iigy az érdeklddés
kozéppontjaba is keriilt. Ezt a tipusu felvasarlasi kisérletet éppen a Mol Nyrt. tulajdo-
nosi szerkezete tette lehet6vé, hiszen a vallalat tézsdére bevezetett, viszonylag elap-
rozott tulajdonosi strukturaju volt. Nemcsak a hazai és nemzetkdzi iizleti vildgban
szerepelt az igy a napirenden, hanem Ausztria és Magyarorszag politikusai is allast
foglaltak ezzel kapcsolatban, tovabba az Europai Bizottsag (EB) szakhatdsagai elé is
keriiltek a tranzakcionak a versennyel és a szabalyozassal 0sszefiiggd kérdései. Az
osztrak olajipari OMV ugyanis 2007 nyaran 20,2 szazalékosra emelte tulajdonha-
nyadat és nyilvanossagra hozta azt a részvényarfolyamot, amelyen vételi ajanlatot
szandékozott tenni a tobbi részvényesnek az iranyitashoz sziikséges befolyas meg-
szerzése érdekében. Az osztrak olajvallalat arra hivatkozott, hogy a felvasarlassal a
hatékonysag és a kdzos regionalis erd ndvekszik.

A Mol vezetése ellenségesnek mindsitette €s elutasitotta az OMV felvasarlasi
szandékat és a részvényeseknek is ezt javasolta. Az OMV formalis nyilvanos ajan-
lattétele ezek utan elmaradt, mivel a felvasarlasi fenyegetés a Mol és a magyar tor-
vényhozas ellenakcioit inditotta el. Ezek pedig alaposan megvaltoztattak az ligylet
megvalositasanak piaci és szabdlyozasi feltételeit, lehetdségeit, gyakorlatilag ellehe-
tetlenitették az OMYV szandékanak a keresztiilvitelét. A Mol ugy védekezett, hogy
a piacon a sajat részvényeit megvasarolta és barati cégekkel megallapodott arrol,
hogy ezeket kdlcson-, illetve eladja nekik. A cég kormanyzati segitséget is kért, va-
lamint azonnal a sajat részvényportfolio névelésébe kezdett, tovabba ,,baratsagos”
befektetOket keresett két stratégiai szovetség kotésével is, illetve folytatta a hazai
és a kiilfoldi terjeszkedést. A sajat részvényportfolio novelése érdekében — akkori
sajtohirek szerint — mintegy 500 milliard forintért vasarolt részvényeket, amelynek
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eredményeként kozel 44 szazalék felett gyakorolt kontrollt. Mivel a 10 szazalék fe-
letti sajat pakett birtoklasat a torvény tiltotta, igy a Mol a 10 szazalék feletti tulajdon-
hanyadat kolcsonadta az OTP-nek és a Magyar Fejlesztési Bank leanyvallalatanak
(MFB Invest Zrt.), illetve visszavasarlasi opcioval értékesitette a BNP Paribas-nak.
A cseh allami villamos ipari nagyvallalattal, a CEZ-zel 50-50 sz4zalékos részvételi
vegyes vallalatot alapitott gaztiizelésii erdmiivek kelet-europai épitésére. ,,A stra-
tégiai szovetség megerdsitése érdekében a CEZ 7 szdzalékos tulajdoni részesedést
vasarolt a Mol-ban.” (Mol, 2008, 5. 0). Az OOC nevii oméani allami olajtarsasagnak
pedig ,,...az egylittmiikddés keretében 8 szazalékos tulajdonrészt értékesitettiink.. .,
mig tarsasdgunk részesedést szerez nemzetkdzi eszkdzokben, valamint készpénzt
kap.” (uo.) E tranzakciok kovetkeztében egy kiilsé befektetd szamara az iranyitas
megszerzésének esélye nagyon valdsziniitlenné valt.

Az ellenséges felvasarlasok elharitdsara a veszélyeztetett véallalatok a nyolcvanas
évek ota — amerikai kezdeményezések nyoman — vilagszerte valtozatos eszkoztarat
alakitottak ki. Ilyen eszkdz alkalmazasaval a Mol esetében is talalkozni lehetett,
mégpedig a cég alapszabalyaba foglalt korlatozassal. Eszerint egy befektet6 tiz sza-
zaléknal nem rendelkezhet tobb szavazattal, barmilyen nagy legyen is részesedése.

A két vallalat kozotti kiizdelem mas, jogi-szabalyozasi terepekre is atterjedt. Az
els6 ezek soraban a magyar orszaggyiilés altal 2007 szeptemberében elfogadott, az
un. lex Mol-ként emlegetett torvény volt (2007. évi CXVI. térvény). A térvény nem
kizardlag a Mol esetére vonatkozott, hanem valamennyi stratégiai jelentéségii cég
nyilvanos felvasarlasa elé¢ emelt akadalyokat. De az vildgos volt, hogy a torvény
meghozatalanak célja ennek a felvasarlasi ligyletnek a megakadalyozasa volt, mivel
a Mol volt az egyetlen nyilvanosan jegyzett, ezért ellenséges felvasarlasi fenyegetés-
nek kitett tarsasag a stratégiai jelentdségiinek mindsitett cégek kozott.

A torvény a nyilvanos vételi ajanlattétel elé egy sor akadalyt emelt. Kiemelenddk
ezek koziil azok, amelyek egy késdbbi unids eljaras nyoman kikeriiltek a torvénybdl.
Ezek egyik eleme a vevot az elé a kovetelmény elé allitotta, hogy ajanlatot csak olyan
iizleti tervvel kiegészitve tehet, amelyet sajat vezetd testiilete jovahagyott. Ennek a
jovahagyasnak a beszerzése iddigényes, és nem zarja ki érzékeny informdciok ki-
szivargasanak lehetdségét, ami felverheti a részvényarfolyamot. Egy masik szabaly
szerint a MEH delegal egy szavazati jog nélkiili tagot az igazgatosagba ¢és a fel-
iigyel6 bizottsagba, amely megoldas a megsziint aranyrészvény funkcidjat toltené be
részlegesen. Tovabbi vevbelharitd elem volt a torvénynek az a rendelkezése, amely
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szerint megszlinne az un. attorési szabaly alkalmazésa.'” A térvény megsziintette a
megvasarolhat6 sajat toke mennyiségét is, amely addig 10 szazalékot érhetett el. (E
kibovitett lehetdséggel €lt is a Mol.) Végiil az igazgatosagi tagok visszahivasanak
szabalyai is szigorubbak lettek.

A Mol ellenlépéseire valaszul az OMV egyrészt magyar birdsaghoz, masrészt
az Europai Unidhoz fordult. A magyar birdsag eldtt megtamadta a Mol felvasarlas-
elharité akcioinak a jogszertiségét. Emellett az Eurdpai Bizottsagtol annak elézetes
megallapitasat kérte, hogy a tervezett felvasarlasnak nem lesz szamottevd verseny-
korlatozo hatésa a régio olajtermékpiacara, ezért az EU versenyhatosaga nem emel
majd akadalyt megvaldsitasa elé. (A tervezett ligylet megvaldsitasat ugyanis — annak
nagy mérete miatt — nem a magyar, hanem az eurdpai versenyhatdsag vizsgalhatta
és engedélyezhette.) Az elézetes vizsgalatot az tette sziikségessé, hogy a Mol szerint
az Uj, megndvekedett cégnek tulzott, versenykorlatozasra alkalmas mértékii kdolaj-
feldolgozo kapacitasai lennének a régioban, ezért nem lehet szamitani arra, hogy az
Eurépai Bizottsg véltozatlan formaban engedélyezné a felvasarlast (Osszefonoda-
sok..., 2008).

Az Eurdpai Bizottsag emellett egy masik vizsgalatot (kotelezettségszegési elja-
rast) is elinditott, aminek eredményeképpen megallapitotta, hogy a lex Mol straté-
giai vallalatok felvasarlasat megnehezitd egyes rendelkezései sértik az unids jogot,
mégpedig a téke szabad mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak az elvét. A jog-
sértést megvalosité rendelkezések kozé tartozott példaul az is, hogy ajanlatot csak a
felvasarlo vezetd testiilete altal jovahagyott lizleti tervvel egyiitt lehet tenni, tovabba
a MEH képviseldinek a beiiltetése a stratégiai jelentdségii cégek vezetd testiileteibe.
Az Europai Bizottsag altal megallapitott jogsértések kikiiszobolésére 2008 6szén az
orszaggyiilés 1ényeges pontokon modositotta a térvény egyes, nyilvanos ajanlattételt
korlatozo rendelkezéseit.

De még a torvénymodositast megeldzéen — 2008 augusztusaban — az OMV
feladta felvasarlasi szandékat, amellyel megel6zte az Eurdpai Bizottsag — szamara
varhatoan kedvez6tlen — dontését az 6sszefonddasrol. Az Eurdpai Bizottsag — a ki-
szivargott informdaciok szerint — versenyjogi kifogasokat emelt volna, és olyan kdte-
lezettségvallalashoz kototte volna az ligylet jovahagyasat (a Mol valamelyik kdolaj-

17" Az 0j szabdlyozas megsziintetett egy befektetékkel szemben korabban alkalmazott eldirast.
A korabbiak szerint a 75 szazalékos tulajdoni hanyad elérése utan a befekteté mar részesedésének
megfelelé sullyal vehet részt a szavazasban. E szint alatt részesedésétdl fiiggetleniil egy szinten
korlatozott a tulajdonos sulya a szavazasban. Az 01j torvény ennek a limitnek az alkalmazhatosagat
kiterjesztette a 75 szazalékos részesedés folé is. Igy értelmetlenné valik egy Uj nagy tulajdonos
belépése, hiszen nem lenne modja befolyasanak érvényesitésére.
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finomitdjanak eladasdhoz), amelynek teljesitése mar nem allt az OMV érdekében
(European Commission, 2008). A Mol ellenséges felvasarlasanak a veszélye ezzel
elharult.

A Mol felvasarlasat elharitd, védelmét testre szabd térvény egyarant élvezte a
kormany és az ellenzék tamogatasat, és a 2106—-2010-es parlamenti ciklusban ritkan
fordult el6 akkora tobbség, amekkoraval ezt megszavaztak. A tarsasag adott for-
maban, tulajdonosi szerkezetben, nemzeti bajnokként vald6 megdrzésére igy teljes
egyetértésben kertilt sor.

A Szurgutnyeftyegdz-iigy'

Az OMYV alulmaradt a Molért folytatott kiizdelemben mind a magyar céggel,
mind a magyar dllammal, mind az EU-val szemben. Az OMV ezt kdvetden 1,4 mil-
lidrd eurdért az orosz kdolaj- €s foldgazipari konszernnek, a Szurgutnyeftyegaznak
adta el Mol részvényeit (az akkori részvényarfolyam kozel kétszereséért),”® és az
orosz tarsasag igy 21,2 szazalékos részesedést szerzett a Molban.

A Mol ellenséges szandéktinak mindsitette a felvasarlast, ami elorevetitette a
konfliktusokat. Bar tovabbra is érvényes volt, hogy senki sem szerezhet 10 szaza-
1éknal magasabb ardnyban szavazati jogot, az OM V-esethez hasonloan azonnal két
— kormanyzati és vallalati — szinten indult meg a védekezés.

A részvénykonyvbe valo bejegyzéshez (amely a tulajdonosi jogok gyakorlasdhoz
kell) a Magyar Energiahivatal jovahagyasa sziikséges. A hivatal tobb mint egy évig
(1) vizsgalodott, majd arra val6 hivatkozassal utasitotta el a kérelmet, hogy a Szurgut
nem nyujtotta be a kért dokumentumokat, igy az orosz cég nem tudott részt venni
egyetlen kozgytilésen sem. Emellett azonnali vizsgalatot inditott a PSZAF.

A Mol sajat védekezése is azonnal megkezd6dott: 2009. aprilis 8-an 4 965 582
darab részvényt adott kdlcson az MFB Invest Zrt.-nek. (A szabalyok szerint a Mol
nem birtokolhat 21 szazaléknal tobbet, de ha kdlcson ad valakinek a sajatjabol, akkor
tovabb novelheti a részesedését.) 2009. aprilis 16-an részvénycserét bonyolitott le az
OTP-vel, ennek keretében a Mol tobb mint 5 milli6 részvényt adott kdleson az OTP-
nek viszontvésarlasi joggal. (Ugyanekkor az OTP 24 milli6 térzsrészvényt adott at
a Molnak, amelyre visszavasarlasi jogot kapott.) A rendes évi kozgytilés el6tt a Mol

8 Ez a rész Antaléczy Katalinnak Az allamtol az allamig cim{i tanulmanyunkba irt fejezetének
roviditett valtozatan alapul (Antaléczy—Vince, 2012).

19 Lasd: http:/www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110525-a-szerdai-orosz-napilapok-a-
molreszvenyek-eladasarol.html (Letdltés: 2012. februar 11.)
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azzal is el6allt, hogy megkoveteli a tulajdonosoktdl a tényleges tulajdonosi szerkezet
nyilvanossagra hozasat.

A 2009. tavaszi kdzgyiilésen jabb intézkedéseket szavaztak meg az un. ,,lopa-
kodo felvasarlasokkal” szemben. Az igazgatésagot nehezebben lehet visszahivni (a
részvényesek 75 szazalékdnak kell jovahagynia és egy kozgyiilésen csak egy tagot
lehet visszahivni). Altalinos szaballya tették, hogy egy részvényesnek barmekkora
is a tulajdoni hanyada, csak 10 szazaléknyi szavazati joga lehet. (Korabban a ma-
gyar allamra vagy a nevében tulajdonosi jogokat gyakorld szervre ez a kitétel nem
vonatkozott.) Kiterjesztették tovabba a szavazatels6bbségi részvényhez kapcsolodo
vétdjogot az igazgatosag, a feliigyeld bizottsag, a konyvvizsgald megvalasztasara,
visszahivasara, az adozott eredményrdl sz6l6 dontésre, tovabba az alapszabaly meg-
valtoztatasara.

Az intézkedések hatasara folyamatos volt a fesziiltség a magyar és az orosz kor-
many, illetve a két vallalat kozott is. A Szurgutnyeftyegaz 2009 jiniusdban, majd
2010 nyaran ujra beperelte a Molt amiatt, hogy nem jegyezték be a részvénykodnyvbe.
Az orosz vallalat mindkét pert elveszitette.

A Szurgutnyeftyegaz tehat tulajdonosi jogait nem tudta gyakorolni, stratégiai
célokat nem tudott kdvetni — egyetlen lehetdsége ugyanaz lett, mint ami az OMV-¢
volt: nyereséggel kiszallni a Molbdl.*® A konfliktus megoldasa a 2010. tavaszi kor-
manyvaltas utan kezdett kdrvonalazodni. A masodik Orban-kormany célul tlizte ki
a nemzeti tulajdon erdsitését. 2011. majus 24-én ,,...Magyarorszag visszaszerezte
Oroszorszagtol a Mol részvénycsomagot™? A vételi ar 1,88 milliard eurd volt, vagy-
is a Szurgutnyeftyegaz 480 millié eurot keresett az iizleten.”> A kormany és a val-
lalatvezetés kozotti teljes 0sszhangot mutatta, hogy a cég elndk-vezérigazgatdjanak
nyilatkozata szerint a Mol minden tulajdonosa szamara megnyugtatdé megallapodas
sziiletett.

Azigyletet 2011 szeptemberében az orszaggyilés is jovahagyta, s ekkor az allam
ismét a Mol-részvények kozel negyedének birtokosava valt. (A Szurgutnyeftyegaz

crer

atkertilt részvényekkel egyiitt 23,8 sz4zalék lett az dllami részarany.)

20 Lasd: http:/www.origo.hu/archivum/20091022-handelsblatt-kivonulna-a-molbol-a-
szurgut-az-inaert-cserebe.html (Letoltés: 2012. februar 12.)

21 Lasd: http:/www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110524-mol-szurgut-ugy-bejelentesre-keszul-
fellegi-tamas-fejlesztesi-miniszter.html (Let6ltés: 2012. februar 12.)

22 Lasd: http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110525-a-szerdai-orosz-napilapok-a-molreszve-
nyek-eladasarol.html (Letoltés 2012. februar 11.)
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A bevasarlassal a magyar allam lett a Molban a legnagyobb tulajdonos, igy el-
vileg megnohet a kormany befolyasa a legnagyobb hazai vallalatra. A Molban valo
allami tulajdonszerzésnek ugyanis van a nemzeti tulajdon erdsitésén tulmutato le-
hetséges értelmezése is: az olajipari cég dominans pozicidja olyan mértéki lett a
2000-es évek elsd évtizedének végére, amely mar lefordithat6 talzott mértéki poli-
tikai befolyasra is. Ezt mar az 1990-es évek elején is el akartak keriilni a kormanyok.
Az allami befolyas erdsitéséhez azonban Ujra modositani kellene az alapszabalyt
(akar a kozgyilésnek, akar torvényben), hiszen korabban a kozgyiilés ugy hataro-
zott, hogy 10 szazalékban maximaljak az egyes tulajdonosok (tobbek kozott az al-
lam) szavazati ardnyat. Ugyanakkor az dllam birtokaban van egy darab ,,B” sorozatu
névre sz016 ezer forint névértéki részvény, amely meghatarozott szavazatelsdbbségi
jogokat biztosit. Bizonyos iigyekben a kormanynak vétdjoga van, de egymagaban
nem tud véltoztatasokat kikényszeriteni.

Egyedi iigyek — valtozé eréviszonyok a hatosagi kapcsolatokban

A kovetkezdkben bemutatott harom esetben a Mol szdmara alapvetd fontossagu
igyek az orszaggyilés, majd az Eurdpai Bizottsag, illetve a Gazdasagi Verseny-
hivatal dontéseivel zarultak le. E dontési szintekre a vallalat mérete miatt részben
»automatikusan”, részben allami kezdeményezésre keriilhettek el az ligyek, de az
alapot mindegyik esetben a tarsasagnak a gazdasidgban betoltott kulcsszerepe te-
remtette meg.

Versenyfeliigyeleti eljarasok

Egy vallalatkozi kapcsolataiban dominans poziciot elfoglaldé nagyvallalat pia-
ci viselkedésérél, er6folényének meglétérdl, ennek érvényesitésérél és az ehhez
kapcsolodd esetleges visszaélésekrdl, a piaczavard magatartasrol a lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljarasok alapjan lehet t4jékozddni. Pontosabban fogalmazva a
versenyfelligyeleti eljarasok végeredményei nyilvanosak, de kialakitasuk soran a fi-
gyelembe vett szempontok koziil nem mindegyik hozzaférheté — féleg azok nem,
amelyek az eljaras soran fellépd érdekérvényesitési torekvésekkel fliggnek Gssze.
A kovetkez6kben bemutatott kép ezért nem teljes korii, mert csupan az eljarasoknak
a Mol szamara minden esetben kedvezd lezarasait foglalja 0ssze, az ezekhez elvezetd
folyamatokkal nem foglalkozik, ez tovabbi elemzés targya lehet.
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Azt azért érdemes ezek ismerete nélkiil is kiemelni: figyelemre méltonak tart-
hatjuk azt, hogy a legnagyobb hazai cég a lefolytatott eljarasok eredménye szerint
annak ellenére sem élt vissza piaci tllstlyaval, hogy — a versenyhatosag szerint is
—sok piacan er6folénye volt. Ezek szerint a Mol piaci magatartasara vonatkozo 0ssz-
kép —a versenyfeliigyeleti eljarasok tiikrében — a tarsasag szamara kedvezden alakul.

Az els6 versenyfeliigyeleti eljaras 2000-ben indult meg (az Autoklub kezdemé-
nyezése nyoman), amelynek célja annak tisztazasa volt, hogy a Mol 1997 és 2000
kozott a benzin €s a gazolaj kis- és nagykereskedelmi piacan rendelkezett-e er6fo-
lénnyel és visszaélt-e ezzel az drak alakitasdban (GVH, 2004). A GVH 2001-es hata-
rozata szerint a kiskereskedelmi piacon nem volt a tarsasagnak er6f6lénye, mivel ez
tobbszereplds piac volt. A tarsasagnak a nagykereskedelmi piacon volt ugyan er6fo-
lénye, mert a vizsgalt idészakban 85-90 szazalékos volt a piaci részesedése, de tulsi-
lyaval nem élt vissza. Az Autdklub a nagykereskedelmi piaci aralakitdsra vonatko-
70 hatarozatot birosag elott megtamadta, és az ligy a Legfelsobb Birosagig eljutott,
amely a GVH-t 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. A GVH ujabb versenyfeliigyeleti
eljarasa megerdsitette a korabbi eredményt, amely szerint a nagykereskedelmi arala-
kitasban nem volt kimutathaté az er6folénnyel vald visszaélés. ,,A vizsgalt harom
¢és fél év tapasztalatai azt jelzik, hogy a Mol Rt. éves szinten az arkialakitasi sza-
balya szerinti korlat alatt tartotta az lizemanyagok nagykereskedelmi arait.” A Mol
Rt. ,,arkialakitasi modszere a vizsgalt id6szakban... nem vezetett tulzottan magas
lizemanyag nagykereskedelmi arakhoz.” (GVH, 2004, 22. 0.)

A hatérozattal kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy a Mol szdmara kedvez6
hatarozat kialakitasat — sok mas koriilmény mellett — egy modszertani bizonytalan-
sag is eldsegithette, amelybe a versenyfeliigyelet belelitk6zott. A belfoldi nagyke-
reskedelmi aralakulds mértékét tényleges verseny (azaz import) hidnyaban csak a
lehetséges importarhoz mint versenyarhoz lehetett viszonyitani, aminek a meghata-
rozasaban azonban spekulativ elemek is érvényre juthattak. A Mol 2006-t6l érvé-
nyesitett iizemanyag-nagykereskedelmi arainak iigyében 2010-ben wijabb verseny-
feliigyeleti eljaras indult, amely annyira elhtizodott, hogy e sorok megirasakor (2012
oktoberében) sem zarult még le. Az eljarés eredeti célja az volt, hogy elkiilonitse az
aremelkedés komponensei koziil a kiilsé tényezdk (az ado-, a kdolajar- és az arfo-
lyamvaltozasok) hatasait az esetleges er6folénnyel valo visszaéléssel magyarazhatd
arnovelésektdl (GVH, 2010, Bassola—Fehér, 2010).

A Molt érintd masféle, kisebb jelentdségii ligyekkel is foglalkozott a GVH, azon-
ban sem egy esetleges versenykorldtozd magatartas, sem pedig a fogyasztoéi don-
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tések tisztességtelen befolyasolasanak tilalméba {itk6z6 magatartas miatt inditott
eljarasban nem allapitott meg jogsértést.

A Mol mas iranyu, a cég szempontjabol stratégiai jelentéségii akcioit a ver-
senyhatdsag egyetértése kisérte. A GVH 2000 és 2004 k6zott engedélyezte a Mol
egymast kovetd vallalat-osszefonddasi ligyleteit, amelyek keretében mas cégekben
részesedéseket vasarolt és megszerezte az iranyitast. Ezek koziil a legfontosabbak a
TVK, a Slovnaft, az INA, valamint a BP és a Shell egyes érdekeltségeinek megva-
sarlasa volt. Az engedélyezések indoka az volt, hogy a tranzakciok vagy nem vezet-
nek a Mol er6folényének erdsodéséhez, vagy ha egyes esetekben mégis sor keriilhet
erre, akkor ennek kedvezdtlen hatasait tilkompenzaljak az 6sszefonddasok nyoman
kialakul6 hatékonysagndvekedésbdl szarmazé elonyok.

A versenyhatdsag egyetlen — mar korabban részletesen ismertetett — tigyben, a
foldgaziizletdg E.ON részére torténd eladasaval kapcsolatban fogalmazott meg alap-
vetd fenntartasokat. E szerint az ,,...0sszefonodas komoly versenyjogi aggalyokat vet
fel” (GVH, 2005, 1. 0.). A GVH ezért azt javasolta az Eurdpai Bizottsagnak, amely
jogosult volt az eljaras lefolytatasara, hogy az a hazai gazpiaci verseny létrejottét, a
napirenden szerepld piacnyitdst akadalyozo feltételek modositdsaval engedélyezze
az iigylet lebonyolitasat. A GVH versenyjogi aggalyai a tervezett tranzakcio egészét
atfogtak: a nagy- és kiskereskedelmet, a hazai kitermelést €s a tarolast egyarant érin-
tették. A GVH észrevételeinek kialakitasaban két koriilményt vehetett figyelembe.
Az egyik az Europai Unié masodik energiacsomagjanak bevezetésérdl rendelkezd
iranyelv, amely a piacnyitas, a liberalizacio feltételeit szabalyozta, a masik az Gssze-
fonddas nagy mérete miatt az uniés (és nem nemzeti) engedélyezési hataskor. Ezek
a koriilmények nem tették lehetdvé — mint esetleg mas ligyekben —, hogy a verseny-
hatdsag a véleményét csak a hazai szereplok szempontjainak ismeretében alakitsa ki,
hanem kovetni kellett az unios szabalyokat, eljarasokat.

Ennek kdszonhetden a végeredmény eltért a Mol eredeti tervétdl, amely az 6sz-
szefonodas utan is megorizte volna a tarsasagnak az elosztason kiviili teljes foldgaz-
ipari vertikumra kiterjedd befolyasat. A Mol ugyanis fenn kivanta tartani kisebbségi
tulajdoni hanyadat az értékesitett iizletdgakban is. Az Eur6pai Bizottsag dontése
ezzel is Osszefiiggd versenyjogi aggalyokbol indult ki. Az {igylet jovahagyasanak
egyik feltételeként a tarolas és nagykereskedelem teljes korii eladasat, rulajdonosi
szétvalasztasat hatarozta meg (Europai Bizottsag, 2005). Ennek eredményeképpen
a hazai foldgazszektorban két, egymashoz nem kapcsolodé tulajdonosi csoport te-
vékenykedik.
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Erdemes ezzel az iiggyel kapcsolatban megjegyezni, hogy az Eurdpai Bizott-
sag nem els@sorban a Mol 6sszefonddas utani piaci helyzetét (a vertikalis integracid
fennmaradasat) tette mérlegre, hanem hatarozataban a kialakul6d gazpiaci verseny
védelmében az E.ON — mint az egyik legnagyobb eurdpai energetikai cég — 6sz-
szefonodas miatt megndvekedett befolyasanak érvényesitése elé allitott korlatokat.
A Molt annyiban érintette az E.ON versenykorlatozo lehetdségeinek mérséklése,
hogy ez utdbbi érdekében keriilt sor a két cég tevékenységeinek, lizletagainak tulaj-

srer

nak a megsziintetésére.
Tiltott allami tamogatas

Az el6z6 esethez hasonlit az itt kovetkezd is abban a tekintetben, hogy a Mol
szamara kedvezdtlen kimenetellel zarult eljarasban nem hazai, hanem unids szinten
sziiletett meg a dontés. Az Eurdpai Bizottsag 2010-ben meghozott hatarozata sze-
rint a Mol szamara tiltott allami tAmogatast folyositottak (Eurdpai Bizottsag, 2010).
A 2009-ben elinditott vizsgalatra (EU Press, 2009) egy bejelentést® kovetben ke-
riilt sor. Eszerint a Molnak a szénhidrogén kitermelése utan fizetett banyajaradéka
valtozatlan marad 2020-ig (egy 2005-6s kormannyal kotott megallapodas alapjan),
mikdzben a banyaszati torvény 2008 utan a tobbi kitermeldre magasabb jaradékot
vetett ki. Ezzel mentesiil a Mol a banyajaradék egy részének befizetése alol, amig azt
masoknak meg kell fizetnitiik.

Az Europai Bizottsag megallapitotta, hogy ,,[az] értékelés targyat képezd tamo-
gatas tehat 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak mindsiil” (Eurdpai Bizottsag,
2010, 106. pont) és rendelkezett a 2008—2009 évi kiilonbozetek (30,3 milliard forint-
nak, valamint kamatainak) visszafizetésrdl az allam javara.

Az Eur6pai Bizottsag altal a Magyarorszagot érintd tiltott allami tAmogatasok
miatt inditott eljarasok koziil ez nem volt sem a legelsd, sem a legnagyobb volume-
ni ligy. Joval nagyobb 6sszegl tiltottnak mindsitett allami tamogatast tartalmaztak
példaul az MVM ¢és az eromiivek kozotti hossza tava aramvasarlasi szerzodések
vagy akar a MALEV finanszirozasa, és kiilfoldi cégek és dllamok kapcsolataban is
stirlin allapitja meg az Europai Bizottsag ugyanezt a jogsértést. Vagyis az unié ver-

3 A 2007-es bejelentd személyérdl nem informal az eljaras. A portfolio.hu azt feltételezte, hogy
a bejelentésre az OMV-Mol iigy részeként keriilhetett sor (Mol..., 2009). A 2007. 8szi bejelentés
ugyanis idében egybeesett a lex Mol elfogadasaval és a koriilotte zajlo vitakkal, kiizdelmekkel. A be-
jelentést — a koriilményekt6l fiiggetleniil — az Eurdpai Bizottsag eljardsa megalapozottnak mindsitette.
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senyhatdsaga nem az esetek kiilonlegessége, hanem éppen gyakorisaga €s erételjes
versenytorzitd hatdsa miatt koveti kiemelt figyelemmel ezeket az ligyeket.

Ezt a Mollal kapcsolatos eljarast tehat nem 6nmagaban a sulya, jelentdsége miatt
volt érdemes roviden felidézni, hanem azért, mert ritkan mindsiil feketén-fehéren
jogsértonek az a tamogatas, amelyet az allam nemzeti bajnokanak nyujtott. Az allam
€s a tarsasag kozotti Osszetett kapcsolat egyik eleme kapott ilyen médon egyértelmii
megvilagitast.

Osszefoglalas

Az eddigiekben a kutatasban elsGsorban a Mol nemzeti bajnokka valasanak fo-
lyamatét, valamint az 4llammal kialakult kapcsolatdnak hulldmzasait tekintettiik at.
E tanulmény terjedelmi korlatai miatt azonban nyitva maradtak 1ényeges kérdések,
amelyekkel a kutatas késobbi szakaszaban tudunk foglalkozni. Kiemelhet6 ezek ko-
ziil annak a kibontasa, hogy az allam befolyasanak érvényesitése érdekében milyen
valtoz6 preferencidkat kovetett és miféle eszkdzoket alkalmazott tulajdonosi sze-
repének csokkentésekor, majd novelésekor. Hogyan valtoztak a nemzeti bajnokkal
szemben tamasztott ,.elvarasok”, amelyek a tarsasag pénziigyi, piaci helyzetét po-
zitiv és negativ iranyban egyarant modositottak. Mindezek soran a nemzeti bajnok
statuszanak mely elemei keriiltek elotérbe? E néhany nyitva hagyott kérdés felsoro-
lasa utan dsszefoglaljuk mindazt, amit a kutatds soran a nemzeti bajnok helyzetének
komponenseirdl 6sszegylijtottiink.

A tarsasag nemzeti bajnokként valé kezelésének esetenként az unids szabalyok
emeltek kiils6 korlatot azzal, hogy kijelolték az allam szuverenitasdnak hatarait bi-
zonyos tipusi dontésekkel kapcsolatban. A lex Mol, illetve a tiltott allami tamo-
gatas ligyében az Eurdpai Unié hazai orszaggytilési, illetve kormanyzati dontések
megvaltoztatasat kezdeményezte amiatt, hogy azok unids jogot sértettek. Mindkét
— nyilvanvaldan eltéré sulycsoportba tartozo — ligyben a Mol szdmara kedvezé ha-
zai dontések unios feliilbiralatara keriilt sor. Ezekben az Eurdpai Unid utdlagosan
érvényesitette azokat a normdkat, amelyekhez a magyar dontéshozoknak tartaniuk
kellett volna magukat.

A Mol és az E.ON kozotti vallalat-6sszefonddasi ligyben a hazai energia- és ver-
senyfeliigyeletek szerepe eltért az elozéekben megfigyelhetd allami torekvésektol.
Bar az unids dontés fontos elemei kiilonboztek a hazai feliigyeletek véleményétdl, de
ezektdl irdnya — a piacnyitas kdvetelményének érvényesitése — nem tért el. A hazai
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feliigyeleteknek ugyanis allaspontjuk kialakitdsaban tekintettel kellett lenniiik arra,
hogy unids dontéssel zarul le a tranzakcid. Ez a helyzet még a feliigyeletekre nehe-
zed6 kiilsé nyomas esetén sem tette lehetové az egyoldalil, csak a Mol szempontjait
elétérbe helyezd kovetkeztetések levonasat.

A Mol nemzeti bajnok statuszat megerdsito allami dontésre példa a teljes korii
privatizacio utan a Mol feletti kiilfoldi tulajdonosi ellenérzés megszerzésének a meg-
akadalyozasa (lex Mol), majd az allam tulajdonosi befolydsanak visszaszerzése ér-
dekében (a Szurgutnyeftyegazzal) lebonyolitott részvénycsomag-vasarlas tartozik,
ami ismét a legnagyobb tulajdonossd emelte. Az 4llami aktivitas jellemzd teriilete
tehat a cég kiilfoldi tulajdonosi ellendrzés ala keriilésének a megakadalyozéasa, a Mol
nemzeti bajnok helyzetének megovasa volt a menedzsment tulajdonosoktol valo fiig-
getlenségének a tamogatasaval. Ez egyrészt az allam szdmara a menedzsmenthez fii-
z8dd szoros kapcsolatanak (pontosabban fogalmazva — kdlesonds egymasra utaltsa-
gukban — befolyasanak) fenntartasat, masrészt — az elaprozott tulajdonosi szerkezet
az allapotnak a valtozatlansaga — kiilondsen ez utébbi mozzanat miatt — a menedzs-
ment torekvéseinek is megfelel.

Ezen tulmenden a csak hazai hataskorbe tartozo, a Mol feletti ellenGrzést nem
érint6 kérdésekben a hatosagok 1épései alkalmanként erdsitették, maskor gyengitet-
feliigyelet eljarasa a piaci er6folénnyel kapcsolatban inditott ligyekben (kozottiik
a legfontosabb a benzin nagykereskedelmiar-meghatarozasaval allt kapcsolatban).
Az eljarasok nem mindsitették jogsértonek a Mol tevékenységét a vizsgalt teriile-
teken, a hatarozatok szerint nem élt vissza a megallapitott piaci er6folényével. A
versenyfeliigyeleti eljaras tehat nem kényszeritette a tarsasagot magatartasinak mo-
dositasara.

Két masik esetben a hatdsagi dontések azonban sulyos érdeksérelmet okoztak.
Ezek egyike a foldgazar-szabalyozas volt az évezredforduld idején, amely veszte-
séget okozott és emiatt keriilt sor 2004-ben ennek az iizletagnak az értékesitésé-
re. A masik — jovOben érvényesiild — hatranyos helyzetet az allam 2010-es dontése
okozza, amellyel ujraosztott egyes foldgazpiaci szerepeket, 11j szerepldt 1éptetett be
a piacra. Ennek keretében keriilt sor az MVM bevonasara a Mol hagyomanyos fold-
gazszallitasi tevékenységi teriiletére. A kormany ezzel az egyik nemzeti bajnokot a
masik rovasara tolja elotérbe, ami kikezdi a Mol kizarélagos poziciojat és emellett 01
tipusu bizonytalansagot is teremt. A tarsasdg ugyanis ez alkalommal szembesiilt az-
zal a fenyegetéssel, hogy nem kizarolag piaci folyamatok, hanem hatosagi dontések
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is modosithatjak tevékenységi szerkezetét, ami szdmara korabban ismeretlen jellegli
kockazatok megjelenését eredményezheti.

Végezetiil e tanulmany azt is bemutatta, hogy a nemzeti bajnoknak tekintett
cégek (a példaban a Mol és az MVM egyiittesen szerepelt) sem csupan kdzremiikod-
nek az allami dontések végrehajtasaban, hanem erds és hatékony érdekérvényesitd
képességgel rendelkeznek, féleg ha politikai tdmogatast is tudhatnak maguk mo-
gott. Vagyis alkalomadtan maguk is kezdeményez6i és tevékeny résztvevoi lehetnek
milkodési feltételeik meghatarozasanak, ahogy az megfigyelheté volt az Eurdpai
Unié harmadik energiacsomagjanak atvételekor. Az elfogadott — az ligyben pasz-
szivan viselked0 kormany szandékat keresztezé — térvény ugyanis fenntartotta a
rendszeriranyitas ITO-modelljét, és ezzel a szabalyozas a piacnyitds szempontjabol
legkedvezotlenebb, a tulajdonosi szétvalasztast kizardé megoldast valasztotta. Ennek
a modellnek a megdrzése megfelelt a két vallalat, valamint politikai és iparagi tdmo-
foldgaz- és villamosenergia-szektorokban.

Kérdés, hogy a Mol szort tulajdonosi szerkezete, tézsdei jegyzése — szemben
az éallami tulajdont MVM-mel — jobban megvédte-e a vallalatot a nemzeti bajnok
statuszaval egyiitt jard allami szerepvallalas negativ kdvetkezményeitdl. A valasz
erre a kérdésre igenld lehet, amennyiben az allamnak a vallalat tulajdonosi szerke-
zetének alakitasara (a teljes korii privatizaciotol a 2011-es visszavasarlasig terjedd
iddszakban), tovabba szervezeti és tevékenységi kereteinek meghatarozasara nem
volt lehetdsége. Hasonldképpen az allamnak — legalabbis formalisan — a vallalatot
irdnyito testiiletek és a menedzsment személyi dsszetételének alakitdsdba sem volt
beleszolasa. (A gyakorlatban a cég vezetbtestiileteinek a személyi Gsszetétele min-
den kormanyzati ciklusban kévette a politikai er6viszonyok alakulasat.) De az egyre
kisebb, majd megsziind allami tulajdon ellenére, az eldbbi iigyekbe valo formalis
beavatkozas lehetésége nélkiil is tag tere maradt az allami szerepvallalasnak, ami
egyarant eredményezhette a nemzeti bajnok statuszanak megerésitését vagy gyen-
gitését. Ennek eszkozei kozé tartozott a térvényhozas, az egyedi kormanyzati don-
tések és a szabalyozas (ezen beliil is a kiemelkedd fontossagu agazati szabalyozas),
valamint az allami befolyas (és egyben a vallalati torekvések) kozvetitésére és érvé-
nyesitésére alkalmas kapcsolati halo.

Az allam és a — kdzremiikodésével nemzeti bajnokka valt — tarsasag kozotti
kapcsolatrendszerrdl véltozatos képet adnak az érdekek egybeesésének és eltérésé-
nek bemutatott hullamzasai. Az egymasrautaltsag intenzitasa gyakran valtozott, az
elétérbe keriilt tigyek fontossagat a két fél nem feltétleniil azonosan itélte meg. Az al-
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lamnak egyrészt sziiksége volt kiilonbdzo ligyekben a tarsasag kozremiikddésére,
amiért az cserébe esetenként megkiilonboztetett banasmodban részesiilt. Masrészt
a Mol alkuerejét bevetve 1épett fel, ha szamara elénytelen vagy az allam altal nem
preferalt igyben akart valtozast elérni. Az érdekegyezések mellett ezért ezek az iit-
kozések is ranyomtak bélyegiiket kapcsolatukra. Az allamnak igy egy nagyon erds
partnerrel és egyben kiizddtarssal kellett egytittmiikodnie.
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