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Konferenciabeszamolo
Terepkutatas a magyar gazdasagban — tudomanyos konferencia,
2012. november 16—17., Budapest, International Business School

PIROSKA DORA — LAKI MIHALY

»lerepkutatas a magyar gazdasagban” cimmel konferenciat szerveztiink 2012.
november 16—17-én Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia KRTK Ko6zgaz-
dasag-tudomdanyi Intézete és az International Business School (IBS) k6zos tdmoga-
tasaval.

A terepkutatok a gazdasagi folyamatok tudomanyos elemzésében és vizsga-
latdban az utobbi évtizedekben hattérbe szorultak a kizarolag elméleti modellek-
re tamaszkodo, kvantitativ modszerekkel és nagy mintavétellel dolgozo kutatok-
kal szemben. Noha a terepkutatok hipotézisei, kérdései tovabbra is relevansak és
a modszer adta érvényességi hatarokon beliil gazdasagilag és politikailag értékes
eredményeket képesek felmutatni, nehezebben talalnak tamogatdkat kutatasaikhoz,
kevesebb a szamukra kiirt allaslehet6ség a gazdasagi kutatdintézetekben és keve-
sebb a bemutatkozési lehetdségiik, ahol bizonyithatndk modszereik elényeit. Ezért
is fontos, hogy attekintést kapjunk arrél, hogy ma Magyarorszdgon milyen kérdé-
sek izgatjak a terepkutatokat. Ezzel nemcsak egy szlik kutatoréteg belso vilagaba
pillanthatunk bele, hanem a szélesebb kézgazdasz kozonség is érdekes, hasznos és
izgalmas kutatasi eredményeket, kérdéseket ismerhet meg.

Ez a Magyarorszdgon ismét 0jszerli konferencia bemutatkozasi lehetdséget te-
remtett a magyar gazdasagot napjainkban a terepkutatds modszerével vizsgald ku-
tatoknak. Rendezésével forumot kivantunk teremteni a szamos varosban, kiilonfé-
le tanszékeken és intézetekben dolgozo kutatoknak. A lehetd legszélesebb skalajat
igyekeztlink felvonultatni a szamukra érdekes témakoroknek. A konferencia célja
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volt az is, hogy a folyamatban 1évé munkak magas szinvonalu szakmai kritikat kap-
janak, €s igy jobb mindségii cikkek, tanulmanyok késziiljenek.

A gazdasagi folyamatok kutatasaval tobb tarsadalomtudomanyi diszciplina
foglalkozik, ezt is figyelembe véve a legszélesebb korbol hivtunk meg eldadokat a
konferencidra. E terviink teljesiilt, nagy szamban jelentkeztek kutatok szocioldgia,
politolégia, néprajz, marketing, vallalat-gazdasagtani tanszékekrdl, egyetemekrol,
foiskolakrol, kozgazdasagi és vilaggazdasagi, valamint pénziigykutato intézetekbol.
Bemutatkozasi lehetdséget kaptak a mar bizonyitott kutatok és a PhD-hallgatok is.
Erkezett eldadonk Miskolcrol, Szegedrél, Pécsrdl és Budapestrél. Igy az orszag sok
varosaban dolgozd, egymassal csak ritkan talalkozé terepkutatok kozott is hasznos
parbeszéd alakulhatott ki.

A konferencian fontos szerepet szantunk a modszertani szekcionak, ahol a terep-
munka magyarorszagi gyakorlatarol, nehézségeir6l, modszertani megkozelitésekrol
hangzottak el eldadasok. Fontosnak tartottuk ugyanis a terepkutatas soran gyjtott
adatok (példaul: interju, kérddiv, diskurzuselemzés, sajtofigyelés, tartalomelemzés,
kvalitativ tablazat készitése) értékelésével kapcsolatos tapasztalatok megosztasat,
hiszen ezek az adatok a gazdasagi folyamatok olyan mindségi megismerését teszik
lehetévé, amelyet mds modszerek nem. Eszmecserét kivantunk kezdeményezni a
szekcioban ezen adatok gytjtésének magyarorszagi nehézségeirdl, a magyar valla-
lati szféra sajatossagairdl. Kivancsiak voltunk az eléadok értékitéletére arrol, hogy
mennyire fontosak a terepkutatas soran gyijtott adatok és a bel6liik levont kovetkez-
tetések az allami szféraban dolgozé dontéshozoknak, vallalatoknak.

A konferencia

A konferenciat a két tamogatd intézmény vezetdje, Fazekas Kdaroly (MTA
KRTK f6igazgatdja) és Lang Laszlo (IBS, rektor) nyitotta meg. Fazekas beszédében
hangsulyozta a konferencia Ujszertii, hianypotld voltat, Lang pedig az IBS sajatos
helyzetébdl adodé (maganpénzbdl, adllami tdmogatas nélkiil mikodd gazdasagi £6-
iskola immar 20 éve), a konferenciat tamogato sajatos érvekre helyezte a hangsulyt.
A programban hat szekcioban 23 eléadas hangzott el. A konferencia féel6adasat
Chikan Attila, a BCE Versenyképességi Kutatdo Kozpont igazgatdja tartotta.

Az els6 szekcid cime ,,Nagyvdllalati magatartas Magyarorszagon”. Felkért
hozzaszoloja Inzelt Annamdria (IKU Innovacios Kutatdé Kozpont, igazgatd) volt.
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A szekcidban Szalavetz Andrea (MTA KRTK VKI), Keszey Tamara (BCE, Mar-
keting Tanszék), Kazainé Onodi Annamdria (BCE, Uzleti Gazdasagtan Tanszék),
Szabé Agnes (BCE, Villalatgazdasagtan Intézet) adott elé.

Fontos és a terepmunka pontosito jellegébdl is fakadd megallapitassal indult a
szekcid: A magyarorszagi nagyvallalat jellemzden multinacionalis lednyvallalat.
Vagyis a nagyvallalati magatartas kutatdsa Magyarorszagon jellemzden a leany-
vallalatok kutatasa. Két eléado (Szalavetz és Keszey) hasznalta fel nagyon lelemé-
nyesen a terepkutatds modszertana adta lehetOségeket. Szalavetz kérdésére, hogy
mekkora novekedési hatast gyakorol makroszinten, ha a multinacionalis véllalat
magyar leanyvallalatai az értéklanc magasabb szakaszaba lépnek, meglepd valaszt
kapott. ,,Bar mikroszinten a funkcionalis feljebb 1épés mindenképpen néveli a fel-
dolgozoipari leanyvallalatok szellemi foglalkoztatottainak szamat, tovabba olyan
képességfelhalmozast tesz lehetdve, ami erdsiti a multinacionalis szervezeten beliili
pozicidjukat és igy kozvetve a helyi kibocsatas és hozzaadott érték ndvekedéséhez
is hozzéjarul, makroszinten leginkabb a kiszervezett iizleti folyamatok végzésére
szakosodott szolgaltato cégek lesznek képesek statisztikailag szamottevé néveke-
dést generalni.” Vagyis a Szalavetz altal feltett kérdésre interjualanyai egy, a vartnal
arnyaltabb képet alkottak.'

Keszey is hasonléan hasznalta ki az interjuzas elényeit, amikor arra kérdezett ra,
hogy a magyar nagyvallalatok marketingmenedzserei mennyire tartjak fontosnak
a piackutatd cégektdl vasarolt piackutatasi eredményeket. Interjuibdl az deriilt ki,
hogy a magyar marketingmenedzserek sokféleképpen hasznaljak fel a piackutaté-
sokat, a dontéshozatalon kiviil a kutatasok a mar korabban meghozott dontések uto-
lagos legitimizalasaban is szerepet kapnak, illetve a vezetdk sajat autonomiajukat is
erbsithetik a cégen beliil a kiilsé piackutatd-szakért6tol szarmazo (és ezért nagyobb
legitimacioju) adatok segitségével. Keszey eredményei szerint a piackutatasok ritkan
vezetnek dramaian j marketingmegoldasokhoz, sokkal ink4abb hasznaljak azt a cé-
gek dontési bizonytalansagaik csokkentésére, az eldre felvazolt alternativak kozotti
valasztésra.

Vagyis ha Keszey nem a mélyinterji modszerét valasztja, kérdésére csak egy
binaris valtozé vagy skala lehetett volna a valasz. (Igen: hasznos a piackutato cégek
altal készitett szolgaltatas a marketingmenedzser munkajaban; nem: haszontalan a
piackutato cégek altal készitett szolgaltatas a marketingmenedzser munkajaban — és
a kettd kozotti fokozatok.) Az interji soran kapott valasz (hasznos, de egyaltalan

! Szalavetz Andrea tanulmanya e szamunkban olvashato.
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nem azért, amit a kutatd hipotézise megfogalmazasakor gondolt) a terepmunka sa-
jatos nyeresége. Mind a két kutatd esetében tehat olyan kutatdsi eredmény sziiletett,
amire csak terepmunkaval, esettanulmany-készitéssel van mod. Ez a lehet6ség talan
a terepkutatas egyik legfontosabb mddszertani elonye.

A kis- és kézépvadllalkozdasok Magyarorszagon” szekcid felkért hozzaszoloja
Szerb Laszlo (Pécsi Tudomanyegyetem, Gazdalkodastudomanyi Intézet, igazgato)
volt, eléadoi: Lovas Kiss Antal (Debreceni Egyetem, Néprajzi Tanszék), Kallay Lasz-
lo (BCE, Kisvallalkozas-fejlesztési Kozpont), Almdasi Aniko (Szegedi Tudomany-
egyetem), Sass Magdolna (MTA KRTK Koézgazdasag-tudomanyi Intézet), Csonka
LaszIo (IKU Innovacios Kutato Kozpont, Pénziigykutatéd Zrt.) voltak.

Ebben a szekcidoban mutatkozott meg a legjobban a terepkutatds modszertani
sokszintisége. Az egyik szélen Kallay LaszIo kutatasa allt, aki 1997 6ta évente kér-
déives, nagy mintas felmérést végzett, amelynek célja itt is az, hogy olyan informa-
ciokat gylijtson a kis- és kozépvallalati szektorrol, amelyek nem tudhatok meg mas
adatforrasokbol (példaul: adobevallés, hitelezés stb.). Kérdésére, hogy mi hatarozza
meg a kis- és kozépvallalatok versenyképességét, kvalitativ valaszt kapott: ,,A kis-
¢és kozépvallalati szektort ndvekedés szempontjabodl differencidltan kell kezelni (ru-
galmassag, dinamizmus, innovativitas).” A makroszintli kutatds végkdvetkeztetése
pedig a makroszintii dontéshozoknak szol: ,,A vallalati ndvekedést biintetd szaba-
lyozas makrondvekedés-ellenes.” A konferencian a terepkutatasi modszertan szem-
pontjabdl a masik szélen Lovas Kiss Antal néprajzkutat6 allt, aki egyetlen kis 1élek-
szamu falut, Ujirdzt vizsgilja évtizedek ota. Elsésorban interjimédszerre és részt
vevd megfigyelésre alapozott terepmunkédja soran foképp a helyiek perspektivéjat,
az egyéni motivaciok helyzetértékelését tarta fel. Kutatdsanak célja a rendszerval-
tast kovetd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok leirasa és értelmezése. El6adasaban az
Ujirdzi gazdasagi elit reflexidit mutatta be, ebbe beletartozott a vetélytars gépkocsi-
kerekének kiszurasa vagy a helyi lakossag munkéval valo ellatasa is.

Bar Kdllay és Lovas a tarsadalmi valdsagot két, egymastdl nagyon tavol allo
szinten vizsgalta, modszeriikben azonos volt, hogy nem egy magyarazé modell
érvényességét akartdk igazolni, hanem olyan informéciot gyiijteni a valosagrol,
amely lehetdséget teremt a gazdasagi folyamatok tarsadalmilag meghatarozott (be-
agyazott) értelmezésére. Mindkét kutatd a magyarazat vs megértés (explaining vs
understanding)? értelmezési lehet6ségek koziil az utobbi mddszerét kovette. A szek-

2 Lasd: Hollis—Smith [1990].



Konferenciabeszamold

ci6 tobbi eléadasaban® mind Csonka LdszI6, mind Sass Magdolna a kis- és kozép-
vallalati szektor nem evidens nemzetkdziesedésének legfrissebb folyamatait mutatta
be, és azok magyarorszagi sajatossagait hangsulyozta.

A konferencia féeléadasa Chikdn Attila (BCE, Versenyképességi Kutatdo Koz-
pont, igazgato) ,, 4 nemzeti és a vallalati versenyképesség megitélése empirikus ala-
pokon” cimii el6adasa volt. Chikdn nem mindennapi csemegével 6rvendeztette meg
a hallgatosagot. Az 1995 6ta folyo, a vallalati versenyképességet vizsgalo, nagy adat-
felvételre épiild kutatassorozatanak modszertani alapvetéseit mutatta be. A sokak al-
tal ismert, a magyar gazdasagpolitikat is informalo kutatas Chikdn altal bemutatott
elméleti kerete és gazdasagpolitikai fokusza is valtozott az idok soran. A mostani
kutatasi szakasz a 2012-2014-es iddszakban leginkabb azt vizsgalja, hogy melyek
a gazdasagi fellendiilés lehetGségei €s feltételei. Modszertandban pedig nemcsak a
kérddives adatokra, hanem kiegészitd kutatdsi modszerekre (mint példaul interjd,
fokuszcsoport, vallalati pénziigyi adatok elemzése) is tdmaszkodik.

Az els6 nap délutanjat a ,, Vallalkozoi magatartas” szekcid nyitotta, amelyben
Béladi Olivia (BCE, Szociologia és Tarsadalompolitikai Tanszék), Lukovszki Livia
(Pécsi Tudomanyegyetem), Szalai Julia (MTA Téarsadalomtudoményi Kutatokoz-
pont, Szociologiai Intézet) adott eld, a felkért hozzaszolo Lengyel Gyorgy (BCE,
Szociologia és Tarsadalompolitika Intézet) volt.

Az el6z6 szekcidhoz hasonloan, ahol a terepmunka mikro- és makromoédszerei
keriiltek egymas mellé, ebbe a szekcioba is két eltéro tipus: a tapasztalt és a teljesen
kezd6 kutatok kertiltek. Lengyel Gydrgy hozzéaszolasaban minden el6adotol pontosi-
tast kért. Az indokok persze eltérdk, a tapasztalt kutatd témajardl nagyon sokat tud,
ezért irasban nem feltétleniil fogalmaz pontosan, hiszen szamara evidens az, ami
olvasodi szamara még ismeretlen. A fiatal kutatd pedig azért fogalmaz pontatlanul,
mert még nem tud eleget a témajarol. A Laki—Szalai kutatdparos megjelenés eldtt
allo, régi és uj magyar vallalkozokat dsszehasonlité tanulmanyéval kapcsolatban
tobbek kozott azt javasolta, hogy az 0sszehasonlitds harom dimenzidja (torténeti
orokség — ezen belill piaci rések megtalalasa, privatizacid —, bizalom és politikai
lojalitas) alapjan érdemes lenne reflektalni arra a korra, amikor a bemutatott vallal-
kozok sikeresek lettek. Vagyis lehetséges-e az, hogy masfajta készségek, jellemzdk
kellenek egy évtizeddel késébb, mint a 90-es évek elején? Bélddi Olivia (vezeto-

3 Az eléadasok alapjaul szolgald tanulméanyokat lasd: Csonka LdszIé: Kutatas-fejlesztés
és innovacié a nemzetkoziesedés tiikkrében — a magyar informaciodtechnologiai agazat kis- és
kozépvallalatainak esete. Kiilgazdasdg, 2012/9-10. szam, Sass Magdolna: Magyar orvosimiiszer-
gyartd kis- és kozépvallalatok nemzetkoziesedésének jellemz6i és néhany tényezdje. Kiilgazdasag,
2012/9-10. szam.
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valtas a kis- és kozépvallalatokban) és Lukovszki Livia (véallalkozoi jellemvondsok)
kutatasaval kapcsolatban pedig pontosabb mintalehatarolast kért: pontositast abban
a tekintetben, hogy a vezetovaltas toke- vagy tudasintenziv agazatban zajlik-e, és
reflexiot a kérdések sorrendiségére.

A konferencia talan leger6sebb szekcidja a Pénziigykutatd prominenseit felvo-
nultatd ,, 4 nemzetibajnok-kutatds” cimii szekcio volt, amelynek felkért hozzaszoloja
Valentiny Pal volt az MTA KRTK KTI-bdl. Itt adott el Antaloczy Katalin, Virhegyi
Eva, Voszka Eva a Pénziigykutatobol és Vince Péter’ az MTA KRTK KTI-bél.

Az eldadasok mar korabban megjelentek,’ ennek ellenére nagy érdeklédéssel
hallgattuk Valentiny nagyon alapos és kritikus hozzaszélasat. ,,Mi hatarozza meg a
nemzeti bajnokot?” — tette fel a kérdést Valentiny, hiszen a kivalasztott vallalatok
(OTP, MVM, Mol, Richter Gedeon) meglehetdsen heterogén csoportot alkotnak. El-
térnek méret, tulajdonosi szerkezet, piaci pozicid, az iparpolitikdban bet6ltott szerep
¢és versenyképesség terén is. A szerzok altal adott definiciot — ,,Tanulmanyunk nem-
zeti bajnoknak tekinti azt a nemzetkdzi, globalis piacokon is versenyképes vallal-
kozast, amely nemcsak a piaci magatartasaval emelkedett ki, terjeszkedett, hanem
ehhez a nemzetallam segitsége is hozzajarult” (Antaloczy—Voszka, 2008, 5. 0.) — tll-
sagosan tagnak talalta. Ugy itélte meg, ahhoz, hogy altaldnosithaté kijelentéseket te-
gyenek a szerzOk a nemzeti bajnokokkal kapcsolatban, fogodzokra, benchmarkokra
van sziikség. Ha ezeket a benchmarkokat kialakitottak a szerzok, akkor pontositani
kell a kutatas kérdését is, példaul a kovetkezoket. ,,Elengedheti-e az allam a nemzeti
bajnok kezét” vagy ,,megéri-e allami gondoskodassal (befektetéssel) nemzeti bajno-
kot teremteni?”. Tovabbi hasznosithato mddszertannak pedig a versenyszabalyozas
eszkoztarat ajanlotta.

A, Kutatas-modszertani megfontolasok” cimi szekcioban Csanddi Maria
(MTA KRTK KTI), Pethed Attila (Pécsi Tudoméanyegyetem, Gazdalkodastudoma-
nyi Intézet), Farkas Szilveszter (BGF, Pénziigyi Intézet Tanszék) adtak eld, a felkért
hozzaszo6l6 Juhasz Pal (BCE, Szociologia és Tarsadalompolitika Intézet) volt.

Ennek a szekcionak — mint emlitettiik — kiilonds jelentdséget tulajdonitottunk a
program Osszedllitadsakor, hiszen a konferencia megszervezésének egyik kiemelt cél-
ja volt a médszertani eszmecsere. Véletleniil — nagyon érdekes modon — mindharom
eléadd a magyarorszagi terepkutatas nemzetkozi integracios nehézségeirdl szamolt

4 Vince Péter tanulmanya e szamunkban olvashato.

5 Az el6adasok alapjaul szolgalé tanulmanyokat lasd: Antaléczy Katalin: Allami piacteremtés —
nemzeti bajnok teremtése: a Richter Gedeon Nyrt. esete. Kiilgazdasdg, 2008/7-8. szam; Virhegyi Eva:
Az OTP mint nemzeti bajnok. Kiilgazdasdg, 2011/7-8. szam; Voszka Eva: Mérleghinta. A Magyar
Villamos Miivek mint nemzeti bajnok. Kiilgazdasag, 20012/5—6. szam.
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be eltéré nézépontokbol. Emellett a harom eléadd két moddszertani vilagba enge-
dett bepillantast. Az egyik vilag Csanadi Mariaé, aki Magyarorszagrol iranyitott
kinai terepkutatast. El6adasaban nagyon részletesen értékelte azokat a technikai-
modszertani nehézségeket, amelyekbe kinai vallalatvezetok nagy mintas interjuja-
nak megszervezésekor litkdzott. A masik vildg a Juhdsz—Pethed és a Farkas—Gubik
szerzOparosok nagy mintas, nemzetkozi adatfelmérésbe bekapcsolodd, magyaror-
szagi adatfelvételek specifikumainak vilaga. A Globalis Vallalkozo6i Monitor (GEM)
kutatas a London Business School és a bostoni Babson College kezdeményezésére
1999-ben indult minddssze hét orszag részvételével. Azdta minden évben sor ke-
riilt adatfelvételre: 2011-ben 85-6t orszagban, koztiik Magyarorszagon is végeztek
felmérést. Szerb LaszIo és tarsai 2001 oOta vesznek részt ebben a projektben, és az
évek soran egyre tobb lehetdségiik nyilt arra, hogy egyrészt a minden orszagban
feltett kérdések megfogalmazasaba bekapcsolodjanak, illetve a magyar sajatossagok
figyelembevételére hivjak fel a felmérés vezetdit. Farkas Szilveszter pedig 2006-ban
csatlakozott a St. Gallen-i Egyetem (Svajc) altal koordinalt hallgatoi vallalkozéi mo-
tivaciok megismerését célzd nemzetkozi kutatasi projekthez.

A konferencia utolso szekcidja ,, Terepkutatds a gazdasag kiilonféle teriiletein”
cimmel meglehetdsen heterogén eldadaskort tartalmazott. Sanja Tepavcevic (CEU,
Political Science Department), Karsai Judit (MTA KRTK KTI), Balogh Péter (BCE,
Szociologia és Tarsadalompolitikai Tanszék), Sagvari Bence — Lengyel Baldzs (1BS,
Oktatasi ¢s Kutatasi Kozpont) adott eld, a felkért hozzaszold Major Ivan (MTA
KRTK KTI) volt.

Major Osszegzése szerint Tepavcevic a Magyarorszagon miikodd orosz transz-
nacionalis vallalatok — a Gazprom, a Lukoil, az Air Bridge és a Sberbank —, valamint
az orosz kiilpolitika kozotti kapcsolatok elemzése soran azt talalta, hogy az allami
kiilpolitika altaldban nem ,,hasznalja” az orosz transznaciondlis vallalatok magyar-
orszagi lednyvallalatait az orosz nemzeti érdekek képviseletére és érvényesitésére.
Az orosz vallalati érdekek — kiillondsen akkor, amikor Oroszorszaggal j6 viszonyt
apolni kivané kormany van Magyarorszagon — altalaban nem kiilonbdznek mas mul-
tinacionalis vallalatok profitmaximalizalé torekvéseitdl. A vallalati érdekek akkor
»keverednek 0ssze” kiilpolitikai torekvésekkel, ha a hatalmon 1évé magyar kormany
ideoldgiai-politikai okokbdl nem viszonyul baratsagosan Oroszorszaghoz. Sdagva-
ri Bence és Lengyel Balazs ,,Online kozdsségi hdlozatok” cimi eléadasa egy most
indulé kutatds kiinduldpontjait vazolta fel. A nemzetkozi elemzések modszertanat
is szem elOtt tartva a szerzOk az online kdzosségi haldzatok feltérképezésére és mii-
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kodésmodjuk leirasara tesznek kisérletet az iwiw-haldzat vizsgélata révén. Karsai
Judit és Balogh Péter® tanulmanyéat e szamban kozoljik.

Zaro6 gondolatok

Inzelt Annamaria emlitette, hogy Brody Andrds méltatta egy cikkében a hazai
esettanulmany-iskolat, amiért az képes volt feltenni azokat a kérdéseket és elmon-
dani azt, amirdl a szocialista rendszerben, a korlatozott tudomanyos szabadsag vila-
gaban, a makroszféraban nem lehetett vitatkozni. Ez a megjegyzés ma is érvényes,
bar ma az okok, amiért a kdzgazdasagtan féaramaban bizonyos témakrol nem lehet
vitatkozni, nem politikai, hanem sokkal inkabb mddszertani (mi szamit tudomanyos
érvelésnek?) jellegiiek.

Azt gondoljuk, hogy ez a konferencia megmutatta a hazai terepkutatas értékeit
és gyengeségeit. A magyar gazdasagban napjainkban sokféle, a szélesebb szakmai
kozonséget érdekld, esetenként a gazdasagpolitika dontéshozoi szamara hasznos
kutatasok folynak. Az elfogadott eléadasok koriiltekintd kutatasi tevékenységet je-
leznek, a kutatok adatbazisa, kutatasi modszerei, elemzési eszkozei és modszerei
megfelelnek a nemzetkozi sztenderdeknek.

Néhany el6adas azonban felhivta a figyelmet az elméleti alapok hianyossagaira,
még inkdbb az elnagyolt, esetenként pontatlan hivatkozasi gyakorlatra. Egyes el6-
adok nem indokoltak kelld alapossaggal, hogyan €s miért valasztottdk a mintat,
mennyire volt a valasztas tudatos és mennyiben kényszer sziilte alkalmazkodas.

A konferencia a terepkutatas fokozodo nemzetkoziesedését jelezte. Mind tobb
— féként fiatal — magyar kutatd vesz részt nagy nemzetkozi kutatészervezetek, kon-
zorciumok, nemzetek feletti intézmények 4ltal rendelt, szervezett kutatdsokban. Az
ilyen munkak nemcsak anyagi biztonsagot, tanulasi lehet6séget, adatbazis-hozzafér-
hetéséget, szervezési tapasztalatot kinalnak a hazai kutatoknak, hanem kapcsolatok
épitésére, publikalasra is modot adnak. A konferencian lathattuk a nem kivant mel-
l1ékhatasokat is: az 6sszehasonlitasnal elkeriilhetetlen egyszeriisitést, a helyismeret,
a helyi tapasztalatok nem kelld figyelembevételét, a beszallito intellektualis képes-
ségeinek kihasznalatlansagat. Talan a kovetkez6 — nem tudjuk hol, ki altal szerve-
zett — konferencian mar alaposabban dsszevethetjiik majd e fejlemények elonyeit és
hatranyait.

¢ Balogh Péter nyerte el a konferencia legjobb PhD-hallgato altal készitett tanulmany dijat.
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Valsag utan: valtozo allami szerep
a kockazatitoke-agazatban
KARSAI JUDIT

A nemzetkézi piacokon megfigyelt tendenciakat hazai perspektivabdl is vizsgalo
cikk szerint az dallam kockdazatitoke-piaccal kapcsolatos viselkedését sajatos kettos-
seg jellemzi: a rendszerkockazat novekedésetol valo félelem és a perspektivikus cé-
gek serkentésének kivanalma. A kockdazatitoke-dagazat tokeellatasara és alapkezeldi-
nek mitkodésére egyarant kihato szabalyozasszigoritas felemésztheti e tokekozvetito
dgazat mas alternativ eszkozosztdalyhoz mért versenyelonyét, s ez egyrészt a vallal-
kozasok hosszu tavu fejlodését szolgalo kockazatitoke-ipar miikédését aranytalanul
korlatozhatja, mikézben kétségteleniil hozzajarul az dgazat mitkodésének atlatha-
tésagahoz. Masfelél a kockazati tékeként nyujtott kormdnyzati tamogatas formdi
Jjelentdsen korszeriisodtek, s jobban igazodnak a kockdzati téke természetéhez. E két
hatas egyenlegét természetesen csak hosszabb idd elteltével lehet majd megvonni.”
Journal of Economic Literature (JEL): G23, G24, G28, M13, O31.

A kockazatit6ke-ipar' az elmult hiisz évben vilagszerte igen jelent6s t6kekozve-
tit6 agazatta fejlédott. Bar tudomanyos elemzések nem tamasztottak al,? a nagyara-

I A kockazatit6ke-befektet6k részvények vasarlasa utjan nytjtanak t6két nem nyilvanos cégek-
nek, azaz olyanoknak, amelyek a befektetést kovetéen nem szerepelnek a tézsdén. Mig a klasszikus
kockazati toke a fejlédésiik kezdetén jaro cégekben tobbnyire tokeemeléssel szerez jellemzéen kisebb-
ségi tulajdoni hanyadot, addig a kivasarlas inkabb érett szakaszban tart6 vallalatokat céloz meg, ame-
lyekbdl kivasarolja a korabbi tulajdonosokat, s igy jut tobbségi vagy kizarolagos tulajdonhoz.

2 A tudomanyos kutatasok nem igazoljdk, hogy kockazatitdke-befektetSk kivasarlasai portfolio
cégeik elértéktelenitésével oriasi hozamokra tennének szert, tovabba azt sem, hogy negativ hatést
gyakorolnanak az érintett szektorok novekedésére vagy versenyképességére, illetve hogy megingat-

* A cikk az OTKA K105581 szamu palyazat timogatasaval késziilt.

Karsai Judit, az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének tudomanyos f6-
munkatdrsa. E-mail cim: karsai.judit@mta.krtk.hu
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nyu hitelekkel végrehajtott befektetések vélelmezett valsagmélyitd szerepe kapcsan
a kockazatitoke-ipar kivasarlasokkal foglalkoz6 része biinbakka valt a gazdasagpoli-
tikusok és a kozvélemény szemében. A kockazatitOke-agazat klasszikus funkcidjat,
azaz innovaciot eldmozditd szerepét ugyanakkor senki sem kérddjelezte meg. Sot,
az indulé és korai fazist véllalkozasok kockazati t6kével torténd finanszirozasanak
allami eszkozokkel torténd 6sztonzését a kormanyzatok tovabbra is fontos felada-
tuknak tekintik.

A jovobeli valsagok elkeriilése érdekében a rendszerkockazat csokkentését cél-
z6 pénziigyi szabalyozas varhato valtozasai a korabbindl szigorubb korldatozasokhoz
vezetnek a kockazatitOke-iparban. A kockézatitOke-alapok tevékenységének lehe-
toségeit érintd valtozasok kozott egyidejiileg szerepel az intézményi finanszirozok
kockazatitéke-piaci befektetéseinek korlatozasa, az allami szerepvallalas erdsitése,
valamint a kockazatit6ke-alapok kezel6ire vonatkozo 01j szabalyozas bevezetése. Fel-
langolt a vita az alapkezelOk adoézéasa koriil is, vilagszerte né a nyomas a kockéazatitd-
ke-iparbol a kormanyzatok altal beszedheté adok novelésére. A tét a kockazatitoke-
alapok kezeldi kockazatos tizletek hozamabol valo részesedésének — az un. carried
interest — tOkejovedelem helyett személyi jovedelemként torténd megadoztatasa.’ A
forrasok csokkenése, a befektetok és az alapkezeldk szigorubb szabalyozasa, vala-
mint az allami szerepvallalas er6sddése a kockazatitoke-agazat mitkodési modelljé-
nek tovabbélését kérddjelezheti meg.

A kockazatitOke-agazat helyzete a 2007-ben kirobbant globalis pénziigyi és gaz-
dasagi valsag kovetkeztében jelentdsen meggyengiilt. Az 1j iigyletek visszaestek,
az intézményi finanszirozok altal a befektetésekre igért toke lecsokkent, a hitelek
aranya mérséklodott az iigyletek finanszirozasaban, s nehezebbé valt a kilépés a
portfoliokban 1évo cégekbdl is. Mivel a kockazatitéke-alapok a tervezettnél tovabb
tartottak cégeiket portfolidikban, ez nemcsak a befektetések nyereségességét ron-

nak magat a gazdasagot és pénziigyi rendszerét (Gottschlag, 2007). Makrogazdasagi szinten a hitel
igénybevételével megvalositott kockdzatitGke-befektetések a téke jobb allokdcidjdhoz vezetnek, s ezzel
emelik a gazdasag egészének a hatékonysagat. A gazdasagok atstrukturalasat felgyorsitd eszkozként
elosegitik, hogy a részvénytdke kiszabaduljon az alacsony hozzaadott értéket termelé agazatokbol, s
ezaltal befektethetd legyen olyan magasabb hozzaadott értékii feljovo agazatokba, amelyek egyébként
nem lennének finanszirozhatok (Strémberg, 2009).

3 Az USA-ban a 15 szazalékos ado helyett 35 szazalékos add a terv, Franciaorszagban a 36,5
szazalék helyett 75 szazalék lenne az 0j rata, az Egyesiilt Kiralysagban pedig mar meg is valosult a
18 szazalékos add helyetti 28 szazalék, s Daniaban is mar két éve a sokkal magasabb, 56,5 szazalékos
jovedelmi addzas van érvényben. Németorszagban az alapkezel6k nyereségbdl torténd részesedésé-
nek korabbi 60 szazaléknyi része helyett immar a teljes rész utani adozasat javasoljak a dontéshozok.
Ugyancsak elfogadas alatt all a svéd javaslat, mely a korabbi 30 szazalékos tokejovedelem-ado helyett
a személyi jovedelmekre megéllapitott adokat szedné be (Schafer, 2012).
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totta, hanem lassitotta, illetve cs6kkentette a tOke visszafizetését is a kockazatitoke-
alapok befektetdi, az intézményi finanszirozok szamara. A kockazatos ligyletektol
val¢ elfordulas nyoman megvaltozott a befektetok altal elonyben részesitett ligyletek
tipusa: a visszaesés a kivasarlasok mellett az eleve nagyon kockazatos klasszikus
kockazatitke-befektetéseket kiillondsen hatranyosan érintette, holott ezen iligyletek
finanszirozasa, kiilonésen Eurdpaban, mar a valsagot megel6zden is korlatozott volt.

Magyarorszagon, ahol az induld cégek kockazatitoke-finanszirozasa a rendszer-
valtast kovetd két évtizedben gyakorlatilag alig 1étezett, a kivasarlasok visszaesése
nyoman a kockézatitoke-ipar ugyancsak megszenvedte a valsagot. A kockazatitoke-
piac lehetdségeit és teljesitményét a gazdasagi novekedés alacsony vagy hidnyzo
dinamikaja és a befektet6k bizalmat alaasé gazdasagpolitika is korlatozza. Ugyan-
akkor az innovativ cégek finanszirozasaban Magyarorszag 2011-ben a térség éllo-
vasava valt a kockazatitOke-agazatba csatornazhaté EU-forrasok igénybevételével.

A cikk egy rovid modszertani kitekintés utdn elészor a valsagnak a kockazati-
toke-piac mitkddésére gyakorolt hatasat tekinti at, kiillonds tekintettel a befektetésre
szant forrasokra. Ezt a valsag nyoman valtozo6 allami szabalyozdi szerep, a kockaza-
titéke-piacot érintd 11j intézkedések bemutatdsa koveti, kiemelt figyelmet szentelve
az agazat forrasait biztositd intézményi finanszirozoknak, valamint a kockazatitdke-
alapok kezel6ire vonatkozo 4j el6irasoknak. A cikk a kockazatitoke-piacon az allam
befektetdi szerepvallalasanak technikaiban bekdvetkezd tendenciak bemutatasaval
zarul, melynek soran kitér a hazai gyakorlat nemzetkozi trendekbe valé — valtozo
sikerti — illeszkedésére.

Modszertani Kkitekintés

A klasszikus kockazatitoke-befektetéseket és a kivasarlasokat egyarant magaban
foglald kockazatitoke-agazat fejlodését az dgazat sajatossaganal fogva viszonylag
nehéz pontos adatokkal dokumentdlni. Noha a kockazati t6kérdl az elmilt években
tobb konyv és szamos cikk is megjelent magyarul, a kockazati téke magyarorsza-
gi miikddését valtozatlanul meglehetds homaly fedi. Ezt csak részben magyardzza,
hogy a kockazati tékével finanszirozott vallalkozasok természetiikb6l adéddan tavol
maradnak a nyilvanossagot jelentd tozsdétol. A tisztanlatas, a nagy publicitas ugyan-
is az agazat szerepldinek sem feltétleniil érdeke, mivel a kockazati toke hozama, azaz
a vallalatokban atmeneti idOre szerzett részesedések vételi és eladasi arfolyamanak
kiilonbsége nagyrészt a befektetok féltve 6rzott know-how-jatdl fligg.
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A magyarorszagi kockazatitoke-agazatban foly6 tevékenységrodl a rendszervaltast
kovetd els6 évtizedben még nem folyt szisztematikus adatgyijtés. A 2000-es évtized
els6 kétharmadaban immar az agazat résztvevai altal is szorgalmazott adatgyijtést a
Magyarorszagon kockazati t6két befektetd szervezeteket tomorité Magyar Kockazati
¢s Magantoke Egyesiilet (Hungarian Venture Capital and Private Equity Association,
HVCA) végezte. 2008-t0l ezt a funkciot egy megallapodds nyoman a befektetdket
Eurodpa-szerte képviseld Eurdpai Kockazati és Magantdke Egyesiilet (European
Private Equity and Venture Capital Association, EVCA) vette at. A megallapodast
az tette lehetdvé, hogy az EVCA szakitott azon korabbi gyakorlataval, amely szerint
az egyes orszagokra vonatkozo adatokat az alapok kezeldinek székhelye szerint 6sz-
szesitette, vagyis az egyes orszagokra vonatkoz6 adatoknal nem vette szamba azon
alapok 0sszegylijtott tokéjét és befektetéseit, amelyek nem rendelkeztek az adott or-
szagbeli sz€khellyel. Noha az EVCA felmérése a megallapodast kdvetden szemléle-
tében mar az Un. piaci elvet kovette, azaz egy-egy orszag esetében mar nem a befek-
tetok szarmazasi orszagat vette figyelembe, hanem az adott orszagbeli székhellyel
miikodo vallalkozasokba tortént dsszes regisztralt befektetést dsszesitette, a kocka-
zatitoke-piacra vonatkoz6 adatok megbizhatosagat tovabbra is megkérdojelezi, hogy
az adatgyUjtés valtozatlanul a befektetok onkéntes adatkdzlésén alapult. E gyakorlat
folytan az adatok pontossaga és teljes kortisége mindmaig nehezen ellendrizhetd.

Mikdozben az eurodpai statisztika az adatgyiijtés nemzetkozivé valasa és mod-
szertani egységesitése folytan gazdagabba valt, a hazai kockazatitdke-piacon vég-
rehajtott iigyletek megismerését 2007-t6l valojaban tovabb nehezitette, hogy a ma-
gyarorszagi egyesiillet immar az eurdpai adatbazisba bekeriild, a magyarorszagi
befektetoket és ezek portfolideégeit érintd tokegyiijtési, befektetési és kiszallasi ada-
tok feltdltésének csupan az elémozditasaban €s ellendrzésében vett (vesz) részt, mi-
kozben az egyedi befektetési adatokhoz az adatk6zldk alkalmi dontésétdl fiiggden
fér hozza. Az eurdpai adatbazisban 1év6, magyarorszagi székhelyl cégeket érintd
adatok igy tigyleti szinten nem, hanem csak aggregalt modon allnak rendelkezésre.
Mindezek ismeretében a magyarorszagi kockazatitéke-agazat fejlédésének doku-
mentéalasa szempontjabol jelentOs eldrelépést az hozott, hogy 2011-ben egy atfogo
felmérés késziilt az 1989 és 2010 kozotti idészakra vonatkozd magyarorszagi kocka-
zatitOke-befektetésekrol és kilépésekrdl, valamint az e piacon érdekelt szervezetek
altal 6sszegyjtott kockazati toke nagysagarol (Karsai, 2011).
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A valsag hatasa a kockazatitoke-agazat helyzetére

A 2007-ben kirobbant globalis pénziigyi valsag a kockazatitoke-agazat* keres-
leti és kinalati oldalat egyarant érintette. Keresleti oldalon a vallalkozasok koérében
feler6sodott a verseny a kockazatitéke-alapok forrasainak megszerzéséért, mivel a
valsag a hitelek megszerzésének megneheziilése folytan rendkiviil negativ hatast
gyakorolt a cégek kiils6 forrashoz jutdsara, s ezzel névelte a sajattéke- (equity) fi-
nanszirozas, ezen beliil a kockazati tOke iranti igényt.

Ekozben azonban kinalati oldalon megcsappantak a kockazati tokeként befektet-
het6 forrasok. Egyrészt azért, mert a kockazatit6ke-alapok 0j befektetések helyett a
szandékoltnal tovabb megtartott portfolidcégeik megerdsitésére koncentraltak. Mas-
részt a kockazatitOke-alapok befektetdit is érintette a valsdg. A valsdg nyoman az
intézményi befektetoknél kezelt vagyon zsugorodasa miatt a korabbi évekhez képest
eleve kisebb 0sszegii kihelyezhetd toke allt rendelkezésre. Emellett az intézményi
finanszirozok portfolidiban a mas eszkdzosztalyokba torténd befektetések csokke-
nése/leértékelddése miatt 14tszolag megndtt a kockdazatitdke-kihelyezés aranya. Az
intézményi befektetéket aggasztotta az odaigért, de még le nem hivott forrasaikkal
kapcsolatos kotelezettségvallalasok teljesitése is, s a hozamok esése is negativ hatast
gyakorolt rajuk.

A valsadg elmozdulast okozott a kockazatitdke-alapok (és finanszirozdik) altal
keresett ligyletekben is. A valsag nyoman sok befektetd atértékelte, hogy a koc-
kazatit6ke-agazaton belill az alapok mely tipusai a legvonzobbak. Foként a nehéz
helyzetii cégekbe valo befektetésre szakosodod, valamint a kis- és kozépméretii kiva-
sarlasokat végz6 alapok irant ndtt meg a kereslet, de nétt az érdeklédés a kockazati-
toke-alapok portfolioit megvasarld, azaz a masodlagos piacon miikdodo alapok irant
is. Ugyanakkor a kockazatitdke-befektetok még a megdragult hitelek miatt nehezeb-
ben végrehajthato kivasarlasoknal is jobban vonakodtak a nagy kockazatot hordozo,
korai fazisu innovativ cégek finanszirozasat vallalni.

4 A kockazatit6ke-agazat miikodési modjaval, szereplSinek tevékenységével kapcsolatos fogal-
mak leirasat magyarul 1lasd Karsai [2012].
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1. tablazat

Az évente kockazatitéke-befektetésre gyiijtott forrasok befektet6k szerinti
megoszlasa Europaban, 2007-2012

(Szazalék)

Befektetd tipusa 2007 2008 2009 2010 2011
Akadémiai intézmények 0,3 0,2 0,2 0,1 0,4
Bankok 11,1 8,1 19,0 7,3 15,3
Tokepiac 1,0 1.4 2,6 6,6 0,6
Viallalati befektetok 1,8 2,3 6,0 2,8 2,7
Alapitvanyok 1,7 4,3 2,7 1,0 2,6
Csaladi vagyonkezelok 2,1 4,7 6,0 9,1 4,6
Eserny6alapok 10,3 14,1 12,5 10,3 14,4
Kormanyzati szervezetek 1,6 2.4 10,2 11,2 8,1
Biztositotarsasagok 6,3 6,8 9,5 5,8 5,6
Egyéb vagyonkezel6k 4.8 49 3,3 4,2 3,0
Nyugdijalapok 16,4 28,7 13,7 14,3 18,7
Maganszemélyek 4.6 4.8 4.4 49 6,7
Szuverén allami alapok 3,1 2.9 1,6 34 10,5
Egyéb forrasok* 34,8 14,3 8,3 18,9 6,8
Forrasok 0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrasok 6sszesen

(milliard eurd) 78 738 79 778 17 634 21 887 39700

* A kockazatit6ke-alapok onkéntes adatkozlése miatt a forrasok intézményi finanszirozok szerinti be-
sorolasa nem teljes kori.

Forras: EVCA [2012a].

E helyzetet a gazdasagpolitika a valsag sujtotta orszagokban mindinkabb allami
Jforrasokbol szarmazd kockazati tékével probalta meg potolni (Pelly—Kramer-Eis,
2011). A kormanyzati ligynokségektdl szarmazo forrasok részaranyanak vilagszer-
te tapasztalhatdé novekedését egyidejiileg magyarazza a kockazatitbke-agazat altal
gyljtott téke volumenének csokkenése €s a kormanyzati forrasok emelkedése. Ez a
tendencia kiilonosen erdteljesen érvényesiilt az indulo, korai fazisu cégek finanszi-
rozasat célzo toke korében, mig a kivasarlasokat is tartalmazé 6sszes forras esetében
mar kiegyensulyozottabb volt a befektetok részvétele. (A klasszikus kockazatito-
ke-befektetésekre és a kivasarlasokra egylittesen gytijtott téke befekteték szerinti
megoszlasat lasd az 1. tablazatban.) A korményzatoktdl érkezd téke a klasszikus
kockazatitéke-alapok forrasai kdzott 2007 és 2011 kozott vilagszerte hatszorosara
— 9 szazalékrol 54 szazalékra — emelkedett (Unquote, 2012). Eurépaban ugyanezen
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idészak alatt a kormanyzati részvétel novekedése a klasszikus kockazatitOke-for-
rasokban kozel harom és félszeres volt, 10 szazalékrol 34 szdzalékra emelkedett’
(EVCA, 20124). 2012 els6 haromnegyedében a klasszikus kockazatit6ke-befektetési
céllal gyijtott téke kozel fele érkezett kormanyzati forrasokbol (Kramer-Eis—Lang—
Gvetadze, 2012). Kelet-K6zép-Europaban, ahol egy-egy alap megjelenése a piac kis
mérete folytan rendkiviil nagy kilengéseket okoz, a kormanyzati forrasok részaranya
az dsszes, azaz a klasszikus kockazatitGke-befektetésekre és a kivasarlasokra egy-
arant szant forrasokon beliil a 2007-ben elért 6 szazalékhoz képest 2010-ben 58 sza-
zalékos arannyal tetdzott, majd 2011-ben 14 szazalékra esett vissza (EVCA, 20125).
A kelet-kozép-europai regiondlis kockazatitéke-alapok legnagyobb befektetdjének
szamitd EBRD adatai szerint az érdekeltségébe tartozo alapok tokegyiijtésében a
nemzetk6zi pénziligyi intézményektdl és kormanyzatoktdl szarmazé téke aranya
2007 és 2009 elso feléve kozott 19 szazalékrol 62 szazalékra ugrott (EBRD, 2012).
A helyzet sulyossagat jelzi, hogy a kockazatitoke-piac potencialis befektetdi kdrében
2012 nyaran végzett felmérés szerint vilagszerte a finanszirozok kozel haromnegye-
de vélte gy, hogy jelentds kormanyzati tamogatas (ad60sztonzés és/vagy szaba-
lyozasvaltoztatas) nélkiil a klasszikus kockazatit6ke-piac Eurépaban nem fog tudni
talpra allni (Coller Capital, 2012).

A kockazatitoke-agazat befektetdinek szigorodé szabalyozasa

A kockazatitoke-adgazatba a téke tilnyomo része intézményi befektetoktol ér-
kezik. A kockazati tokébe fektetd intézmények szama és kore az elmult évek so-
ran jelentésen szélesedett, mikozben a befekteték egyes csoportjainak jelentésége
is valtozott. Igy tobbek kozott a bankok vezeté szerepét a nyugdijpénztarak vették
at, mikozben 10j befektetdi csoportként megjelentek a kockazatitoke-piacon az alla-
mi vagyonalapok (Sovereign Wealth Fund, SWF).® A nyugdijpénztarak kiemelked6
szerepét nemcsak a kozvetlen, hanem az esernydalapokon’ keresztiil lebonyolitott
befektetések is megalapozzak. Az intézményi befektetdk elsdsorban azért 1épnek a

> A kormanyzati forrasok részaranya az adott évben frissen gytijtott téke kozott csak a klasszikus
kockazatit6ke-befektetések céljara gyijtott tokén beliil volt ilyen magas, a kizardlag kivasarlasokra
odaigért tokén beliil a korményzati részarany Eurépaban alig haladta meg az 5 szazalékos szintet.

¢ Az allami vagyonalapok (SWF) kozvetlen allami ellendrzés alatt allo, az allami devizatarta-
1ékoktol elkiiloniilten és nem nyilvanosan kezelt alapok. Az ilyen alapokban kezelt vagyont a tartds
megtakaritasi tobblettel rendelkezd orszagok kormanyai fektetik be kiilfoldon.

7 Az esernybalapok — mas néven alapok alapjai — olyan specialis alapok, amelyek az intézményi
finanszirozok naluk elhelyezett tokéjét fektetik be kockazatitke-alapokba.
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kockazatitéke-piacra, hogy javitsdk portfoligjuk abszolut hozamat, és csdkkentsék
volatilitasat. Az egyes intézmények vagyonanak befektetésekor a kockazati téke op-
timalis allokacids aranyat mindig a szabalyozas és a kotelezettségek szabta keretek
kozott kell vizsgalni. Az intézményi befektetéknél a diverzifikacios lehetdség ki-
hasznalasahoz nemcsak az eszkdzosztalyok (igy példaul a tézsdei részvények, a kot-
vények vagy az alternativ eszkdzok) kozotti, hanem az alternativ eszkdzokon beliil a
kockazatitéke-befektetéseken beliili diverzifikaciora is sziikség van.

Az intézményi befektetok a kiilonbdzé eszkdzosztalyok kozott a kockazati to-
két az ugynevezett alternativ befektetések® kozott tartjak szamon. Bar az alternativ
eszk6zok stlya az elmult évtizedben hatdrozottan emelkedett, a befektetések kozott
tovabbra is csak periferikus szerepet jatszik. A kockazatitoke-befektetések sulya a
befektetések 0sszességéhez viszonyitva még inkabb eltorpiil, hiszen a kockazati t6-
kére allokalt 6sszeg még az alternativ eszkozoknek is csak kis hanyadat teszi ki’ Ez
az Osszeg azonban a kockazatitke-alapok t6kéjének meghataroz6 hanyadat képvi-
seli, szamukra ez a legfontosabb tékeforras.

Az intézményi kockazatitoke-befektetésekre vonatkozo elbirasok vilagszer-
te két alaptipusba sorolhatok. Az egyik szerint elére meghatarozott korlatokat kell
beépiteni a szabalyozasba, s a befektet6k csak e korlatok szabta hatarokon beliil
valdsithatnak meg meghatarozott befektetéseket, azaz példaul az altaluk kezelt va-
gyonnak csak egy meghatarozott hanyadat fektethetik kockazati tokébe. A masik al-
laspont a konkrét, szdmszerisitett eldirdsok rogzitése helyett liberalisabb modon, az
adott intézményi befektetOre bizza portfolidja diverzifikalasat, s azt feltételezi, hogy
az intézmény hosszu tavu érdekeit kdvetve ugy fog eljarni, ahogyan azt barmelyik
prudens befektetd tenné. Ez utobbi megkdzelités az tigynevezett dvatossagi szabaly
(prudent man rule) néven valt ismertté.

A valsdgot megel6zden az intézményi finanszirozok pénziigyi szabalyozédsa az
egész vilagon egyre inkabb a kockazatvallalast jobban az intézményekre bizé pru-
dencialis rendszerek felé fordult. A valsag hatasara szigorodo szabalyozas azonban
a korabbi, mechanikusan alkalmazandé szabalyokat eldird rendszerhez tért vissza.
A jovobeli valsagok elkeriilése érdekében a rendszerkockazat csokkentését a kii-
16nb6z6 intézményi befektetdk tékekdvetelményeinek szigoritasaval elérni igyekvo

8 A kockazati tékén kiviil az alternativ eszkozok kozé a fedezeti alapokba, az ingatlanba és a
tézsdei termékekbe vald befektetéseket soroljak.

° Az alternativ eszkozokbe torténd befektetés aktudlis és tervezett nagysagrendjét rendszeresen
felmér6 Russell Research adatai szerint 2012-re a megkérdezett intézmények vilagszerte vagyonuk 4,9
szazalékat tervezték kockazati tékeként befektetni, am a tényleges kockazatitoke-arany portfolidikban
Osszesen 4,4 szazalék volt (Russell Research, 2012).
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eldirasok kozds vondsa, hogy az érintett intézményi befektetok szdmara a kockéaza-
ti tokébe torténd befektetéseket a magas kockazatli eszkdzok kozé sorolja, s igy e
befektetések utan magasabb tartalékok képzését irja eld a tokemegfelelési mutatok
képzésénél. Ezaltal az intézményi befektetok portfolidjaban a kockazati t6ke mas
eszkozosztalyokhoz képest relative romlo helyzete feltehetdleg a forrasbevonas lehe-
toségeinek szilikiilését eredményezi a kockazatit6ke-alapok szamara. E korabbiaknal
szigorubb tokekovetelmények gyakorlatba iiltetésérdl szold jogszabalytervezeteket
nagy vita kiséri, s felmeriilt a bevezetés némi halasztasa is. Erzékelve a szigorodd
tokemegfelelési eldirasok szabalyozasanak a gazdasagi novekedésre gyakorolt lehet-
séges negativ hatasat, az Europai Bizottsag a kapcsolodo teriiletekre hatasvizsgalat
elvégzését hatarozta el.

A kockazatitéke-alapok jovobeli mikodését a bankokto!l megszerezhetd forra-
sok oldalarél kiilsndsen érzékenyen fogja érinteni az Egyesiilt Allamokban az tn.
Volker Rule el6iras,'® mig Europaban a Basel III. (CRD IV) szabalyozas fogja korla-
tozni a sajat szamlas tigyleteket és a kockazatitoke-alapokba torténd tokebefektetést.
Igy ezen szabélyozasok betartasa valosziniileg jelentsen csokkenti majd a kockaza-
titéke-alapok banki befektetdi bazisat. A bankok esetében eldirt tobblettoke-kovetel-
mény érvényesitése nyilvan csdkkenti majd a bankok tevékenységének jovedelmezo-
ségét, mérsékli aktivitasi képességiiket, s fékezi novekedési képességiiket.

A kockazatitéke-alapok befektetdi kozott a bankokat 2012 elején vizsgalo felmé-
rés szerint a bankok vilagszerte a kockazatitOke-agazat 6todik legjelentsebb forras-
ellatoi. A valsadg miatti likviditasromlas és a szabalyozasszigoritds hatdsa mar ma is
érz6dik a bankoktdl érkez6 befektetések csokkenésében. Mig 2008-ban vilagszerte
az 0sszes befektetett toke 11 szdzaléka érkezett a bankoktdl, részaranyuk 2011-ben 8
szazalékra esett vissza. A szabalyozas és a likviditas 0j kdvetelményei nyoman meg-
indult a bankok befektetéseinek masodlagos piaci eladasa. A felmérésben részt vevo
bankok 23 szazaléka adott mar el ilyen vagyont, 40 szazalékuk pedig fontolgatta az
eladast. A bankok 10 szazaléka teljesen felhagyott a kockazatitéke-alapokba torténd
befektetéssel, s 26 szazalékuk pedig kevesebbet, vagy nem fektet be ebbe az esz-
kozosztalyba. E bankok 90 szazaléka amerikai vagy eurdpai bank (Preqin, 2012a).

Ugyancsak csokkentheti a befektet6k hajlandosagat a kockazatitoke-agazat
forrasellatasara a biztositotarsasagoknal a Solvency II. szabalyozasi csomag, mig a
nyugdijalapok esetében hasonld hatasu lesz az IORP iranyelv Eurdpai Bizottsag altal
javasolt érvényesitése. A biztositotarsasdagokra vonatkozo 0 szabalyozds — a Sol-

A Dodd—Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act 2010 a pénziigyi tevékenység
rendszerkockazati jellegét kezeld torvény.
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vency II. — a bankokéhoz hasonldan igen Osszetett kdvetelményrendszer, amely egy-
idejiileg érinti a biztositok szavatold tokéjét, kockazatkezelését és tevékenységének
atlathatosagat. Ezen intézményeknek a biztositastechnikai tartalékok szamitasa és a
tékekovetelmények meghatarozasa sordn olyan mennyiségikdvetelmény-eldirdsokat
kell figyelembe venniiik, amelyek egyarant vonatkoznak a minimalis és a szavato-
l6toke-kovetelményekre. Az 1j eldirasok nyoman a biztositoknak a bankokhoz ha-
sonloan sziikségképpen csokkenteniiik kell kockazatitéke-kitettségiiket, ami foként
kockazatitéke-portfolidik mdsodlagos piaci eladédsa tjan valosulhat meg.

A biztositokra mint a kockazatitéke-alapok befektetdire vonatkozo 2012 eleji
felmérés szerint e vallalati kor 2011-ben vilagszerte 9 szazalékkal jarult hozza a
kockazatitéke-alapok vagyonahoz. Bar e befektetok jellemzden vagyonuknak csak
igen kis hanyadat — 2,7 szazalékat — fektetik kockazati tékébe, ami az intézményi
finanszirozok kozott a legalacsonyabb alloké4cids hanyad, befektetéseik dsszességé-
ben mégis nagyon jelentdsek a kockdzatitoke-dgazat szamdara. Ugyanis azon bizto-
sitok 60 szazaléka, amely egyaltalan befektet kockazati t6kébe, 250 millié dollarnal
nagyobb 0Osszeget szan erre, 1 szazaléka pedig 5 milliard dollarnal is tobbet. A sza-
balyozas hatasa elsGsorban az eurdpai biztositokat érinti (Preqin, 20125).

A nyugdijalapok esetében az Eurdpai Bizottsag altal javasolt JORP II. iranyelv
bevezetése jelentds valtozast eredményezhet a kockazatitdke-alapok finanszirozasa-
ban. Ez az iranyelv a munkaltatoi nyugdijalapokra tartalmaz a biztositokhoz hasonlo
eloirasokat, beleértve a tokemegfelelést, a kockazatkezelést, az iranyitast, az ellenor-
z¢ést, a kozzétételi kotelezettség, valamint az atlathatosag kovetelményét.

Az Europai Kockazati és Magantéke Egyesiilet (EVCA) nyilvan nem elfogulat-
lan véleménye szerint e direktiva alkalmazasa nem csupan csokkenteni fogja a mun-
kaltatoi nyugdijalapok kockazatitoke-kitettségének a szintjét, hanem azt joforman
teljesen megsziinteti majd. Ez — az egyesiilet szerint — a hosszl tava tékebefekteté-
sek finanszirozasara rendelkezésre allo téke volumenét olyan erdsen fogja csokken-
teni, ami ezen befektetések gazdasagfejleszté és novekedés kiegyenlité hatasat is
érinteni fogja (EVCA, 2012c¢).

Val6ban kérdéses, hogy a pénziigyi rendszer kockazatossdgdnak csokkentése
érdekében hozott, mindenre kiterjedd és erds konkrét mennyiségi korlatokkal ope-
ralé szabalyozas nem jelent-e mar tulszabdlyozadst. Nem fogja-e tul erésen vissza a
kockazatitéke-agazat finanszirozasat biztositd intézmények tevékenységét, igy tob-
bek kozott a bankok, a biztositok és a nyugdijpénztarak mas eszkdzosztalyoknal
kockazatosabb, de magasabb hozamu kockéazatitdke-befektetéseit, s ezaltal valtja ki
ezen intézmények kezelésében 1évo toke hozamcsokkenését. Kérdéses az is, hogy a
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kockazatitéke-ipar forrasainak megcsappandsa nem vezet-e a hosszu tavu vallalat-
fejlesztd tevékenység visszaeséséhez, azaz végsd soron a szabalyozas szigorodasa
nem vezet-¢ jelentds novekedési aldozathoz.

A kockazatitoke-agazat kezel6inek szigorodo szabalyozasa

A valsagot megel6zéen a kockazatitéke-piac szerepldire nem vonatkozott a
pénziigyi szektor tobbi résztvevdjéhez hasonlo napi és negyedéves beszamolasi és
regisztracios kotelezettséggel jaro atfogo eldirds, ami nemcsak adminisztrativ kony-
nyitést jelentett, hanem anyagi jellegiit is. Tudomanyos igényi elemzések ugyan nem
tamasztottak ald, hogy a kockazatitéke-szektor rendszerkockazatot jelentett volna a
pénziigyi rendszer miikodésére, mégis a kockazatitéke-alapok kezeldire is kiterjesz-
tették a mas pénziigyi kdzvetitd intézmények esetében kialakitott eljarasokat. A val-
sag ota a jovobeli valsagok elmélyiilését elkeriilni igyekvo nemzetkozi intézmények
igyekeztek a kockazatitéke-piac szereplGire is olyan szabalyozast alkalmazni, amely
a globalis pénziigyi rendszer egészében teszi lehetdve a rendszerszerli kockazat fi-
gyelését és csokkentését. Kovetkezésképpen a kockazatitOke-agazatot is kiterjedtebb
szabalyozas és ellendrzés ala kivantak vonni. Az alapkezel6k szamara ez a koltségek
novekedése mellett azért érzékeny kérdés, mert az 0j kotelezettség egytttal széles
korli adatszolgaltatast ir szdmukra eld, rdadasul adataik egy része nyilvanossagra is
fog keriilni. Mindez a kockazatitoke-agazat lételemét veszélyeztetheti, igy ugyanis
konnyebben megismerhetdvé és lemasolhatova valhatnak azok az eljarasok és 6sz-
tonzési formak, amelyeket az alapkezel6k féltve 6rzott sajat know-how-ként egyedi
modon alkalmaznak a portfoliojukba keriilt cégek értékének novelésére. A nagyobb
nyilvanossag emellett kérdésessé teheti a kockazatitoke-befektetéseknek az érintett
cégek szamara kedvezd azon vonasanak érvényestiilését is, amely a befektetok port-
lesztésének lehetdségét biztositja.

A kozelmultban sziiletett jogi eldirasok Amerikéban és Eurdpéban is jelentds ha-
tast fognak gyakorolni a kockazatitdke-alapok kezeldinek mitkodésére. Az Egyesiilt
Allamokban a Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act 2010
nevil torvényjavaslat kiterjeszti a feliigyeleti szervek szerepét és jogkorét a kocka-
zatitOke-alapok kezeldire, s ennek keretében a 150 millié dollarnal tobb tékét kezeld
cégek szamadra eldirja a t6zsdei hatdosadgnal (SEC) torténd regisztraciot. A 25 és 100
millié dollar kozotti kezelt vagyon esetén az egyes allamok megfeleld hatdsagainal
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kell az alapkezelknek a regisztraciot elvégezni. A rendszerkockazatok pontos fel-
mérése érdekében a SEC kiboviilt jogkdre olyan informaciok bekérését teszi majd
lehetévé, amelyek tobbek kozott az alapok vagyonat, tokeattételét, partnerkockazati
kitettségét, befektetési stratégiajat, kereskedési €s befektetési pozicioit és eszkozér-
tékelési szabalyait érinthetik (Székely, 2012).

Europaban az AIFM direktiva (Directive on Alternative Investment Fund Ma-
nagers, AIFMD) helyezi szigorubb szabalyozas ala az alternativ befektetési alapke-
zelbket, kozottiik a kockazatitéke-alapok kezeldit. Az eurdpai kockazatitéke-alapok
kezeldinek miikodését elsd izben szabdlyozdé AIFM direktiva hatdlya ald csak az
500 milli6 euro értékii tokénél nagyobb alapok kezeldi fognak tartozni. A direktiva
elfogadasa szamos valtozast okoz a kockazatit6ke-alapok kezel6inél. A rendelke-
z¢&s ugyanis érinti az alapkezelok mikddését, az altaluk igénybe vett szolgaltatasok
nyujtéival kialakitand6 kapcsolataikat, az letétkezeldi (6rzési/feliigyeleti) kereteket,
a cégértékelési eljarasokat, azaz a vagyoni eszkozokre vonatkozo fliggetlen értékelés
rendszerét, a kockazat- és likviditaskezelési gyakorlatot, a hitelfelvételi korlatozaso-
kat, a javadalmazasi politikat és a marketingmodszereket. Jelentéstételi kotelezett-
séget 16 az alapkezeldkre nemcsak a befektetok és a szabalyoz6 hatdsdg szamara,
hanem t6bbségi tulajdonosi pozicid esetén a felvasarolt cégek felé is.

A 2010 novemberében az Eurdpai Parlament altal megszavazott irdnyelv (di-
rektiva) szabalyainak betartasa — melynek nemzeti jogba torténd atiiltetésére és al-
kalmazasara a tagallamok 2013 juliusaig kaptak haladékot!! — megemeli az alapok
miikddési koltségeit, s megneheziti az Eurdpan kiviili székhelyl alapok szamara az
itteni forrasgyiijtést. A szabalyok betartasat azon nem eurdpai alapoknak is igazol-
niuk kell majd, amelyek szolgaltatasukat az eurdpai piacon kivanjak felajanlani,
mivel a hatésadgok egy in. belsé eurdpai ,,utlevél” révén biztositanak majd hozza-
férést az alapkezel6knek az eurdpai piacokhoz (Portfolio.hu, 2010. november 11.).
E korlatozas a szolgaltatast felajanlo alapkezel6k jogat érinti a szolgaltatassal valo
megjelenésre az Eurdpai Unid piacan. A kockazatitéke-alapokba befektetd intéz-
ményi finanszirozok tovabbra is szabadon donthetnek arrol, hogy hol fektetik be a
tékéjiiket, azaz mely orszagban, melyik alapkezeld 4ltal felkinalt alapba szallnak be.

Mivel az alapkezelOkre vonatkozo egységes elvarasok boritékolhatéan kedve-
zOtlen hatasuak lettek volna az induld cégeket finanszirozé kockazatitéke-alapok
szamara, igy célszerlinek tlint, hogy a klasszikus kockazatitOke-alapokra vonatkozd

! Magyarorszagon az AIFM direktiva implementalasi munkalatai keretében a PSZAF 2012 ok-
toberében bocsatotta vitara a hazai bejegyzésii kockazatit6ke-alapok kezel6i altal rendszeresen meg-
adand¢ informaciok rendkiviil kiterjedt listajat.
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eléirasokat elkiilonitsék a kivasarlasi-alapok és fedezeti alapok szigortiibb szabalyo-
zasatol. Ezért az AIFM direktiva hatalya ald nem esd, 500 millié eurdnal kisebb
méretli kockazatit6ke-alapok kezelbire vonatkozéan az Europai Bizottsag 2011 de-
cemberében egy 11 javaslatot terjesztett el6 European Venture Capital Funds Regu-
lation (EVCFR) néven. Ez a szabdlyozas azon alapok szdmara nyujthat kdnnyitett
feltételeket, amelyek tokéjiik 70 szazalékat kis- és kdzépvallalatokba fektetik, s nem
alkalmaznak befektetéseiknél tokeattételt. Ez a kiilon szabalyozas azért is indokolt
volt, mert az eurdpai klasszikus kockazatitéke-alapok kezeldinek 98 szazaléka nem
tartozott az AIFM éltal eldirt méretkategoriaba, azaz 500 millié eurdnal kisebb ala-
pokat kezelt."” Ugyanakkor az Eurdpai Unid vezetdi szerették volna elérni, hogy
a klasszikus kockazatitdke-alapok kezelbire is egységes szabalyok vonatkozzanak
Eurépaban: ezen alapkezeldk is az EU egész teriiletén kinalhassak szolgaltatasaikat,
befektethessenek mas eurdpai orszagok vallalkozéasaiba, azaz ne legyen jogi akada-
lya a hataron atnyulo iigyleteiknek. A nagyméretii alapok szamara ezt lehetévé tevo
AIFM direktiva teljesitése azonban nyilvanvaléan nagyon szigoru és koltséges kove-
telményeket tamasztott volna a kisméretii kockazatitdke-alapok kezeldivel szemben,
mert a hataron atnylé forrasgyijtés és befektetés esetén — az EVCFR nélkiil — nekik
is be kellett volna jelentkeznilik az AIFM hatalya ala.

Az EVCFR szabalyozas tervezete a befektetési portfoliora, a befektetési tech-
nikakra és a megcélozhatd vallalkozasok korére vonatkozoan allapit meg egységes
kdvetelményeket azon alapkezeldk szamara, amelyek europai kockazati tékealapot
kezelnek. Egységesen szabalyozza, hogy ezen alapok milyen befektetdket célozhat-
nak meg, s belsé szervezetiikre is kotelezo eldirasokat tartalmaz. Az egész Eurdpara
egységes elbirassal a szabalyozas egyenld versenyfeltételeket teremt a kockazati-
toke-alapok szamara, kiilonds tekintettel az orszaghatarokon atnyuld alapgyijtésre
és tokebefektetésre. A tervek szerint 2013 juliusaban életbe 1épd szabdlyozast mar
hivatalosan is elfogadta az Europai Parlament, igy mar csak a Tanacs jévahagyasa
van hatra. Elfogadasat kovetéen az EVCF-rendeletet — az AIFM direktivatol eltéro-
en — mar nem kell atiiltetni a nemzeti térvényekbe (European Commission, 2011).
Az EVCF egyszerre teszi majd lehetdvé a kisebb kockézatitOke-alapok kezeldinek
a kozos szabalyozasbdl eredd elonyok érvényesiilését, mikozben mentesiti 6ket az
AIFM direktivaban meghatarozott adminisztrativ eljarasok aldl. Az EVCF-rendelet
altal 1étrehozott eurdpai kockazatitOke-alap (European Venture Capital Fund) valo-

12 Eurdpaban az atlagos kockazatitéke-alap méret 60 millié eurd (European Commission, 2011).
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jéban egy olyan uj tékealapfajta lesz, amelyet szupranacionalis szinten szabalyoznak
(Glavanits, 2012).

A SEC regisztracio és az AIFM direktiva (EVCFR) hatdsa varhatéan igen jelen-
tds lesz a kockazatitke-iparra. Az eldirdsok tobbsége csokkenti az alapok miikodé-
sének rugalmassagat, noveli befektetéseik koltségét, s ezzel 1ényegében csdkkenti az
alapok jovedelmezdségét. A kockazatitoke-szakmara a legerésebb hatdst varhatéan a
javadalmazasra,' a kockazatkezelésre és a letétkezelési szerepre vonatkozo kovetel-
mények gyakoroljak majd. Az alapok kezel6inek a korabban megszokottnal sokkal
formalizaltabb és dokumentaltabb rendszereket kell kidolgozniuk és alkalmazniuk.
Az érintettek aggodalmai emellett a ,, mindenkire azonos” eléirasok alkalmazasabol
is fakadnak, ugyanis sok, mas alternativ alapkezelOk esetében jogos és értelmezhetd
eldiras a kockazatitoke-alapok kezel6inél tulsagosan korlatozoénak vagy nem megte-
lelének tlinik. Ilyen lehet példaul a kockazatkezelés és portfoliokezelés funkcionalis
¢s hierarchikus szétvalasztasanak kovetelménye. Az egységes szabalykonyv talsa-
gosan aranytalan és negativ hatast gyakorolhat a kivasarlasokat végz6 kockazatito-
ke-alapok kezelGire azaltal is, hogy nem egyenldé versenyfeltételeket teremt a mas
tipusu tulajdonosokkal szemben, ha nem nyilvdnos nagy eurdpai cégek felvasarlasa-
ra keriil sor. Igy példaul versenyhatranyba keriilhetnek a nagyvallalatokkal vagy az
allami alapokkal (SWF) szemben, amelyeket a felvasarlaskor hasonlé korlatozasok
nem érintenek (E&Y, 2012).

A kockazatitoke-agazat forrasbdvitése allami eszkozokkel

A pénziigyi és gazdasagi valsdg annak reményében keltette fel a kormanyzatok
érdeklédését a kockazatitoke-piac miikodése és allami eszkozokkel torténd tadmo-
gatasa irant, hogy ez is eldsegitheti a gazdasagok kildbalasat a valsagbodl (Private
Equity Findings, 2010). Az allam kockazatitOke-piaci szerepvallalasat az indokolja,
hogy a tékéhez nem jutd innovativ vallalkozasok tékeigényének kielégitése tarsa-
dalmilag kivénatos externalidt eredményez. A kormanyzat, ha be tudja azonositani
azokat a befektetési projekteket, amelyek nagy tarsadalmi haszonnal kecsegtetnek,

13 Uj eléiras példaul, hogy a mozgo (valtozo) javadalmazas felét részvényekben kell teljesiteni, s
40 szazalékat halasztott modon, 3-5 évvel késobb lehet csak kifizetni. A fix és a mozgo javadalmazasi
rendszerrdl, az ebben érintettek szamardl és a nyereségbdl torténd részesedésérdl menedzserekre le-
bontva kell évente beszamolni a hatdsagi szamara készitett jelentésben (PWC, 2012).
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s megfeleld 6sztonzéssel a pénziigyi kozvetitdk (a maganszektorbeli befektetdk) fi-
gyelmét e vallalkozasok felé tudja terelni, akkor hasznos kdzosségi feladatot 14t el.

Céljai elérésére az allam tébbféle megoldast alkalmazhat. Létrehozhat olyan
koézponti alapot, amely befektetéseivel noveli a kockazatitke-alapok forrasait;
meghivhat magénszektorbeli befektetoket az altala felallitott alapokba; avagy csok-
kentheti a kizarolag magéanszektorbeli finanszirozok alapjainak koltségeit, kockaza-
tat. Az allami és a maganszektorbeli befektetdk egylittmiikodését szamtalan olyan
megoldas ,,olajozhatja meg”, amelyek az aszimmetrikus kockazatviselés, illetve a
kedvezményekbdl torténd egyenlétlen részesedés folytan a maganszektor befektetdi
szamara vonzobba tehetik az egyiittes befektetéseket. A maganszektor bevonasa az
allam altal preferalt projektek kivalasztasaba, mentoralasaba és monitorozasaba a
kockazatitéke-piac tavlati fejlesztése mellett azért is fontos, mert csak ez biztosithat-
ja az lzletileg életképes, perspektivikus projektek megfeleld, politikai befolyastol
mentes kivalasztasat, a finanszirozas idétartamanak valasztasi ciklusoktdl fiiggetlen
meghatarozasat, a befektetések kezelésével megbizott menedzserek megfeleld szak-
értelmét és 0sztonzését.

Sok kormény kezdetben sajat kockazatit6ke-alapot hozott létre, am ezeket id6vel
megsziintették, mivel a befektetési dontések tdbbnyire politikai befolyas ala kertil-
tek. A kormanyzati tisztvisel6k ugyanis jellemzéen nem rendelkeztek a befektetési
lehetdségek kivalasztasahoz és menedzseléséhez sziikséges szakértelemmel (Gilson,
2003, Armour—Cumming, 2006, Lerner 2008). A sajat allami alapokban a kormany
egyidejiileg 1épett fel alapkezeloként és befektetOként. Az ilyen kdzvetlen részvétel
azonban a piaci folyamatok torzitasanak kockazatat hordozza a téke rossz elhelyezé-
se és a maganszféra befektetdinek kiszoritasa révén (Leleux—Surlemont, 2003), ezért
egyre inkabb egyetértés mutatkozik abban, hogy kozvetlen befektetéként az allam
csak korlatozott szerepet vallalhat (Murray, 2007).

A valsag el6tti évtizedekben a magyar kormanyok a kockazatitoke-befekteté-
sek elémozditasara szinte kizarolag a kozvetlen kockazatitOke-piaci részvétel gya-
korlatat alkalmaztak. A koltségvetési pénzekbdl 1étrehozott, kizardlagos allami
tulajdonban 1év6 befektetd tarsasagok sajat befektetési tandcsaik dontései alapjan
kozvetleniil fektethettek tokét vallalkozasokba. Ezen allami hatteri befektetd szer-
vezetek hozamelvarasa és kilépési gyakorlata egyarant eltért a piacon szokasostol. A
gyakorlatban ezek a befektetések a finanszirozott cégek szempontjabol inkabb hitel-
nyujtasként funkcionaltak. Ez a gyakorlat a kilencvenes évtizedben mar jelentosen
eltért nemcsak a maganszektorbeli, hanem még a fejlett piacok allami tékebefekte-
tési gyakorlatatol is (Karsai, 2003, Karsai, 2012). Az életiik korai szakaszaban az
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allami szervezetektdl kockazati tokét kapo induld cégek kivalasztasakor jelentkezd
problémakon tul tovabbi gondot okozott, hogy a kezdd vallalkozasok a toke mellé
nem kaptak segitséget cégiik stratégiajanak kidolgozasahoz, tovabbi fejlesztési for-
rasok megszerzéséhez, lizleti kapcsolatrendszeriik kialakitasdhoz és vezetdi csapa-
tuk felépitéséhez (Karsai, 2007).

A kozvetett dllami befektetés esetében a kormanyzat maganszektorbeli kocka-
zatitOkealap-kezel6ket megbizva vesz részt a kockazati téke befektetésében. Azaz
delegalja a végrehajtoi felelosséget, igy az allam a kockazatitéke-alap tobbi befekte-
tdjéhez hasonl6 szerepkorben, am specialis célokkal 1ép fel. E célok a hozamelvaras
mellett meghatarozott térségek fejlesztését, munkahelyteremtést vagy az innovacio
elémozditasat foglalhatjak magukban. Ezért az allam egyéb elvarasokat is el6irhat
azon alapok tevékenységére, amelyekben a befektetok egyikeként szerepel. Ma mar
vilagszerte az allam kockazatitdke-piaci részvételének ez a kozvetett megoldasa do-
mindl (Gilson, 2003, OECD, 2004)."* A kozvetett allami befektetés elterjedt megol-
dasa az is, amelyben az allam az Un. esernydalapokon keresztiili részvételt valasztja,
azaz az allami forrasok nem kozvetleniil egy kivalasztott alaphoz keriilnek, hanem
allami holdingalapokba, amelyek tkéjére tobb alap is palydzhat. Az esernydalap
allami kezeldje az allami forrasok allokélasa soran csak olyan alapokat finansziroz,
amelyek befektetési politikajukban vallaljak az allam szdmara fontos cégek, igy pél-
daul a fiatal, jelentés ndvekedési potenciallal rendelkezdk finanszirozasat (Murray,
2007).

Az Eurdpai Unidban a kockazatitéke-alapokhoz torténd kézvetett allami hozza-
jarulas kiterjedten alkalmazott eszkoz (EC, 2006a, EC 20065, Murray, 1998, Mar-
tin és tarsai, 2003). A nemzeti és kozOsségi forrasok terhére egyiittesen nyujtott
tamogatasoknal a hangsuly ezen beliil is mindinkabb a feltdltédd, azaz visszatéri-
tendo forrasokra kertilt at, amelyeket piaci alapon mitkddd alapkezeldknek nyujta-
nak (Pelly—Kramer-Eis, 2011). Ilyen konstrukcié tobbek kozott a Versenyképességi
és Innovacios Keretprogram (Competitive and Innovation Framework Programme,
CIP) keretében miikodé Vallalkozas és Innovacios Program (Entrepreneurship and
Innovation Programme, EIP), valamint a JEREMIE program (Joint European Re-
sources for Micro and Medium Enterprises, JEREMIE)."” Ezek egyarant kozosségi

14 Az allam altal ily médon tamogatott kockazatitéke-alapok kozott féként a mikroalapok szere-
pelnek, amelyek esetében a befektetési méret jellemzden 2 millio eur6 alatti (Veugelers, 2011).

15 E program az EU tagorszagai és régioi szamara kinal lehetdséget arra, hogy a strukturalis ala-
pok egy részét visszatéritendd forrasként kockazati tokébe fektessék, s ezaltal noveljék és gyorsitsak a
helyi vallalkozasok befektetését (EIF, 2010). A JEREMIE programrol és annak magyarorszagi vonat-

kozasairol részletesen lasd Karsai [2012].
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forrasok lehivasat teszi lehetové olyan holdingalapok felallitasahoz, amelyek toké-
jére a maganszektorbeli befektetoktdl és a kozosségi forrasokbol szarmazd tékét
egyiitt befektetni kész kockazatitGke-alapok kezeldi palyadzhatnak.

Magyarorszag a régioban elséként kapott szabad utat JEREMIE alapok 1étre-
hozéasara. Ezen alapok miikddésiik elsé évében mar hasonlé ardnyt értek el a hazai
kockazatitéke-piacon, mint a maganszektorban mikddé tarsaik. A JEREMIE ala-
pok kapcsan Magyarorszagon az allam elsd izben probalta meg kdzvetett modon a
kockazatitéke-alapok maganszektorbeli befektetdit az altala preferalt vallalkozasok
fel¢ forditani. Az 0j alapok létrehozasakor a cél azon innovativ, kisméretli cégek
finanszirozésa volt, amelyeket korabban mind az allami, mind pedig a maganszek-
torbeli befektetok keriiltek. E cél elérése érdekében az allami tékén kiviil pénziigyi
0sztonzokkel is motivalta a befektetoket, azaz a koltségek megosztasaval, illetve a ré
jutd hozam részbeni atengedésével (Karsai, 2012).

A JEREMIE holdingalapot Magyarorszdgon kezelé Magyar Vallalkozasfinan-
szirozasi Zrt. 2009 decemberében nyolc kockazatitéke-alap kezeldvel irt ala szerzo-
dést, amelyek 2010 nyaran sszesen kozel 45 milliard forinttal kezdték meg a gazdal-
kodast (MV Zrt. 2012).!° Az els6 titem sikerén felbatorodva 2012-ben meghirdették
a JEREMIE program masodik {itemét is, amelynek révén tijabb tiz magvetd €s nove-
kedési célu kockazatitGke-alap'” 1étrehozasara nyilik majd lehet6ség — a maganszek-
torbeli hozzajarulasokkal egyiitt — 6sszességében megkozelitleg 41 milliard forint-
nyi 0sszegben.’® A JEREMIE programban tervbe vett magvet6 fazis intézményes
finanszirozésa azért is nagy jelentdségii, mert szervezett formaban miik6dé magvetd
tke tipusu forrasok korabban teljesen hidnyoztak a magyar piacrél.”” (A JEREMIE
alapok forrasainak befekteték szerinti megoszlasarol lasd a 2. tablazatot.)

162011 végéig ezen alapkezel6k 44 cégbe 12,2 milliard forintot helyeztek ki. 2012. marcius 31-ig
a—2013 végén lejaro — JEREMIE I. program keretében kihelyezett kockazati t6ke értéke 13,6 milliard
forintot ért el (Mdjer, 2012).

17 A kockazatitdke-alapoknak a portfolidcégek életciklusahoz igazodo befektetési fajtairdl lasd
Karsai [2012].

18 A 2012 juniusaban kiirt és oktober végén elbiralt Jeremie II. programban a kormanyzati forras-
bol érkezo keretdsszeg 28,5 milliard forint, melybdl 6 milliard forint jut majd induld vallalkozasokra,
mig a fennmarado részt ndvekedési szakaszban tartd cégek fogjak megkapni (Portfolio.hu, 2012).

19 Ez alol kivételt jelent az lizleti angyalok befektetésére — kizardlag maganszektorbeli t6kébol —
2011 &szén sikeresen lezart 402 millié forintos Day One Kockazati T6kealap 1.
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2. tablazat

A JEREMIE kockazatitoke-program forrasainak a befektetok tipusa szerinti
megoszlasa Magyarorszagon

(Milliard forint)
Felhasznalasra Alapok szama  Allami forras ~ Maganforrdas  Osszes forras
rendelkezésre (db) (milliard forint) (milliard forint) (milliard forint)
allo id6szak
JEREMIE L. 2009-2013 8 31,5 13,4 45,0
JEREMIE IL 2011-2015 10* 28,5%* 12,2 40,7

* 6 db novekedési alap és 4 db magvetd alap.

** 22,5 milliard forint novekedési alap és 6 milliard forint magvet6 tékealap.

Forras: Sajtokozlemények.

A magyar piac a JEREMIE alapok tevékenységének beindulasa nyoman nem-
csak régios, hanem eurdpai viszonylatban is kiugro helyezést ért el 2011-ben, amikor
a kockazati téke klasszikus funkcidjat betolté kockazatitdke-befektetések értékének
GDP-hez viszonyitott aranyat tekintve az eurdpai mezdényben 6. lett, mig a klasszi-
kus kockazatitdke-befektetések mellett a kivasarlasokat is magaban foglald eurdpai
rangsorban a 14. helyre kertilt.

Mivel a kelet-kdzép-eurdpai régidban az innovacid finanszirozésa az elmult két
évtizedben — a technologiai boom iddszakatol eltekintve — kevéssé dominalt, ilyen
Osszefiiggésben javulas varhato az eurdpai kozosségi forrasokat maganforrasokkal
kombinalé JEREMIE alapoktol. E konstrukeio a régidoban még nem minden orszag-
ban jelent meg, mégis jelentds elmozdulast képvisel a kizarolag allami forrasokat
allami kezeldk utjan befektetd szervezetekhez képest. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a befektetések korabbi direkt finanszirozasa a JEREMIE alapok megjelenésé-
vel megszilinne. Magyarorszagon példaul erre utal, hogy az allami tulajdoni Magyar
Fejlesztési Bank befektetési tarsasaga, az MFB Invest a 2011-ben megvaldsitott ko-
zel 5 milliard forinthoz képest 2012-re mar 20-30 milliard forintnyi kdzvetlen téke-
befektetést tervezett (MFB, 2012), s ugyancsak kizarélag koltségvetési forrasokbol
kivan vallalkozéasokat finanszirozni a 2011 nyaran 1étrehozott Széchenyi Tokebefek-
tetési Alap, amely 2015 végéig hét megyében, régionként 2-2 milliard forint értékben
tervez forraskihelyezést (SZTA, 2012). A kockazati téke allami tamogatdsa Magyar-
orszagon igy tovabbra is dsszekeveredik a véllalkozasok ,,kockazati téke kontosébe
Oltoztetett” allami tamogatasaval. Holott az allam célja a gazdasag versenyképes-
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ségének erdsitése, az innovacio piaci eszkdzokkel torténd elémozditasa lenne, nem
pedig az egyedi cégek versenyen kiviili tdimogatasa.

A kormanyzati kockazatitéke-programok teljesitményének értékelésére Kkiil-
foldon mar sokféle tanulmany késziilt, a nemzetkozi tapasztalatok felhasznalasat
azonban megneheziti, hogy a programok eddig erésen kapcsolodtak az egyes orsza-
gok intézményi kornyezeti jellemz6ihoz, s eltéré idoszakban is alkalmaztak 6ket.”
Az 6sszehasonlitas igy sziikségképp mindségi és kevéssé kvantifikalhatod lehet. Az
egyes allami politikak indokainak és hatasainak koherens 6sszehasonlitasa még to-
vébbra is varat magara.

A magyarorszagi JEREMIE programok sikerének elemzése kapcsan két, nem-
régiben végzett nemzetkozi vizsgalat tapasztalatai érdemelnek kiilondsen figyelmet.
Az els6, az Egyesiilt Kiralysagban mikodtetett hibrid kockazatitOke-konstrukciok
értékelése alapvetden pozitiv volt. Ugyanakkor a kockazatitoke-befektetdk javara
alkalmazott kedvezmények az Egyesiilt Kiralysagban nem eredményeztek olyan
kedvez6 hozamokat, mint az USA-ban. A befektetések regionalis korlatozasa és a si-
keres cégekbe torténd tovabbi befektetések lehetdségének hianya sem volt megfeleld
gyakorlat. Ez kiilonosen a mikroalapokra volt igaz. A nem megfeleld alapméret €s
a befektetések méret, illetve foldrajzi teriilet szerinti korlatozasa nem tette lehetévé
az lzletileg sikeres befektetéseket. Az értékelés ramutatott az iizleti siker és a nem
pénziigyi eredmények kozotti konfliktusos helyzetre is. A nem pénziigyi eredmé-
nyek gyakran csak implicit modon jelentkeztek anélkiil, hogy vilagos mechanizmu-
sok mitkddtek volna annak értékelésére, hogy az egyes alapok e tekintetben hogyan
teljesitettek (NESTA, 20009).

A hibrid finanszirozas tapasztalatait érintd masik figyelemre méltd kutatast
Brander és tarsai [2010] végezték el. Ebben a szerzdék a hibrid alapok mitkodésének
eredményességére vonatkozoan vizsgaltak az allami hozzajarulés relativ nagysaga-
nak szerepét. A szerzok kiilondsen arra voltak kivancsiak, hogy az allami részvétel
sulya befolyasolja-e a cégek eredményességét. Adataikbol az deriilt ki, hogy azok a
vallalkozasok érték el a legjobb teljesitményt, amelyekbe a befektetést végzo alapok
tulajdonosi korében volt ugyan allami részvétel, de az nem érte el az 50 szdzalékot.
E cégek még a kizarolag maganszektorbeli befektetdk finanszirozta alapok port-
folibeégeinél is jobb eredményt produkaltak. Azaz, a kockazati tékealapok harom

.....

20 Lasd példaul Brander és tarsai [2010], Cowling és tarsai [2011], Murray és tarsai [2010] és
Nightingale és tarsai [2009].
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tak a legjobb eredményt, szemben a teljesen kormanyzati tulajdont1 és a kizardlag
maganszektorbeli tulajdonosokkal rendelkezo6 alapokkal.

Az allami kockazatitdke-programok eredményességének vizsgalata megfeleld
értékelési szempontok kialakitasat feltételezi. igy mindenekelétt azt kell tisztazni,
hogy a kormanyzati kockazatitoke-befektetések valoban 1étezd tokerés feloldasat
céloztak-e, tevékenységiik eredményeként ténylegesen javult-e a kockazati téke el-
érhetOsége az allam altal preferalni kivant cégeknél. Elemezni kell, hogy az allam
altal tarsfinanszirozott alapok mennyire eredményesen dolgoztak, sikeresen ki tud-
tak-e befektetéseikbdl 1épni, s vonzd hozamokat tudtak-e befektetdiknek biztositani.
Vizsgélni kell tovabba, hogy az allami részvételii alapok altal finanszirozott cégek
mennyire lettek iizletileg sikeresek. A magyarorszagi JEREMIE alapok tevékeny-
ségének megitélésekor is a fenti szempontok alapjan elvégzett értékelés adhat majd
—néhany éven beliil — véalaszt arra, hogy mennyire volt sikeres ez a kezdeményezés.

Kovetkeztetések

A kockazatitOke-agazat hozzajaruldsa a valsag elmélyiiléséhez nem bizonyitott.
Ugyanakkor az erre hivatkozo szabalyozasszigoritas — feltételezések szerint — kedve-
zOtlentiil hathat a kockazatitéke-agazat valsag miatt amigy is megneheziilt helyzeté-
re, bar kétségteleniil javithatja az ipardg miikodésének atlathatosagat. Csokkentheti a
hosszl tavua befektetésre rendelkezésre allo potencialis forrasokat, ndvelheti a befek-
tetok és a befektetésekben kozremiikodd alapok koltségeit, merevebbé teheti a piac
miikodését, s visszafoghatja az agazatban résztvevok érdekeltségét. A finanszirozok
¢és a befektetok miikddésének, kockazatvallalast 6sztonzé javadalmazasi rendsze-
rének szigorodasa felemésztheti a kockazatit6ke-dgazat tobbi alternativ eszkdzosz-
talyhoz képest mért versenyelényét, ami akar felszamolhatja a vallalatfinanszirozas
mas modon nem vagy kevéssé potolhatd eme szegmensét. A kockazatitoke-agazatba
becsatornazhatd hosszli tdvi megtakaritasok lehetdségének csokkentése a gazda-
sdg stabilizalasa ellen hathat. Ez legerteljesebben a gazdasagok motorjat képezd
uj, perspektivikus cégek fejlodésének esélyeit ronthatja, mikézben megnehezitheti
a mar megallapodott nagyobb cégek szerkezetének hatékony atalakitasat is. Ugyan-
akkor a kockazatitéke-piacon az allami részvétel korszerli technikakat alkalmazé
erdsddése csokkentheti az induld, korai fazisti innovativ cégek finanszirozdsanal
meglévd tékerést, annak értékelése azonban még varat magara, hogy ez mekkora
hozam/raforditas mellett torténik.
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Osszességében tehat az 4llam kockdzatitdke-piaccal kapcsolatos viselkedését
sajatos kettosség jellemzi: a rendszerkockazat novekedésétol valo félelem és a pers-
pektivikus cégek serkentésének kivanalma. Lehetséges, hogy a félelem talan kissé
talzott, s ez a vallalkozasok hosszu tava fejlodését szolgalo kockazatitéke-ipar mii-
kodését aranytalanul korlatozza. Masfeldl a kockézati tokeként nyujtott kormanyzati
tamogatas formai jelentOsen korszeriisodtek, s egyre jobban igazodnak a kockazati
toke természetéhez. E két hatas egyenlegét természetesen csak hosszabb 1d6 eltelté-
vel lehet majd megvonni.
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Szolgaltatas jellegii vallalati tevékenységek
fogoly tipusu Kiszervezése — funkcionalis
feljebb 1épés a hazai feldolgozoipari
leanyvallalatok szemszogébol

SZALAVETZ ANDREA

A cikk feldolgozdipari cégek szolgaltatas jellegii tevékenységeinek és iizleti folyama-
tainak fogoly tipusu kiszervezésével foglalkozik. A szerzo kilenc gépipari és elektro-
nikai multinaciondlis vallalat magyarorszagi leanyvallalatainak mintajan vizsgalta,
hogy milyen potlolagos felzarkozasi lehetdséget jelent az értéklancok periferikus
termelovallalatai szamara, ha alaptevékenységiiket szolgaltatas jellegii tevékenysé-
gekkel bovitik. Az interjuk soran valaszt keresett, hogy az anyavallalatok milyen
modszerekkel integraljik és koordindljak leanyvallalataikat a szolgaltatas jellegii
vallalati funkciok esetében, illetve arra is kivancsi volt, hogy a magas szintii tizleti
folyamatok novekvé kiszervezésével vajon az anyavillalatok nem éppen a verseny-
képességiiket biztosito alapveté kompetenciaikat veszitik-e el a koltségoptimalizadlas
Jjegyében? Kérdés az is, hogy hol vannak a kiszervezés hatarai. Az interjukbol kide-
riilt, hogy az alapveté kompetencianak tartott stratégiai tevékenységeket az anya-
vallalatok tovabbra is kozponti hataskérben tartottak. Nem allithatjuk tehat, hogy az
tizleti folyamatok és ezen beliil az un. magas szintii funkciok novekva kiszervezésével
a vallalatok éppen a versenyképességiiket biztosito alapveté kompetencidikat veszi-
tik el. E kompetencidkat a globdlis cégek folyamatosan ujradefinialjak. A funkciok
feldarabolodasdaval a valoban stratégiai elonynek tekintett tevékenységek kore egyre
sztikiil, ezek azonban természetesen tovabbra is kozponti hataskorben maradnak.
Journal of Economic Literature (JEL): F23, F61, M21.

* A szerz§ eziton mond koszonetet az OTK A tamogatasaért (K83982).

Szalavetz Andrea, az MTA KRTK Vilaggazdasagi intézetének tudomanyos fomunkatarsa.
E-mail cim: szalavetz.andrea@krtk.mta.hu
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A szolgaltatas jellegii vallalati tevékenységek és tizleti folyamatok kiszervezése
lassan a negyedik évtizedébe' 1ép. Ertelemszeriien e folyamat kovetkezményeit tar-
gyal6 kozgazdasagi és menedzsment-szakirodalom is konyvtarnyira duzzadt.

Kikristalyosodott az iizleti folyamatok kiszervezésének elmélete (Bunyaratavej
és szerzotarsai, 2011; Gospel-Sako, 2010) és a kiszervezett folyamatok rendszer-
tana (Gereffi — Fernandez-Stark, 2010). Felmérték a kiszervezett tevékenységek gaz-
dasagfoldrajzat (Jensen—Pedersen, 2011) és a kiszervezék motivacioit (Hdtonen—
Eriksson, 2009).2 frtak arrél, hogy a megrendelé és a szolgéltaté egyiitt fejlodik a
feladatok elvégzése, ennek megszervezése, feliigyelete €s értékelése soran (Jensen,

crer

crer

Dossani—Kenney, 2007; Fernandez-Stark és szerzotarsai, 2011; Sass, 2008; Sass—
Fifekova, 2011). irtak a kozgazdasagi vonatkozasokrol: a kiszervezésnek a munka-
erépiacra (Amiti—Wei, 2005; Trefler, 2006) és a termelékenységre gyakorolt hatasarol
(Sako, 2006). Nagyszamu iras targyalja a kiszervezett szolgaltatasok szerkezetének
atalakulasat: a tudasigényes szolgaltatastipusok sulyanak novekedését (Contractor
és szerzotarsai, 2010; Manning és szerzotarsai, 2008), illetve ennek vallalatszerve-
zeti s fejlodésgazdasagi kovetkezményeit.

Ugyanakkor, viszonylag kevés empirikus kutatast végeztek feldolgozoipari cé-
gek szolgaltatas jellegli tevékenységeinek és iizleti folyamatainak fogoly tipust ki-
szervezeseérol, vagyis arrdl, amikor a multinacionalis vallalatok a vallalati szerveze-
ten belill tartjak ezeket a folyamatokat, de relative alacsony bérszintli orszdgokban
mikodd leanyvallalataikhoz telepitik azokat.* Ezt a témat leginkabb az un. meg-

! Bar az amerikai véllalatok — a kiszervezés itt6r6i — mar a nyolcvanas években kiszerveztek
igyfélkapcsolat-menedzsment- és IT-tevékenységeket (Hdtonen—Eriksson, 2009), az tizleti folyamatok
és szolgaltatas jellegii vallalati tevékenységek nemzetkdzi kiszervezése [akar vallalaton beliil (offsho-
ring), akar harmadik félnek (outsourcing)] valdjaban csak a kilencvenes évektdl valt szamottevové.

2 A kiszervez6k motivacioit méri fel egyebek mellett egy 2004 ota évente elvégzett nemzetko-
zi felmérés is. A Duke Egyetem Offshoring Research Network kezdeményezése keretében 2000, az
iizleti folyamatait kihelyez vagy azt tervezd cég motivacioit vizsgaljak, tovabba a kiszervezett lizleti
folyamatok Osszetételét, az érzékelt kockazatokat, a célorszagokat stb. (Lasd: http:/www.fuqua.duke.
edu/offshoring/research/research_findings/) A felmérést 620 szakosodott szolgaltato kérddives vizsga-
lataval egészitik ki: az 6 esetiikben a tevékenységiik profitabilitasanak valtozasara, 1étszamuk, illetve
szolgaltataskinalatuk alakuldsara kérdeznek ra.

3 Az International Business Review 20. évfolyamanak 2011. évi 3. szamat ezeknek a kérdéseknek
szenteli.

* A fogoly tipust kiszervezésnek és koordinacionak létezik egy masik definicidja is, eszerint fo-
goly tipusu kapcsolat jon 1étre, ha egy beszallitd piaci vagy technologiai okokra visszavezethetGen
talzott mérték fliggésbe keriil megrendeldjétdl (Gereffi és szerzbtarsai, 2005). Piaci ok, amennyiben a
beszallitd csupan egyetlen cégnek szallit, vagy legalabbis egyetlen megrendelé dominans poziciot tolt
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osztott szolgaltatd kozpontokrdl szolé menedzsmentirodalom targyalja (Herbert—
Seal, 2012). A masik oldalrél, mig a szakirodalom viszonylag nagy teret szentel az
értéklancok periferikus szerepl6i funkcionalis feljebb 1épésének és a leanyvallalati
feladatkor (subsidiary mandates) témajanak,’ e két egymassal szorosan 6sszefiiggd
téma (a feldolgozoipari cégek szolgaltatas jellegli tevékenységeinek és iizleti folya-
matainak fogoly tipusu kiszervezése és a leanyvallalatok funkcionalis feljebb 1€pése)
egyiittes targyalasara — ismereteim szerint — nem akad példa.

frasunkban erre tesziink kisérletet. Kilenc gépipari és elektronikai multinacio-
nalis vallalat magyarorszagi leanyvallalatainak mint4jan vizsgéltuk, hogy milyen
potlolagos felzarkozasi lehetdséget jelent az értéklancok periferikus termeldvalla-
latai szamara, ha alaptevékenységiiket szolgaltatas jellegii tevékenységekkel bévi-
tik, pontosabban,® ha a termelés mellett, egyéb iizleti folyamatokra is szakosodnak,
mégpedig nem csupan sajat helyi operativ tevékenységiikhoz kapcsoldoddan, hanem
a tarsvallalatok és/vagy a kozpont szamara is szolgaltatva ezeket. Korabbi tanulma-
nyaimban (Szalavetz, 2012; 2013) a funkcionalis feljebb 1épés tipusainak rendszere-
zésekor ezt neveztem hatokori feljebb lépésnek.

Interjliink sordn vélaszt kerestiink tovabba, hogy az anyavéllalatok milyen
mobdszerekkel, milyen technikdkkal integraljak és koordinaljak leanyvallalataikat a
szolgaltatas jellegti vallalati funkciok esetében. Bar a felkeresett cégek mindegyike
multinacionalis vallalati szervezetbe hierarchikusan integralt termel6 leanyvallalat,
a koordinacid konkrét technikai, st a helyi autondmia mértéke eltér az egyes valla-
lati funkcidkban.

A masik oldalrol arra is kivancsiak voltunk, hogy a magas szintii iizleti folyama-
tok novekvo kiszervezésével vajon az anyavallalatok nem éppen a versenyképessé-
giiket biztositd alapvetd kompetenciaikat (cégspecifikus menedzsmentfolyamatok,

amennyiben az iizlet elnyerése érdekében a beszallitonak jelentds vevéspecifikus beruhazasokat kell
végrehajtania, példaul olyan célgépeket vasarolnia, amelyek kizarolag az adott vevével folytatott tranz-
akciokban hasznosulhatnak.

> Lasd Szalavetz [2012; 2013] irodalomattekintését.

¢ Az alaptevékenység szolgaltatas jellegii tevékenységekkel valo bovitése ugyanis kétféleképpen
torténhet. Az egyik — ebben a tanulmanyban nem targyalt — Gt a termékekhez kapcsolodo tizleti szol-
galtatasokra torténd szakosodas: ezt a rendkiviil jovedelmezd, magas helyi hozzaadott értéket biztositd
stratégiat (amelynek keretében a termékeket a kapcsolodo szolgaltatasokkal egyiitt komplex rendszer-
ként dobjak piacra, vagy/és késdbb a vevd tovabbi kapcsolodd szolgaltatasokat vasarolva novelheti,
jobbithatja a termék funkcionalitasat) targyalja a ,,feldolgozodipar szolgaltatas iranyba torténé elmozdu-
lasarol” (servitisation) szo6lo szakirodalom (Davies, 2004; Vandermerwe—Rada, 1988). Ez a tanulmany

termelést tamogat6 vallalati funkcidkra torténd szakosodast.
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Uj K+F eredményeket biztosité tudéastdke, rutinok, vallalatszervezeti er6forrasok)
veszitik el a koltségoptimalizalas jegyében? Kivancsiak voltunk arra is, hogy hol
vannak a kiszervezés hatarai.

A tovabbiakban rovid irodalomattekintést kovetéen ismertetjiik vallalati min-
tankat, majd 6sszefoglaljuk eredményeinket. A ,,Kovetkeztetések™ fejezetben dssze-
gezzik interjuink f6 tanulsagait.

Elméleti hattér és vallalati minta

Az iizleti folyamatok kiszervezését és az értéklancszereplok funkcionalis feljebb
1épését targyald szakirodalomnak a bevezet6ben felsorolt, szertedgazd elméleti ira-
nyai koziil ehelylitt csupan néhany relevans kérdéssel foglalkozunk: 6sszefoglaljuk
a funkcionalis feljebb 1€pés elméletét és az értéklancon beliil megtermelt jovedelem
megoszlasat targyald irodalmat, tovabba bepillantast nyujtunk a vallalatok alapveto
kompetenciairol sz6ld6 — onmagaban konyvtarnyi — szakirodalomba.

»Feljebb Iépésnek” (upgrading) az alacsonyabbtol a magasabb hozzaadott érté-
ket l1étrehozd tevékenységek felé torténd elmozdulast nevezziik. Humphrey—Schmitz
[2002] osztalyozasa szerint az értéklancszereplok feljebb 1épése vonatkozhat a ter-
mékekre (tudasigényesebb, komplexebb, magasabb helyi hozzaadott értékii termékek
termelésére torténd atallas), a termelési eljarasra (ez gyakorlatilag fedi az eljarasin-
novacio korébe tartoz6 tevékenységeket), a vallalati funkciokra, és végiil torténhet
iparagak kozotti feljebb Iépés is, amikor a cégek az egyik ipardgban vagy az egyik
tevékenységtipus elvégzése soran megszerzett kompetenciaikat arra hasznaljak fel,
hogy tudasigényesebb, magasabb hozzaadott értékii, esetleg mas iparagakba tarto-
z6 tevékenységek végzésére alljanak at. Ami az iizleti szolgaltatasokat és az iizleti
folyamatokat illeti, Fernandez-Stark és szerzotarsai [2011] éppen ezt, az egyik ipar-
agbol a masikba torténd atlépésben megnyilvanuld feljebb 1€pést helyezték nagyitd
ala” Bemutattak, miként valtak indiai és délkelet-azsiai, illetve kinai szakosodott
szolgaltato cégek képessé arra, hogy a kezdeti egyszerti lizleti folyamatokra (példaul
call centre szolgaltatds, bérszamfejtés, konyvelés, egyéb adminisztrativ funkciok
stb.) vagy/és egyszerl I T-szolgaltatasokra szoritkoz6 kinalatukat tudasigényes folya-

7 Ismereteim szerint a szakirodalomban 6k foglalkoztak elséként az iizleti szolgaltatasokra sza-
kosodott cégek iparagak kozotti feljebb 1épésével. Humphrey—Schmitz [2002] eredeti osztalyozasa-
ra hivatkoz6 szakirodalom vagy csupan felsorolja e klasszikussa valt kategoriakat, vagy az eredeti,
feldolgozoipar-specifikus értelmezéshez hasonld példakkal tdmasztja ala (az eredeti példa szerint a
televizio-gyartas soran szerzett kompetenciaikat felhasznalva tajvani cégek képessé valtak arra, hogy
késObb szamitogépes monitorokat is gyartsanak).
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matokra cseréljék: kutatas-fejlesztésre, dizajnra, lizleti és jogi tanacsadasi szolgalta-
tasokra, projektmenedzsment-szolgaltatasokra, illetve tudasigényes programozasra,
szoftverfejlesztésre.

Kutatasom egy kordbbi szakaszaban Humphrey—Schmitz [2002] tipologiajan
beliil egyetlen elemet, a magyarorszagi leanyvallalatok funkciondlis feljebb 1épé-
sét vizsgaltam (Szalavetz, 2012; 2013). Vallalati mélyinterjuim eredményei alapjan
felallitottam a funkcionalis feljebb 1épés tipologiajat. Eszerint a funkcionalis feljebb
1épés megnyilvanulhat 1. a vallalati funkciok béviilésében;® 2. az egyes funkcidk
komplexitasanak, tudasigényességének novekedésében (mélyiilés),’ illetve torténhet
3. hatokori feljebb 1épés, amikor egy helyi lednyvallalat mar nem csupan a helyi
alaptevékenységéhez kapcsolodoan lat el kiegészitd vallalati funkcidkat, hanem a
kapcsolt vallalatoknak nyujtva e szolgaltatasokat, a multinacionalis vallalat szintjén
valik felel6ssé meghatarozott funkciokért.

Amikor azt vizsgaljuk, hogy milyen hatast gyakorolt a termeld leanyvallalatok
funkcionalis feljebb Iépése a leanyvallalati teljesitményre, akkor e kérdés egyik leg-
inkabb relevans elméleti vonatkozasa az értéklancon beliil megtermelt jovedelem-
nek az egyes értéklancszereplok kozotti megoszlasat targyald irodalom. Ezt a meg-
oszlast (Mudambi, 2008 és Baldwin, 2012) a frappans ,,mosolygorbe gazdasagtana”
kifejezéssel szemléltette (lasd az 1. abrdat). Eszerint az értéklanc egyes fazisaiban a
hozzaadott érték megoszlasa egy mosoly alaku gorbével szemléltethetd: az értéklanc
kezdeti szakaszaiban (alap- és alkalmazott kutatés, dizjn), illetve a végso, a terme-
1ést kovetd szakaszokban (marketing, értékesités, értékesitést kovetd szolgaltatasok)
a hozzaadott érték joval magasabb, mint a kdzEépsd, a termelési szakaszban.

8 Jegyezziik meg, hogy a leanyvallalati tevékenység atlagos tudasigényessége nem nd automati-
kusan a funkcidk béviilésével, s6t esetenként éppen bizonyos vallalati funkcidk elhagyasaval, kiszer-
vezésével javulhat ez a mutato.

° Ezzel kapcsolatban ramutattam, hogy egy-egy vallalati funkci6 szinte ugyantiigy feldarabolha-
td — tudasigényében, hozzaadottérték-termeld képességében nagy kiillonbségeket mutato alfunkcidokra
oszthaté —, mint maga a termék. Mélyiilésnek nevezziik, amikor a feldarabolhat6 vallalati funkcidk
egyre tobb része, vagyis id6vel a relative tudasigényesebb tevékenységek is a helyi leanyvallalatok
felelosségi korébe keriilnek.
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1. dbra
A mosolygorbe gazdasagtana
Részesedés .
a teljes Uzleti és termék- Marketing, értékesités,
hozzaadott koncepcid, dizajn, értékesitést kovetd szolgal-
értékbél 4 K+F tatasok

V

N\

Gyartas és dsszeszerelés: koztes termékek,

részegységek, végtermek

a
| d

Az értéklanc szakaszai

Forras: Baldwin [2012] alapjan sajat szerkesztés.

Valéjaban ez a mosoly soha nem volt szimmetrikus, napjainkban pedig kiiléno-
sen nem az. Idével egyre inkabb ,ferdiil a sz4j”, a hozzaadott érték megoszlasa az
értéklanc egyes szakaszaiban jobbra tolddott gorbével rajzolhato fel, mivel a termé-
kekhez mind tobb tamogato €s a funkcionalitasukat jobbito szolgaltatas kapcsolodik
— legalébbis a vizsgalt iparagakban. Igy az értéklanc utols6 szakaszanak hozzaadott
értéke aranyaiban és volumenében egyarant jelentésen n6 (lasd a 2. dbrat).

Allitasomat azok az esettanulmanyok is alatamasztjak, amelyek egy-egy termék
értéklancat ,,felbontva” kiszamitottak, miként oszlik meg az egyes szereplok része-
sedése a teljes hozzaadott értékbdl.
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Linden és szerzotarsai [2010] az Apple iPod, illetve két szamitogép (HP és
Lenovo), Ali-Yrkké és szerzétarsai [2011] pedig egy Nokia okostelefon értéke-
sitesébdl szarmazo jovedelem megoszidsat térképezték fel. Azt talaltak, hogy a
madrkanév, a szoftverek és egyéb szellemi tulajdonjogok tulajdonosainak profitia
a teljes érték harmadat, esetenként kozel felét teszi ki. A gyarto cégek ugyan-
akkor statisztikailag alig mérhetd brutto bevételre és szinte mérhetetleniil kis
profitra tesznek szert.

2. dbra
A mosolygorbe valodi alakja: ferde szaj

Marketing, értékesités,

Részesedes - - értékesitést kovetd szolgal-
a teljes [,]ZIGU ) . tatasok,

hozzéaadott ¢s termekkoncepcid, termékhez kapcsolodd
értékbsl dizéjn, K+F szolgaltatasok

N

Gyartas és Osszeszerelés: koztes termékek,
részegységek, végtermék

>
>

Az értéklanc szakaszai

Forras: Sajat szerkesztés.

Bér intuitiv gondolkoddssal feltételezhetnénk, a mosoly egyre mélyiil, az ér-
téklanc kozépso szakaszan tevékenykeddk részesedése a teljes hozzaadott értékbol
idovel tovabb csokken, a valosagban e szerepldk funkcionalis feljebb 1épése részben
kompenzalja a mosoly ferdiilésébdl fakadd részesedésvesztést. A termelési fazisra
szakosodott cégeknek ugyanis mind kisebb hanyada foglalkozik kizarélag a fizikai
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feldolgozasi miiveletekkel (az 6 részesedésiik valoban egyre csokken), a legtobben
megprobalnak upstream vagy downstream iranyba nyitni,'° vagyis komplex termék
+ szolgaltatas csomaggal diverzifikaljak gyartasi szolgaltataspalettajukat. A rész-
egységbeszallitok ma mar kiveszik résziiket a gyartott egységgel kapcsolatos dizajn-
és K+F feladatokbol, a termeléshez kapcsolodo tesztelési feladatokbol, magukra
vallaljak a beszerzést, a logisztikai feladatokat stb. Funkcionalis feljebb lépésiik
értelemszeriien a teljes hozzaadott értékbdl vald részesedésiiket is noveli.

Shin és szerzotarsai [2012] vizsgalatainak eredménye megfontolasra érdemes
moédon egésziti ki a mosolygorbe gazdasagtanat. A szerzok a 300 legnagyobb elekt-
ronikai cég adatainak!' elemzésével arra jutottak, hogy amennyiben a hozzaadott
értékbdl valo részesedést a bruttd profit (arbevétel — raforditasok), vagy az arbevé-
telhez viszonyitott bruttd profithanyad alapjan mérjiik, valoban elmondhato, hogy
az értéklanc kezdeti és annak végs6 szakaszaira szakosodott cégek teljes hozzaadott
értékbdl vald részesedése magasabb, mint a kozépsé szakaszokban tevékenykedd
gyartoké. Ha azonban az eszkdzaranyos vagy a sajattéke-aranyos megtériilést vesz-
sziik alapul, az értéklanc egyes szakaszain tevékenykedo cégek profitabilitasa kozot-
ti jelentds kiillonbség nagy része eltlinik, mivel az értéklanc mindkét szélén jelentds
immaterialis beruhdzasokra van sziikség, és ez megndveli e mutatok nevezdjét.'?

10" A szakirodalmi definicio szerint (Mudambi, 2008) upstreamnek nevezziik a termelési inputokkal,
illetve az értéklancok kezdeti szakaszaval, igy példaul a dizajnnal, és a K+F-fel 6sszefliggd tevékeny-
ségeket, downstreamnek pedig az outputtal osszefiiggd, piackozeli tevékenységeket. Ez utobbiak kozé
tartozik a marketing, a disztribuci6, a markamenedzsment és az értékesitést kovetd szolgaltatasok. Véle-
ményem szerint azonban ez a definicio pontatlan. Az immaterialis értéklanc-tevékenységek ugyanis nem
kéthetdk egyértelmiien az értéklancok meghatarozott szakaszaihoz (a kezdeti, vagy a végs6 szakaszhoz),
hanem jelen vannak az értéklanc teljes hosszaban. Nem allithatjuk példaul, hogy a K+F a termelést meg-
el6z6 értéklancszakaszokban helyezhetd (csupan) el, ez az innovacié mara régen meghaladott linearis
felfogasa lenne. Hasonloképpen a marketing vagy a markamenedzsment sem csupan az értéklancok vég-
s6 szakaszaban van jelen. A javasolt definicidnk emellett azt is figyelembe veszi, hogy az értéklancok
globalis feldarabolodasaval az upstream/downstream relativ viszonyt fejez ki. Eszerint: upstream = az
értéklanc adott szakaszat megeldzo [tevékenységek]. Az upstream irdnyba nyitds esetiinkben azt jelenti,
ha egy cég a termelési tevékenységéhez sziikséges nyersanyagok, alkatrészek beszerzésével, vagy/és ku-
tatas-fejlesztéssel, dizajnnal, gyartastervezéssel, -fejlesztéssel boviti termelési tevékenységét.

Downstream: az adott értéklancszakaszt kovets [tevékenységek]. Esetiinkben a downstream
iranyba nyitas azt jelenti, ha egy cég a gyartott termékek elszallitasaval vagy értékesitésével kapcsola-
tos, vagy az értékesitést kovetd szolgaltatasokkal boviti termelési szakosodasat.

A szerz6k a kovetkez6 adatokat elemezték: az arbevétel megoszlasa termékek, szolgaltatasok,
licenszdijak és egyebek szerint; anyagraforditasok; K+F raforditasok; foglalkoztatottak szama; meg-
tériilési mutatok.

2 Az innovacios gazdasagtan kutatoi mindebbdl azokra az irasokra asszocialhatnak, amelyek azt
allitjak, hogy egyes cégek atlag feletti tékemegtériilési mutatoit leginkabb az atlag feletti immaterialis
beruhazasaik magyarazzak (Hulten, 2010), tovabba, hogy megallapodott piacokon a vallalatok konyv
szerinti és piaci értéke kozotti kiilonbség nagy része eltiinik, ha az immaterialis tékeallomany értékét
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Az értéklancok €lén all6 vallalatok alapveté kompetencidit illetéen a klasszikus
hivatkozas: Prahalad—Hamel [1990], tovabba a dinamikus képességek irodalma
(Teece és szerzétarsai, 1997).° Megallapitasaikat témank szempontjaira sziikitve
ugy foglalhatjuk Ossze, hogy az tizleti kornyezet valtozasaira reagalva a vallalatok-
nak Ujra és Gjra definialniuk kell, melyek a versenyel6nyiiket biztositd képessége-
ik, at kell gondolniuk, hogy tevékenységeik koziil melyeket hagyjak el vagy szer-
vezzék ki, és melyeket fejlesszék. Melyek azok a kézzelfoghato és melyek azok az
immaterialis tevékenységek, amelyek felett a vallalati szervezeten belill (vertikalisan
integralva) sziikséges kontrollt gyakorolniuk, s6t, amelyek hibétlan elvégzése csak a
vallalati kozpontban (regionalis kdzpontban) garantalt, mivel csak a kdozpontok ren-
delkeznek az ezekhez elengedhetetlen képességekkel? A piaci kinalatot (szakosodott
szolgaltatok) és a leanyvallalatok képességeinek fejlodését figyelemmel kisérve a
vezetd vallalatoknak Ujra és Gjra meg kell vizsgalniuk, vajon csak a vallalati szer-
vezeten, s6t a kozponton beliil képesek-e ezek felett a kulcsfontossagunak itélt tevé-
kenységek és értéklancelemek felett megfelelé kontrollt gyakorolni. Osszességében
tehat ujra és Gjra at kell gondolniuk és kijelolniiik sajat (vallalati) hataraikat.

Mindehhez fontos elméleti adalék a vallalati funkciok feldarabolhatésaga (Cont-
ractor és szerzotarsai, 2010; Schmitz—Strambach, 2009). Mivel a kiszervezés a fel-
darabolhato vallalati funkcidknak csak meghatarozott részeit érinti: a magas szintii
funkciok korén beliil is csupan meghatarozott tevékenységeket helyeznek ki — akar
a leanyvallalatokhoz, akar fliggetlen, szakosodott szolgaltatohoz —, a kiszervezés
¢és az alapvetd kompetencidk Osszefiiggését leginkabb a kdzponton belill megtartott
képességek ¢€s tevékenységek vizsgalataval vilagithatjuk meg. Ezt az Osszefiiggést
azért is fontos megvizsgalni, mert a magas szintli tudasigényes funkciok terjedd
kiszervezése felvetette a kérdést, allithatjuk-e, hogy e funkciokat kiszervezd cégek
éppen a versenyképességiiket biztosito alapveté kompetencidikat veszitik el?

Ezzel kapcsolatban szintén klasszikus hivatkozasnak szamit Brusoni és szerzo-
tarsai [2001] tanulmanya: e szerzok vezették be a szakirodalomba azt a tételt, hogy
az értéklancok vezetd vallalatai joval nagyobb és diverzifikaltabb technologiai tu-
déssal és tobbféle képességgel rendelkeznek, mint amennyire sziikségiik van a ha-
zon beliil végzett tevékenységek ellatasahoz. A kiszervezéssel tehat a megrendeldk
nem veszitik el az adott tevékenységekkel kapcsolatos kompetencidikat, ugyanis a

a vallalati eszkozallomanyban, a konyv szerinti érték Osszetevoi kozott szerepeltetjiik (Hulten—Hao,
2008; Gorzig—Gornig, 2011).

13 A klasszikusok listaja természetesen joval hosszabb, az eréforras-alap elméletektdl kezdve a
cégek, illetve a verseny kompetenciaalapii meghatarozasaval foglalkozo irasokig. Az elmélettorténet
részletes targyalasara terjedelmi korlatok miatt nem kertiil sor.
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kiszervezett tevékenységeket pontosan definialni kell, meghatarozni a teljesitmény-
paramétereket, amelyek alapjan elfogadjak a végzett szolgaltatasokat, illetve ellen-
Orizni és koordinalni kell a kiszervezett munkat.

Ezek a megéllapitasok adjak empirikus kutatasunk hatterét.

A mintarol

Ot gépipari, valamint négy elektronikai cégnél, multinacionalis vallalatok ha-
zai lednyvallalatainal végeztiink mélyinterjus vizsgalatokat. A mosolygorbe gazda-
sagtana tételét vizsgalva, miszerint a szolgaltatas jellegii tevékenységek felé torté-
né elmozdulds a hozzaadott érték novekedésével jar, rakérdeztiink a funkcionalis
feljebb 1épés vallalati teljesitménymutatokra gyakorolt hatasaira. A megkérdezett
vezetdk beszéltek arrdl, hogy milyen koordinéacios és integracids technikakat alkal-
maznak anyavallalataik az egyes funkciokban, és arrdl is, hogy megitélésiik szerint
miként valtozott az anyavallalatok alapvetdé kompetencigja a kiszervezést vagy a
megosztott szolgaltatd kdzpont helyi 1étrehozasat kdvetden.

Az (egyenként 45-90 perces) interjik alapjat nagyrészt nyitott kérdésekbdl allo
kérddiv jelentette: ez kutatasunk f6 témait tartalmazta csupan (az interjuk ,,sorve-
zetd” kérdései a fiiggelékben szerepelnek). Az interjukat komoly felkésziilés el6zte
meg: 0sszegy(ijtottilk a vallalatok gazdalkodasat bemutaté nyilvanos forrasokbol
(0jsagcikkekbdl, mérlegadatokbdl és a mérlegek kiegészitdé mellékleteibdl) nyerhetd
informaciokat, és a beszélgetések sordn ezekbdl indultunk ki, ezekre kérdeztiink ra
mélyebben. Bar minden egyes interju sordn minden témat érintettiink, voltaképpen
nem volt két egyforma szerkezetli beszélgetés: értelemszeriien minden cégnél ma-
sutt voltak a stlypontok. ,,Unortodox” modszeriink természetesen megkérddjelez-
heti eredményeink alapjan levont kovetkeztetéseink megalapozottsagat. Kisszamu
minta esetében azonban, amikor a kutatasi cél nem a szazalékos aranyok kiszdmi-
tasa (hogy ti. a minta X szazaléka esetében kimutathat6 funkcionalis feljebb 1€pés,
Y szazalék esetében noétt a teljes hozzaadott értékbdl vald részesedés, atlagosan Z
szézalékkal), hanem az egyedi alkalmazkodasi lépések és fejlodéstorténetek feltér-
képezése és altalanos tanulsagok megfogalmazasa,'> megitélésem szerint van 1étjo-
gosultsaga ennek a megkozelitésnek.

A gépipar sziik értelemben szerepel: gép, gépi berendezés és villamos berendezés gyartasa.
Széles értelemben a jarmiipar, a szamitogépek gyartasa és elektronikai, valamint optikai termékek
gyartasa is gépiparnak tekinthetd.

5 Az egyes esettanulmanyok csupan illusztracioként szolgalnak e tanulsagokhoz, de nem bizo-
nyité erejiiek.
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Interjualanyainknak anonimitast igértiink, igy csak nagy vonalakban szamo-
lunk be a cégek jellegzetességeirdl, ami azonositasukat nem teszi lehetove.

A vizsgalt cégek mindegyike 100 szazalékban kiilfoldi tulajdonban van. Egy
kivétellel'® dontden exportra termelnek és a kapcsolt vallalatoknak, illetve részben
kozvetleniil a vevoknek szallitanak. Létszdmuk alapjan egy kdzépvallalat kivételével
mindegyik cég nagyvallalatnak mindsiil: 2011-ben a mintankba keriilt cégek atlagos
l1étszama 1532 {6 volt. Vizsgaltuk a szellemi foglalkoztatottak aranyat is (N). E muta-
a termelésen tilmenden egyéb tudasigényes funkcidk is beletartoznak-e (e mutatd
értékének novekedése pedig funkcionalis feljebb 1épést tiikroz). A szellemi foglal-
koztatottak aranya 2011-ben 37 szazalék volt (N = 7), ami 2008-hoz képest a valsag
ellenére is szamottevo emelkedést jelent: 2008-ban a megfeleld érték 28,6 szazalék
volt (N = 6). A mintdba keriilt cégek arbevételének atlaga 2011-ben 51,5 millidrd
forint volt (N = 8). 2012-ben a vizsgalt cégek mar atlagosan 16 éve termeld leanyval-
lalattal voltak jelen Magyarorszagon. Lathato tehat, hogy mintavalasztasunk egyik
f6 szempontja volt, hogy megallapodott, Magyarorszagon régota jelenlévé nagyval-
lalatokat vizsgaljunk: esetiikben ugyanis a méret €s az életkor nem torzitja a funk-
cionalis feljebb 1épést vizsgalo kérdéseinkre adott valaszokat.

Ami a szolgaltatd kozpontok jelenlétét illeti, mintankban hét céghez Gsszesen
19 szolgaltatod kozpontot, illetve kompetenciakézpontot telepitett az anyavallalata."”
A helyi kozpontok Osszességében sokféle feladatot lattak el. Mintankban kilenc ku-
tatas-fejlesztési és/vagy technoldgiakézpont'® szerepelt (ami részben a szelekcios
elfogultsagra vezethetd vissza, részben pedig arra, hogy az anyavallalatok egyre
gyakrabban dontenek ugy, hogy a termelés mellé telepitik az adott termékek fejlesz-
tési feladatait is. A gyartas soran felmeriild problémak azonnali visszacsatolasanak
kovetelményei, valamint a gyartds soran helyileg felhalmozott technologiai és ter-
mékismeretek egyarant azt indokoljak, hogy az adott termék tovabbfejlesztése, mo-

¢ E cégnél az arbevételnek csupan 54 szazaléka szarmazott exportbol. Az atlagos exportarany
igy 88,75 szazalék volt.

7 Nem szamitottuk e 15 kozé, ahol 6nallo jogi szervezetként jegyezték be a disztribucios koz-
pontot (két cégnél is). Ezek mellett az egyik vizsgalt cégnél a termelés és a disztribucié mellett egy
harmadik leanyvallalatot is 1étrehoztak: ez latta el a pénziigyi megosztott szolgaltatd kdzpont, illetve
az informatikai megosztott szolgaltatd kozpont feladatait. Olyan befektetd is akadt, amelyik harmadik
félhez helyezte ki a lokalis disztribucios feladatokat: egy hazai tulajdont disztribucios (és kapcsolddo
pénziigyi), illetve szervizszolgaltatasokra szakosodott céget bizott meg.

18 Hat cégnél dsszesen kilenc K+F és/vagy technologiai kézpontot szamoltunk 6ssze, ugyanis né-
hany cégnél kiilon 1étesitettek a termékfejlesztéssel, illetve rendszertervezéssel, mérnoki szolgaltata-
sokkal foglalkoz6 K+F kozpontot és kiilon gyartasfejlesztésre, illetve a gyartashoz sziikséges célgépek
¢s tesztberendezések fejlesztésére szakosodott technoldgiakdzpontot.
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dositasa is a gyartas kozelében torténjen, nem beszélve a gyartdeszkdz-tervezésrol
és -fejlesztésrol, valamint az eljarasfejlesztésrol.

A K+F kdzpontokon tiilmenden szamos globalis vagy regionalis funkciot is te-
lepitettek az egyes lednyvallalatokhoz: IT-k6zpontot, ahol az egyes vallalaton beliili
funkcidkat vagy azon beliil az egyes tevékenységeket tdamogatd szoftvereket, alkal-
mazasokat fejlesztik a tarsvallalatok szdmara is, iigyfélkapcsolat menedzsment-
kozpontot, értékesitési és marketingkdzpontot, logisztikai kdzpontot, pénziigyi és
adminisztracios szolgaltatdé kdzpontot, mindségiigyi és garancialis szervizkdzpon-
tot, rendszermérnoki kdzpontot, eurdpai jogi kdzpontot, sét két olyan cég is akadt,
amelyik europai regiondlis kdzpontként miikodott. Formalis kdzpontként ugyan
csak egyetlen helyen szerepelt a beszerzés, de tobb cégnél is emlitették, hogy a tars-
vallalatok szamara is elvégeznek meghatarozott beszerzési feladatokat: helyi vagy
regiondlis beszallitok felkutatdsat (a regionalis kindlat figyelemmel kisérését), és a
kivalasztott beszallitok auditalasat. A legtobb cég tovabba sajat szoftverfejlesztoket
is foglalkoztatott, a multinacionalis szinten egységes vallalatiranyitasi rendszerhez
kapcsolodo egyes specifikus alkalmazasok fejlesztésére, illetve a vallalati kozpont-
ban kifejlesztett IT-alkalmazasok adaptalasara.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy kiemelkedd, a magyarorszagi feldolgozo-
ipari lednyvallalatok funkcionalis diverzifikalodasanak mértékét messze felilmuld
leanyvallalatok szerepelnek a mintankban, vagyis a hatokori feljebb 1épés és funk-
cionalis szakosodas magyarorszagi elterjedtsége szempontjabdl a vizsgalt vallalati
kor nem reprezentativ. Ugyanakkor a feljebb [€pés teljesitménymutatokra gyakorolt
hatdsanak és az anyavéllalatok koordindcids technikdinak vizsgéalatéra, illetve az
anyavallalatok valtozo kompetencidinak szemléltetésére ez a vallalati kor kivaloan
alkalmasnak bizonyult.

Eredményeinket a kovetkezd fejezetben harom kutatdsi kérdésiink kéré csopor-
tositva ismertetjiik.

A ,terepkutatas” eredményei

Funkcionalis feljebb lépés és ledanyvallalati teljesitmény

Mint a valasztott cégek jellegzetességeinek ismertetésébdl kideriilt, alaptevé-
kenységiikon tilmenden ezek a feldolgozoipari cégek termelést tamogato funkciokat

is ellatnak, illetve a multinacionalis vallalat szervezetén beliil szakosodva meghata-
rozott szolgaltatastipusu tevékenységeket is végeznek. Mindazonaltal még a legin-
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kabb diverzifikalt funkciondlis szolgdltataspalettaval rendelkezé cég'® esetében is
az e szolgaltatasokbdl szarmazo arbevétel eltorpiilt a termékértékesitésbol szarmazod
arbevétel mellett.

E ,,szabaly” aldl a bels6 piacra is szakosodott, gyartasi palettajukat mérnoki,
tervezési, kivitelezési, lizemeltetési, karbantartasi, informatikai és a termékekkel
kapcsolatos szaktanacsadasi, oktatasi szolgaltatasokkal kiegészité cégek jelentettek
kivételt. Ez utobbi leanyvallalatok az anyacég masutt gyartott termékeinek forgal-
mazasaval és leginkabb e termékek megoldas-szallitas®® (projekttevékenység) kere-
tében torténd értékesitésével is foglalkoztak sajat gyartasi tevékenységiik mellett.
Esetiikben a szolgaltataspaletta az atlagosnal joval diverzifikaltabb volt, ugyanak-
kor ezeket a termékekhez kapcsolodo szolgaltatdsokat nem vizsgalatuk: mi a bels6
vallalati folyamatokra, a szolgaltatastipust funkcidkra torténé szakosodas hatasait
vizsgaltuk.

Bar a megkérdezett leanyvallalatok mindegyikénél szamottevo energiat fektet-
tek abba, hogy tovabbi funkciok vagy ezeken beliil 0j, tudasigényes tevékenységek
felel6sségét elnyerhessék, ennek mozgatérugodja nem elsésorban a funkcionalis fel-
jebb Iépésnek a vallalati teljesitménymutatokra gyakorolt hatdsaban keresendd. Az
egyik hajtoerd természetesen az iizleti €életben szokasos ,,névekedési parancs™: ez
mar dnmagaban erdteljes versengést indit el a leanyvallalatok kozott a potldlagos
feladatokért, felelsségi korokért. Az elnyert 0j funkciok/tevékenységek eredmé-
nyezte novekedés ugyanakkor nem feltétleniil a megtériilési mutatok javulasaban,
még csak nem is kimagaslo arbevétel-ndovekedésben nyilvanul meg. A feljebb 1épés,
a nyilvanosan hozzdférhetoé kemény mutatok koziil leginkabb a szellemi foglalkoz-
tatottak szamanak (gyakran csupan enyhe) novekedésében érhetd tetten, illetve a
termelékenység emelkedésében. Ha ugyanis egy korabban minden leanyvallalatnal
megtaldlhaté tdmogatd funkciot kozpontositanak, megosztott szolgaltatdé koézpont-
ba szervezve at a tevékenységet, optimalis esetben ez jelentOs koltségmegtakaritast,

¥ Mintankban ez volt az a cég, amely a legtobb szolgaltatd kozponttal rendelkezett és amelynek
tevékenységi korében relative a legnagyobb sulyt képviselték a kzpontnak vagy/és a tarsvallalatoknak
nyujtott szolgaltatasok. A ,relative legnagyobb stly” megfelelé adatok hijan természetesen csupan
az interjukra alapozoé becslésen alapul. Pontos szamszer{isités nem volt lehetséges: a legtdbben iiz-
leti titokként kezelik a tarsvallalatoknak nyujtott szolgaltatasokbdl szarmazo arbevételt — ez az adat
csupan egyetlen cég beszamoldjanak kiegészité mellékletében szerepelt. A szellemi foglalkoztatottak
aranya szintén nem igazit el ebben a kérdésben. Egyrészt azért nem, mert az 6sszes megkérdezett cég
bérelt munkaer6t is foglalkoztatott a termelési feladatok elvégzésére (ez utobbiak szamarol nincs adat),
masrészt a kiegészité mellékletekben meghatarozott szamu szellemi foglalkoztatottak valtozé hanyada
végez a tarsvallalatok szamara szolgaltatasokat (errdl szintén nincs adat), nagy résziik a belsé vallalati
folyamatokeért felel.

2 Komplex projektek kivitelezése tervezéstol a gyartason at a helyszini betizemelésig.
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termelékenységemelkedést és az adott funkcid végrehajtasanak mindségi javulasat
eredményezi. A koltségmegtakaritas Osszvallalati szinten mutathat6 ki, a termelé-
kenység emelkedése azonban nem csupan a kézponti konszolidalt beszamolokban és
mutatészamokban jelenik meg, hanem annal a leanyvallalatnal is, ahova a megosz-
tott szolgaltatd kozpontot telepitették.

A funkcionalis feljebb 1épés egy nem nyilvanos kemény mutatora is befolyast
gyakorol: a lednyvallalat anyavallalat altal jovahagyott éves koltségvetésére.

Koéztudottnak tekinthetd, hogy a multinacionalis cégek helyi leanyvallalatai
szigoru éves koltségvetés alapjan tevékenykednek. A szigoru jelzd arra utal, hogy
az egyes vallalati folyamatok mutatoéinak alakuldsat — mégpedig nem csupan az
alaptevékenységét, de minden egyes tamogat6 folyamatét — a vallalati informatikai
rendszer segitségével naprakészen figyelemmel kisérik leanyvallalati és kozponti
szinten egyarant. A tervezés egyfel6l bottom up (lentrdl felfelé) folyamat, a leany-
vallalatok stratégiai tervet készitenek, ebben megjeldlik fejlédésiik f6 iranyait, az
elérendd célokat és az ehhez sziikséges eréforrasokat. A tervezés ugyanakkor top
down (fontrdl lefel¢) folyamat is, mivel a vallalati kozpontokban 6sszvallalati szintii
stratégiai tervezés folyik, amelynek soran az eréforraskorlatok figyelembevételével
meghozzak az allokécios dontéseket és véglegesitik az egyes lednyvallalatok adott
évi keretszamait.

A koltségvetési keretszamok alapjat a leanyvallalati tevékenység elszamolasi
rendszere jelenti. A termékeknek és az anyavallalatnak, tarsvallalatoknak nytjtott
szolgaltatdsoknak egyarant belsd elszdmold ara van, ezeket Ggy hatirozzak meg,
hogy a leanyvallalatok szamara meghatarozott arrést biztositsanak. A leanyvalla-
lati belsé folyamatok koltségeit tigy hatarozzak meg, hogy azok Osszességében az
arbevétel meghatarozott szazalékat tehetik ki. Az értékesités névekedése tehat elvi-
leg biztosithatja a lednyvallalatok szdmara a feljebb 1épés, a szaporodd funkcionalis
tamogat6 feladatok névekvo koltségeit — persze csakis amennyiben ezek sziikséges-
ségét az éves koltségvetés tervezésekor megfelelden alad tudjak tdmasztani. Ha azon-
ban a funkcionalis feljebb 1épés a koltségek ezt meghaladd novekedésével jar, netan
Ujabb foglalkoztatottak felvételével, ezt az éves koltségvetés targyaldsakor (vagy az
iddszakos beszamolok egyeztetése soran) el kell fogadtatni az anyavallalattal. A pot-
l6lagos koltségek elfogadtatasa és kiillondsen az 0j foglalkoztatottak felvétele megle-
hetésen nehéz, a koltségek fedezetét a leanyvallalatoknak inkabb a helyi hatékony-
sag novelésével illik eléteremtenilik.

A funkcionalis feljebb 1épést vagy/és az 11j, relative tudasigényesebb technolo-
giafejlesztéssel is jard termelési feladatok elnyerését mintank felénél unids tarsfi-
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nanszirozast gazdasagfejlesztési programok keretében tdmogattak. Mivel azonban
ezek a programok 50—80 szazalékos sajat erdt igényelnek, és munkahely-teremtési
kotelezettségekkel jarnak, a megitélt tamogatas csupan katalizatorként miikodhet az
anyavallalatok altal mar amugy is fontolgatott fejlesztési tervek véglegesitésében.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a bels6 elszamolé arak rendszere kovet-
keztében a funkcionalis feljebb 1épés Gnmagaban csekély hatast gyakorol a leanyval-
lalati teljesitménymutatokra. A fajlagos (egy foglalkoztatottra juto) helyi hozzaadott
érték csekély mértékben, de természetesen nétt: a szellemi foglalkoztatottak ara-
nyanak novekedése, illetve az 01j funkcidkkal kapcsolatos tevékenységek elszamo-
lasakor biztositott leanyvallalati profit kovetkeztében. A masik oldalrol ugyanakkor
egy-egy 1j termék termelésathelyezésének hatasaival dsszehasonlitva a megosztott
szolgaltatd kdzpontok létrehozasanak arbevételi, foglalkoztatasi és a hozzaadott ér-
tékre gyakorolt hatasa joval alacsonyabb.?’ Mégis a funkcionalis diverzifikacid és
a multinaciondlis vallalaton beliili funkcionalis szakosodas felel6sségének elnyeré-
sét olyan egyértelmii sikernek tekintik a leanyvallalatok, hogy érdemes mélyebben
megvizsgalni: ha nem a vallalati mutatoszamok javulasa, akkor mi a multinacionélis
szervezeten beliil ennek érdekében folytatott erdteljes versenynek a mozgatoérugdja?

A f6 hajtéerdt a hazai lednyvallalatokndl is a menedzsment-szakirodalomban
leirtakhoz (lasd példaul: Bouquet—Birkinshaw, 2008 attekintését) hasonld, szoft,
vagyis kemény mutatokkal nem szamszer{isithetd tényezok jelentik. Ide tartozik az
anyavallalat megitélése (elismerése), amibdl az kovetkezik, hogy a leanyvallalati vé-
lemény nagyobb eséllyel taladl meghallgatasra, a lednyvallalati kezdeményezésekre
nagyobb eséllyel lesz anyavallalati fogadokészség. Mindez ujabb, potldlagos erdfor-
rasok feletti leanyvallalati kontrollt tesz lehet6vé, ami tovabb erdsiti a helyi leany-
vallalatot, tovabbi helyi képességfelhalmozast tesz lehetdvé, vagyis dsszességében
O6nmagat erdsitd folyamatot indit el.

Anyavallalat-leanyvallalat kapcsolatok — koordindcio, integracio

Ha egy helyi feldolgozodipari lednyvallalat feleldsségi kore tullép a puszta ter-
melési feladatokon, pontosabban ha a tarsvallalatok és/vagy a kézpont szdmara is

2 Tegyiik hozza ismét, a termékekhez kapcsolodo szolgaltatasokra szakosodott cégek esetében
a teljesitménymutatok a szolgaltatasok iranyaba torténd diverzifikacio hatasara tobb cég esetében is
javultak — igaz, kivételekkel: a valsag, vagy/és egy-egy nagyobb megrendel6 kiesése, vagy éppen a
forint arfolyamanak valtozasa erdteljesen befolyasolta a mosolygorbe gazdasagtana tételének érveé-
nyesiilését.
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elkezd meghatarozott szolgaltatas jellegli tevékenységeket végezni (hatokori feljebb
1épés), atalakulnak vallalatszervezeti kapcsolatai: nd a hdlozati beagyazodottsaga
(network embeddedness). Immar egy bonyolultabb, tobb halozati kapcsolodasi pont-
tal jellemezhet6 rendszerbe? illeszkedik, és ennek megfeleléen anyavallalatanak is
diverzifikalnia kell a vele szemben alkalmazott koordinacidos modszereit. A terme-
1és szigortian formalizalt (kézikonyvekre, technoldgiai leirasokra, formalis eljarasi
sztenderdekre épiil6) hierarchikus koordinaciés mechanizmusai mas funkciok ese-
tében nem alkalmazhatok automatikusan.

Bér j6 néhany vallalati folyamat koordinécidja a termeléséhez hasonlo (a meg-
osztott szolgaltatd kdzpontokba szervezett tevékenységek egy része rutinszerd, elja-
rasi protokollokban formalizalhato, teljesitménymutatokkal jol mérhetd, konnyen el-
lenérizhet6), mas funkcidk? vagy tevékenységek?* esetében célravezetébb nagyobb
foku helyi 6nallosag engedélyezése. Esetiikben legfeljebb a vallalati szocializacids
mechanizmusok informalis és a képzés formalis eszkdzeivel erdsithetd a tarsvallala-
tok kozotti harmonizacio.

A mintaba keriilt cégek két alapvetd koordinacids és integracios modszert em-
litettek: 1. a vallalati szervezetkialakitast: funkcionalis és foldrajzi vezetoséggel és
jol kialakitott jelentéskészitési rendszerrel, illetve az egyes kérdések eldontésére és
meghatarozott koordinacios feladatok ellatasara szakosodott nemzetk6zi munkabi-
zottsagokkal (lasd késébb), és 2. a jol kialakitott legjobb gyakorlat megosztasi rend-
szert.

Ez utdbbi célt szolgaljak a funkcionalis vezetdk (példaul az egyes termeld leany-
vallalatok termelésiranyitasi szakemberei, a kommunikaciés vezetdk, a beszerzok
stb.) szlikebb-szélesebb csoportjait érinté rendszeres talalkozok, szeminariumok, a
széles korben elterjedt benchmarking rendszer, a nemzetkdzi projektcsapatok 1étre-

2 A kutatas-fejlesztés szakembereinek példaul a gyartastervezéssel, gyartasfejlesztéssel, a folya-
matmérnokokkel, a termelésiranyitassal, a foldrajzilag esetleg elkiiloniilten elhelyezked6 informatikai
iranyitassal, a marketinggel, a vevékapcsolat-menedzsmenttel és nem utolsosorban a beszerzokkel
kell kapcsolatot tartaniuk, folyamatosan informaciot szolgaltatniuk és a visszacsatolasokat fogadniuk,
vagyis a munkajukat dsszehangolniuk.

2 Ha én ragaszkodnék azokhoz az inputmutatokhoz, amelyekhez Németorszagban egy szak-
munkas felvételénél a HR-es ragaszkodik, egyetlen szakmunkasom sem lenne a gyarban.” (interjurész-
let).

A funkciok koziil természetesen a kutatas-fejlesztés helyi szakemberei ¢lvezik a legnagyobb 6nal-
l6sagot, habar koltségvetési korlataik szigortiak és az anyavallalati vagy tizletag-vezet6i monitoring
folyamatos.

2 Megallapodott, termelési képességeiket mar bizonyitott leanyvallalatoknal relative nagy onal-
losagot ¢lveznek a termelést kozvetleniil tamogatd tevékenységek, példaul a termék- és folyamatmeér-
noki tevékenységek, a gyartasi logisztikaval, a termékek és anyagok tesztelésével kapcsolatos tevé-
kenységek.

50



Szolgaltatas jellegli vallalati tevékenységek fogoly tipusu kiszervezése ...

hozéasa (0j projektek beinditdsakor) és a multinacionalis szinten erdsen 6sztonzott
rotacios rendszer (funkcionalis vezetdk meghatarozott idészakra elmennek valame-
lyik vallalati kdzpontba vagy tarsvallalatokhoz dolgozni). Az egyik cégnél kiilon
kdzponti ,,best practice sharing manager” vezeti posztot hoztak 1étre a legjobb
gyakorlat megosztasi mechanizmusainak fejlesztésére és koordindlasara: ezt idd-
vel a magyar leanyvallalat egyik funkcionalis vezetdje toltotte be. Egy masik cég
kdézpontjaban olyan funkcionalis szakértoket foglalkoztattak (példaul a logisztika
teriiletén), akiknek az volt a feladatuk, hogy a leanyvallalatokat végiglatogatva, a
helyi megoldédsokat tanulményozva raldssanak a kiilonféle, helyi szintre delegalt te-
vékenységek konkrét megoldasaira. Amikor egy-egy 1j fejlesztésre keriilt sor, az
adott szakértoket tanadcsadoként delegaltak a fejlesztendd leanyvallalathoz, hogy ott
a helyi csapattal egylittmikddve kézosen alakitsak ki az optimalis megoldasokat a
tarsvallalatok jo megoldasait is figyelembe véve.

Ami a nemzetkdzi munkabizottsagokat illeti, ezek ad hoc modon vagy rendsze-
res id6kozonként jonnek létre. Osszetételiik valtozd (a kdzpontok, regionélis koz-
pontok, iizletagak, csticsvezetdibol és/vagy funkcionalis vezetdibdl tevodhet Gssze
a tagsag). feladatuk a stratégiai tervezés, koltségvetési tervezés, a funkcionalis
beszamolok értékelése, esetleg javaslattétel korrekcios 1épésekre €s az idoszakosan
felmeriil6 kérdések eldontése (példaul hogy melyik leanyvallalathoz telepitsék az 1j
termék termelését).

Az informatikai tdmogatas szintén koordinacids eszkdz: a kiilonb6zd informati-
kai alkalmazdsok nem csupdn a folyamatok naprakész figyelemmel kisérését teszik
lehetéve, hanem a dontéstamogatéasi rendszerek nem elhanyagolhaté mértéki legi-
timitast biztosithatnak. Ha példaul meghatarozott szoftver értékeli ki a bevitt para-
métereket és szamitja ki, hogy ezek alapjan hova keriiljon az 0j termék gyartasa (ez
a rendszer miikodott az egyik megkérdezett véallalatnal), ez mérsékeli az egyébként a

A vizsgalt cégek egyikénél a vallalati szervezeten beliil kiilon egység, az un.
termékmenedzsment csoport feladata volt, hogy 0sszefogja egy-egy projekt kivite-

» Nem csupan Osszvallalati szinten, az egyes funkciokat illetGen is késziilnek stratégiai tervek.

2 A dontéstamogatasi szoftverek komplexitasara jo példa, hogy hanyféle paraméterrel szamol
egy-egy rendszer: esetiinkben a bevitt paraméterek kozott szerepelnek egyfeldl az egyes leanyvalla-
latok foldrajzi paraméterei, az adott orszag néhany mindségi sajatossaga (példaul a gazdasagpolitika
kiszamithatosaga, a szellemi tulajdon védelmének hatékonysaga az adott orszagban). Masfeldl a rend-
szer szamitasba veszi a lednyvallalat eddigi mindségi teljesitményét (defektmentesség), koltségszintjét,
tasi rendszer sajatossagai alapjan megjosolhatd szakember-ellatottsaggal, s6t figyelembe veszi az adott
termék gyartasahoz sziikséges inputok beszallitoinak f6ldrajzi elhelyezkedését is.
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lezéséhez sziikséges vallalati részlegek munkajat. Ez a funkcio6 tehat hid szerepet,
esetenként koordinacids szerepet jatszott a vevoi igényeket képviselé marketing, a
miiszaki lehetéségeket képviseld K+F részleg, a pénziigyi, lizleti megfontolasokat
képviselé pénziigy (amely egyuttal a vevdi projektfinanszirozasért is felels volt)
¢és a hozzajuk kapcsolodo beszerzés és gyartas kozott. Bar kevés cégnél emlitették,

s

vezetés alatti szinten, egy erre szakosodott szervezeti részleghez delegalva oldottak
volna meg,?’ valosziniileg mas cégeknél is hasonldé mechanizmus miikodik.?

Interjuinkbol kideriilt, a vdllalati teljesitmény egyik kulcsfeltétele a jol kialaki-
tott szervezeti integrdacios mechanizmus: hiaba nyujtanak az egyes funkcidk szint-
jén maximalis teljesitményt a funkcionalis vezet6k, a rossz értelemben kompetitiv*
vallalati kultra és/vagy a nem megfeleld integracios mechanizmus dsszességében
erdsen csokkentheti az egyéni/helyi szinten elért eredmények dsszvéllalati érvénye-
stilését.

Az anyavallalatok alapveté kompetencidinak fejlédése, valtozdsa

A vallalatvezetokkel és/vagy funkcionalis vezetdkkel folytatott beszélgetések
harmadik kérdéscsoportja arra iranyult, hogy miként hatarolhatjuk koriil az anya-

7 A felsd vezetéshez csak akkor keriil egy-egy konkrét kérdés, ha mi [a termékmenedzsmenttel
kapcsolatban allo funkcionalis vezetdk globalis csapata] egymas kozott nem tudunk megegyezni vala-
milyen részletkérdésben — ez nagyon ritkan fordul el6.” (interjurészlet)

2 Egy masik cégnél az un. projektmenedzsment latta el a funkcionalis tevékenységek integracio-
janak feladatat: egy-egy projekt vezetdje mindig a helyi tendert elnyerd leanyvallalattol keriilt ki.
A projektvezet6 a koltségterv (a szerz6dés) ismeretében kivalasztja az adott régiobol a megvaldsitasért
(tervezésért, fejlesztésért, finanszirozasért, beszerzésért, a rendszer kivitelezéséért, installalasaért, a
miiszaki tdmogatas nyujtasért stb.) felelés nemzetkozi csapatot, koordinalja a projektet és jelent az
anyavallalat, a régio, illetve az ilizletag fels6 vezetésének a projekt elérehaladasarol.

2 Sok multinacionalis vallalatnal alakulnak ki szervezeten beliili (vagy akar a regionalis és a
helyi szint koz6tti) konfliktusok példaul a tekintetben, hogy az elért eredmények pontosan melyik
részlegnek vagy melyik vezetonek koszonhet6k. Mindez esetenként odaig fajulhat, ami mar maguknak
az eredményeknek az érvényre jutasat akadalyozza, mint példaul amikor a K+F részleg munkajahoz
sziikséges egyik anyag magyar beszerzdje komoly, 7,5 szazalékos arengedményt ért el beszallitojanal
azzal, hogy egy-két leanyvallalat hasonlé anyagsziikségletét 6sszevonva egyben targyalta a megren-
delést. Mivel azonban ekkora 0sszeg aldirasara mar nem volt felhatalmazasa, tovabbitotta a kdzponti
beszerzés vezetdjének jovahagyasra. A kozponti beszerzé ezutan még honapokig (1) targyalt a beszal-
litoval, ekdzben mas leanyvallalatoktol tovabbi megrendeléseket gytijtott dssze, €s végiil elérte, hogy
az engedmény 9 szazalékra ndjon. Az elért eredmény innentdl kezdve mar az 6 nevéhez fiiz6dott,
ugyanakkor kisérleti anyag hijan honapokig allt a magyar (és néhany masik) kutatorészleg adott tipusa
munkdja.
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vallalatok alapvetd kompetencidit azt kdvetéen, hogy immar magas szintii, tudasigé-
nyes tizleti folyamatokat is leanyvéllalataikhoz helyeztek.*

Interjuink azt mutatjak, hogy az értéklancok vezetd vallalatainak, a vizsgalt cé-
gek anyavallalatainak alapvetd kompetenciai nem kothetdk meghatarozott immate-
ridlis funkciokhoz (K+F, diz4jn, értékesités, marketing, informatika stb.), hanem — a
funkcidk feldarabolhatdsagabol kdvetkezden — az egyes funkcidkon beliil meghata-
rozott stratégiai jellegii tevékenységekhez kapcsolodnak.

Alapveté kompetencidnak tekinthetd az iizleti folyamatok koordinacidja €s in-
tegracidja; a stratégiai tervezés €s irdnyitds (funkcionként kiilon-kiilon); az iizleti
¢és a vallalatszervezeti modell meghatarozasa. Ez utdbbihoz tartozik a multinacio-
nalis szervezeten belilli centralizacio/decentralizacioé aranyainak kialakitasa, vagy
példaul a termékkodzpontusag mértékének meghatarozasa. A vizsgalt feldolgozodipa-
ri cégek kétharmada szolgaltatonak, megoldasszallitonak nevezi magat: {izleti mo-
delljiikben egyre hangsulyosabba valtak a szolgaltatasok. A termékekhez muszaki
tamogatast, tanacsadast nytjtanak, a termékekhez kapcsolédé informatikai szolgal-
tatasokat végeznek. Masok nem terméket értékesitenek, hanem rendszereket, vagyis
termékeiket rendszerekbe épitve szallitjak. A rendszereket a mérnokok megtervezik,
a sziikséges termékadaptaciokat vagy Uj fejlesztéseket a K+F részleg elvégzi. Ipar-
agfiiggden jelentds hangsulyt kapnak a rendszerek mikddtetéséhez, feliigyeletéhez,
szervizéhez és élettartam-noveléséhez kapcsolodo szolgaltatasok.

Ami az egyes funkciokon beliili alapvetd kompetencidkat illeti, az informati-
kai funkcién beliil példaul alapveté kompetencianak mindsiil €s kdzponti hataskor-
ben marad a vallalati informacids stratégia kialakitasa, az informatikai és az {lizleti
stratégia 6sszehangolasa, valamint a funkcid szervezeti szerepének meghatarozasa.
A kiszervezett [T-feladatokat ellaté helyi leanyvallalatok funkcionalis vezetdi az
anyavallalatok alapvetd kompetencidjanak tekintették azt is, hogy az ottani szak-
emberek definidljak a leanyvallalat informatikusainak feladatait, meghatarozzak,
mit tekintenek pontos teljesitésnek (milyen felmeriilé potlolagos koltségeket fogad-
nak el). Alapvetd kompetencia tovabba a vallalatspecifikus, a belsé folyamatokat
tamogato alkalmazasok™ kifejlesztése, amelyek a hatékony és rugalmas miikodést

30 Kutatasunk a szolgaltatas jellegti funkciok ,,fogoly tipusu” kiszervezését vizsgalta, vagyis, bar
ezek a szolgaltatas jellegii tevékenységek az olcsobb bérii leanyvallalatokhoz helyez6dtek at, azonban
a vallalaton beliil maradtak. Mindazonaltal a vallalati alapvetd kompetenciarol szol6 kovetkeztetéseink
ugyanezek lennének akkor is, ha a kiszervezés vallalaton kiviili, harmadik félhez: szakositott szolgal-
tatd céghez torténne.

31 Még a SAP vagy egyéb, ,,dobozolt”, belsé hasznalatra kész vallalati informacios rendszereket
hasznalo cégek esetében is szamos olyan alkalmazasra van sziikség, amelyek a dobozolt rendszer alap-
jan — példaul SAP-alapon — miikddnek.
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biztositjak — bar ebben a tekintetben volt arra példa, hogy a multinacionalis vallalati
kozpont és a tarsvallalatok atvettek egy, a helyi leanyvallalat informatikusai altal
kifejlesztett, helyi szinten bizonyitottan jol miikodd folyamattamogato6 alkalmazast.

A beszerzési funkcion beliil szintén a stratégiakészités az alapvetd kompetencia.
Ide tartozik az ellatasi lanc kialakitasa, illetve az iizleti modell ellatasi lancra vo-
natkozo6 folyamatos ujradefinialasa (példaul a kiszervezés mértékével kapcsolatban),
tovabba a beszerzéssel kapcsolatos fenntarthatosagi és etikai kdvetelmények meg-
hatarozasa. Kozponti hataskorben maradé alapveté kompetencianak mindsiil a don-
tés arrol, hogy regionalisan vagy globalisan szervezzék-e egy-egy adott részegység,
anyag stb. beszallitasat: ez a kérdés az altalanos beszerzési stratégia szintjén, illetve
minden egyes szallitott tétel optimalis beszallitojanak kivalasztasakor eldontésre
szorul (tehat, hogy az illet beszallitdo szallitson-e mas régiokban mikodé gyartd
leanyvallalatoknak is, vagy csak az adott régidban széllitson). Ugyanigy kézponti
hataskorben marad a dontés arra vonatkozolag, hogy melyik beszallitot fejlessze fel
a cég un. kulcsbeszallitoi pozicioba. Kozponti dontés tovabba a beszerzési hatasko-
rok megosztasa a vallalaton beliil (illetve dontés arrdl, hogy az egyes leanyvallalatok
beszerz6i milyen értékhatarig rendelkezhetnek alairasi joggal).

A masik oldalrol a funkciondlis feljebb 1épés eredményeként sok helyi leanyval-
lalat nyerte el a beszerzések részleges lokalizaciojaval kapcsolatos operativ felada-
tok felelosségét: helyi vagy regionalis beszallitok felkutatasa, mindsitése, monito-
ringja, targyalas a szallitasi feltételekrdl, szerzodéskotés stb.

A legtdbb cégnél a beszerzés erésen kozpontositott (azzal egyiitt, hogy egyes
tételek beszerzése lokalizalt), mivel a globalis kozpontositas (vagyis az egyes leany-
vallalatok igényeinek Osszevonasa és kdzponti targyalasa) javitja a beszerzok al-
kuerejét. Latnunk kell azonban, hogy a beszerzés globalis kdzpontositasa nem azt
jelenti, hogy a vallalati kdzpontban alapvetd kompetenciaként megmaradna ez a
funkcié. Ellenkezoleg. A globalis beszerzd csapat foldrajzilag barhol elhelyezked-
het, barmelyik leanyvallalathoz telepitve, a tarsvallalatok szamara szolgaltatva el
tudjak latni ezt a funkcidt, vagyis a globalis kozpontositas nem jelenti egyuttal, hogy
alapvetd kompetenciardl lenne sz6. Hasonloképpen, mig egyfeldl kozhely, hogy a
beszerzés, kiilondsen az egyszerre tobb leanyvallalat szdmara beszerzendd tételek
optimalis beszallitéinak felkutatasa és veliik a hosszu tavu partneri viszony kiala-
kitasa és menedzselése stratégiai jelent0ségii a vallalati teljesitmény szempontjabdl,
a globalisan kozpontositott beszerzés mindazonaltal operativ tevékenység: az ezzel
jér6 feladatok nem mindsiilnek vallalati kozponti hataskdrben tartott alapvetdé kom-
petencianak.
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A logisztikai funkcidhoz tartozo tevékenységek koziil alapvetd kompetencianak
az ellatasi lanc megtervezése, az alkalmazand6 logisztikai modell kivalasztasa mi-
nésiil. Kézponti dontés, hogy a halozatbol melyik raktarbazist fejlesszék és ruhazzak
fel kozponti szereppel, tovabba hogy milyen informatikai rendszerek segitségével
kapcsolja 0ssze a logisztikai funkcié a multinacionalis cég foldrajzilag diverzifikalt
termelési telephelyeit, raktarbazisait és beszallitoit. Kdzpontilag alakitjak ki azokat
a stratégiai, munkabiztonsagi és ergonomiai elvarasokat, amelyeknek az egyes lo-
gisztikai bazisoknak meg kell felelniiik. A kdzpontositott beszerzés kdvetkeztében a
logisztikai gépek, berendezések, robotok, polcrendszerek stb. kivalasztasa is gyak-
ran kozponti hataskorbe tartozik.

A leanyvallalatoknal elhelyezked6 logisztikai kbzpontok?? feladata az anyaval-
lalati logisztikai stratégia megvaldsitasa, vagyis az 6sszes ehhez kapcsolodo tudas-
igényes operativ feladat megtervezése, végrehajtasa, kontrollingja és a folyamatok
allando tovabbfejlesztése.

A gyartastervezés funkcid esetében alapveté kompetencianak mindsiil a gyar-
tasi koncepcid kialakitasa. Ehhez kapacitastervezésre van sziikség, vagyis annak
a megtervezésére, hogy varhatdoan mekkora lesz ¢s miként fejlédik az uj termék
iranti kereslet. El kell donteni, hogy teljesen vagy csak részlegesen automatizalt
gyartosorokat alakitsanak-e ki (a piac boviilésével varhatéan milyen mértéki ter-
mékatalakitasra keriil sor, vagyis a gyartas automatizalt célgépek helyett rugalmas
gyartorendszerekben torténjen). Mindez egyértelmiien kozponti hataskor. A leany-
vallalatok funkciondlis feljebb 1épése a gyartastervezés teriiletén azt jelenti, hogy
részleges vagy teljes feleldsséget vallalhatnak az anyavallalat gyartési koncepcioja-
nak megvalositasaért. Ez utobbi nem tekinthetd kevéssé tudasigényes tevékenység-
nek: a kiegyensulyozott gyartas feltételeinek megteremtése, a sziik keresztmetszetek
feloldasa, a gyartosorok dsszeszerelése és lizembe helyezése, az atfutasi idok allando
csokkentése nem kevés gyartastervezé mérnok kozremiikodését igényli helyi szin-
ten.

A kutatas-fejlesztési funkcion beliil stratégiai tevékenység a kutatasi iranyok
kijelolése, a funkciot érintd lizleti modell meghatarozasa (példaul a nyilt innovacio
mértékének megszabdasa, a hataskorok és az egylittmikddd partnerek kdrének meg-
hatarozasa), a kovetendé technologiai iranyok kijelolése® és a cég kompetitiv el6-

2 Mintankba négy olyan cég is keriilt, amely termelési feladata mellett anyavallalatanak kozép-
és kelet-europai logisztikai kdzpontjaként mikodott.

3 Autoipari példaval: dontés arrol, hogy felfedezo kutatasaiban a cég az alternativ hajtastechno-
l6giak koziil melyikre szakosodjon. Milyen mértékben koncentralja forrasait a hagyomanyos techno-
logia fejlesztésére? A hagyomanyos meghajtast gépkocsijanak fejlesztésén beliil milyen teriiletre kon-
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nyeit biztosito technologiai erdsségek korének meghatarozasa. Sok helyen kézponti
hataskorben tartjak a platformszintii fejlesztéseket, mig a helyi vevoi igényeknek
és a helyi szabvanyoknak megfelel6 modositasok kifejlesztése a helyi K+F csapat
feladata.

A kutatas-fejlesztési funkci6é ugyanakkor annyiban specidlis, hogy részben az
eredmények id6 elotti kiszivargasanak megakadalyozasa érdekében, részben pedig
a tudas és a technoldgia hagyomanyos megkiilonbozteto jellegébdl kovetkezden a
cégek még a(z operativ) K+F tevékenységek sziikebb-szélesebb korét is stratégiai
jelentdséglinek tartjak. A tudas cégen kiviili forrdsokbol torténd beszerzése helyett
igy szivesebben valasztjak®* a decentralizalt, de cégen belill tartott tudasteremtés
modelljét, ami komoly fejlodési lehetdséget jelent a helyi leanyvallalatoknak.

A példakbdl vilagosan kitlinik, hogy a mégoly tudasigényes operativ feladatok
(a vallalati informacids rendszerek miikodtetése, a beszallitoi hattérfejlesztés, a be-
szallitok kivalasztasa, az arakrol és egyéb feltételekrdl folytatott targyalasok, meg-
hatarozott kutatas-fejlesztési tevékenységek stb.) sem tartoznak a mindenképpen a
vallalati kézpontok hataskorében tartandé alapveté kompetenciak kozé. Ezek mind
kiszervezhetonek bizonyultak, ami nem kevés lehetdséget teremtett a lednyvallalati
funkcionalis feljebb lépésre.

Kovetkeztetések és ezek korlatai

A multinacionalis vallalat alaptevékenységét tamogato iizleti folyamatokra torté-
n6 szakosodas a feldolgozoipari lednyvallalatok szamara hosszabb tavon is fenntart-
hat6 feljebb 1épési lehetdségeket teremt. Gondoljunk bele, bar a termelés bévitése,
ujabb és ujabb termékek termelésének relokacidja ugrasszerlien noveli a kibocsatast
¢s a foglalkoztatottsagot, ehhez képest a funkcionalis feljebb 1épésnek a lednyvalla-
lati teljesitménymutatokra gyakorolt hatasa eltorpiil — egyediil a termelés bdvitésére
azonban nem lehet fenntarthato stratégiat alapozni. A termelés adott helyen torténd
bévitésének ugyanis szigort a) kapacitaskorlatai vannak: meghatarozott (iparag-
fliggben valtoz6 mértékii) kapacitdsnal nem célszerli nagyobbat kiépiteni egy adott
telephelyen, b) kereslethatarai vannak, illetve az adott lednyvallalat altal ellatott

centralja K+F raforditasait (biztonsagi alkalmazasok, iizemanyag-hatékonysag jobbitasa, a felhasznalt
anyagok jellemzdinek jobbitasa, intelligens jarmiivek fejlesztése stb.).

3 Természetesen ez csupan a vizsgalt cégek tapasztalata. Nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy
napjaink menedzsment-szakirodalmanak egybehangzé megallapitasa, hogy a cégek az innovacioval
kapcsolatos stratégiai tevékenységeknek (mint példaul a termékfejlesztés, a dizdjn) is mind nagyobb
részét kiilsd szolgaltatoktol szerzik be. Lasd ezzel kapcsolatban: Stanko-Calantone [2011] attekintését.
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exportpiacok kiterjedését a szallitasi koltségek hataroljak be, ¢) munkaerd-kinalat
korlatai vannak (kiillondsen Magyarorszagon). Az alaptevékenységet tamogato iizleti
folyamatokra torténd szakosodas esetében ugyanakkor az elsé két korlattal nem kell
szamolni (a harmadikkal Magyarorszagon anndl inkabb): a leanyvallalat mindkét
tekintetben egyiitt fejlédik anyavallalataval.

Bér e zar6 fejezetben hosszan sorolhatnank kutatasunk korlatait (ezek a kissza-
mu mintara és a mintavalasztas szelekcios elfogultsagara vezethet6k vissza, illet-
ve az egyedi esettanulmanyok alapjan levont altalanos kovetkeztetések csapdaival
kapcsolatosak), e helyiitt csupan a témavdlasztasbol fakado szelekcids elfogultsag
csapdgjat emlitjiik meg. Ha a feldolgozdipari lednyvallalatok funkcionalis feljebb
1épését, mégpedig az alaptevékenységet tamogaté iizleti folyamatokra torténd sza-
kosodasat vizsgaljuk, konnyen adodik a kovetkeztetés: ez a jovo Utja, nem csupan
a leanyvallalatok feljebb 1épésének, hanem a miikdddtoke-befektetésekre alapozott
modernizacids stratégiat kdvetd orszagok fejlodésének zaloga.

Marpedig ami ez utdbbit illeti, a kovetkeztetés nem feltétleniil helyes. A szakiro-
dalom ugyanis meglehetésen egységes abban, hogy az iizleti folyamatok fogoly tipu-
su kiszervezése, illetve a megosztott szolgaltatd kdzpontok (feldolgozdipari) leany-
vallalatokhoz torténd telepitése a kiszervezd cégek atmeneti dontése csupan (lasd
Oshri, 2011 attekintését). Iddvel egyre tobb cég bezarja fogoly tipusu kdzpontjat, és
az adott iizleti folyamatokkal kapcsolatos feladatokat szakosodott kiilsé szolgaltato-
hoz helyezi. Uj kiszervezések esetében fokozatosan egyre kevesebben valasztjak azt
a lehetdséget, hogy fogoly tipusu kozpontot hozzanak 1étre.> A kiszervezett tizleti
folyamatok ugyanis olyan mértékben sztenderdizalodtak, sot, ahogy a szakirodalom
szemléletesen fogalmaz: arucikké, bdrhonnan beszerezheto arucikké valtak (com-
moditisation) (Davenport, 2005; Manning és szerzotarsai, 2012), hogy az értéklan-
cok ¢élén allo cégek koziil egyre tobben dontenek tigy, nem feltétleniil kell vallalaton
beliil tartani azokat.

Igy, bar mikroszinten a funkcionalis feljebb 1épés mindenképpen noveli a fel-
dolgozoipari leanyvallalatok szellemi foglalkoztatottainak szamat, tovabba olyan
képességfelhalmozast tesz lehetdve, ami erdsiti a multinacionalis szervezeten beliili

35 Az Offshoring Research Network (lasd az 2. labjegyzetet) egy 2010-es kiadvanya ismerteti a
feldolgozoipari cégek ezzel kapcsolatos dontéseinek valtozasat 2001 és 2009 kozott. Mig a kilencvenes
¢években az Gjonnan létesitett kiszervezett szolgaltatasi szerz6dések kétharmada esetében valasztottak
a fogoly tipusti kdzpont megoldast, 2001 és 2003 kozott ez az arany 50 szazalékra csokkent, 2007
¢és 2009 kozott pedig 47 szazalék volt a megfeleld érték. (Forrds: Offshoring in the manufacturing
industry. ORN-PWC, 2010. http://www.fuqua.duke.edu/offshoring/documents/pdf/research/industry-
reports/duke_orn_manifacturing_report_2010).
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pozicidjukat, és igy kozvetve a helyi kibocsatas és hozzaadott érték novekedéséhez
is hozzéjarul, makroszinten leginkabb a kiszervezett iizleti folyamatok végzésére
szakosodott szolgaltato cégek lesznek képesek statisztikailag szamottevé néveke-
dést generalni.

A témavalasztasbol fakado szelekcios elfogultsag sem teszi azonban lehetdve,
hogy figyelmen kiviil hagyjuk az érem masik oldalat: amikor a megosztott szolgal-
tatd kozpontot nem Magyarorszagon hozza Iétre az anyavallalat. Ekkor értelemsze-
riien a magyar leanycég funkciot veszit, s6t a megmarad6 vallalati funkciok iigyme-
nete is nehézkesebbé valik, mivel ezutdn e kdzpontokkal is egyiitt kell miikodnitik
ahhoz, hogy végrehajtsak azokat az iigyviteli feladatokat, amelyeket korabban sajat
hataskorben hajtottak végre. Tobb interjuialanyom is ugy talalta, a megosztott szol-
galtatd kozpontok 1étrehozasa dsszefiigg a részben a valsag hatasara is feler6sodott
centraliz4cios, a helyi lednyvallalatok autondmidjanak csokkentésére irdnyuld erd-
feszitésekkel.

Interjuinkbol vilagosan kideriilt, hogy a kiszervezési hajlandosag erésddése el-
lenére az alapveté kompetencianak tartott stratégiai tevékenységeket az anyavallala-
tok tovabbra is kozponti hataskorben tartottak. Nem allithatjuk tehat, hogy az iizleti
folyamatok és ezen beliil az Gn. magas szintli funkciok névekvd kiszervezésével a
vallalatok éppen a versenyképességiiket biztositd alapvetd kompetenciaikat veszitik
el. E kompetenciakat a globalis cégek folyamatosan tjradefinialjak. A funkciok fel-
darabolodasaval a valdban stratégiai elonynek tekintett tevékenységek kore egyre
sziikiil, de ezek természetesen tovabbra is kdzponti hataskdrben maradnak.

Ezen a ponton kapunk vélaszt a bevezet6ben megfogalmazott masik kérdésre is,
arra, hogy hol vannak a kiszervezés hatarai, ha a technolégia immar lehetévé teszi,
hogy az értéklancok vezetd vallalatai foldrajzilag elkiiloniilten végeztessenek min-
den apré tevékenységelemet, amely hozzdjarul a teljes hozzaadott értékhez. A va-
lasztévonal az egyes funkciokon belill huzddik, az operativ és a stratégiai tevékeny-
ségek kozott: ez utdbbiak maradnak a vallalati kézpontban.
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Fiiggelék

A vizsgalt kérdések, témakorok

1. A funkcionalis feljebb 1épéssel kapcsolatos tapasztalatok

A funkciok boviilése és hatokori feljebb 1épés: Milyen funkciokat, tevékeny-
ségeket végez a helyi leanyvallalat az anyavallalat, illetve a tarsvallalatok sza-
mara?

Megosztott szolgaltatdé kdzpontok, kompetenciakdzpontok megjelenése a he-
lyi leanyvallalatnal. A leanyvallalati funkcionalis kézpontokban folytatott
tevékenység jellemzoi.

A funkcidbdviilés, -mélyiilés és az esetleges funkcidvesztések torténetei.

A feljebb 1épés hatdsa ) a lednyvallalat teljesitménymutatoéira, b) egyéb ha-
tasai.

2. Anyavillalat-leanyvallalat kapcsolatok — koordinaci6, integracié

Az anyavallalat koordinacios technikai, modszerei. Ertékkozvetités, ellendr-
z¢s, helyi mozgastér (a leanyvallalatok koltségvetésének kialakitasakor stb.).
Példak a leanyvallalat-anyavallalat egyiittes fejlodésére.

A multinacionalis vallalaton beliili, leAnyvallalatok kdzotti verseny megnyil-
véanulési modjai.

A leanyvallalat kapcsolatai anyavallalatanak mas orszagokban mitkodé meg-
osztott szolgaltato kdzpontjaival.

3. Az anyavillalatok kompetencidinak valtozisa a leanyvallalat funkcionalis

szakosodasa, illetve a helyi kompetenciakozpontok létrehozasanak kovetkezté-

ben

Miért keriil sor a helyi kompetenciakozpont kialakitasara?

Az anyavallalatok kompetencidi: milyen feladatokat tartottak meg sajat ha-
taskorben? Miként irdnyitjak a helyi funkcionélis kdzpontokban folytatott
tevékenységeket?

A helyi leanyvallalat autonémiaja, beleszolasi képessége az egyes funkciok-
ban.
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Erdekek egybeesése és uitkozése
Szemelvények a Mol allamhoz flizod6 kapcsolataibol

VINCE PETER

A Mol nemzeti bajnokként nem csupdan részt vesz az dllami dontések végrehajtdsa-
ban, mivel az dllamnak sziiksége volt a tarsasag kozremiikodésére egyes gazdasagi,
politikai, szocialis céljainak megvalositisahoz, amiért a céget cserébe megkiilon-
boztetett banasmodban részesitette. A Mol ezen tulmenden hatékony érdekérvénye-
sit6 képességet bevetve lépett fel, ha szamara elonytelen vagy az dallam dltal nem
preferdlt iigyben akart valtozast elérni. A tarsasdg nemzeti bajnokként valo kezelé-
senek az unios szabalyok és dontések emeltek kiilso korlatot. A csak hazai hatdskor-
be tartozo iigyekben a hatosagi aktivitdas egyik fo iranya a cég kiilfoldi tulajdonosi
ellendrzés ala keriilésének a megakadalyozasa volt. Mas esetekben a hatosagok lé-
pései alkalmanként ercsitették, maskor gyengitették a tarsasag nemzeti bajnok po-
zicidjat. Igy az érdekegyezések mellett ezek az iitkozések is ranyomtdk bélyegiiket a
kapcsolatokra.”

Journal of Economic Literature (JEL): D 21, D23, L1, L2, LS.

A kovetkez6 elemzés a Mol ¢s intézményi kornyezete kapcsolatanak néhéany ki-
ragadott elemével foglalkozik. Az egymassal latszolag Ossze nem fiiggd eseteket az
koti 6ssze, hogy mindegyikiik a magyar gazdasag legnagyobb vallalatat érintették.
Célunk az volt, hogy néhany példa segitségével képet lehessen alkotni az allam és a
cég sokoldall viszonyanak egyes elemeirdl. A kovetkezokben ismertetend6 esetek-
ben a Mol életét kozvetleniil és — tobb esetben — egyedileg meghatarozé orszaggyii-
1ési, allamigazgatasi dontések sziilettek, amelyek célja a tarsasag miikodési feltéte-
leinek az 4talakitasa volt.

* Acikkalapjaul szolgalé kutatasokat az OTK A K76306. szamu, valaminta TAMOP-4.2.1/B-09/1/
KONV-2010-0005 szami programjai tamogattak. .A tanulméany az ezek keretében késziilt kutatasi be-
szamolon alapul (Antaloczy—Vince, 2012) és annak részben atdolgozott és kibovitett valtozata.

Vince Péter, az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet fomunkatarsa.
E-mail cim: vince.peter@krtk.mta.hu
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A Mol Nyrt. nemzeti bajnok statuszat' két koriilmény alapozza meg. A cég egy-
részt a legnagyobb arbevételt eléré hazai vallalat, masrészt a gazdasag stratégiai
fontossagu teriiletein miikodik, amelyek kozott is kiemelked6é fontossaga van a ko-
olaj- és foldgazszektornak. Az elemzésben a Mol Nyrt. nemzeti bajnok statuszanak
az energiaszektorra €piild pillérével, ezen beliil is a hazai foldgazellatasban elfoglalt
érint6 kiilonbozé sulyu és eltérd iddpontokban napirendre keriilt, sok esetben egy-
mashoz nem is kapcsolodo tigyeivel foglalkozunk.

Modellvaltasok a foldgazellatasban

A tarsasagnak 1991-es megalakuldsa 6ta mindvégig domindns volt a f6ldgazpia-
ci helyzete. Az idokozben bekdvetkezett valtozasok azzal alltak kapcsolatban, hogy
tevékenysége a gazszektor mekkora részét fogta at. Jelenlegi iizletdgai ugyanis mar
nem fedik le a foldgazellatas teljes vertikumat, tevékenységi korébe tartozo teriile-
teken azonban tovabbra is a piac legnagyobb — meghatarozo sulyu vagy kizarolagos
—szerepldje. A cég foldgazpiaci tevékenységi szerkezete az alapitas utani masfél év-
tizedben tobb 1épésben formalddott ki. A kdvetkezd, idérendet kdveto attekintésben
ennek legfontosabb allomasait mutatjuk be.

A hazai foldgazellatas szervezeti, szabalyozasi és feliigyeleti, valamint tulajdo-
nosi viszonyai a kilencvenes évek eleje ota tobb szakaszban alakultak at.> A valto-
zasok a szervezeti keretek megvaltoztatasaval, a korabbi troszti szervezet megsziin-
tetésével és a Mol Rt. 1991-es létrehozasaval indultak meg. A tarsasagi formaba
atszervezett vallalat megdrizte monopolhelyzetét, hiszen tevékenysége atfogta a
hazai foldgéazellatasnak a termeléstdl és az importtdl a szolgaltatasig terjedd majd-
nem teljes vertikumat. Tevékenységi korébol ugyanakkor kikeriilt a szolgaltatas, a
foldgaz kiskereskedelme, a végso felhasznalok kiszolgalasa.

A foldgazellatas atfogd szabalyozasara a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIIL
torvényben ¢€s a gazszolgaltatasrdl szol6 1994. évi XLI. térvényben keriilt sor. Az
elébbi torvény meghatarozta az ellatas egyes tevékenységi koreit (a kutatast, a ter-
melést, a tarolast, a szallitast, az elosztast), az utobbi szabalyozta e tevékenységek

!, Tanulmanyunk nemzeti bajnoknak tekinti azt a nemzetkozi, globalis piacokon is versenyképes
vallalkozast, amely nemcsak a piaci magatartasaval emelkedett ki, terjeszkedett, hanem ehhez a
nemzetallam segitsége is hozzajarult...” (Antaloczy—Voszka, 2008, 5. 0.).

2 A hazai foldgazszektor egymast kovet miikddési modelljeinek bemutatasat lasd: Vince [2008].
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végzésének feltételeit (igy a szolgaltato és a fogyaszto kozotti kapcsolatokat). A sza-
balyozas tartalmazta azt is, hogy a Mol Rt. rendelkezett az import és a hazai foldgaz
beszerzésének kizarolagos jogaval is, valamint a gazellatast koziizemként hatarozta
meg, és 1étrehozta a koziizemi szolgaltatas miikodési feltételeit. Ennek részeként a
torvény a lakossag és a kommunalis fogyasztok folyamatos és biztonsagos ellatasa-
nak kotelezettségét irta el6 a szolgaltatd szamara. A foldgazellatas kialakitott miiko-
dési modellje az elnevezését — single buyer modell — az alapjan kapta, hogy a fold-
gazforrasokhoz kizarolag egy nagykereskedd, a Mol Rt. férhetett hozza. A tdrvény
tehat nem a kordbbi monopolista modellt modositotta, hanem annak keretein beliil
foly6 tevékenységeket szabalyozta.

A foldgazszektort érint6 kdvetkezd valtozast az energiaiparban 1995-ben elindi-
tott privatizaciok idézték eld, amelyek eredményeképpen megsziint az energiaszek-
tor vallalati szerkezetét jellemzd korabbi helyzet, az ugyanis, amikor az 4gazatban a
Mol Rt. egyetlen, monopolhelyzeti, a teljes vertikum nagy részét atfogo vallalatként
miikodott. Megindult a Mol Rt. fokozatos t6zsdei bevezetése, valamint sor keriilt a
teriileti gazszolgaltato tarsasagok szakmai befektetok részére torténd privatizacio-
jéra.

A foldgazszolgaltatas modelljének egy évtizede tarto atalakitdsanak jabb sza-
kaszat a 2004-ben hatalyba Iépett, a foldgazellatasrol szol6 2003. évi XLII. torvény
inditotta el. A térvény az Europai Uni6 98/30/EK iranyelve alapjan szabalyozta ujra
a hazai gazpiacot (Eurdpai Parlament..., 1998). (Az iranyelv a belsé gazpiac libera-
lizacidjanak, a verseny feltételeinek megteremtését szabalyozta. Magyarorszag EU-
csatlakozasi folyamatanak része volt a jogharmonizacio, az unids szabalyrendszer-
nek az atvétele és beillesztése a hazai jogrendbe.)

A foldgazpiac kovetkez6, 2004-ben hatalyba 1épett G miikddési modelljének az
volt az alapvondsa, hogy a torvény egy kettds modellt hozott 1étre, amelyben egymas
mellett mitkodott a kdziizemi €s a szabad piaci szolgaltatas. Megsziint az a korabbi
gyakorlat, hogy a foldgazbeszerzés egyetlen vallalat (a Mol) kizarolagos jogositva-
nya volt. A torvény meghatarozta a fogyasztok két csoportjat,’ az un. feljogositott
fogyasztokat és a koziizemi fogyasztokat. A feljogositott fogyasztok csoportjat el-
vileg minden nem haztartési felhasznalo alkothatta, mig a haztartasok a koziizemi
fogyasztok kozé tartoztak. A feljogositott fogyasztok szdmara megnyilt a valasztas

3, Feljogositott fogyaszto: az a fogyaszto, aki foldgazigényét a sajat valasztasa szerint a koziizemi
szolgaltatas keretei k6zott vagy a kdzlizemi szerz6dés felmondasaval szabadon, kereskedelmi szerzodés
keretében elégiti ki.” (2003. évi XLII. térvény, 3. §, 7. pont.) ,,Koziizemi fogyaszto: az a fogyaszto, aki
koziizemi szolgaltatotol koziizemi szerz6dés alapjan vételez foldgazt.” (2003. évi XLII. térvény, 3. §,
32. pont.)
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lehetdsége: vasarolhattak kozilizemi ellatas keretében, vagy e rendszeren kiviili ke-
resked6tdl. Vagyis megvalaszthattak azt, hogy milyen tipust szolgaltatdval kdtnek
szerzOdést. A szolgaltatovalasztas lehetdsége igy az Osszes felhasznalas kétharma-
dat képvisel6 fogyasztoknak allt rendelkezésére (MEH, 2006). A feljogositott fo-
gyasztoknak azonban nem kellett kilépniiik a szabad piacra, és csak kis, bar évrol
évre novekvo hanyaduk élt a lehetéséggel. A feljogositott fogyasztok szabad piacra
kilép6é hanyadanak nagysagat és valtozasanak iranyat az befolyasolta, hogy ezeknek
modjuk volt visszatérni a kdziizembe, ha ez utdbbi szektorban az arak szamukra
kedvezObben alakultak. A koziizemi foldgazellatasbol a szabad piacra kilépett cso-
port a hazai gazfogyasztasbol 2004-ben 6, 2006-ban 9,7, a kdvetkezé évben 20,2
szazalékkal részesedett. A 2009-es ujabb gazpiaci modellvaltas — a kettés modellt
felvalto teljes piacnyitas — el6tti évben a szabad piaci felhasznalas 31 szazalékot ért
el (MEH, 2008, 2009). Ennek a Mol szempontjabdl az volt a jelentdsége, hogy ver-
senytars nélkiil biztositotta a kdzilizemi ellatas kizarolagos forrasat, ami a hazai fold-
gazfelhasznalas hetven szazalékat tette ki.

A szabad piacrdl torténd beszerzés feltételét is biztositotta a 2003. évi XLII.
torvény azzal, hogy a gazszallitds — természetes monopoliumot alkoto és a Mol tu-
lajdondban 1év6 — vezetékrendszeréhez lehetdvé tette a hozzaférést Un. harmadik
fél szamara is. Ez azt jelentette, hogy a vezetékrendszer tulajdonosanak — hatosag
altal szabalyozott dijak és egyiittmiikodési feltételek mellett — lehetévé kellett tennie,
hogy a halézaton ne csak sajat felhasznaldinak tovabbitson foldgazt, hanem haszna-
latdhoz a feljogositott fogyasztok és a kereskeddk is hozza tudjanak férni.

A hazai foldgazellatasban a kdziizemi piacnak® volt meghatarozoé stlya, amelyet
az jellemzett, hogy fennmaradt a Mol Rt. tulajdondban 1év6 egyetlen nagykereskedd
monopolhelyzete és ezzel egyiitt ellatasi feleléssége. A szerz6déses kapcsolatokat, a
kozilizemi dijakat és 4drakat hatdsagi szabalyozas alakitotta. A Mol Rt. volt tovabbra
is az egyetlen vallalat, amely koziizemi célra energiat vasarolhatott hazai és im-
portforrasbol, valamint keresked6ktdl. A foldgazt nagykereskedéként tovabbérté-
kesithette kdzvetleniil egyes kdziizemben maradt nagyfogyasztoknak, illetve a koz-
tizemi (teriileti) gazszolgaltatoknak. Ez utdbbiaknak szintén fennmaradt az ellatési
kotelezettsége, az orszagban kizardlag a hat gazszolgaltato latta el a teriiletén 1évo
koziizemi fogyasztokat.

A Mol Rt. kizdrolagos pozicidja fennmaradt, amin az sem valtoztatott, hogy kii-
16nbo6z6 tipusu tevékenységeit (a tarolast, a szallitast és rendszeriranyitast, valamint

4 A kozluzemi fogyasztd a koziizemi szolgaltatisi engedélyestél (a teriileti gazszolgaltatd
tarsasagtol) kozlizemi szerz6dés alapjan vasarol villamos energiat (GVH, 2006).
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a koziizemi nagykereskedelmet) harom kiilon tarsasagba szervezve kellett végeznie
— a gaztorvénynek a 03/55/EK iranyelvet atiilteto eldirasa szerint (Az Eurdpai Par-
lament és Tanacs..., 2004). (A tarolast a Mol Foldgaztarolo Rt., a szallitast és rend-
szeriranyitast a Mol Foldgazszallito Rt., a kdzlizemi nagykereskedelmet pedig a Mol
Foldgazellato Rt. végezte. Ezek a cégek mind a Mol Rt. szazszazalékos tulajdondban
voltak 2004-ben.) A tevékenységek jogi és szamviteli szétvalasztdasanak az volt az
indoka — az azonos tulajdonosi korhoz tartozé természetes monopdliumok szaba-
lyozasa mellett —, hogy korlatozza az ebbdl a helyzetbdl szarmazo versenykorlatozo
Osszefonodéasok érvényesitésének lehetdségét, igy erdsitve a gazpiac tobbi szereplo-
je szamara a megkiilonboztetéstdl mentes, transzparens egyiittmiikodés feltételeit.
Eszerint példaul a rendszeriranyito (a Mol Foldgazszallité Rt.) nem tehet kiilonbsé-
get partnerei k6zott az alapjan, hogy azok sajat tulajdonosi kéréhez tartoznak-e vagy
sem. Ennek érdekében a tulajdonos érdekeitdl fliggetlen dontéshozatali eljarasokat
kell lefolytatnia (MEH, 2008).

A szétvalasztasi szabalyokat az EU 2009-es un. harmadik energiacsomagja is
a szabalyozas kozponti elemévé tette. A villamosenergia- és foldgazszektorra vo-
natkozd két 0 irdnyelv 2011-t8l 1épett hatalyba. A harmadik energiacsomag azért
érintette kdzvetleniil a Mol-t, mert szabalyozta az alap-/szallitohdlozat iizemelteté-
sének, valamint a termelésnek és a szolgaltatasnak a szétvdlasztdasdat. A Bizottsag a
szétvalasztast az egységes belsd piac megteremtése szempontjabol kulcsfontossagu
feltételnek mindsitette. A harmadik energiacsomag e kovetelmények érvényesitésére
arendszeriranyitas hdrom modelljét tartotta — nem egyforma mértékben — alkalmas-
nak, amelyek koziil a hazai szabalyozas a legkevésbé kedvezonek tekintett modell
milkddtetése mellett dontott.

Az elsd, az egységes eurdpai energiapiac 1étrehozasa szempontjabol a legkedve-
zO0bb megoldasnak a tulajdonosi szétvalasztast mindsitette, amelyben a rendszerira-
nyit6 tulajdonosanak nincs termelési, elosztasi, kereskedelmi érdekeltsége az ener-
giaszektorban. A rendszeriranyité — amely ebben a modellben az atviteli haldzatnak
a tulajdonosa — mindezektdl az érdekektdl fiiggetlentiil tud miikodni.

A szétvalasztas masodik lehetésége a fiiggetlen rendszeriizemelteté (Indepen-
dent System Operator, ISO) modelljének létrehozasa, amelyben a fiiggetlen rend-
szeriranyitod csupan lizemeltetdje és nem tulajdonosa az atviteli halozatnak.

A szétvalasztas harmadik esete a fiiggetlen dtvitelirendszer-tizemeltetd (Inde-
pendent Transmission Operator, ITO) modellje, amely az irdnyelv szerint a szétva-
lasztas szempontjabol a legkevésbé kovetkezetes megoldast képviseli. Ebben az eset-
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ben a rendszer iranyitdja €s iizemeltetdje egy vertikalisan integralt, az energiapiacon
is tevékeny vallalatcsoport tagja. A vallalatcsoport a rendszeriranyito és az atviteli
halézat tulajdonosa. Ebben a keretben kell biztositani, hogy a rendszer iranyitasa
és lizemeltetése fliggetlen legyen tulajdonosanak ellatasi, termelési, kereskedelmi
érdekeitdl. A szétvalasztasnak garantalnia kell, hogy a rendszer irdnyitasa és lize-
meltetése minden piaci szerepl6tdl, igy tulajdonosatdl is fliggetleniil mikodhessen.
A fliggetlenség biztositasa érdekében a szétvalasztast jogi-szervezeti garanciakkal
kell alatamasztani, valamint szamviteli elkiilonitését is végre kell hajtani.

A harmadik energiacsomag kompromisszumos megoldasként modot adott ez
utobbi modell valasztasara a vertikalisan integralt vallalatok szdmara, igy lehe-
tové tette a mar alkalmazott fliggetlen atvitelirendszer-iizemeltetd modelljének
fenntartasat. A magyar villamosenergia- és foldgazszektor egyarant a fiiggetlen
atvitelirendszer-lizemelteté (ITO) — az EU-iranyelv szerint legkevésbé kedvezd
— modellje szerint miikddik. Mind a Mavir Zrt, mind a Mol Féldgazszallito Zrt.
vertikalisan integralt vallalatcsoportokhoz tartoznak. Az orszaggyiilés 2009 decem-
berében elfogadott energetikai térvénye (2010. évi VII. tv.) élt az EU méasodik és
harmadik energetikai iranyelve altal biztositott lehetdséggel, és a hazai rendszer-
irdnyitas szamara egyetlen lehetOségként a filiggetlen atvitelirendszer-lizemeltetd
modelljének alkalmazasat irta eld. A térvény a mdr meglévo dallapotot tartotta fenn
és az EU-iranyelvek szerint kedvezébb — a tulajdonosi szétvalasztast megvaldsito,
illetve az ISO — modellek bevezetésének még a lehet6ségét is kizarta.

Erdemes kitérni e torvény elfogadasanak koriilményeire, mert ezek ravilagita-
nak arra a megkiilonboztetett banasmodra, amely elOsegitette az energiaszektor és a
két vallalat érdekeinek érvényesiilését. A két tarsasag integralt vallalati szerkezetét
bebetonozoé torvény kezdeményezése nem elsddlegesen a Mol helyzetével allt kap-
csolatban, hanem az MVM szervezeti atalakitdsaval, részprivatizacidjara iranyulod
— hol feler6sédd, hol lanyhulé — kormanyzati torekvésekkel ment szembe. A cél —
egyebek mellett — a MAVIR levalasztasanak, az MVM-tdl fiiggetlen rendszerira-
nyito és -lizemeltetd tarsasag 6nallo céggé szervezésének a megakadalyozasa volt.

Az ligy sajatossaga az volt, hogy a térvénynek az EU szétvélasztasi szabdlyait
atiiltetd részét nem a kormany kezdeményezte, hanem két — egy kormanyparti és egy
ellenzéki — képviseld k6z6sen nyujtotta be a vonatkozo széveget.’ Ez olyan szabalyo-
zastervezet volt, amely nem ment végig az allamigazgatasi egyeztetésen, azt megke-
riilve nyUjtotta be az orszadggyiilés gazdasagi bizottsdganak két befolyasos tagja. Az

> Az lgy hatterével két iras foglalkozott részletesen. Lasd: Hargitai [2010], Szabé [2009].
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inditvany szembetlind modon egybeesett az érintett tarsasagok érdekével, ami ahhoz
fliz6dott, hogy megérizzék vallalati szervezetiik részeként a rendszeriranyitast. En-
nek a javasolt megoldasnak az iranya gyokeresen eltért az allamapparatus kiillonb6z6
helyein formaldédo, de nem véglegesitett, egységes alakba nem 6ntott elképzeléssel,
amely a rendszeriranyitéas levalasztasaval szdmolt. A harmadik energiacsomag sze-
rint a nemzeti szabalyozasokat 2011 marciusaig kellett hatalyba 1éptetni, igy 2009
végén a hataridé sem volt még siirgeto.

A harmadik energiacsomagot a hazai jogrendszerbe atiiltet6 térvénytervezet
egyik beterjesztdje szerint ,,...a legfobb iranyt az dllami tulajdon- és befolyaskoncent-
raci6 erdsitése jelentette...”. Ehhez Hargitai [2010] hozzateszi, hogy ezt a megoldast
a beterjeszték olyan idészakban javasoltak, ,,...amikor az EU-ban a monopdliumok
lebontasa és az allam piackorlatozo lehetéségeinek a sziikitése volt a szabalyozas
elsd szamu célja”. A javaslat ilyen modon nyiltan szembeszallt az EU energiapiaci
liberalizacids torekvéseivel. Az allami tulajdonban 1évé integralt tarsasag fenntar-
tasanak tovabbi indoka — az el6terjeszték szerint — az volt, hogy csak ilyen szervezet
képes a multinacionalis cégek mellett a piacon helytallni, és a foldgazszektorban is
ugyanez a fajta egységes tulajdonosi szerkezet lehet képes elharitani az orosz be-
folyasszerzési torekvéseket. Az érvelésnek része volt az is, hogy mindezek miatt a
valtozatlan tulajdonosi szerkezet megérzésével kapcsolatban a vallalati és a nemzeti
érdekek is egybeesnek.

A kormany mas irany javaslatanak hidnyaban ez a tervezet keriilt az orszagy-
gyllés elé, és 2009 decemberében torvényerdre emelkedett. E helyzet kialakulésa-
nak politikai okai kozott valdsziniisithetden szerepet jatszott az, hogy a kormanyzati
ciklus végén elfogyott a kormany elszantsaga (ha volt ilyen egyaltalan) és ereje az
energiai érdekcsoportokkal szembeszallva végigvinni a tulajdonosi szétvalasztast.

A Mol Rt. eladja gaziizletagat az E.ON-nak

Az el6zmények

A Mol Rt. kettds szerepben — importérként és nagykereskeddként — volt jelen a
foldgaz forgalmazasaban. Az importarak alakulasa kiilsé adottsagként jelent meg a
cég szamadra, a hazai nagykereskedelmi arak meghatarozasa hatdsagi jogkdrbe tarto-

zott. Az arszabalyozas gyakorlata lehet6vé tette, hogy a nagykereskedelmi arakban
ne jussanak érvényre az importbeszerzés koltségei. A foldgazimport ara egy elsza-

68



Erdekek egybeesése ¢s iitkozése

molasi rendszeren keresztiil a vilagpiaci kdolajarakhoz kotédott, igy ez utdbbiak
emelkedése megnovelte a bekeriil6 foldgaz arat is. A hatdsagi arszabalyozas® azon-
ban ezt a hatast — a politikai ciklusoktol nem fiiggetleniil — évente valtozé mértékben
nem vagy csak korlatozottan engedte érvényesiilni a Mol nagykereskedelmi araiban.
Ez a helyzet a folyamatos arvitadk forrasava valt, mivel a beszerzési és értékesitési
arak eltérése veszteségessé tette a tarsasag foldgaz iizletagat. (Az import a hazai
felhasznalasbol mintegy 80 szazalékkal részesedett, igy az ezen képz6dott veszteség
meghatarozta az egész iizletag teljesitményét is.)

1. tablazat

A Mol atlagos import- és értékesitési arai 1996-2004 kozott

(Ft/m’)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Importar 14 21 18,5 16 34 39 27,5 32,5 30
Ertékesitési ar 10 16 20 19 20 26 27 29 38

Megjegyzés: A tablazatban kerekitett értékek szerepelnek.
Forras: Mol [2005].

Az I. tablazat szerint az 1996 és 2003 kozotti nyolc évbdl hat alkalommal meg-
haladta az importar az értékesitési (a nagykereskedelmi) arat, és az eltérés az or-
szaggyulési valasztasokat megel6z6 években — 1997-ben, 2000-ben és 2001-ben —
volt a legnagyobb (Mol, 2005).” (2004-t61 a kettés foldgazpiaci modell bevezetésével
megvaltozott az arszabalyozas rendszere is.) A bekeriilési €s értékesitési arak kozotti
kiilonbséget a kormany ugy hozta 1étre, hogy egyrészt nem engedte érvényesiilni az
import teljes koltségét, valamint az arszabalyozas szerinti 8 szazalékos tokearanyos
megtériilést sem. A Mol aremelési javaslatai rendre joval magasabbak voltak a kor-
many altal meghirdetett aremelések mértékeinél. A hatdsagokkal folytatott arvitak

® A hatosagi arszabalyozas egyarant atfogta a nagy- és kiskereskedelmi arak kialakitasat. Ez
magaban foglalta az aralakitas meghirdetett modszereit, szamitasi eljarasait, a nyereség garantalt
mértékét, az arvaltoztatasok lebonyolitasanak a menetét. Az egyedi armeghatarozasokban az arhatosag
azonban gyakran eltért a meghirdetett szabalyozas szerint kalkulalt arak érvényesitésétdl.

7 A lakossagi foldgaz ara volt az egyik kozponti kérdése 2002-ben az orszaggyfiilési valasztast
megel6z6 kampanynak, majd az ij kormany miikodése els6 idészakanak. Mindkét politikai oldal azt
igérte meg a szavazoknak, hogy gydzelme esetén — a nyilvanvald emelési kényszer ellenére — nem
noveli meg a lakossagi foldgaz arat.

69



Vince Péter

azonban a Mol szempontjabdl jorészt eredménytelenek voltak.® A politikailag szen-
zitiv kozlizemi — és ezen beliil is elsdsorban lakossagi — foldgazaremelés mérséklését
elétérbe helyezé kormanyzati allasponttal szemben az arvitadban a Mol nem tudta
sajat érdekeit érvényre juttatni. A Magyar Energia Hivatalhoz 2000-ben benyujtott
ar-feliilvizsgalati kérelmére kapott elutasitd valaszt kdveten a tarsasag birosaghoz
fordult és az elmaradt aremelések miatt kartéritésre tdmasztott igényt. A Mol érve-
1ését arra alapozta, hogy allaspontja szerint a hatosagi armegallapitas menete nem
kovette az érvényes szabalyozas eldirasait, ami szamara veszteséget okozott (Mihda-
lyi, 2010, Mol, 2003). De a birosagi Ut sem jart eredménnyel, a tarsasag 2002-ben
végérvényesen alulmaradt a Legfelsdbb Birosagot is megjart tigyben.’

Az arvitak eredménytelensége alapjan a tarsasag helyzetét a foldgazszektorban
az jellemezte, hogy ,,...a kedvezétlen szabalyozasi feltételek és az elszenvedett vesz-
teségek eredményeként kénytelenek voltunk beruhdzasi kiaddsainkat a minimalis
szintre csokkenteni”. (Mol, 2002, 16. 0.) A helyzetértékelés alapjan a tarsasag jo-
vojére vonatkozo elhatarozas is megsziiletett. ,,A magyar és a regionalis gazszektor
atfogo tanulmanyozasa alapjan a Mol Igazgatosaga megéallapitotta, hogy a gazipart
tekintve nincsenek meg a feltételei egy kozéptdvon fenntarthatd optimalis fejlodés
megvaldsitasanak. 2001-ben a Mol Igazgatdsdga azt a dontést hozta, hogy a vallalat
regionalis olajpiaci tevékenységére kell 6sszpontositani, és meg kell kezdeni a f6ld-
gaziizlet értékesitését.” (Mol, 2002, 17. 0.)

A 2004-es foldgazpiaci modellvaltas soran bevezetett arszabalyozast a Mol ta-
mogatta, a korabbinal atlathatobbnak mindsitette, mivel az lehetové tette az import-
arak érvényesitését a szabadpiaci nagykereskedelemben és — elvileg — a kozilizemi
szolgaltatasban is kdvetni kellett az importarak valtozasait. (Ezzel kapcsolatban meg
kell jegyezni — bar a kés6bbi aralakulasi fejlemények mar nem a Molt, hanem a nagy-
kereskedelmi részlegét megvasarlo E.ON-t érintették —, hogy a koziizemi ellatasban
a gazimportarak kovetése tovabbra sem volt folyamatos. Folytatédott az a gyakorlat,
hogy az indokolt aremelések elhalasztasat vagy mérséklését ugrasszerii emelések
kovették.)

8 ,A Mol 2001 juliusaban lehetdséget kapott atlagos értékesitési aranak 15 szazalékos emelésére,
am ez a novelés tovabbra sem biztositott fedezetet az importbeszerzésekre. Ezaltal a Foldgaz Divizid
jelentds veszteségeket szenvedett el 2001-ben.” (Mol, 2001, 16. 0.) Hasonlo volt a helyzet a korabbi
években is, a foldgaziizletag veszteségérdl tudositanak a tarsasag korabbi éves jelentései.

° A birdsag els6 fokon elutasitotta a MOL keresetét azzal az indoklassal, hogy jogszaballyal, azaz
a gazdasagi miniszter rendeletével okozott karért kartérités nem itélheté meg. 2001-ben a Legfelsébb
Birosag mint masodfoku birdsag azzal az indoklassal utasitotta el a MOL fellebbezését, amely szerint
nincs joga és hataskore a kartéritési igény érdemi targyalasara.” (MOL, 2001, 29. o.)
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A vallalat-dsszefonodasi iigylet

A magyar energetikai piac legnagyobb volument felvasarlasi tigyletére a Mol Rt.
és az E.ON cégcsoport kozott keriilt sor 2004—2005-ben." A tranzakcid nem egysze-
rilen nagy mérete és a piaci szereplOk €s a tevékenységi szerkezetek kozotti jelentds
atrendez6dések miatt érdemel figyelmet, hanem a hazai hatésagoknak (MEH, GVH)
¢és az EU Bizottsaganak az tizlet végleges feltételeinek kialakitasaban jatszott aktiv
kozremiikodése miatt is. Ennek eredményeképpen a két tarsasag az eredeti iizleti
konstrukciotol 1ényeges pontokban eltérd feltételek mellett bonyolithatta le az tigy-
letet.

A Mol Rt. 2004 novemberében megallapodott az E.ON Ruhrgas International
AG-vel, hogy eladja ez utobbi szamara veszteséges gaz-nagykereskedelmi és gazta-
rolasi iizletagadnak (Mol Foldgazellatd Rt. és Mol Foldgaztarold Rt.) 75 szazalékat és
a gadzimportot bonyolitd tarsasagban, a Panrusgazban 1év6 50 szazalékos részesedé-
sét és ezzel a — Gazprommal megkotdtt — hosszll tavi importszerzodéseket.

A szerz6dés a Mol Rt.-nek a hazai gazipar — szolgaltatason kiviili — vertikumat
atfogd pozicidjat modositotta. A Mol Rt. tevékenysége ugyanis kiterjedt a foldgaz
termelésére, szallitasara, taroldsara és nagykereskedelmére, ezekben kizarolagos
szereplGje volt a hazai piacnak. A vertikum két lancszemét, a tarolasi és nagyke-
reskedelmi tevékenységet bonyolitd tarsasagok 75 szazalékos tulajdonosi hanyadat
vette volna meg az E.ON. Az ligylet — a masik oldalrdl — az E.ON portfolidjat ki-
terjesztette: az addigi gaz-kiskereskedelmi (gazszolgaltatasi) tevékenység mellett a
gazipari vertikum ujabb két eleme feletti ellendrzésszerzést tett lehet6vé.

Az Europai Uni6 2004-t61 hatalyban 1évo — a vallalatok 6sszefonddasara vonat-
koz6 — rendelete!! meghatarozta azt az arbevételi kiiszobértéket,'? amelynél nagyobb

10" A vallalat-6sszefonodasi tigyletrdl irottakkal kapcsolatban lasd: Vince [2009].
" Az tigylet engedélyezése az EU Bizottsaganak hataskorébe tartozik. Lasd: Eurdpai Unid Ta-
nacsa [2004].

12 (2) Egy 6sszefonddas akkor kozosségi 1éptékii, ha:
a) az Osszes érintett vallalkozas 6sszevont teljes vilagméretii forgalma meghaladja az 5 milliard
eurot; és
b) az érintett vallalkozasok koziil legalabb két vallalkozas mindegyikének teljes k6zosségi szin-
tii forgalma meghaladja a 250 milli6 eurét, kivéve ha az érintett vallalkozasok mindegyike tel-
jes kozosségi szintli forgalmanak tobb mint kétharmadat egy és ugyanazon tagallamban éri el.

(3) Egy 0sszefonddas, amely nem éri el a 2. cikk szerinti kiiszobértékeket, kozosségi 1éptékii, ha:
a) az Osszes érintett vallalkozas 6sszevont teljes vilagméretii forgalma meghaladja a 2,5 mil-
liard eurdt;
b) legalabb harom tagallam mindegyikében az Gsszes érintett vallalkozas Gsszevont teljes for-
galma meghaladja a 100 milli6 eurdt;
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méreti vallalkozasok tligyletei nem nemzeti, hanem k6zdsségi szintli jovahagyassal
valdsulhatnak meg (Eurdpai Unié Tanacsa, 2004). A Bizottsag altal elbiralandd, un.
kozosségi dimenzioju dsszefonddasok kozé tartozott a Mol-E.ON ligylet is.

A szerzddésnek az ellatas biztonsagara és arakra kifejtett hatasaival 2005 juliu-
saban foglalkozott a Magyar Energia Hivatal, és jovahagyasat feltételekhez kototte.
A GVH is megfogalmazta fenntartasait a tervezett ligylettel kapcsolatban (GVH,
2005). Ezek ugy foglalhatok 6ssze, hogy az E.ON a meglévd villamosenergia- és
gazszolgaltatasi piaci pozicidi mellé a gazpiac tovabbi szegmenseit szerzi meg, ezal-
tal er6folény érvényesitésére nyilik lehetdsége. Ez pedig a foldgazpiac — akkor még
2007-re — tervezett megnyitasat, a liberalizaciot megnehezitette volna.

A feliilvizsgalati eljaras keretében az Eurdpai Bizottsag a tervezett {igylettel
kapcsolatban egy sor, a gaz- és villamosenergia-piacokon érvényre jutd verseny-
korlatoz6 mozzanatot hatarozott meg, amelyek abbol szdrmaznanak, hogy az E.ON
megszerzi a hazai gaztarozoi készletek feletti ellendrzést. Ezaltal a foldgaztermelési
és -értékesitési lanc kovetkezd fazisaiban modja lenne az arak, valamint a gaz- és
villamosenergia-szolgaltatas kereskedelmi feltételeinek a meghatarozasara. ,,A Bi-
zottsag ugy talélta, hogy az tigylet a gdz és az d&ram magyarorszagi nagy- és kis-
kereskedelmi piacan versenykorlatozo hatast. E hatdsok oka az, hogy a Mol-nak a
gaz-nagykereskedelem és a gaztarolas piacan 1évo er6folénye az E.ON-nak a gaz és
az aram kiskereskedelme terén folytatott tevékenységeivel parosul.” (Eurdpai Bi-
zottsag, 2005) Az Eurdpai Bizottsagnak'® a hatarozatot megel6z6 vizsgalata szerint
a tervezett tranzakci6 az E.ON pozicioit a gazellatds egész vertikumaban megerdsi-
tené. Ez pedig versenykorlatozo6 hatassal jarna a foldgaz és a villamos energia ma-
gyarorszagi nagy- és kiskereskedelmi piacan.

Az E.ON és a Mol a Bizottsag megallapitasainak ismeretében kotelezettségval-
lalast tett az eredeti szerz6dés olyan modositasara, amely kielégiti a Bizottsag ver-
senyfeltételek biztositasaval kapcsolatos igényeit.

A kovetkezd 1épésben ezek alapjan az Europai Bizottsag 2005 decemberében
hatarozatot hozott azokrol a feltételekrol, amelyek teljesitéséhez kototte a felvasarlas

¢) a b) pont alapjan szamitasba vett legalabb harom tagallam mindegyikében legalabb két érin-

tett vallalkozas mindegyikének a teljes forgalma meghaladja a 25 millioé eurét és

d) legalabb két érintett vallalkozas mindegyikének a teljes kozosségi szintli forgalma megha-

ladja a 100 milli6 eurot, kivéve ha az érintett vallalkozasok mindegyike teljes kdzosségi szintii

forgalmanak t6bb mint kétharmadat egy és ugyanazon tagallamban éri el.” (Eurépai Uni6 Ta-

nacsa, 2004, 1. cikk)

13 Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga 2005. december 21-én meghozott (Case No COMP/M.3696-

E.ON/Mol) hatarozata. Az elemzés és a hatarozat részletes dokumentumat lasd: European Commission
[2005].
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engedélyezését. E hatarozat 1ényeges vonatkozasokban moédositotta az eredeti szer-
z0dés feltételeit, vagyis nem maradhatott fenn a Mol Rt.-nek kisebbségi részesedése
sem e cégekben.

Az \j — és az Eurodpai Bizottsag altal végiil jovahagyott — feltételek elsd cso-
portja szerint a Mol Rt.-nek teljes egészében meg kellett valnia a gazkereskedelmi
és gaztarolasi lizletagatol. Az E.ON-nak tehat a maradék 25 szazalékot is meg kell
vasarolnia mindkét tarsasagban, vagyis nem maradhat fenn a Mol Rt. kisebbségi
részesedése e cégekben. A hatarozat értelmében a két cég foldgaziizletagait a tulaj-
donjog szempontjabol teljes mértékben szét kell valasztani a versenykdvetelmények
érvényesitése érdekében. E hatarozat kovetkeztében megsziinik az, hogy a Mol Rt.-
nek a gazipari vertikum minden — szolgaltatason kiviili — szintjén vannak pozicioi.
Vagyis a vertikalis versenykorlatozo hatasok csdokkentése érdekében a tulajdonjog
alapjan szétvalasztottdk a gaztermelést és -szallitast, valamint a g4z tarolasat és
nagykereskedelmét.

Ugyanez volt a célja a hatarozatba foglalt feltételek masodik csoportjanak is,
amely szerint a fogyasztoknak az E.ON-tdl fiiggetlen gazbeszerzési forrasokhoz is
hozza kell férnilik. Az EU versenyhatosaga elfogadta az E.ON ezzel kapcsolatos
masik ajanlatat is, amely egy gdzkapacitas-felszabaditasi program meginditasat je-
lentette. E szerint a tulajdonaba keriil6 0j foldgazellato tarsasag a kdvetkezd nyolc
évben legalabb évi 1 milliard kobméternyi gazt bocsat aukciora a szabadpiacon, és
még hasonlo nagysagl mas forrast is szabadon hozzaférhet6vé tesz a felhasznalok
szdmara. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy ezek az ,,...intézkedések biztositani fog-
jék a nagykereskedéknek és a vevoknek, hogy az E.ON-tdl fiiggetleniil jelentés mé-
retli gazkészletekhez jussanak megkiilonboztetésmentes €s versenyképes feltételek
mellett. A korrekcids intézkedések ilyen modon elégségesek az iigylet versenyelle-
nességével kapcsolatos aggalyok elhdritdsdhoz, és megteremtik a verseny fejlédé-
sének feltételeit a frissen liberalizalt magyar energiapiacokon” (Eurdpai Bizottsag,
2005, 2. 0.). Az Eurdpai Bizottsag dontése eredményeképpen a hazai szabadpiacra
évi 2 milliard kobméterrel tobb foldgaz keriilhetett, ezzel a kinalat boviilése megko-
zelitette az Osszes felhasznalas egyhatod részét.
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A Mol foldgazpiaci szerepének valtozasarol

A Mol foldgazpiaci tevékenysége hdarom teriileten meghatarozd. Egyediili
szereploként foglalkozik a stratégiai gazkészletek taroldsdval, tovabba a rendszer-
iranyitassal (ami jellegénél fogva egy kézben tartandd feladat), valamint a fold-
gazszallitassal, ezen beliil a belfoldi és nemzetkodzi 6sszekdttetések épitésével és mii-
kodtetésével. Ez utobbi teriileten azonban ,,versenytarsa” lett az 4llami tulajdonban
1évé MV M, amely a 2010-ben hatalomra keriilt korméany dontése alapjan hozzakezd-
het t6bb 1) nemzetkozi 6sszekottetés 1étesitéséhez, majd az lizemeltetés is a feladata
lesz. (A MVM a kdovetkezo évek oriasi méretii foldgazipari beruhazasaiban, igy a
magyar—szlovak Osszekottetés, valamint két tervezett projekt, az AGRI-vezeték és
a Déli Aramlat hazai szakaszanak létrehozasiban venne részt). A magyar—szlovak
foldgazvezeték megépitésének a jelentdségét az mutatja, hogy az EU is tdmogatja
kozel 30 milli6 eurdval (Gazvezeték-€pitét..., 2011).

Az allam egy foldgazipari hagyomannyal nem rendelkez6 villamosenergia-cé-
get Iéptet be ebbe a szektorba. Ennek hatterében az 4ll, hogy a kormény tdmogatja
azt, hogy az MVM a regionalis energiapiac meghatarozé szerepl6jévé valjon. A re-
gionalis multinacionalis cég szerepének megszerzéséhez az MVM tevékenységi
korének a kibovitése, integralt energetikai profiljanak kialakitasa is hozzatartozik.
Erre az ujabb kiils6é (romén és nyugat-balkani) villamosenergia-piacokra valo be-
1épés mellett a foldgaz-kereskedelem és -szallitds terén kindlkozik lehetdség. Ez
utobbi tevékenységi kor 1étrehozasat egy olyan allami dontés teszi majd lehetéve,
amely egyben kikezdi a Mol-nak a foldgazszallitasban eddig elfoglalt kizarolagos
pozicidjat. Az 0j foldgazszallitasi kapacitasok létrehozéasa ugyanis allamok kozotti
egylittmiikodés keretében zajlik, igy a magyar kormany ki tudja jel6lni a hazai koz-
remitkddoket. Az allam ketts funkcidjaban, hatosagként és tulajdonosként dontott
a foldgazszektorban a szerepek Gjrafelosztasarél. Az MVM helyzetbe hozéasa'* azt a
kormanyzati szandékot tiikkrozi, hogy az allam a rendelkezésére allo szabalyozasi és
hatdsagi jogkorok gyakorlasa mellett tulajdonosként is erdsebb pozicidhoz jusson az
energiaszektorban (Szabo, 2011).

14 E folyamat legutobbi allomasa a 2013 marciusdban a magyar kormany és az E.ON kozott
létrejott megallapodas volt, amely a német cég gaztarolasi és gaz-nagykereskeddi iizletagainak
gazszektor e teriiletein korabban is aktiv Mol, hanem az ujoncnak szamito, allami tulajdonban 1év6
MVM vesz részt (MVM, 2013).
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Az allam igy ebben az esetben nem a Mol, hanem egy masik nemzeti bajnok — az
MVM — ndvekedését, piaci terjeszkedését segiti el6.”> Minderre olyan mddon keriil
sor, amely érdeksérelmet okoz a foldgazszektor hagyomanyos fészerepldjének, hi-
szen a dontés megfosztja egy nagyberuhdzas altal teremtett ndvekedési lehetdségtol.
E mogott azonban nem lehet felfedezni a versenyhelyzetek teremtésének a szandé-
kat, vagyis azt, hogy a foldgazszallitas is tobbszereplds legyen. Egy ilyen hatosagi
torekvés ugyanis indokoltta tehetné a Mol monopolhelyzetének gyengitését. De nem
a verseny 0sztonzése all a hattérben, hanem allami dontés arrdl, hogy a tulajdondban
1év0 tarsasag hasznalja ki az 01j piaci lehetdséget.

Az 0sszképhez az is hozzatartozik, hogy a Mol az elmult évek soran fokozatosan
novelte villamosenergia-piaci jelenlétét, mert erdmiivi beruhazasokkal egészitette
ki kéolaj-feldolgozo kapacitasait. A Mol villamosenergia-piaci megjelenése azonban
két szempontbol sem allithaté parhuzamba az MVM belépésével a foldgazpiacra.
Az MVM-nek egyrészt nem volt monopolhelyzete a villamosenergia-termelésben
az erOmilvek egy részének privatizacidja ota, valamint mas, e két cégtdl fiiggetlen
befektetdk is 1étesitettek mar korabban is 01j erémiveket. Ilyen médon a Mol a tobb-
szereplOs villamosenergia-termelés egyik résztvevéjévé valt. Az MVM atomerd-
miivi termelésének a Mol szénhidrogén-tiizelésii 1étesitménye kiilonben sem lett a
versenytarsa, mert mas a funkciojuk az ellatasban, mas részpiacokon mitkddnek.
Az elébbi a folyamatos alapterhelést biztositja, az utobbi rugalmasan tud igazodni a
valtozo felhasznalasi igényekhez. A masik eltérés azzal kapcsolatos, hogy a Mol vil-
lamosenergia-piaci belépését nem testre szabott dllami dontés alapozta, és ez a piac
mas beruhazok el6tt is nyitva all. Bar a Mol hazai cégként szivesen latott befektetd
volt a villamosenergia-termelésben, a piacot mégsem egyedi hatésagi dontés nyitotta
meg elbtte.

Az eldzbekben leirtak bemutattak a foldgazszektor egyik szegmensében, a fold-
gazszektor egyik részpiacan a szereplogarda allami kezdeményezésu atalakitasat,
azaz a piac megnyitasat egy 0j szerepl6 eldtt. Ez a magyar gazdasag kulcsfontossagi
teriiletén tevékenykedd, a politikai és gazdasagi er6tér kozéppontjaban 1évo valla-
latok egyike szamara piacteremtés volt, amig a masiknak veszteséget okozott.'® Az
elemzés azonban ezen a ponton a jelenleg rendelkezésre allo informaciok alapjan
nem lép at, hanem regisztralja azt, hogy maradtak nyitott kérdések, amelyek a kiraj-
z0l6do6 végeredményhez elvezetd érdekiitk6zésekre vonatkozdan tehetdk fel.

5 Az MVM nemzeti bajnokka valasanak folyamataval foglalkozik Voszka [2010].
16 Az 4llam piacot teremtd akcidirol 1asd: Voszka [2003].
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Allami akciok a Mol tulajdonosi szerkezetének megorzésére és atalakitisara
Az OMYV felvasarlasi kisérlete és a lex Mol

Ebben a részben idében korabbi fejleményekkel foglalkozunk. A privatizacio
lezarulta utan is folytatodtak a Mol tulajdonosi szerkezetét jelentds mértékben at-
alakité tranzakciok. Ez utobbiak koziil egy olyan iigyletet emeliink ki, amelyre a
torvényhozas adott valaszt. A torvényalkotés kiindulopontja a tarsasag megvédése
volt egy ellenséges felvasarlastol, majd az elfogadott torvény megerdsitette a Mol
nemzeti bajnok statuszat.

Az ellenséges felvasarlasok éles konfliktushelyzeteket idéznek el6, hiszen azt a fel-
vasarl6 a célvallalat vezetése ellenében kivanja megvalositani. 2007-ben a Mol-t érint6
ellenséges felvasarlas szandéka sokféle konfliktust idézett eld, és az iigy az érdeklddés
kozéppontjaba is keriilt. Ezt a tipusu felvasarlasi kisérletet éppen a Mol Nyrt. tulajdo-
nosi szerkezete tette lehet6vé, hiszen a vallalat tézsdére bevezetett, viszonylag elap-
rozott tulajdonosi strukturaju volt. Nemcsak a hazai és nemzetkdzi iizleti vildgban
szerepelt az igy a napirenden, hanem Ausztria és Magyarorszag politikusai is allast
foglaltak ezzel kapcsolatban, tovabba az Europai Bizottsag (EB) szakhatdsagai elé is
keriiltek a tranzakcionak a versennyel és a szabalyozassal 0sszefiiggd kérdései. Az
osztrak olajipari OMV ugyanis 2007 nyaran 20,2 szazalékosra emelte tulajdonha-
nyadat és nyilvanossagra hozta azt a részvényarfolyamot, amelyen vételi ajanlatot
szandékozott tenni a tobbi részvényesnek az iranyitashoz sziikséges befolyas meg-
szerzése érdekében. Az osztrak olajvallalat arra hivatkozott, hogy a felvasarlassal a
hatékonysag és a kdzos regionalis erd ndvekszik.

A Mol vezetése ellenségesnek mindsitette €s elutasitotta az OMV felvasarlasi
szandékat és a részvényeseknek is ezt javasolta. Az OMV formalis nyilvanos ajan-
lattétele ezek utan elmaradt, mivel a felvasarlasi fenyegetés a Mol és a magyar tor-
vényhozas ellenakcioit inditotta el. Ezek pedig alaposan megvaltoztattak az ligylet
megvalositasanak piaci és szabdlyozasi feltételeit, lehetdségeit, gyakorlatilag ellehe-
tetlenitették az OMYV szandékanak a keresztiilvitelét. A Mol ugy védekezett, hogy
a piacon a sajat részvényeit megvasarolta és barati cégekkel megallapodott arrol,
hogy ezeket kdlcson-, illetve eladja nekik. A cég kormanyzati segitséget is kért, va-
lamint azonnal a sajat részvényportfolio névelésébe kezdett, tovabba ,,baratsagos”
befektetOket keresett két stratégiai szovetség kotésével is, illetve folytatta a hazai
és a kiilfoldi terjeszkedést. A sajat részvényportfolio novelése érdekében — akkori
sajtohirek szerint — mintegy 500 milliard forintért vasarolt részvényeket, amelynek
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eredményeként kozel 44 szazalék felett gyakorolt kontrollt. Mivel a 10 szazalék fe-
letti sajat pakett birtoklasat a torvény tiltotta, igy a Mol a 10 szazalék feletti tulajdon-
hanyadat kolcsonadta az OTP-nek és a Magyar Fejlesztési Bank leanyvallalatanak
(MFB Invest Zrt.), illetve visszavasarlasi opcioval értékesitette a BNP Paribas-nak.
A cseh allami villamos ipari nagyvallalattal, a CEZ-zel 50-50 sz4zalékos részvételi
vegyes vallalatot alapitott gaztiizelésii erdmiivek kelet-europai épitésére. ,,A stra-
tégiai szovetség megerdsitése érdekében a CEZ 7 szdzalékos tulajdoni részesedést
vasarolt a Mol-ban.” (Mol, 2008, 5. 0). Az OOC nevii oméani allami olajtarsasagnak
pedig ,,...az egylittmiikddés keretében 8 szazalékos tulajdonrészt értékesitettiink.. .,
mig tarsasdgunk részesedést szerez nemzetkdzi eszkdzokben, valamint készpénzt
kap.” (uo.) E tranzakciok kovetkeztében egy kiilsé befektetd szamara az iranyitas
megszerzésének esélye nagyon valdsziniitlenné valt.

Az ellenséges felvasarlasok elharitdsara a veszélyeztetett véallalatok a nyolcvanas
évek ota — amerikai kezdeményezések nyoman — vilagszerte valtozatos eszkoztarat
alakitottak ki. Ilyen eszkdz alkalmazasaval a Mol esetében is talalkozni lehetett,
mégpedig a cég alapszabalyaba foglalt korlatozassal. Eszerint egy befektet6 tiz sza-
zaléknal nem rendelkezhet tobb szavazattal, barmilyen nagy legyen is részesedése.

A két vallalat kozotti kiizdelem mas, jogi-szabalyozasi terepekre is atterjedt. Az
els6 ezek soraban a magyar orszaggyiilés altal 2007 szeptemberében elfogadott, az
un. lex Mol-ként emlegetett torvény volt (2007. évi CXVI. térvény). A térvény nem
kizardlag a Mol esetére vonatkozott, hanem valamennyi stratégiai jelentéségii cég
nyilvanos felvasarlasa elé¢ emelt akadalyokat. De az vildgos volt, hogy a torvény
meghozatalanak célja ennek a felvasarlasi ligyletnek a megakadalyozasa volt, mivel
a Mol volt az egyetlen nyilvanosan jegyzett, ezért ellenséges felvasarlasi fenyegetés-
nek kitett tarsasag a stratégiai jelentdségiinek mindsitett cégek kozott.

A torvény a nyilvanos vételi ajanlattétel elé egy sor akadalyt emelt. Kiemelenddk
ezek koziil azok, amelyek egy késdbbi unids eljaras nyoman kikeriiltek a torvénybdl.
Ezek egyik eleme a vevot az elé a kovetelmény elé allitotta, hogy ajanlatot csak olyan
iizleti tervvel kiegészitve tehet, amelyet sajat vezetd testiilete jovahagyott. Ennek a
jovahagyasnak a beszerzése iddigényes, és nem zarja ki érzékeny informdciok ki-
szivargasanak lehetdségét, ami felverheti a részvényarfolyamot. Egy masik szabaly
szerint a MEH delegal egy szavazati jog nélkiili tagot az igazgatosagba ¢és a fel-
iigyel6 bizottsagba, amely megoldas a megsziint aranyrészvény funkcidjat toltené be
részlegesen. Tovabbi vevbelharitd elem volt a torvénynek az a rendelkezése, amely
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szerint megszlinne az un. attorési szabaly alkalmazésa.'” A térvény megsziintette a
megvasarolhat6 sajat toke mennyiségét is, amely addig 10 szazalékot érhetett el. (E
kibovitett lehetdséggel €lt is a Mol.) Végiil az igazgatosagi tagok visszahivasanak
szabalyai is szigorubbak lettek.

A Mol ellenlépéseire valaszul az OMV egyrészt magyar birdsaghoz, masrészt
az Europai Unidhoz fordult. A magyar birdsag eldtt megtamadta a Mol felvasarlas-
elharité akcioinak a jogszertiségét. Emellett az Eurdpai Bizottsagtol annak elézetes
megallapitasat kérte, hogy a tervezett felvasarlasnak nem lesz szamottevd verseny-
korlatozo hatésa a régio olajtermékpiacara, ezért az EU versenyhatosaga nem emel
majd akadalyt megvaldsitasa elé. (A tervezett ligylet megvaldsitasat ugyanis — annak
nagy mérete miatt — nem a magyar, hanem az eurdpai versenyhatdsag vizsgalhatta
és engedélyezhette.) Az elézetes vizsgalatot az tette sziikségessé, hogy a Mol szerint
az Uj, megndvekedett cégnek tulzott, versenykorlatozasra alkalmas mértékii kdolaj-
feldolgozo kapacitasai lennének a régioban, ezért nem lehet szamitani arra, hogy az
Eurépai Bizottsg véltozatlan formaban engedélyezné a felvasarlast (Osszefonoda-
sok..., 2008).

Az Eurdpai Bizottsag emellett egy masik vizsgalatot (kotelezettségszegési elja-
rast) is elinditott, aminek eredményeképpen megallapitotta, hogy a lex Mol straté-
giai vallalatok felvasarlasat megnehezitd egyes rendelkezései sértik az unids jogot,
mégpedig a téke szabad mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak az elvét. A jog-
sértést megvalosité rendelkezések kozé tartozott példaul az is, hogy ajanlatot csak a
felvasarlo vezetd testiilete altal jovahagyott lizleti tervvel egyiitt lehet tenni, tovabba
a MEH képviseldinek a beiiltetése a stratégiai jelentdségii cégek vezetd testiileteibe.
Az Europai Bizottsag altal megallapitott jogsértések kikiiszobolésére 2008 6szén az
orszaggyiilés 1ényeges pontokon modositotta a térvény egyes, nyilvanos ajanlattételt
korlatozo rendelkezéseit.

De még a torvénymodositast megeldzéen — 2008 augusztusaban — az OMV
feladta felvasarlasi szandékat, amellyel megel6zte az Eurdpai Bizottsag — szamara
varhatoan kedvez6tlen — dontését az 6sszefonddasrol. Az Eurdpai Bizottsag — a ki-
szivargott informdaciok szerint — versenyjogi kifogasokat emelt volna, és olyan kdte-
lezettségvallalashoz kototte volna az ligylet jovahagyasat (a Mol valamelyik kdolaj-

17" Az 0j szabdlyozas megsziintetett egy befektetékkel szemben korabban alkalmazott eldirast.
A korabbiak szerint a 75 szazalékos tulajdoni hanyad elérése utan a befekteté mar részesedésének
megfelelé sullyal vehet részt a szavazasban. E szint alatt részesedésétdl fiiggetleniil egy szinten
korlatozott a tulajdonos sulya a szavazasban. Az 01j torvény ennek a limitnek az alkalmazhatosagat
kiterjesztette a 75 szazalékos részesedés folé is. Igy értelmetlenné valik egy Uj nagy tulajdonos
belépése, hiszen nem lenne modja befolyasanak érvényesitésére.
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finomitdjanak eladasdhoz), amelynek teljesitése mar nem allt az OMV érdekében
(European Commission, 2008). A Mol ellenséges felvasarlasanak a veszélye ezzel
elharult.

A Mol felvasarlasat elharitd, védelmét testre szabd térvény egyarant élvezte a
kormany és az ellenzék tamogatasat, és a 2106—-2010-es parlamenti ciklusban ritkan
fordult el6 akkora tobbség, amekkoraval ezt megszavaztak. A tarsasag adott for-
maban, tulajdonosi szerkezetben, nemzeti bajnokként vald6 megdrzésére igy teljes
egyetértésben kertilt sor.

A Szurgutnyeftyegdz-iigy'

Az OMYV alulmaradt a Molért folytatott kiizdelemben mind a magyar céggel,
mind a magyar dllammal, mind az EU-val szemben. Az OMV ezt kdvetden 1,4 mil-
lidrd eurdért az orosz kdolaj- €s foldgazipari konszernnek, a Szurgutnyeftyegaznak
adta el Mol részvényeit (az akkori részvényarfolyam kozel kétszereséért),”® és az
orosz tarsasag igy 21,2 szazalékos részesedést szerzett a Molban.

A Mol ellenséges szandéktinak mindsitette a felvasarlast, ami elorevetitette a
konfliktusokat. Bar tovabbra is érvényes volt, hogy senki sem szerezhet 10 szaza-
1éknal magasabb ardnyban szavazati jogot, az OM V-esethez hasonloan azonnal két
— kormanyzati és vallalati — szinten indult meg a védekezés.

A részvénykonyvbe valo bejegyzéshez (amely a tulajdonosi jogok gyakorlasdhoz
kell) a Magyar Energiahivatal jovahagyasa sziikséges. A hivatal tobb mint egy évig
(1) vizsgalodott, majd arra val6 hivatkozassal utasitotta el a kérelmet, hogy a Szurgut
nem nyujtotta be a kért dokumentumokat, igy az orosz cég nem tudott részt venni
egyetlen kozgytilésen sem. Emellett azonnali vizsgalatot inditott a PSZAF.

A Mol sajat védekezése is azonnal megkezd6dott: 2009. aprilis 8-an 4 965 582
darab részvényt adott kdlcson az MFB Invest Zrt.-nek. (A szabalyok szerint a Mol
nem birtokolhat 21 szazaléknal tobbet, de ha kdlcson ad valakinek a sajatjabol, akkor
tovabb novelheti a részesedését.) 2009. aprilis 16-an részvénycserét bonyolitott le az
OTP-vel, ennek keretében a Mol tobb mint 5 milli6 részvényt adott kdleson az OTP-
nek viszontvésarlasi joggal. (Ugyanekkor az OTP 24 milli6 térzsrészvényt adott at
a Molnak, amelyre visszavasarlasi jogot kapott.) A rendes évi kozgytilés el6tt a Mol

8 Ez a rész Antaléczy Katalinnak Az allamtol az allamig cim{i tanulmanyunkba irt fejezetének
roviditett valtozatan alapul (Antaléczy—Vince, 2012).

19 Lasd: http:/www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110525-a-szerdai-orosz-napilapok-a-
molreszvenyek-eladasarol.html (Letdltés: 2012. februar 11.)
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azzal is el6allt, hogy megkoveteli a tulajdonosoktdl a tényleges tulajdonosi szerkezet
nyilvanossagra hozasat.

A 2009. tavaszi kdzgyiilésen jabb intézkedéseket szavaztak meg az un. ,,lopa-
kodo felvasarlasokkal” szemben. Az igazgatésagot nehezebben lehet visszahivni (a
részvényesek 75 szazalékdnak kell jovahagynia és egy kozgyiilésen csak egy tagot
lehet visszahivni). Altalinos szaballya tették, hogy egy részvényesnek barmekkora
is a tulajdoni hanyada, csak 10 szazaléknyi szavazati joga lehet. (Korabban a ma-
gyar allamra vagy a nevében tulajdonosi jogokat gyakorld szervre ez a kitétel nem
vonatkozott.) Kiterjesztették tovabba a szavazatels6bbségi részvényhez kapcsolodo
vétdjogot az igazgatosag, a feliigyeld bizottsag, a konyvvizsgald megvalasztasara,
visszahivasara, az adozott eredményrdl sz6l6 dontésre, tovabba az alapszabaly meg-
valtoztatasara.

Az intézkedések hatasara folyamatos volt a fesziiltség a magyar és az orosz kor-
many, illetve a két vallalat kozott is. A Szurgutnyeftyegaz 2009 jiniusdban, majd
2010 nyaran ujra beperelte a Molt amiatt, hogy nem jegyezték be a részvénykodnyvbe.
Az orosz vallalat mindkét pert elveszitette.

A Szurgutnyeftyegaz tehat tulajdonosi jogait nem tudta gyakorolni, stratégiai
célokat nem tudott kdvetni — egyetlen lehetdsége ugyanaz lett, mint ami az OMV-¢
volt: nyereséggel kiszallni a Molbdl.*® A konfliktus megoldasa a 2010. tavaszi kor-
manyvaltas utan kezdett kdrvonalazodni. A masodik Orban-kormany célul tlizte ki
a nemzeti tulajdon erdsitését. 2011. majus 24-én ,,...Magyarorszag visszaszerezte
Oroszorszagtol a Mol részvénycsomagot™? A vételi ar 1,88 milliard eurd volt, vagy-
is a Szurgutnyeftyegaz 480 millié eurot keresett az iizleten.”> A kormany és a val-
lalatvezetés kozotti teljes 0sszhangot mutatta, hogy a cég elndk-vezérigazgatdjanak
nyilatkozata szerint a Mol minden tulajdonosa szamara megnyugtatdé megallapodas
sziiletett.

Azigyletet 2011 szeptemberében az orszaggyilés is jovahagyta, s ekkor az allam
ismét a Mol-részvények kozel negyedének birtokosava valt. (A Szurgutnyeftyegaz

crer

atkertilt részvényekkel egyiitt 23,8 sz4zalék lett az dllami részarany.)

20 Lasd: http:/www.origo.hu/archivum/20091022-handelsblatt-kivonulna-a-molbol-a-
szurgut-az-inaert-cserebe.html (Letoltés: 2012. februar 12.)

21 Lasd: http:/www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110524-mol-szurgut-ugy-bejelentesre-keszul-
fellegi-tamas-fejlesztesi-miniszter.html (Let6ltés: 2012. februar 12.)

22 Lasd: http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110525-a-szerdai-orosz-napilapok-a-molreszve-
nyek-eladasarol.html (Letoltés 2012. februar 11.)
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A bevasarlassal a magyar allam lett a Molban a legnagyobb tulajdonos, igy el-
vileg megnohet a kormany befolyasa a legnagyobb hazai vallalatra. A Molban valo
allami tulajdonszerzésnek ugyanis van a nemzeti tulajdon erdsitésén tulmutato le-
hetséges értelmezése is: az olajipari cég dominans pozicidja olyan mértéki lett a
2000-es évek elsd évtizedének végére, amely mar lefordithat6 talzott mértéki poli-
tikai befolyasra is. Ezt mar az 1990-es évek elején is el akartak keriilni a kormanyok.
Az allami befolyas erdsitéséhez azonban Ujra modositani kellene az alapszabalyt
(akar a kozgyilésnek, akar torvényben), hiszen korabban a kozgyiilés ugy hataro-
zott, hogy 10 szazalékban maximaljak az egyes tulajdonosok (tobbek kozott az al-
lam) szavazati ardnyat. Ugyanakkor az dllam birtokaban van egy darab ,,B” sorozatu
névre sz016 ezer forint névértéki részvény, amely meghatarozott szavazatelsdbbségi
jogokat biztosit. Bizonyos iigyekben a kormanynak vétdjoga van, de egymagaban
nem tud véltoztatasokat kikényszeriteni.

Egyedi iigyek — valtozé eréviszonyok a hatosagi kapcsolatokban

A kovetkezdkben bemutatott harom esetben a Mol szdmara alapvetd fontossagu
igyek az orszaggyilés, majd az Eurdpai Bizottsag, illetve a Gazdasagi Verseny-
hivatal dontéseivel zarultak le. E dontési szintekre a vallalat mérete miatt részben
»automatikusan”, részben allami kezdeményezésre keriilhettek el az ligyek, de az
alapot mindegyik esetben a tarsasagnak a gazdasidgban betoltott kulcsszerepe te-
remtette meg.

Versenyfeliigyeleti eljarasok

Egy vallalatkozi kapcsolataiban dominans poziciot elfoglaldé nagyvallalat pia-
ci viselkedésérél, er6folényének meglétérdl, ennek érvényesitésérél és az ehhez
kapcsolodd esetleges visszaélésekrdl, a piaczavard magatartasrol a lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljarasok alapjan lehet t4jékozddni. Pontosabban fogalmazva a
versenyfelligyeleti eljarasok végeredményei nyilvanosak, de kialakitasuk soran a fi-
gyelembe vett szempontok koziil nem mindegyik hozzaférheté — féleg azok nem,
amelyek az eljaras soran fellépd érdekérvényesitési torekvésekkel fliggnek Gssze.
A kovetkez6kben bemutatott kép ezért nem teljes korii, mert csupan az eljarasoknak
a Mol szamara minden esetben kedvezd lezarasait foglalja 0ssze, az ezekhez elvezetd
folyamatokkal nem foglalkozik, ez tovabbi elemzés targya lehet.
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Azt azért érdemes ezek ismerete nélkiil is kiemelni: figyelemre méltonak tart-
hatjuk azt, hogy a legnagyobb hazai cég a lefolytatott eljarasok eredménye szerint
annak ellenére sem élt vissza piaci tllstlyaval, hogy — a versenyhatosag szerint is
—sok piacan er6folénye volt. Ezek szerint a Mol piaci magatartasara vonatkozo 0ssz-
kép —a versenyfeliigyeleti eljarasok tiikrében — a tarsasag szamara kedvezden alakul.

Az els6 versenyfeliigyeleti eljaras 2000-ben indult meg (az Autoklub kezdemé-
nyezése nyoman), amelynek célja annak tisztazasa volt, hogy a Mol 1997 és 2000
kozott a benzin €s a gazolaj kis- és nagykereskedelmi piacan rendelkezett-e er6fo-
lénnyel és visszaélt-e ezzel az drak alakitasdban (GVH, 2004). A GVH 2001-es hata-
rozata szerint a kiskereskedelmi piacon nem volt a tarsasagnak er6f6lénye, mivel ez
tobbszereplds piac volt. A tarsasagnak a nagykereskedelmi piacon volt ugyan er6fo-
lénye, mert a vizsgalt idészakban 85-90 szazalékos volt a piaci részesedése, de tulsi-
lyaval nem élt vissza. Az Autdklub a nagykereskedelmi piaci aralakitdsra vonatko-
70 hatarozatot birosag elott megtamadta, és az ligy a Legfelsobb Birosagig eljutott,
amely a GVH-t 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. A GVH ujabb versenyfeliigyeleti
eljarasa megerdsitette a korabbi eredményt, amely szerint a nagykereskedelmi arala-
kitasban nem volt kimutathaté az er6folénnyel vald visszaélés. ,,A vizsgalt harom
¢és fél év tapasztalatai azt jelzik, hogy a Mol Rt. éves szinten az arkialakitasi sza-
balya szerinti korlat alatt tartotta az lizemanyagok nagykereskedelmi arait.” A Mol
Rt. ,,arkialakitasi modszere a vizsgalt id6szakban... nem vezetett tulzottan magas
lizemanyag nagykereskedelmi arakhoz.” (GVH, 2004, 22. 0.)

A hatérozattal kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy a Mol szdmara kedvez6
hatarozat kialakitasat — sok mas koriilmény mellett — egy modszertani bizonytalan-
sag is eldsegithette, amelybe a versenyfeliigyelet belelitk6zott. A belfoldi nagyke-
reskedelmi aralakulds mértékét tényleges verseny (azaz import) hidnyaban csak a
lehetséges importarhoz mint versenyarhoz lehetett viszonyitani, aminek a meghata-
rozasaban azonban spekulativ elemek is érvényre juthattak. A Mol 2006-t6l érvé-
nyesitett iizemanyag-nagykereskedelmi arainak iigyében 2010-ben wijabb verseny-
feliigyeleti eljaras indult, amely annyira elhtizodott, hogy e sorok megirasakor (2012
oktoberében) sem zarult még le. Az eljarés eredeti célja az volt, hogy elkiilonitse az
aremelkedés komponensei koziil a kiilsé tényezdk (az ado-, a kdolajar- és az arfo-
lyamvaltozasok) hatasait az esetleges er6folénnyel valo visszaéléssel magyarazhatd
arnovelésektdl (GVH, 2010, Bassola—Fehér, 2010).

A Molt érintd masféle, kisebb jelentdségii ligyekkel is foglalkozott a GVH, azon-
ban sem egy esetleges versenykorldtozd magatartas, sem pedig a fogyasztoéi don-
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tések tisztességtelen befolyasolasanak tilalméba {itk6z6 magatartas miatt inditott
eljarasban nem allapitott meg jogsértést.

A Mol mas iranyu, a cég szempontjabol stratégiai jelentéségii akcioit a ver-
senyhatdsag egyetértése kisérte. A GVH 2000 és 2004 k6zott engedélyezte a Mol
egymast kovetd vallalat-osszefonddasi ligyleteit, amelyek keretében mas cégekben
részesedéseket vasarolt és megszerezte az iranyitast. Ezek koziil a legfontosabbak a
TVK, a Slovnaft, az INA, valamint a BP és a Shell egyes érdekeltségeinek megva-
sarlasa volt. Az engedélyezések indoka az volt, hogy a tranzakciok vagy nem vezet-
nek a Mol er6folényének erdsodéséhez, vagy ha egyes esetekben mégis sor keriilhet
erre, akkor ennek kedvezdtlen hatasait tilkompenzaljak az 6sszefonddasok nyoman
kialakul6 hatékonysagndvekedésbdl szarmazé elonyok.

A versenyhatdsag egyetlen — mar korabban részletesen ismertetett — tigyben, a
foldgaziizletdg E.ON részére torténd eladasaval kapcsolatban fogalmazott meg alap-
vetd fenntartasokat. E szerint az ,,...0sszefonodas komoly versenyjogi aggalyokat vet
fel” (GVH, 2005, 1. 0.). A GVH ezért azt javasolta az Eurdpai Bizottsagnak, amely
jogosult volt az eljaras lefolytatasara, hogy az a hazai gazpiaci verseny létrejottét, a
napirenden szerepld piacnyitdst akadalyozo feltételek modositdsaval engedélyezze
az iigylet lebonyolitasat. A GVH versenyjogi aggalyai a tervezett tranzakcio egészét
atfogtak: a nagy- és kiskereskedelmet, a hazai kitermelést €s a tarolast egyarant érin-
tették. A GVH észrevételeinek kialakitasaban két koriilményt vehetett figyelembe.
Az egyik az Europai Unié masodik energiacsomagjanak bevezetésérdl rendelkezd
iranyelv, amely a piacnyitas, a liberalizacio feltételeit szabalyozta, a masik az Gssze-
fonddas nagy mérete miatt az uniés (és nem nemzeti) engedélyezési hataskor. Ezek
a koriilmények nem tették lehetdvé — mint esetleg mas ligyekben —, hogy a verseny-
hatdsag a véleményét csak a hazai szereplok szempontjainak ismeretében alakitsa ki,
hanem kovetni kellett az unios szabalyokat, eljarasokat.

Ennek kdszonhetden a végeredmény eltért a Mol eredeti tervétdl, amely az 6sz-
szefonodas utan is megorizte volna a tarsasagnak az elosztason kiviili teljes foldgaz-
ipari vertikumra kiterjedd befolyasat. A Mol ugyanis fenn kivanta tartani kisebbségi
tulajdoni hanyadat az értékesitett iizletdgakban is. Az Eur6pai Bizottsag dontése
ezzel is Osszefiiggd versenyjogi aggalyokbol indult ki. Az {igylet jovahagyasanak
egyik feltételeként a tarolas és nagykereskedelem teljes korii eladasat, rulajdonosi
szétvalasztasat hatarozta meg (Europai Bizottsag, 2005). Ennek eredményeképpen
a hazai foldgazszektorban két, egymashoz nem kapcsolodé tulajdonosi csoport te-
vékenykedik.
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Erdemes ezzel az iiggyel kapcsolatban megjegyezni, hogy az Eurdpai Bizott-
sag nem els@sorban a Mol 6sszefonddas utani piaci helyzetét (a vertikalis integracid
fennmaradasat) tette mérlegre, hanem hatarozataban a kialakul6d gazpiaci verseny
védelmében az E.ON — mint az egyik legnagyobb eurdpai energetikai cég — 6sz-
szefonodas miatt megndvekedett befolyasanak érvényesitése elé allitott korlatokat.
A Molt annyiban érintette az E.ON versenykorlatozo lehetdségeinek mérséklése,
hogy ez utdbbi érdekében keriilt sor a két cég tevékenységeinek, lizletagainak tulaj-

srer

nak a megsziintetésére.
Tiltott allami tamogatas

Az el6z6 esethez hasonlit az itt kovetkezd is abban a tekintetben, hogy a Mol
szamara kedvezdtlen kimenetellel zarult eljarasban nem hazai, hanem unids szinten
sziiletett meg a dontés. Az Eurdpai Bizottsag 2010-ben meghozott hatarozata sze-
rint a Mol szamara tiltott allami tAmogatast folyositottak (Eurdpai Bizottsag, 2010).
A 2009-ben elinditott vizsgalatra (EU Press, 2009) egy bejelentést® kovetben ke-
riilt sor. Eszerint a Molnak a szénhidrogén kitermelése utan fizetett banyajaradéka
valtozatlan marad 2020-ig (egy 2005-6s kormannyal kotott megallapodas alapjan),
mikdzben a banyaszati torvény 2008 utan a tobbi kitermeldre magasabb jaradékot
vetett ki. Ezzel mentesiil a Mol a banyajaradék egy részének befizetése alol, amig azt
masoknak meg kell fizetnitiik.

Az Europai Bizottsag megallapitotta, hogy ,,[az] értékelés targyat képezd tamo-
gatas tehat 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak mindsiil” (Eurdpai Bizottsag,
2010, 106. pont) és rendelkezett a 2008—2009 évi kiilonbozetek (30,3 milliard forint-
nak, valamint kamatainak) visszafizetésrdl az allam javara.

Az Eur6pai Bizottsag altal a Magyarorszagot érintd tiltott allami tAmogatasok
miatt inditott eljarasok koziil ez nem volt sem a legelsd, sem a legnagyobb volume-
ni ligy. Joval nagyobb 6sszegl tiltottnak mindsitett allami tamogatast tartalmaztak
példaul az MVM ¢és az eromiivek kozotti hossza tava aramvasarlasi szerzodések
vagy akar a MALEV finanszirozasa, és kiilfoldi cégek és dllamok kapcsolataban is
stirlin allapitja meg az Europai Bizottsag ugyanezt a jogsértést. Vagyis az unié ver-

3 A 2007-es bejelentd személyérdl nem informal az eljaras. A portfolio.hu azt feltételezte, hogy
a bejelentésre az OMV-Mol iigy részeként keriilhetett sor (Mol..., 2009). A 2007. 8szi bejelentés
ugyanis idében egybeesett a lex Mol elfogadasaval és a koriilotte zajlo vitakkal, kiizdelmekkel. A be-
jelentést — a koriilményekt6l fiiggetleniil — az Eurdpai Bizottsag eljardsa megalapozottnak mindsitette.

84



Erdekek egybeesése ¢s iitkozése

senyhatdsaga nem az esetek kiilonlegessége, hanem éppen gyakorisaga €s erételjes
versenytorzitd hatdsa miatt koveti kiemelt figyelemmel ezeket az ligyeket.

Ezt a Mollal kapcsolatos eljarast tehat nem 6nmagaban a sulya, jelentdsége miatt
volt érdemes roviden felidézni, hanem azért, mert ritkan mindsiil feketén-fehéren
jogsértonek az a tamogatas, amelyet az allam nemzeti bajnokanak nyujtott. Az allam
€s a tarsasag kozotti Osszetett kapcsolat egyik eleme kapott ilyen médon egyértelmii
megvilagitast.

Osszefoglalas

Az eddigiekben a kutatasban elsGsorban a Mol nemzeti bajnokka valasanak fo-
lyamatét, valamint az 4llammal kialakult kapcsolatdnak hulldmzasait tekintettiik at.
E tanulmény terjedelmi korlatai miatt azonban nyitva maradtak 1ényeges kérdések,
amelyekkel a kutatas késobbi szakaszaban tudunk foglalkozni. Kiemelhet6 ezek ko-
ziil annak a kibontasa, hogy az allam befolyasanak érvényesitése érdekében milyen
valtoz6 preferencidkat kovetett és miféle eszkdzoket alkalmazott tulajdonosi sze-
repének csokkentésekor, majd novelésekor. Hogyan valtoztak a nemzeti bajnokkal
szemben tamasztott ,.elvarasok”, amelyek a tarsasag pénziigyi, piaci helyzetét po-
zitiv és negativ iranyban egyarant modositottak. Mindezek soran a nemzeti bajnok
statuszanak mely elemei keriiltek elotérbe? E néhany nyitva hagyott kérdés felsoro-
lasa utan dsszefoglaljuk mindazt, amit a kutatds soran a nemzeti bajnok helyzetének
komponenseirdl 6sszegylijtottiink.

A tarsasag nemzeti bajnokként valé kezelésének esetenként az unids szabalyok
emeltek kiils6 korlatot azzal, hogy kijelolték az allam szuverenitasdnak hatarait bi-
zonyos tipusi dontésekkel kapcsolatban. A lex Mol, illetve a tiltott allami tamo-
gatas ligyében az Eurdpai Unié hazai orszaggytilési, illetve kormanyzati dontések
megvaltoztatasat kezdeményezte amiatt, hogy azok unids jogot sértettek. Mindkét
— nyilvanvaldan eltéré sulycsoportba tartozo — ligyben a Mol szdmara kedvezé ha-
zai dontések unios feliilbiralatara keriilt sor. Ezekben az Eurdpai Unid utdlagosan
érvényesitette azokat a normdkat, amelyekhez a magyar dontéshozoknak tartaniuk
kellett volna magukat.

A Mol és az E.ON kozotti vallalat-6sszefonddasi ligyben a hazai energia- és ver-
senyfeliigyeletek szerepe eltért az elozéekben megfigyelhetd allami torekvésektol.
Bar az unids dontés fontos elemei kiilonboztek a hazai feliigyeletek véleményétdl, de
ezektdl irdnya — a piacnyitas kdvetelményének érvényesitése — nem tért el. A hazai
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feliigyeleteknek ugyanis allaspontjuk kialakitdsaban tekintettel kellett lenniiik arra,
hogy unids dontéssel zarul le a tranzakcid. Ez a helyzet még a feliigyeletekre nehe-
zed6 kiilsé nyomas esetén sem tette lehetové az egyoldalil, csak a Mol szempontjait
elétérbe helyezd kovetkeztetések levonasat.

A Mol nemzeti bajnok statuszat megerdsito allami dontésre példa a teljes korii
privatizacio utan a Mol feletti kiilfoldi tulajdonosi ellenérzés megszerzésének a meg-
akadalyozasa (lex Mol), majd az allam tulajdonosi befolydsanak visszaszerzése ér-
dekében (a Szurgutnyeftyegazzal) lebonyolitott részvénycsomag-vasarlas tartozik,
ami ismét a legnagyobb tulajdonossd emelte. Az 4llami aktivitas jellemzd teriilete
tehat a cég kiilfoldi tulajdonosi ellendrzés ala keriilésének a megakadalyozéasa, a Mol
nemzeti bajnok helyzetének megovasa volt a menedzsment tulajdonosoktol valo fiig-
getlenségének a tamogatasaval. Ez egyrészt az allam szdmara a menedzsmenthez fii-
z8dd szoros kapcsolatanak (pontosabban fogalmazva — kdlesonds egymasra utaltsa-
gukban — befolyasanak) fenntartasat, masrészt — az elaprozott tulajdonosi szerkezet
az allapotnak a valtozatlansaga — kiilondsen ez utébbi mozzanat miatt — a menedzs-
ment torekvéseinek is megfelel.

Ezen tulmenden a csak hazai hataskorbe tartozo, a Mol feletti ellenGrzést nem
érint6 kérdésekben a hatosagok 1épései alkalmanként erdsitették, maskor gyengitet-
feliigyelet eljarasa a piaci er6folénnyel kapcsolatban inditott ligyekben (kozottiik
a legfontosabb a benzin nagykereskedelmiar-meghatarozasaval allt kapcsolatban).
Az eljarasok nem mindsitették jogsértonek a Mol tevékenységét a vizsgalt teriile-
teken, a hatarozatok szerint nem élt vissza a megallapitott piaci er6folényével. A
versenyfeliigyeleti eljaras tehat nem kényszeritette a tarsasagot magatartasinak mo-
dositasara.

Két masik esetben a hatdsagi dontések azonban sulyos érdeksérelmet okoztak.
Ezek egyike a foldgazar-szabalyozas volt az évezredforduld idején, amely veszte-
séget okozott és emiatt keriilt sor 2004-ben ennek az iizletagnak az értékesitésé-
re. A masik — jovOben érvényesiild — hatranyos helyzetet az allam 2010-es dontése
okozza, amellyel ujraosztott egyes foldgazpiaci szerepeket, 11j szerepldt 1éptetett be
a piacra. Ennek keretében keriilt sor az MVM bevonasara a Mol hagyomanyos fold-
gazszallitasi tevékenységi teriiletére. A kormany ezzel az egyik nemzeti bajnokot a
masik rovasara tolja elotérbe, ami kikezdi a Mol kizarélagos poziciojat és emellett 01
tipusu bizonytalansagot is teremt. A tarsasdg ugyanis ez alkalommal szembesiilt az-
zal a fenyegetéssel, hogy nem kizarolag piaci folyamatok, hanem hatosagi dontések

86



Erdekek egybeesése ¢s iitkozése

is modosithatjak tevékenységi szerkezetét, ami szdmara korabban ismeretlen jellegli
kockazatok megjelenését eredményezheti.

Végezetiil e tanulmany azt is bemutatta, hogy a nemzeti bajnoknak tekintett
cégek (a példaban a Mol és az MVM egyiittesen szerepelt) sem csupan kdzremiikod-
nek az allami dontések végrehajtasaban, hanem erds és hatékony érdekérvényesitd
képességgel rendelkeznek, féleg ha politikai tdmogatast is tudhatnak maguk mo-
gott. Vagyis alkalomadtan maguk is kezdeményez6i és tevékeny résztvevoi lehetnek
milkodési feltételeik meghatarozasanak, ahogy az megfigyelheté volt az Eurdpai
Unié harmadik energiacsomagjanak atvételekor. Az elfogadott — az ligyben pasz-
szivan viselked0 kormany szandékat keresztezé — térvény ugyanis fenntartotta a
rendszeriranyitas ITO-modelljét, és ezzel a szabalyozas a piacnyitds szempontjabol
legkedvezotlenebb, a tulajdonosi szétvalasztast kizardé megoldast valasztotta. Ennek
a modellnek a megdrzése megfelelt a két vallalat, valamint politikai és iparagi tdmo-
foldgaz- és villamosenergia-szektorokban.

Kérdés, hogy a Mol szort tulajdonosi szerkezete, tézsdei jegyzése — szemben
az éallami tulajdont MVM-mel — jobban megvédte-e a vallalatot a nemzeti bajnok
statuszaval egyiitt jard allami szerepvallalas negativ kdvetkezményeitdl. A valasz
erre a kérdésre igenld lehet, amennyiben az allamnak a vallalat tulajdonosi szerke-
zetének alakitasara (a teljes korii privatizaciotol a 2011-es visszavasarlasig terjedd
iddszakban), tovabba szervezeti és tevékenységi kereteinek meghatarozasara nem
volt lehetdsége. Hasonldképpen az allamnak — legalabbis formalisan — a vallalatot
irdnyito testiiletek és a menedzsment személyi dsszetételének alakitdsdba sem volt
beleszolasa. (A gyakorlatban a cég vezetbtestiileteinek a személyi Gsszetétele min-
den kormanyzati ciklusban kévette a politikai er6viszonyok alakulasat.) De az egyre
kisebb, majd megsziind allami tulajdon ellenére, az eldbbi iigyekbe valo formalis
beavatkozas lehetésége nélkiil is tag tere maradt az allami szerepvallalasnak, ami
egyarant eredményezhette a nemzeti bajnok statuszanak megerésitését vagy gyen-
gitését. Ennek eszkozei kozé tartozott a térvényhozas, az egyedi kormanyzati don-
tések és a szabalyozas (ezen beliil is a kiemelkedd fontossagu agazati szabalyozas),
valamint az allami befolyas (és egyben a vallalati torekvések) kozvetitésére és érvé-
nyesitésére alkalmas kapcsolati halo.

Az allam és a — kdzremiikodésével nemzeti bajnokka valt — tarsasag kozotti
kapcsolatrendszerrdl véltozatos képet adnak az érdekek egybeesésének és eltérésé-
nek bemutatott hullamzasai. Az egymasrautaltsag intenzitasa gyakran valtozott, az
elétérbe keriilt tigyek fontossagat a két fél nem feltétleniil azonosan itélte meg. Az al-
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lamnak egyrészt sziiksége volt kiilonbdzo ligyekben a tarsasag kozremiikddésére,
amiért az cserébe esetenként megkiilonboztetett banasmodban részesiilt. Masrészt
a Mol alkuerejét bevetve 1épett fel, ha szamara elénytelen vagy az allam altal nem
preferalt igyben akart valtozast elérni. Az érdekegyezések mellett ezért ezek az iit-
kozések is ranyomtak bélyegiiket kapcsolatukra. Az allamnak igy egy nagyon erds
partnerrel és egyben kiizddtarssal kellett egytittmiikodnie.
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Fejlesztési csapda?

Empirikus adalékok az intézményi
szabalyozas, teriiletfejlesztési politika és az
egyenlotlenségek osszefiiggésének kérdéséhez
az unios tamogatasok tiikrében

BALOGH PETER

A cikkben a PhD-munkank keretében a magyar teriiletfejlesztési politika szerep-
loinek, érintettjeinek korében végzett terepkutatisunk eredményeibol mutatunk be
egy szeletet, amelyben kitiintetett figyelmet kapnak a hazai forrdasabszorpciot és az
titativ (statisztikai masodelemzés) és kvalitativ (interjus) tapasztalatok alapjan a
kedvezményezettség nem éri el a céljat, és ennek hatterében az erdforrashiany dll.
A kapcsolodo dsszefiiggesek tovabba egyfajta fejlesztési csapda miikodésére utal-
nak, amennyiben projektszinten megéri kedvezményezettnek lenni, mert magasabb
tamogatdsi arany és tamogatasi osszeg érheta el, azonban telepiilési, kistérsegi, me-
gyei, régios szintre aggregaltan a kedvezményezettség hatasa mar negativan — azaz
hatranyként — jelenik meg.”

Journal of Economic Literature (JEL): Z130, D780, D020.

* A tanulmany az MTA KRTK Kézgazdasig-tudomanyi Intézet és az IBS — Nemzetkozi Uzleti
Foiskola Terepkutatas a magyar gazdasagban cimii tudomanyos konferenciajan elhangzott Intézményi
szabalyozas, (teriilet)fejlesztési politika és egyenldtlenségek cimii eldadas roviditett, atdolgozott
valtozata. Ezuton is kosz6nom a konferencian valo részvételi lehetdséget a szervezoknek, a termékeny
szakmai légkort a résztvevoknek, az Osszes reflexiot s kiilonosen a felkért hozzaszolo, Major Ivan
tirelmes munkajat és értékes észrevételeit. A tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitd tanacsait
koszondm Piroska Doranak. Koszondm Vince Péter munkajat a kézirat véglegesitése soran. A cikkben
talalhato hibakért kizarolag a szerzot terheli felel6sség.

Balogh Péter, szociologus. E-mail cim: baloghp@socio.u-szeged.hu
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A cikk alapjaul szolgalé PhD-munkéank (Balogh, 2012) az eurdpai unios fej-
lesztési forrasok felhasznalasanak gazdasagszociologiai elemzésével foglalkozik,
amelyben {6 kérdésfelvetésiink, hogy a forrasabszorpciot és a projektek implementa-
cigjat meghatarozo intézményi szabdlyozasok milyen mddon fejtik ki hatasukat. Az
ehhez kapcsolddo kutatdomunka keretében az unids tdmogatasok felhasznalasanak
mintazatait, teriileti szemponti egyenlétlenségeit elemeztiik. A kdvetkez6 oldalakon
ennek megfeleléen a magyar teriiletfejlesztési politika szerepldinek, érintettjeinek
korében végzett terepkutatasunk eredményeibdl mutatunk be néhanyat.

Kérdéseink legéaltalanosabban annak vizsgéalatara irdnyulnak, hogy a magyaror-
szagi redisztributiv teriiletfejlesztés — vagy masképp a szocialista tipusu urbaniza-
cios modellben' keletkezb, illetve az altala okozott egyenldtlienségek — a redisztribu-
tiv igazsdgtalansagok® — miként alakultak at, illetve éltek tovabb a rendszervaltas,’
majd az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas utan.* Tovabbi kérdés, hogy az ekkorra
kialakulé részvételi redisztribucio (Kovach, 2007) keretében, vagyis az unios forra-
sok felhasznalasa® terén mennyiben jelennek meg hasonl6 egyenlétlenségek. Ezt az
altalanos — a vonatkozo szakirodalomba agyazott — kérdést adatelemz6 munkank ke-
retében a kdvetkezdképpen tessziik fel az aktudlis fejlesztéspolitikai intézményrend-
szer jellemzbinek feltarasa alapjan. A kedvezményezettség® milyen hatékonysaggal
fejti ki a szandékolt céljat, illetve mikddése mennyiben ellentétes’ ezzel, s ezek mo-

' Ennek irodalmabol lasd: Konrdd—Szelényi [2000], Laddnyi [2010], Laddnyi—Szelényi [2010a],
Szelényi [1990], Vagi [1982, 1991].

% Lasd err6l: Szelényi—Manchin [1990], 215-220. o.

3 Lasd err6l: Laddnyi—Szelényi [2010b], Pdlné [2003, 2009].

4 Lasd errdl: Kovdach [2007, 2008], Kovdch—Kucerova [2006], Laddnyi—Szelényi [2010b], Pdlné
[2009], Voszka [2006].

> A részvételi redisztribucié az Eurépai Unid projektesitett fejlesztéspolitikajanak osszefoglalo
neve, melyben ,,...a projektek tervezésének, szervezésének és ellendrzésének feladatai és lehetdségei
a korabbinal sokkal nagyobb esélyt biztositanak a tuddstokével rendelkezd szakertéi és menedzseri
csoportoknak ‘gazdasagi, tarsadalmi és hatalmi érdekeik’ érvényesitésére.” (Kovach, 2007, 214. o.,
kiemelés az eredetiben — B. P.)

¢ A kedvezményezettség roviden azt jelenti, hogy a palyazo Magyarorszagon olyan telepiilésen
és/vagy kistérségben talalhatd, melynek fejlettsége jelentésen elmarad a tobbi teriilet zométol, ezért az
aktualis kormanyrendelet hatranyos helyzetiinek tekinti. Hatranyos helyzetiiként pedig kedvez6bb fel-
tételekkel nyujthat be palyazatot fejlesztési forras elnyerésére. A kedvezményezettségre ugy tekinthe-
tlink, mint a hatranyok teriileti szinten értelmezett kumulalodasanak indikativ nominalis mutatdjaként
hasznalt intézményi szabalyozasra.

7 A fejlesztéspolitika rendszerét — az 0j gazdasagszociologia elmélete szerint — gy interpretaljuk,
mint amely egyfajta kdzjoszdg létrejottét (Olson, 1997] és a kozrossz helyzet (Hirschman, 1995)
kialakuldsanak megakadalyozasat kivanja elésegiteni, amikor a teriileti kiegyenlités elvének
érvényesitésére intézményi megoldasokat alkalmaz a forrasok allokalasanak kézponti szabdlyozasaban
(Elster, 1997, Stigler, 1989). Elozetes vélekedésiink alapjan azonban az allam ezen igyekezete kudarcot
vall (Tullock, 2005), ami céljaival ellentétes hatasok kialakulasat okozza (Szdnto, 2006, Merton, 2002).
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gott milyen tényezdk, mechanizmusok tarhatok fel empirikusan. Amellett érveliink,
hogy bar az EU-tagsag hozta valtozdsok markans intézményi atrendez6désnek te-
kinthetdk (Kovdach, 2007), a fejlesztési forrasok megszerzéséért folytatott versengés
(Vagi, 1982) f6bb jellemz6i és torésvonalai nem strukturalodtak at oly mértékben,
hogy ne feltételezhetnénk a korabbi kritikai munkak kérdésfeltevéseinek aktualitd-
sat. A fejlesztéspolitika rendszerével ugyanis a kozponti vezetés adott célokat kivan
elérni — koztiik a teriileti egyenlStlenségek csokkentését, s igy a hatranyos helyzetii
teriiletek elényben részesitését —, melyekhez az Furdpai Unio forrasait hasznalja fel
s teszi palydzati kiirasok, tamogatdasok forméjaban hozzaférhet6vé a szereplok (tipi-
kusan gazdasagi szervezetek, dnkorményzatok ¢€s civil szerepl6k) szdmara.

Elemzésiinkben az ujdonsag az, hogy olyan intézményi mindsitésekkel foglal-
kozunk, melyeket az aktualis fejlesztéspolitika allapit meg és alkalmazando szem-
pontként jeldl meg: azaz nem magunk hatérozzuk meg, hogy mely teriiletek tekint-
heték kevésbé fejlettnek, hanem a hatranyos helyzeti kistérségeket €s telepiiléseket
felsorol6 kormanyrendelet felosztasat hasznaljuk.® Vagyis munkank olyan célok tel-
jesiilésének kutatasat jelenti, melyeket maga a szabalyozo tiiz ki.

A kérdés

A cikkben empirikusan vizsgalt kutatdsi kérdés az, hogy a fejlesztéspolitika
forrasainak elosztasat szabalyoz6 rendszerben eldnyre tesznek-e szert az elmara-
dott teriiletek — illetve azok palyazoi®. A fejlesztéspolitikanak kiemelt célja ugyanis,
hogy mérsékelje az orszag egyes teriiletei kozotti fejlettségbeli kiillonbségeket. Ezért
az elmaradott térségekben az orszagos fejlettség atlaganal alacsonyabb fejlettségi
szintll, hatranyos helyzetii kistérségeket (OGY67, 2007, IV, 5-7. o.) kiilonit el, me-
lyek palyazoi szamara kedvezményezett statust biztosit. A kedvezményezettség'® 1é-

8 A megkozelitést Vagi Gabortdl [1972] kélcsondzziik.

° Ennek megfeleléen tehat nem célunk annak feltarasa, hogy a fejlesztési forrasok milyen hatast
gyakorolnak egyes gazdasagi-tarsadalmi problémakra. Ezt mar 6nmagaban az a tény is nehézkessé
teszi, hogy a telepiilésstruktira valtozasa lasst folyamat, ,,nem mérheté emberi mértékkel” (Fekete,
2010, 35. 0.).

10 Magyarorszagon nem Gjszerii ez a megoldas: mar az 1950-es években léteztek kedvezményezett
telepiilések, azonban ezen intézmény hazai sajatossaga, hogy telepiilések megvalasztasa az aktualis
nagy(gazdasag)politikai céloknak volt alarendelve. Ez az 50-es évek elején példaul azt jelentette, hogy
a kedvezményezett telepiilésekkel a tervezd célja az volt, hogy a legmegfelelobb telephelyet biztositsa
a nehézipari beruhazasoknak, s csak az évtized végén jelenik meg a teriiletiség szempontja (Fekete,
2008, 241, és 255. 0.).
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nyege, hogy a forraskoncentracié elvének (OTK, 2005, 9. 0., OGY67, 2007, 1, 7. 0.)
értelmében kedvezObb forrasszerzési feltételekkel kiemelik az érintett teriileteket a
finanszirozasi rendszerben.

»A teriileti felzarkoztatas célkitlizésének hatékony érvényesitése érdekében sziik-
ség van arra, hogy a kiilonb6z6 tipusu, fejlesztést szolgald eréforrasok koncentraltan
iranyuljanak az orszag legelmaradottabb térségeibe. Ezt a tdrsadalmi-gazdasagi helyze-
tiikkbdl adododan leginkabb hatranyos térségek mint a teriileti felzarkoztatés kedvezmé-
nyezett térségeinek a kijelolése és fejlesztéspolitikai pozitiv diszkriminacidja biztositja.”
(OTK, 2005, 112-113. 0.

A finanszirozasi rendszer szandékolt céljaként értelmezziik tehat azt, hogy segiti
a kedvezményezett kistérségeket a palyazati forrasok megszerzésében, igy a tovab-
biakban alabbiakban empirikusan igyeksziink valaszt keresni'! arra, hogy ez a kit{i-
z0tt cél megvalodsul-e, s hogy ebben milyen tényezok jatszanak szerepet.

Az alkalmazott modszerek

A kérdés empirikus vizsgalatara a tarsadalomtudomanyi kutatasi-elemzési
eszkoztar egyes elemeit komplex moédon hasznaltuk fel. Egyszerre — pontosabban
egymashoz kapcsolva — alkalmaztunk kvantitativ és kvalitativ modszereket. Ennek
keretében a kutatds elsé fazisaban tartalomelemzéssel rajzoltuk meg a teriiletfej-
lesztési politika koncepcionalis képét torvényi-stratégiai dokumentumok feldolgo-
zéasaval. Az ily modon nyert fokuszpontokhoz kapcsolhatd kérdésekhez kvantitativ
mobdszerrel vizsgalhat6 adatbazisokat szerkesztettiink. A komplex adatbazisok sta-
tisztikai elemzésével megrajzolt dsszefiiggések mogotti tényezdk, mechanizmusok
feltarashoz pedig a fejlesztéspolitika szerepldinek korében terepmunkéval interjis
kutatast végeztiink.

Kvantitativ modszer: statisztikai mdsodelemzés

A statisztikai adatok masodelemzésével végzett hataselemzés soran minél koriil-
tekintdbben igyekeztiink eljarni a modellvalasztas és -épités terén annak érdekében,

I Ennek soran alkalmazva Stigler (1989, 351-352. 0.) allami beavatkozasrol sz616 koncepcidjanak
modszertani javaslatat, miszerint az allami beavatkozas valodi céljait mindig annak eredményeibdl
sziikséges levezetni.
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hogy lehetdleg minél magasabb belsd érvényességii Osszefiiggésekhez juthassunk,
vagyis a lehetséges alternativ magyarazatok, torzité hatasok minél nagyobb korét ki-
zéarhassuk, illetve kontrollalhassuk (Bartus és szerzotarsai, 2005, Batterbury, 2006,
Bradley, 2006, Eser—Nussmueller, 2006, Moksony, 1985, 2005, 2006). Az elemzési
eszkoztarat ugy épitettiik fel, hogy a vizsgalt kérdés szempontjabol lehetdleg a leg-
adekvatabb eljarasokat tartalmazza — ennek fényében jellemzdéen a regression dis-
continuity designra épiild linearis és logisztikus regresszids teszteket alkalmazunk.

A masodelemzés alapjaul altalunk kialakitott komplex adatbazisok szolgalnak,
amelyekben az adatok jellemzden projektszinten, tovabba — eleve aggregaltan — kis-
térségi, illetve megyei szinten allnak rendelkezésre. Az elemzési egységek ennek
megfeleléen a projektek, valamint a valasztott aggregacids szintnek megfelelden
az orszag kistérségei vagy megyéi (és Budapest), esetleg telepiilései. A kiindu-
16 adatbazisokat rendre kiegészitettiik — az intézményeket szabalyoz6 rendeletek,
orszaggytilési hatarozatok alapjan — a teriileti elmaradottsag relevans mutatdival,
valamint tovabbi informacidkkal'> annak érdekében, hogy lehet6ségiink nyiljon
kontrollvaltozds szamitasokat végezni. Az adatbazisok épitése soran az adott, teljes
sokaséagot leird informaciokat hasznaltunk, azaz mintavételre nem keriilt sor: min-
den megfigyelési egységre kigylijtottiik az adatok, igy a teljes populacion végziink
statisztikai masodelemzést."

Kvalitativ modszerek

Tartalomelemzés

A magyarorszagi fejlesztéspolitika torvényi-stratégiai szabalyozasa dokumen-
tacios anyaganak (TTT, 1996, OGY67, 2007, OTK, 2005) feldolgozasat kvalitativ
tartalomelemzési modszerrel (Babbie, 1999, 337-348. o., Krippendorf, 1995, Vicsek,
2006, 292-295., 262-269. 0.) végeztiik el abbol a célbol, hogy képet alkothassunk
a szabalyozasi kornyezet szandékolt, terv szerinti miikodési modjarol. Technikai-
lag a joganyag egyes részeinek lekodolasaval, majd a kategoriakba sorolt egységek,
illetve az azok kozotti kapcsolatok elemzésével tartuk fel a benniinket érdekld és
lényeges(nek tekintett) fokuszpontokat.

12 Az adatbazisok f6 forrasa a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjanak (www.nfu.hu) egyes
részei, amelyeket tovabbi — kontextualis tényez6ket megjelenitd adatokat tartalmazé — adatforrasok
(példaul: KSH Tajékoztatasi adatbazis teriileti adatai, www.eroforrasterkep.hu) felhasznalasaval
bovitettiink.

3 Az adatokbdl tehat nem altalanositunk szélesebb korre, hanem magéat a valds helyzetet
vizsgaljuk, igy a statisztikai szignifikanciak figyelembevételétdl eltekintiink az elemzés soran.
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Interjus kutatés

A fejlesztési forrasok (esetleges) teriileti egyenlGtlenségei mogott 16ve mecha-
nizmusok sikeresebb feltarasa érdekében a kvantitativ kutatdshoz terepen végzett
interjus vizsgalat parosult. Az elkészitett szakértdi interjuk természetesen nem rep-
rezentalnak semmilyen alapsokasagot, pusztan arra alkalmasak, hogy valtozatos, a
vizsgalt t¢éma szempontjabol relevans forrasok, adatkozl6k (onkormanyzati alkalma-
zottak, kistérség-fejlesztési tarsulasok munkatarsai, polgdrmesterek, palyazatirok)
véleménye alapjan képet alkothassunk a fejlesztéspolitika gyakorlati miikddésének
egyes aspektusairdl.

Kutatasi eredmények
Valogatas a kvantitativ eredményekbdl

A kedvezményezettség mint az intézményi szabalyozas megnyilvanulasa a sta-
tisztikai adatok masodelemzésének eredményei alapjan gyakran ellentmondasos-
nak, a kitlizott célokkal ellentétesnek bizonyul. A dél-alfoldi régié kistérségeinek
mutatéit elemezve!* — példaul — ez a vidékfejlesztési térségek!’ forraslehivasi kapa-
citdsa esetén latszik a legszembetilindbben: a kérdés itt az, hogy a vidékfejlesztési
térségként valo rendeleti besorolds kedvezobb pozicidt biztosit-e a kistérségek sza-
mara a kifejezetten a vidék- és agrarcélu fejlesztések (AVOP; Agrar- és Vidékfej-
lesztési Operativ Program)'¢ elnyerése terén. Az 1. tablazatban kozolt eredmények
nem erre utalnak. (A vidékfejlesztési és nem vidékfejlesztési kistérségek kozotti kii-
16nbséget a tablazat utolsé oszlopaban kiszdmitott hanyadosok, a vidékfejlesztési
szorzok értékei jelenitik meg.) Attekintve ezen mutatokat, a legjelentésebb kiilonb-

4 A teljes elemzést bemutatd tanulmany megjelent Balogh [20094].

15 A vidékfejlesztési térségek a kedvezményezett térségek meghatarozott csoportjat jelentik: a
teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl szolo 64/2004-es (IV. 15.) kormanyrendelet
(KR64, 2004) alapjan azok a térségek, ahol a teriilet népességének kevesebb mint 50 szazaléka él
120 f6/km?-nél magasabb népsiiriiségii telepiilésen, az 1990. évi népszamlalaskor az orszagos vidéki
atlagot meghalado volt a mez6gazdasagi foglalkoztatottsag aranya, az orszagos atlag alatt van az egy
fére jutd személyi jovedelemado-alap, tovabba a munkanélkiiliség 1999. december 20-an az orszagos
atlagot meghaladta (KR64, 2004, 1. 0.).

16" Az AVOP az EU strukturalis alapjanak Magyarorszagon elérhet6 olyan forrasa, mely célzottan
a mezOgazdasagi tevékenység altal érintett teriiletek palyazoi (mezégazdasagi, halaszati, élelmiszer-
feldolgozo agazatokban tevékenykeddk) szamara kinal palyazati uton megszerezhetd tamogatasokat.
(Voszka, 2006, 19. 0.)
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ség az AVOP projektek keretében igényelt tdimogatasi 0sszeg tekintetében mutathatd
ki. A vidékfejlesztési térségek a nem vidékfejlesztési térségek altal igényelt atlagos
tamogatasnak csak 0,68-ad részére adtak be palyazatot. Vagyis a vidékfejlesztési kis-
térségek dsszességeben kisebb mértékben (6sszegben) palydztak vidékfejlesztési célu
forrasokra. Azonban az Osszes valtozo tekintetében a szorzd értéke 1 alatt marad,
melynek alapjan megallapithat6, hogy a vidékfejlesztés szempontjabol kedvezménye-
zett kisterségek rendre rosszabbul teljesitenek a nem videékfejlesztési kistérségekhez
képest a vidékfejlesztési célu palydzatok terén.

1. tablazat

Kistérségtipusok kozotti kiilonbségek a palyazati sikeresség tekintetében

Mutatd Atlag Szoras vf.-szorzd
0 88,80 50,10
Beérkezett palyazatok koziil AVOP (db) 0,89
1 79,20 33,79
0 51,70 24,34
Tamogatott palyazatok koziil AVOP (db) 0,97
1 50,00 24,18
) 0 2017305 663,30 1 335799 644,64
Igényelt tamogatasi 6sszeg AVOP (Ft) 0,68
1 1377044974,13 775 492 996,75
) 0 1178452305,30 559099 678,77
Megitélt tamogatasi 6sszeg AVOP (Ft) 0,72

1 852 042 399,33 590 956 391,67

Magyaradzat: A mutatok megnevezése alatt zardjelben feltiintetve: a teljes minta atlaga és szorasa.

Roviditések: 0 = nem vidékfejlesztési kistérségek, 1 = vidékfejlesztési kistérségek; vf.-szorzo = vidék-
fejlesztési szorzo: a vidékfejlesztési és nem vidékfejlesztési kistérségek értékeinek hanyadosa.

Forras: Sajat szamités kistérségi szintii NFU-adatok alapjan dsszeallitott komplex adatbazisbol.

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1.) regionalis fejlesztés operativ programjanak
(ROP) projektjeit vizsgalva ugyancsak problematikus a rendeleti szintli intézményi
szabalyozas hatdsa. A kistérségi szintii kedvezményezettség hatdsa negativ: az els6
modell esetében lathatd a nyers Osszefiiggés,” melynek értelmében a kedvezmé-
nyezett kistérségekbdl érkezd projektek esetében a kifizetett tdmogatasi 6sszeg at-
lagosan kozel 25 milli¢ forinttal alacsonyabb. (Lasd a 2. tdbldzat M1 oszlopat.) A
masodik modellben (a 2. tdbldzat M2 oszlopaban) a kistérség jellemzdit tomoritd

17 A regresszids szamitasok eredményeinek ismertetésekor az eljaras soran kapott b egyiitthatok
értékeit mutatjuk be.
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valtozo (a kistérség lakonépessége és urbanizaltsagi foka alapjan képzett fékompo-
nens) értékének konstanson tartasaval becsiiljiik a kedvezményezett kistérségi status
hatasat. Ezek alapjan megfogalmazhato, hogy amennyiben a kistérségek azonos la-
konépességiiek és urbanizaltsagi fokuak volnanak, a kedvezményezett kistérségek-
bdl érkezd projektek esetében a kifizetett tamogatési 6sszeg még mindig atlagosan
8,6 millio forinttal alacsonyabb lenne.

2. tablazat

A kedvezményezett kistérségi status tisztitott hatasa a kifizetett timogatasi
0sszeg nagysagara

Konstans, magyarazo valtozo Modellek (M1-M4) konstans és b értékei (millio Ft)
M1 M2 M3 M4
Konstans 210,937 201,977 214,300 200,983
X edvkist —24,857 —8,605 —-16,067 -10,733
Kistjell. - 24,108 - 24,393
- - —-0,183 0,048

kedv.tel.ar.

Forras: Sajat szamitas projektszintii NFU-adatok alapjan dsszeallitott komplex adatbazisbol.

A harmadik modellnél (a 2. tablazat M3 oszlopaban) egy masik kontextualis
tényez0, a kistérségben taldlhaté elmaradott (a vonatkozé 7/2003-as korméanyrende-
let alapjan kedvezményezett) telepiilések'® Osszetételhatasat szlirjiik ki. A kedvez-
ményezett kistérségi status azonban ekkor is negativ hatassal van, mert a kedvez-
ményezett kistérségekbdl beadott projektek esetében atlagosan 16 millié forinttal
alacsonyabb a kifizetett timogatasi dsszeg. Végezetiil a negyedik modellben (a 2.
tablazat M4 oszlopaban) mindkét kontrollvaltozot egyszerre szerepeltetjiik. A vo-
natkozé b érték alapjan ismét az intézményi szabalyozas sikertelensége allapithato
meg. Ha feltételezziik, hogy minden kistérség népessége €s urbanizaltsagi foka (X,
), valamint az elmaradott telepiilések aranya (X ) azonos (lenne), a kedvez-

jell. kedv.tel.ar.

ményezett kistérségek projektjei esetében a kifizetett tAmogatasi 6sszeg még mindig
atlagosan 10,7 millié forinttal alacsonyabb (volna).

A masik rendeleti szabalyozas, a kedvezményezett telepiilési status ugyancsak
nem noveli a forraslehivasi képességet. (Lasd a 3. tablazat M9 oszlopat.) Ez a kis-

18 A valtozd a kistérségben talalhato kedvezményezett — azaz elmaradott — telepiilések szazalékos
aranyat méri. Minimuma és modusza 0 szazalék, maximuma 100 szazalék, az atlag 44,914 szazalék, a
szoras 33,570, a median 42,857 szazalék.
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térségi jellemzok kontextualis hatasanak kikiiszobolése mellett sem valtozik jelen-
tésen. Ha minden kistérség népessége és urbanizaltsagi foka azonos volna, akkor
a kedvezményezett telepiilések projektjei esetében atlagosan 18,6 millio forinttal
kevesebb kifizetett tamogatasi dsszeggel lehet szamolni. (Lasd a 3. tabldzat M10
oszlopat.)

3. tablazat

A kedvezményezett telepiilési status tisztitott hatisa a kifizetett tamogatasi
0sszeg nagysagara

Modellek (M9-M12) konstans és b értékei (millio Ft)

Konstans, magyarazo valtozo

M9 M10 Mil1 MI12
Konstans 206,883 203,335 210,945 196,981
Kieavel ~29.443 18,612 22,773 -27,733
istjell. - 23,667 - 25,509
- - -0,139 0,208

kedv.tel.ar.

Forrds: Sajat szamités projektszintii NFU-adatok alapjan 6sszeallitott komplex adatbazisbol.

Amennyiben a vizsgalt kedvezményezett telepiilésekhez ugyanannyi elmaradott
—kedvezményezett — telepiilés tarsulna a kistérségek mindegyikében, atlagosan 22,8
milli6 forinttal kisebb volna a kifizetett timogatasi 6sszeg. (Lasd a 3. tablazat M11
oszlopat.) Mindkét kontrolltényezd hatdsat egyszerre kisz{irve szinte a nyers hatéast
kapjuk vissza, hiszen a kedvezményezett telepiilési status ebben az esetben is csék-
kenti — atlagosan 27,7 milli6 forinttal — a kifizetett tdimogatasi 6sszeget. (Lasd a 3.
tablazat M12 oszlopat.)

Végezetiiltekintsiik &t demonstrativ céllal a projektek egy specialis csoportjanak,'’
a kiemelt projekteknek az esetében az intézményi szabalyozas hatasat.® Az adatok
alapjan megfogalmazhato, hogy egy olyan megyébdl benyujtott projektnek, melynek
Osszes kistérsége elmaradott valamilyen szempontbol — a populacidban Gsszesen 9
ilyen projekt talalhaté —, 0,183-szer kisebb az esélye arra, hogy tamogatott legyen.
(Lasd az 4. tabldazat M1 sorat.)

19 Specialis timogatési formarél van ugyanis sz6, amennyiben — a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
kozlése szerint — ,,egy kiemelt projekt azért kiemelt, mert olyan orszdagosan vagy regiondlisan fontos
fejlesztést tartalmaz, amely mas palyadzati keretbe méreténél vagy egyediségénél fogva nem fér bele”.
(K. D., 2007) A kiemelt projektek sajatossaga tovabba, hogy nem palyazati iiton, hanem egyedi elbiralas
alapjan sziiletik kormanydontés finanszirozasukrol. (K. D., 2007)

20 A teljes elemzést bemutatd tanulmany megjelent Balogh [20095].
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4. tablazat

Az elmaradott Kistérségek aranyanak hatasa a timogatasi esélyre

b egyiitthato

(N'=2809) b antilogaritmusa
M v_megye elm_kist 64 2004 perl00 -1,699 0,183
konstans 0,667 1,948
M2 v_megye_elm_kist_64_2004_0_1 -1,149 0,317
konstans 0,425 1,529

Forrds: Sajat szamitds az NFU kiemelt projektjeinek adataibol készitett komplex adatbazison.

Tekintsiink el a magas mérési szint hasznalatatol, s képezziink egy olyan di-
chotom valtozot, melynek 0 értékkel jelolt elemei esetén az elmaradott kistérségek
aranya maximum 50 szazalékos, az [ értékkel jeloltek esetében pedig a megyék tobb
mint fele elmaradott. X pedig az elmaradott kistérségek aranyat jeldli.

Ha x <50%, akkor a valtozo értéke: 0 (N=402),
ha x> 50%, akkor a valtozo érteke: 1 (N=407).

E valtozé hasznalata esetén is az elézdekkel egybehangz6 eredményt kapunk.
Azokbodl a megyékbdl beadott projekteknek az esetében — amelyek kistérségeinek
legfeljebb a fele elmaradott — masfélszer nagyobb esélye van arra, hogy egy projektet
tamogassanak. Amennyiben azonban egy projekt olyan megyébdl keriil beadasra,
amelyben a kistérségek tobb mint fele elmaradott valamilyen szempontbol, akkor
mar csupan harmadakkora (0,317) az esélye a projekt sikerének. (Lasd az 4. tablazat
M2 sorat) Az intézményesitett teriileti elmaradottsag alapjan vizsgalt sikeresség
tehat meglehetdsen negativ képet mutat: az elmaradottabb teriiletek projektjeinek
kisebb az esélyiik a tamogatotta valasra. Megjegyzend6 azonban, hogy az elmara-
dottabb térségekben nem kevesebb a fejlesztési szandék. Az elmaradott megyékbol
5-tel tobb projekt érkezett be. Tovabba az olyan megyébdl beadott projektek eseté-
ben, amelyben a kistérségeknek legfeljebb a fele elmaradott, az igényelt 6sszeg atla-
ga 4,039 millidrd forint. Ezzel szemben az elmaradott megyékhez tartozo6 projektek
kevéssel tobb, atlagosan 4,391 milliard forintot igényeltek.
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Kvalitativ eredmények: az interjus kutatds tanulsagai (1)

A fejlesztéspolitikai palyazati sikertelenségnek az interjikban megjelend egyik
f6 meghatarozé tényezdje altalanossagban az eréforrasok szlikossége, amely a pa-
lyazati rendszerben az 6nerd hianya forméjaban jelenik meg. (Lasd késdbb a 2. ab-
rat.) Az ezzel kapcsolatos valaszok ramutatnak arra, hogy a fejlesztési forrasok meg-
szerzéséért zajlo palyazati versenyben egyes résztvevoknek — akar még a célzott,
ezt megkOnnyitd rendszer mitkodése ellenére?’ — sincsen elegendd anyagi forrasuk
a projektgeneralashoz. Mindezt a hatranyt csak tovabb noveli, hogy az érintettek
— éppen a hatranyos helyzetiikbdl fakadéan — csak korlatozottabban, vagy éppen
egyaltalan nem képesek egyéb forrasbol (példaul bankhitel felvételével) biztosita-
ni a palyazatokhoz sziikséges Onerdt. A kvalitativ adatok ebben a tekintetben tehat
a forrashidnyos helyzetbdl adéddéan egy objektiv hatraltatd tényezOre mutatnak ra.
Olyan vélemény is megjelent, hogy a vizsgalt fejlesztési timogatasok sikeres elnye-
rése lényegében az dnerd rendelkezésre allasan mulik.

Ugyanezen hidnynak egy masik megjelenési formaja a projektek utdfinansziro-
zasa, mely az 6nerd meglétén tul a projektek megkezdéséhez, megvaldsitasanak elsd
fazisdhoz kotddo koltségek rendelkezésre allasat koveteli meg. Ennek a problémanak
a fontossagat az (is) adja, hogy nem kizardlag a szélsdségesen elmaradott teriile-
tek palyazoit érinti, hanem a palyazati rendszerben meglévo olyan nehezitd tényezd,
mely a kevéssé tékeerds palyazokat gatolja.

Kapcsolodo kvantitativ eredmények

Annak vizsgalatara, hogy ez a kozvetleniil anyagi tényezokkel magyarazhato
hatrany valdjaban ennyire markansan athatja-e a palyazati rendszert, érdemes koze-
lebbrdl megvizsgalni a kvantitativ adatokat is. Amennyiben ugyanis valdban 1étezik
az elmaradott teriiletek — forrashianyos — palyazati szerepldinek ilyen lemaradasa,
az alatamaszthatja a kvalitativan feltart 6sszefiiggést.

Az elemzett adatok alapjan megfogalmazhat6 kérdés tehat az, hogy vajon a ked-
vezményezetti status konnyiti, illetve noveli-e a forraslehivasi kapacitast.?> Az 5.

21 A megallapitast alatdmaszto interjus vélemények a megfeleld helyeken beidézve a teljes kutatas
eredményeit tartalmazo PhD-dolgozatunkban olvashatdok (Balogh, 2012).

2 A kérdés megvalaszolasahoz az NFT I-es id6szak projektjeinek adatait hasznaljuk fel, mivel
ezen mutatok mar mindenképpen teljesnek, lezartnak tekintheték abban az értelemben, hogy az adott
tervezési idészakban (2004-2006 kozo6tt) megjelend trendek, hatasok jelennek meg benniik.
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tablazat a felvetett probléma megvilagitasara meglehetdsen beszédes eredményeket
tartalmaz az NFT I-projektek® sszesitett mutatoirol. Az els6 rész (M1) a kedvez-
ményezett kistérségekbdl beadott projektek tamogatasi aranyanak atlagos tobbletét
mutatja projektszinten, illetve az intézményi szabalyozas hatokore szerint aggregal-
tan, kistérségi szinten. A regresszios egyiitthatok arrdl tantiskodnak, hogy mind pro-
jektszinten kedvez6bb helyzetben vannak a kedvezményezett kistérségek palyazoi
—hiszen atlagosan 6t és fél szazalékkal magasabb tdmogatasi arannyal szamolhatnak
—, mind pedig kistérségi szintre aggregalva magasabb a timogatasi arany. Ezen ered-
mények tehat azt tdmasztjak ald, hogy (jobban) megéri kedvezményezettnek lenni,
mivel projektjeiket kevesebb 6nerdvel — azaz magasabb tdmogatasi arannyal — valo-
sitjak meg.

5. tablazat

A kedvezményezettség hatasa projekt- és Kistérségi szinten

Modell A modell véltozoi Projektszint Kistérségi szint
Ml Konstans 58,485 57,087
FUGGO:
Téamogatési arany 5,519 8,377
M2 Konstans 27,340 3541,649
FUGGO:
Kifizetett timogatasi 6sszeg (milli6 Ft) 18,767 —2430,598
M2kl Konstans -27,445 1186,649
FUGGO:
Kifizetett timogatasi dsszeg (millio Ft) 13,687 —2776,071
KONTROLL:
Téamogatasi arany 0,936 41,243
M2.k2 Konstans -26,178 661,304
FUGGO:
Kifizetett tdmogatasi dsszeg (millio Ft) 4,031 —357,584
KONTROLL:
Tamogatasi arany 0,946 49,033
Kontextus 9,229 4122,595

Forras: Sajat szerkesztés és szamitas NFU-adatok felhasznalasaval készitett komplex adatbazis meg-
felel6 szinten aggregalt értékeibol.

3 Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv Osszes tamogatott projektjének adatait elemeztiik, melyek
tamogatasarol palyazati keretek kozott sziiletett dontés, azaz kihagytuk a kiemelt projekteket és a
kozponti projekteket (N = 11720).
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A kedvezményezetti status elényds hatasarol tanuskodik a 5. tablazat tovabbi
része is, amelyben ennek a kifizetett tamogatasi 6sszeg nagysagara gyakorolt hatasat
becsiiljikk (M2 — M2.k2 modellek).* Utobbi ugyanis rendre magasabb a kedvezmé-
nyezett kistérségekbdl beadott projektek esetében, a nyers dsszefiiggést teszteld mo-
dellben s a kontrollvaltozos modellekben egyarant. (Ugyanakkora tdmogatasi arany,
valamint a kistérség tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek konstanson tartdsa mellett
—az 5. tablazat M2.k2 modelljében — atlagosan 4 milli6 forinttal magasabb a kifi-
zetett tAmogatasi 0sszeg). Amennyiben mindezeket a mutatokat kistérségi szinten
aggregalva vizsgaljuk, rendre ellentétes eredményeket kapunk — azaz a hatas negativ
—, ami a kedvezményezett kistérségi status elényos hatasat kétségessé teszi.”

A teljes szamitas eredményei alapjan ugyanis megfogalmazhatd, hogy a ked-
vezmeényezett kistérségi szabdalyozas csak projektszinten érvényesiil, teriileti szinten
mar nem: a kedvezményezett kistérségekben atlagosan alacsonyabb a kifizetett ta-
mogatasi 0sszeg (az egyiitthatd értéke negativ mind a két-, mind a kontrollvaltozos
modellekben).?®

Az adatok tehat a palyazati rendszer mitkddése szempontjabol Iényeges prob-
Iémara vildgitanak ra: a kedvezményezettség (kistérségi statusanak) szabalyozasa
sajatos helyzetet eredményez, s ez egyfajta fejlesztési, szabalyozasi csapda muko-
désére utal. Ennek 1ényege abban ragadhaté meg, hogy egyrészt megéri kedvezmé-
nyezettnek lenni projektszinten, a palydzo szempontjabol — ugyanis ez magasabb
tamogatasi ardnyt €s magasabb atlagos kifizetett forrast jelent a palyaz6 szdmara.
Osszességében azonban a kedvezményezett kistérségek mint az egyenlétlenségek
felhalmozodasanak egységei nem képesek elényt felmutatni. Vagyis a kedvezmé-
nyezetti status szabalyozasa projektszinten kedvezd, s a vart eredményt éri el, terii-
leti szinten azonban kedvezétlen, s ebben a tekintetben célellentétes.

Ez az Osszefiiggés azonban nem 4ll meg az aktudlisan vizsgalt intézményi sza-
balyozas teriileti hatokdrénél, hanem tendencidzusan megjelenik a sziikebb (telepii-
1ési) és tagabb teriileti szintek esetében is. Az adatoknak az 6sszes lehetséges teriileti

2 Az M2 modell egyiitthatdja azt méri, hogy mennyivel magasabb vagy alacsonyabb a fiiggd
valtozo, azaz a kifizetett tdimogatasi 9sszeg atlagértéke, ha atlépiink a nem kedvezmeényezett kistérségek
palyazoinak csoportjabol a kedvezményezett kistérségek palyazoinak csoportjaba. Az M2.k1 modell az
M2 modell kibévitett kontrollvaltozos modellje, amelyben a kedvezményezettség hatasat a tamogatdsi
arany kontroll alatt tartasa mellett szamszerusitettiik. Az M2.k2 modellben pedig az el6bbi modellhez
képest még szerepel tovabbi kontrollvaltozoként egy fékomponens, mely a kistérség fejlettségi szintjét
(a fejlesztés kontextusat) méri.

2 Ez azt jelenti, hogy ha a nem kedvezményezett kistérségekrol a kedvezményezett kistérségek
csoportjaba atlépiink, akkor ez utobbiak esetében alacsonyabb az 6sszes megszerzett forras atlaga.

% Amint az az 5. tabldzat masodik oszlopanak (kistérségi szint) szamértékeibdl lathato.
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szinten torténd aggregalasat kovetd szamitdsok eredményeiben ugyancsak a korabbi
csapdahelyzet jelenik meg. (Lasd a 6. tablazatot.) A tamogatasi aranyt projektszin-
ten minden teriileti metszetben pozitivan befolyasolja a kedvezményezetti status, a
tamogatasi Osszeg ezzel szemben mind a nyers dsszefiiggést mérd, mind pedig a ta-
mogatasi arany hatasat kisziiré modellek esetében kizarolag projektszinten pozitiv,
s ettdl eltavolodva mar telepiilési szinten negativ.

6. tablazat

A kedvezményezettség hatasa eltéré aggregacios szintek mellett

A modell véltozéi Projekt- Telepiilési Klste.rseg1 Megyei Régios
szint

Konstans 58,485 56,103 57,087 55,340 55,812
MI FUGGO:

Tamogatasi arany 5,519 11,582 8,377 0,091 0,077

Konstans 27,340 453,507 3541649 21447127  53335,623
vy FUGGO:

Kifizetett timogatasi 18767  -280397 2430598 61,129 28,185

Osszeg (millio forint)

Konstans

FUGGO: 27,445 327619  1186,649  19950,170 —150189,203

Kifizetett tamogatasi
Osszeg (millio forint)
KONTROLL:
Tamogatasi arany

M2 .kl 13,687 -307,050  -2776,071 —63,594 -309,892

0,936 2,258 41,243 27,050 3646,639

Forrds: Sajat szerkesztés és szamitds az NFU-adatok felhasznéalasaval készitett komplex adatbéazis
megfelel6 szinten aggregalt értékeibdl.

A szabalyozéas kedvezd hatdsa tehat latszolagos — pontosabban a palydzatok
szintjén eldnyt jelent, azonban ez a kedvezd hatas teriiletileg aggregalt szinten mar
nem jelenik meg. S hogy ez a szabalyozasi vagy fejlesztési csapdanak bizonyulo
mechanizmus mennyiben kapcsolodik a projektgeneralas egyenldtlenségeinek eléb-
biekben felvetett tényezdjéhez — az eréforras-, pontosabban az dneréhianyhoz —, azt
a kovetkez6 szamitas vilagitja meg.

Lehetséges ugyanis, hogy ez az 0sszefiiggés, vagyis az EU-forrasok eloszlasa-
nak teriileti egyenldtlenségei sajatos aggregalodasi problémaként (is) értelmezhetok:
az elébbiekben tapasztaltak — egyik lehetséges — magyarazata lehet, hogy teriileti
szinten azért nem jelenik meg a kedvezményezettség vart hatdsa, mert az érintett
elmaradott (kedvezményezett) palydzati szereplok nem képesek olyan mértékben a
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projektgeneralasra s igy a forraslehivasra, mint ami a kedvezményezetti helyzetbol
varhato lenne.

Az elébbiekben elemzett NFT 1. projektek megyei szinten aggregalt eloszlasa
ugyanis egyenl6tlen képet mutat: a palyazati intenzitas a kevésbé elmaradott me-
gy¢€k fel¢ haladva nd. (Lasd az 1. abra fekete szinli gorbéjét.) A fejletlenebb megyék-
hez képest — amelyekben a kedvezményezett kistérségek aranya magasabb — a ked-
vezObb helyzetben 1évok korében koncentralodnak a projektek (a két mutatd kozotti

korrelacios egyiitthato értéke R =—0,42).
1. dbra
A projektek és tamogatasok eloszlasa elmaradottsagi szint szerint

A projektek és tamogatasok megoszlasa (NFT L.; n =11 720)

Kumulalt %

o771
<, aQ 9 o N o v o - - < o N S 9 Y N S
S © ® © YV 1 O o O > > O ¢ 00 O w0 0w a4 ©° o
S (SN © 0 © o o n v < o N o [S U] N

Megyék: A kedvezményezett kistérségek aranya (%) szerint csokkend sorrendben

= FEgyenletes eloszlds = = Projektek Tamogatasok

Forrds: Sajat szerkesztés és szamitas az NFU-adatok alapjan kialakitott komplex adatbéazis megyei
szinten aggregalt értékeibol.

Mindez az egyenldtlenség az allokalt fejlesztési forrasok esetében szamértékét
tekintve kevésbé markansan (a korrelacio értéke R = —0,19), de ugyancsak jelent-
kezik, bar kisebbek az aranybeli eltérések, azonban a kedvezdtlen helyzetben 1€v6
megyék esetében hidny mutatkozik a megszerzett fejlesztési forrasok tekintetében —
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ezt mutatja az 1. dbra sziirke szini gorbéje, amely 33—40 szazalé¢kos elmaradottsagi
szintig az egyenletes eloszlast jelz6 (vékony, dupla vonallal szerkesztett) egyenes
felett halad.

Kvalitativ eredmények: az interjus kutatas tanulsagai (11.)

A kvalitativ és kvantitativ kutatasi eredmények egydittes figyelembevétele arra
utal tehat, hogy projektszinten kimutathato a szabdlyozds kedvezé hatdisa foleg a
magasabb tdmogatési arany tekintetében. Ez a hatds azonban szelektiv, illetve nem
kielégito mertékben érinti a hatranyos helyzetii — kedvezményezett — kistérségbe
tartozo telepiilések dsszességet, amennyiben a magasabb elmaradottsagi szintii te-
riilletekre (megyékre) az alacsonyabb projektgeneralasi és forraslehivasi képesség
jellemz6. Azaz a palyazatbeadast és beruhdzasok megvaldsitasat konnyiteni célzo
intézményi szabalyozas nem konnyit — kellé6 mértékben — legalabbis az 6nerdhiany
tekintetében.

A palyazati rendszerben vald lemaradassal, a projektgeneralas nehézségeivel
kapcsolatos interjis vélemények kozott azonban csak az egyik tényezd az eddig be-
mutatott és a fentiekben részletesebben; kvantitativ modszerekkel is koriiljart on-
er6hiany. A kérdezettek valaszaiban tobb — ugyancsak alapvetden az erdforrdashiany
egy¢eb aspektusaira utald — tényez6 is megjelenik (Lasd a 2. dbrat.) Az egyik ilyen
fobb probléma a projektgeneralast lehetéve tevo — akar szervezetileg is elkiilonitett
— tevékenységek hidnya, vagyis nincs pdlyazatiro cég vagy részleg, amelyre a po-
tencialis beruhazo tamaszkodni tudna. A palyazatiras, a projektgeneralas ezen sza-
kaszanak sikeres ellatdsa ugyanis olyan tudast és képességeket feltételez, melyek
— az interjuk soran elhangzott vélemények alapjan — kevéssé allnak rendelkezésre a
kedvezotlenebb helyzetl potencialis palyazok esetében. Azok a munkatarsak ugyan-
is, akik specializaltan és/vagy mar hosszabb ideje foglalkoznak ilyen feladatok el-
végzésével, Iényegesen jartasabbak a palyazati dokumentaciok dsszeallitasadban, és e
téren rendelkeznek azzal a szakértelemmel, amely sziikséges azok korrekt és pontos
elkészitéséhez.

E specialis szakértelem szempontjabol tulajdonképpen lényegtelen, hogy az a
piacon érhet6-e el palyazatird cég munkajanak igénybevételével, avagy a szerveze-
ten beliil all-e rendelkezésre (palyazatird részleg vagy akar egy-két, erre a célra spe-
cializalt munkatars személyében). A két varidcié azonos abban, hogy tobblet (anya-
gi) eréforras meglétét feltételezi — ily modon teremtve (4jabb) esélykiilonbséget,
hatranyt a kevésbé kedvezod helyzetben 1év6 palyazok szamara. A palyazatir6 cégek,
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illetve azok munkatarsai nyilvanvaldan kiterjedtebb és szélesebb korii, ugyanakkor
mélyebb ismeretekkel rendelkeznek. Ezzel indokolhaté az a valaszadoi vélemény,
mely szerint nem is mindig érdemes példaul egy onkormanyzatnak minden adott
szakteriiletet mélységeiben ismeré munkatarsakat foglalkoztatnia vagy kiképeznie,
mert egyrészt felkészitésiik koltséges, masrészt munkajuk soran valdsziniisithetéen
csak elvétve kell adott specifikus ismerethalmazra tamaszkodniuk (csak ritkan ad-
nak be szlik tematikaju palyazatot). Ezzel ellentétben egy palyazatird cég szamara
sokkal inkabb kecsegtetd, hogy adott szlik témahoz kapcsoléddan sajat szakember
kiképzésébe fektet be, hiszen az érintett munkatars akar folyamatosan is végezhet
specifikus tudast igénylé munkat kiilonb6zé megrendel6knek.

Mindazonaltal ez a tudas nem monopolizalt abban az értelemben, hogy kiza-
rolag a céliranyos végzettséggel rendelkezOk vannak a birtokaban. Fontos tovabbi
koriilményként jelenik meg ugyanis egyes valaszokban az, hogy a sikeres palyazat
megirdsahoz, illetve dsszeallitasahoz sziikséges ismeretek, technikak, tritkkok meg-
ismerhet6k, megtanulhatok, elsajatithatok, azaz tapasztalat soran felhalmozhatok.
Utobbi azonban azt is jelenti, hogy a palyazati tevékenység tekintetében egyfajta
Maté-effektussal (Merton, 1968) van dolgunk, amennyiben a (tovabbi) siker ahhoz
szegddik, aki eleve mar bekapcsolddott, be tudott kapcsolddni a folyamatba.

Az interjukban, illetve az interjualanyok valaszaiban megjelenik egy tovabbi
lényeges, a palyazati sikerességet befolyasolo koriilmény: a politikai beagyazottsag.
A valaszadok kozott akad olyan, aki azt a szélsdséges véleményt fogalmazza meg,
hogy a palyazatok eloszlasat/elosztasat a politikai eréforrasok, kapcsolatok szinte
determinaljak, azonban az interjuk 0sszességét tekintve ennél arnyaltabb kép latszik
kibontakozni. Olyannyira, hogy az eldbbivel egyenesen ellentétes vélemény is meg-
jelenik, amely szerint az anyagi lehetéségek jelentik az egyik f6 tényez6t, valamint
a beruhdzéas megalapozottsaganak alatamasztasa, azaz a megfeleléen el(6)készitett
palyazat. A politikai eréforrasoknak a palyazat sikeressége szempontjabol mérsé-
keltebb jelentdségét ugy lehet 0sszegezni, hogy a politikai kapcsolat vagy politikai
beagyazottsag semmiképpen sem art egy palyazatnak, azonban szerepe nem kiza-
rolagos: a sikert eldsegitheti, de nem garantdlja. Ennek kapcsan sokkal inkabb arrol
van sz6, hogy a politikai kapcsolat gordiillékenyebbé teheti vagy meggyorsithatja a
projekttervek pontos beadasat, illetve — a megfelelden elkészitett — palyazatok meg-
valdsitasat, lobbiztatasat. A kapcsolat és a lobbizas tehat a vélemények tiikkrében nem
els@sorban szakmailag kidolgozatlan beruhdzasok tamogatasanak elérését jelenti,
sokkal inkabb a legfrissebb informacidkhoz val6 gyors hozzajutast, a megvalositas
sziikségességének indoklasat, illetve akar a kiirasok, a palyazati lehet6ségek testre-
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szabasat. Azaz a politikai erdtér felé vezetd kapcsolatok konnyebbé és hatékonyabba
teszik az olyan informaciok megszerzését, melyek segithetik a palyazatok sikeresebb
elkészitését, igy ndvelve — kozvetetten — a nyerési esélyeket. Ebben a tekintetben te-
hat a palyazatir6i tevékenység beagyazodasat figyelhetjiik meg (Granovetter, 20006).

Mindezek alapjan a kedvezdtlenebb helyzetben 1év6 palyazdknak a fejlesztési
forrasok lehivasaért folytatott versenyben valo — kvantitativ eszkdzokkel dokumen-
talt — lemaradasa mogotti — kvalitativ modszerekkel feltart — tényezok, mechaniz-
musok kapcsan Osszességében egy altalanos eréforrashiany kiilonféle megnyilva-
nulasi formainak kombinacidja rajzolodik ki. Ez természetesen az aktualis helyzet
fliggvényében hangstlyeltolodasokat, pontositasokat tesz sziikségessé, de altalanos-
sagban — s kissé talan elnagyoltan — megfogalmazhato, hogy jellemzdéen a palyaza-
ti sikertelenség mogott rejlé tényezok adott eréforrasok hianyabdl adédnak. Ezen
er6forrasok kozott a szocioldgiaban jol ismertek (Bourdieu, 2006, Coleman, 2006)
jelennek meg. Ezek jellemzdi a kovetkezok.

— Az anyagi erdforrasok hianya kozvetleniil gatolja a palyazatok keretében meg-
valdsithato beruhazasokhoz sziikséges oner6 rendelkezésre allasat, illetve az ezt po-
tolni képes hitelképességet.

— A sziikséges kulturalis erdforrasoknak (a konkrét ismeretektdl egészen a pa-
lyazatiras soran felhalmozhat6 tapasztalatokig) — részben — az anyagi er6forrasok
hianyabol adodo korlatozottsdga gatolja a megfeleld palyazatok elkészitését (vagy
egyaltalan a palyazati tevékenységet).

— A kapcsolati erdéforrdasok — melyek csak részben adodnak a politikai bedgya-
zottsagbol, forrasuk lehet ugyantiigy a mar kialakult és stabilan miikdodé palyazoi te-
vékenység — ritkasaga kevésbé teszi lehetévé az érdekérvényesitést, illetve 1ényeges
informaciokhoz vald6 mihamarabbi hozzajutast.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A cikk betekintést kivant nytjtani PhD-kutatasunk eredményeinek egy szeleté-
be. A tapasztalatok arra utalnak, hogy a kedvezményezettség intézményi szabalyoza-
sanak kudarcat szemléletesen demonstralja tobb szamitasi eredmény is. Ehhez kap-
csolodoan az interjus tapasztalatok és a masodelemzés soran nyert 6sszefiiggések
fejlesztési csapda mikddésére utalnak, amennyiben projektszinten megéri kedvez-
ményezettnek lenni, mert magasabb tdmogatasi arany és tdmogatasi 0sszeg érhetd
el, azonban telepiilési, kistérségi, megyei, régios szintre aggregaltan a kedvezménye-
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zettség hatasa mar negativan — azaz hatranyként — jelenik meg. Egyszertien megfo-
galmazva arrdl van tehat szd, hogy akik sikeresen palyaztak, kedvezébb helyzetben
voltak a t6bbi palydzondl. De még igy is til sok — nem vagy sikertelentiil — palyazo
maradt a kedvezményezett teriileteken. (A fejlesztési forrasokért folyo versenybe si-
keresen bekapcsolodo palyazok korében jobb helyzetben vannak a kedvezményezet-
tek, azonban a kedvezményezettség nem emel be mindenkit — példaul az elmaradot-
takat — a forrasokért vivott versenybe.) Az intézményi szabalyozas sikerességének
értékelése szempontjabol tehat ez projektszemponti megkozelitésben pozitiv ered-
ményeket jelent, teriileti szempontbdl azonban a kitlizott cél meghitisulasaként értel-
mezhetd. Magyarazatként szolgalhat erre a tapasztalatra egyrészt, hogy a részvételi
redisztribucio rendszerében (Kovach, 2007, 214. o.) a forrasfelhasznalast nagyban
befolyasold emberi er6forrassal — példaul a projektosztallyal (Kovach, 2007) — nem
rendelkeznek a palyazok az érintett hatranyos helyzetii teriileteken. Mésrészt a sza-
balyozasi kornyezetbdl szarmazo tovabbi tényezd, hogy a forrasok koncentraltsaga
a nemzetkozi vizsgalatok tapasztalataival (Berky—Kullmann, 2011, Crescenzi, 2009,
Lorand, 2011) egybehangzdéan Magyarorszagon sem kielégito, illetve elégséges ah-
hoz, hogy a forrashianyos helyzetbdl fakadd hatranyt megsziintesse.
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(U) KONYVEK)

A Kkiilpiacok hivasa

Abel Istvan — Czakoé Erzsébet (szerk.): Az exportsiker nyomaban
Alinea Kiadé, Budapest, 2013, 232 oldal

A kotet cime Onmagaért beszél. Sziiletésének elézménye az a Budapesti
Corvinus Egyetem éltal elnyert TAMOP-projekt, amelyben a magyar gazdasag ver-
senyképességének kiilonféle aspektusait vizsgaljak a kutatok. Ez a konyv a témakor
nemzetkozi folyamatok és hazai iizleti szféra versenyképességének kapcsolatat ku-
tato alprojekt eredményeinek nyomdn sziiletett, azonban sokkal fontosabb dologrél
van sz0, mint egyszerii kutatasi beszamolorol.

Lévén Magyarorszag kisméretii, viszont szerencsésen Europa kétezer éve hasz-
nalt kereskedelmi utvonalainak metszéspontjaban fekvo gazdasag, a kiilkapcsolatok
mindig is alapveto jelentéségiiek voltak fejlodésiink és novekedésiink szamara. Erre
a legjobb bizonyiték talan éppen az, hogy amikor ezt tagado, bezarkdzo rendszerek
voltak uralmon, az mindig stagndalassal, s6t visszaeséssel jart az orszag szdmara.
Az exportsiker tényezdinek kutatasa tehat a makrogazdasagi folyamatok megértése
szempontjabol alapvetd jelentdségli informaciokat hozhat. De nem kevésbé fontos
kérdés a gyakorlati szakemberek, kiillondsen a mar exportald vallalatok vezetdi és
munkatarsai, valamint az ezt még most tervezok szamara is. SOt Az exportsiker nyo-
mdaban cim{l tanulmanykoétet legfébb érdeme az, hogy e korrél és e kor szamara kinal
relevans informaciokat.

A konyv két 6 részre tagolhatd, melyek mindegyike tovabbi két-két részre
oszlik, ez megfelel a fejezetek szerkezetének is. Az elméleti blokk elsé fejezete a
nemzetkozi szakirodalmat, a kovetkezd pedig a hazai vallalati exporttevékenységgel
kapcsolatos kutatasokat foglalja 6ssze. A masodik blokk pedig az emlitett kutatasi
projekt empirikus eredményeit tarja az olvaso elé, a harmadik fejezetben egy esetta-
nulmany-csokrot, a negyedikben a tapasztalatok dsszegzését.

112



A kiilpiacok hivasa

Az els6 fejezet A nemzetkozivé valas és az exportteljesitmény elméleti magya-
rdzatai cimet viseli, szerz6i Abel Istvin, Czaké Erzsébet és Reszegi Laszlo. Egy ku-
tatasnak szinte kotelez6 kiinduldpontja annak attekintése, hogy a tudomany milyen
eredményeket ért el a téméban, milyen informacidk és megallapitasok allnak mar
rendelkezésre. A szélesebb nyilvanossag elé keriilé miivekben gyakori hiba, hogy a
nem kutatotars olvaso belefullad a hivatkozasok, okfejtések és ellenérvek tengerébe.
Ezt jelen esetben sikeriilt elkeriilni. A szerzok szigortian csak a téméhoz szorosan
tartozo miiveket mutatnak be, a mondanivalét is a vdllalatok kiilpiaci szerepvallala-
sara korlatozzak, ellenalltak annak a csabitasnak, hogy izgalmas mellékszalakkal,
elkanyarod¢ logikai lancokkal téritsenek el magatdl a mondanival6tol. Ennek dacéra
széles irodalmi bazis feldolgozasaval mutatjak be, hogy miért 1épnek exportpiacra a
vallalatok. Ez a magyar gyakorlati szakemberek szamara talan tul elvont probléma-
nak tlinik, kiilonosen a bemutatott vallalatelméletek sziikségszerli egyszeriisitései
tiikrében. Mégis érdemes elolvasni, hiszen a valosag ezernyi jelensége mogott meg-
buvo alapkategoriak felismerése, a sajat cég elhelyezése sokszor megalapozottabb
dontésekhez vezet, mint a rutinbdl cselekvés. A fejezet legfontosabb témaja annak
taglalasa, hogy az exportpiacra lépés eldfeltétele-e a nem exportaldkhoz képesti jobb
teljesitmény, nagyobb hatékonysag, vagy épp exportérként a tanuldsi folyamat soran
tesznek-e szert a véllalatok ezekre az elonydkre. Egyértelmii valasz nincs, a koriil-
ményektol és — foleg kisebb méretii cégek esetén — a vezetd személyes ambicioitdl és
kvalitasaitol is fiigg, hogy a tanulas javitja-e az exportdr versenyképességét. Ebbol a
szempontbdl a nemzedékvaltas eldtt all6 magyar kis- és kdzépvallalatok tulajdono-
sai szamara igen érdekes az ismertetett olasz példa, ahol a csaladi vallalkozasok az
0rokosok bevonasaval nemzetkoziesednek, a fiatalok masfajta képzettségére tamasz-
kodva. Szintén nagyon fontos az import szerepének elemzése a nemzetkdzivé valas-
ban. A szocialista importhelyettesités ma is sokszor felbukkané mitoszaval ellentét-
ben a nemzetkozi kutatasok azt talaltak, hogy az import kimondottan hozzajarul a
vallalatok exportsikereihez, s6t a valsaggal valo megbirkdzasukhoz is. Ennek oka
egyrészt a helyben fellelheténél jobb mindségii anyag, részegység, eszkoz felhasz-
nalasa altal elérhetd elény, masrészt a jobb ar-érték arany is lehet. Erdekes eredmé-
nyeket kapunk az exportosztonzés névekedésserkentd hatdsanak tanulmanyozasatol
is: minél fejlettebb egy orszag, annal kevesebb elény szarmazik beldle.

Magyarorszag kiilkereskedelmi nyitottsaga folyamatosan novekedett az elmult
két évtizedben, ezt természetesen sok kutatds vizsgalta. Ezeket elemzi a méasodik
fejezetben Kazainé Onédi Annamdria, Hazai kutatisi eredmények exportdlé valla-
latainkrol cimmel. Megismerjiik az exportdinamikat, a termékszerkezet valtozasat,
az exportalok méret- és tulajdonosi szerkezetének alakulasat. Kiilon alfejezet fog-
lalkozik a jovo reménységeinek tartott tudasalapu agazatok — a biotechnologia, az
informaciotechnologia és az orvosimiiszer-gyartas — cégeinek exportjaval. A nem-
zetkozi kutatdasok eredményeit hazai koriilmények kozott vizsgalo kutatasokrol is ke-
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pet kapunk: az exportdrok nalunk is hatékonyabbnak bizonyultak mind a kiilpiacra
lépéskor, mind az exportérként megélt tanulasi folyamat kovetkezményeként. Az
importrol tett nemzetkdzi megallapitasokat is igazoltdk a hazai kutatasok, s6t nem
csupan az importdrok magasabb hatékonysagat sikeriilt kimutatni, de azt is, hogy az
importgépeken dolgozoknak magasabb béreket is fizettek a cégek.

A konyv legizgalmasabb része a harmadik fejezet, amely az esettanulmanyo-
kat mutatja be. Tiz torténetet ismerhetiink meg, van koztiik termeld- és szolgalta-
tovallalat, husz évnél is régebbi multu és fiatal cég. K6zos jellemzdjiik, hogy mind
magyar magantulajdonban vannak és arbevételiik legalabb negyedrésze kiilpiaci
értékesitésbol szarmazik. A személyes interjuk és kiegészité adatgytijtés alapjan
késziilt esettanulmanyokat készitéik mutatjak be azonos szerkezetben. Ismertetik
a cég torténetét, termékeit, bemutatjak a meghatarozo vezetét, tulajdonost, a fobb
zdkkendket és valtasokat. Az interjut ad6 vezet6k minden esetben megfogalmaztak
olyan — hol pozitiv, hol negativ — tanulsagokat, amelyeket kiilpiacra Iépést, illetve ot-
tani aktivitas novelését fontolgatd cég szakembereinek érdemes megismerni és meg-
fontolni, hogy sajat cégiikre alkalmazhatdak-e. A jobb megértést a cégek f6 adatait
bemutato tablazatok és magyarazo, esetleg illusztrativ dobozos szovegek segitik.

Konczol Erzsébet Az exportsiker kritikus tényezdi cimil zarofejezetben dsszeg-
zi a tanulsadgokat. Ezeket egy un. gondolati térkép (pokabra) foglalja ssze, eldészor
strukturalt felsorolasként, késébb a relevansnak bizonyult tényezok kiemelésével.
Az els6 ezek kozott a tulajdonos, illetve a menedzsment szerepe (az esettanulma-
nyok zomében ez azonos személyeket jelent). Az empirikus eredmények alatdmasz-
tottak az irodalomban is hangstlyozott megallapitast, hogy az emberi tényezének
kulcsszerepe van a sikeres vallalati fejlédésben, igy az exportsikerben is. Legfonto-
sabb jellemzdik: elkételezettség, szakmai tudas, stratégiai szemlélet, Gjdonsagokra
vald nyitottsag és valtozasra valo képesség, csapatépités. Az export mozgatorugoja
leggyakrabban az volt, hogy a cég termékeinek, szolgaltatasainak \1j piacot talalja-
nak, esetenként teremtsenek. Ez adddhatott a hazai piac szlikos méretébdl, illetve
egy kinalkoz6 beszallitoi lehetdségbol. Ebbol adododan a kiilpiacra lépés stratégiai
iranya vagy a termék- és technologiafejlesztés, esetleg K+F megerdsitése, vagy a
meglévd/kialakult stratégiai partnerség apolasa, elmélyitése volt. Ez utdbbi is jelen-
tos innovdcios aktivitassal jart. Végiil: minden cég talalkozott kritikus helyzetekkel
a nemzetkdzivé valas soran. Ilyen volt a tulajdonosi szerkezet valtozasa, a kiilpiaci
aktivitashoz sziikséges tobblet pénziigyi forrasok megszerzése. Tagadhatatlan, hogy
a legtobb torténetben volt valamilyen szerepe a szerencsének is. Ez megjelenhetett
egy bizalmat szavazo megrendel6 vagy egy nagyobb kockazatvallalasi hajlandosagn
pénzintézet képében is, de volt olyan interjualany, aki sajat megfogalmazasa szerint
egyszeriien ,,jokor volt jo helyen”. A Louis Pasteurnek tulajdonitott mondas szerint
azonban: ,,A szerencse csak az arra felkésziilt szellemnek kedvez.” Ezzel pedig visz-
szajutottunk a human tényezékrdl mondottakhoz.
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A Budapesti Corvinus Egyetem kutatéinak munkaja tehat egyrészt érdekes ku-
tatasi beszamold a vallalat-gazdasagtan kérdései irant érdekl6dok szamara. Mas-
részt hasznos, gondolatébreszté konyv azon gyakorlati szakemberek szamara, akik
felismerték, hogy a sziikds hazai piac nem biztosit megfeleld ndvekedési lehetdséget
cégiik szamara, és tal kivannak 1épni ezen a korlaton. Nem egyfajta ,,exportérok
kézikonyvérdl” van szo6 (arra majd késobb lesz sziikség), hanem a dontést elokészitd
szempontok, megfontoldsok tdmogatasardl, a sziikséges teenddok eldkészitését tdmo-
gatd best practice gyljteményrol. Jo szivvel ajanlom figyelmiikbe.

Némethné Pal Katalin

Némethné Pal Katalin, a GKI Gazdasagkutato Zrt. kutatasvezetdje.
E-mail cim: pal.katalin@gki.hu
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Conference summary report — Filed research in the Hungarian economy,
16—17 November, 2012, International Business School, Budapest
DORA PIROSKA — MIHALY LAKI

The Institute of Economics, Center for Regional and Economic Studies,
Hungarian Academy of Sciences (KRTK MTA) and the International Business
School, Budapest (IBS) convened a two-day conference on field research in the
Hungarian economy. The conference was designed to bring together experts from
economics, political science, business studies, sociology and anthropology, from
Budapest and a number of large Hungarian universities and research centers to
present their latest research based on field research methodology. The conference
consisted of seven sessions and the keynote speaker was Attila Chikan, from Budapest
Corvinus University. The keynote speaker, Attila Chikan presented methodological
groundings of his famous competitiveness studies and discussed issues of technical
and methodological difficulties in carrying on a decade old project. The sessions
covered issues from large firm behavior in Hungary, small and medium size
enterprises, Hungarian entrepreneurs’ attitude, national champion research, and
methodological discussions. Each session was structured with four-five presenters,
followed by a discussant and a short question and answer period. The discussants
included Annamaria Inzelt, Lasz16 Szerb, Gyorgy Lengyel, Pal Valentiny, Pal Juhasz
and Ivan Major. The organizers Dora Piroska (IBS) and Mihdly Laki (KRTK MTA)
concluded that the conference showed the strength and weaknesses of field research
in Hungary. Among the strength they mentioned the business and policy relevance
of researches, the high quality research designs and careful methodological conducts
of researchers, but also pointed to the weaknesses such as lack of sufficiently
developed theoretical underpinnings of some researches and the dangers involved in
contributing to international research networks.
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After the crisis: changing role of the government in the venture capital and
private equity industry
KARSAI JUDIT

The article is analyzing the venture capital and private equity industry’s
international tendencies from a Hungarian perspective. A double nature characterizes
the behavior of the government in this sector: a fear of systemic risk and the desire to
stimulate companies with growth potential. The tightening of regulations pertaining
to fundraising and fund management would eliminate the competitive edge of the
venture capital and private equity industry compared with other types of alternative
asset classes. As a result, this could disproportionately restrict the positive effects
of the venture capital and private equity industry on the long term development of
businesses; however, it would undoubtedly increase the sector’s transparency. On
the other hand, the government has considerably modernized its involvement as an
investor in the venture capital market, better adapting its tools to the very nature of
venture capital. However, the true results of these two effects can only be seen after
a long time.Is world trade recovering from the crisis?

Captive offshoring of services-type business functions — functional upgrading
at manufacturing MNCs’ Hungarian subsidiaries
ANDREA SZALAVETZ

This paper is concerned with a relatively underinvestigated part of the
burgeoning ‘business process outsourcing’ literature: with manufacturing firms’
captive offshoring of selected business functions to low-wage subsidiaries.
Drawing on field investigations at nine Hungarian subsidiaries in the machinery
and electronics industries, we examine the functional upgrading impact of
manufacturing subsidiaries’ diversification into auxiliary and strategic business
services. We scrutinize parent companies integration and coordination methods
(i.e. whether parent companies’ apply different coordination methods in the case
physical operations and services-type business processes). We try to identify MNC
headquarters’ core competence and examine whether the quest for cutting costs
through offshoring increasingly high value business functions results in a loss of
core competence. Where are the limits of offshoring? We find that the offshoring of
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high-value, ‘strategic’ business functions, does not result in a loss of headquarters’
core competence. Lead companies in global value chains continuously redefine their
core competence: they reclassify some activities that were previously considered
strategic — as operational, and keep a shrinking portfolio of strategic activities in
headquarters’ responsibility.

Conflicting and matching interests
Examples for the relationship and interactions of Mol Group and the state
PETER VINCE

Mol Plc as a national champion does not simply take part in the implementation
of the state’s decisions but the company’s cooperation is needed in realizing the
economic, political and social considerations of the authorities. Therefore the
company is provided with special preferential treatment. Besides, Mol can take
advantage of its efficient bargaining power to secure the authorities’ favorable
decisions in important cases. The regulations and special decisions of the European
Union limit Mol’s position as a national champion. In cases belonging exclusively to
national competence the main position of authorities was to prevent the emergence
of foreign ownership control. In other cases, the authorities behaved differently:
sometimes they contributed to the consolidation of the company’s position as national
champion, sometimes they weakened it with their decisions. The relationship of the
company and the state is thus characterized not only by matching but conflicting
interests too.

Development trap? — Empirical results about the relation of institutional
regulation, regional development policy and inequalities in the light of the EU-
funds

PETER BALOGH

In this paper we introduce a section of the results from our field-research within
the framework of our PhD-research concerning the Hungarian territorial development
policy, paying special attention to the institutional regulations influencing the
absorption of the funds and the implementation of the projects.
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From the quantitative (secondary statistical analysis) and qualitative (interviews)
outcomes the question of beneficiary status seems to be counter-final due to the
complex combination of the lack of resources. The respecting relationships
furthermore imply a kind of development trap, in so far as on the project level it is
worth to be beneficiary because then higher support rate and amount of support can
be achieved, but aggregated on the settlement, micro-regional, county, regional level
the impact of being beneficiary is negative, i.e. disadvantageous.
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Az europai integracio ujabb allomasa:
egységesiilo europai nemzetkozi (kollizios)
csaladjog

CZIGLER DEZS® TAMAS — RAFFAI KATALIN

Az Eurdpai Unidban az elmult években tobb olyan jogszabaly is elfogaddsra keriilt,
amely csaladjogi kérdésekkel foglalkozik. E normdak megalkotdasdra a belsé piac lo-
gikaja miatt, az unios polgarok szabad mozgasanak biztositisa végett volt sziikség.
A szabad mozgas folyomdanyaképpen rendezni kellett szamos kérdest, igy példaul,
hogy a hazassag felbontasara milyen jogot alkalmazzanak, vagy a tartasdijakat mi-
lyen keretek kozott kelljen fizetni. E szabadlyok nemzetkozi maganjogi (mds néven:
nemzetkozi kollizios) normak, azaz azt hatarozzak meg, milyen eljarasi rendben kell
végrehajtani és végrehajtatni a tagallami anyagi jogi csaladjogi szabalyokat, illetve
részletesen leirjak, mely dallam jogat alapul véve kell eljarni. Az irds kimondottan
az alkalmazando jog megallapitasaval foglalkozik, am roviden kitér az anyagi jogi
hattérszabalyokra is.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K33 — International Law, K4 — Legal
Procedure, the Legal System, and Illegal Behavior.

* A tanulmany az OTKA 76488 sz. ,,A Lisszaboni Szerz6dés hatasa a magyar jogrendszerre”
kutatés keretei kozott késziilt.

Dr. Czigler Dezs6 Tamas, PhD, tudomanyos munkatdrs, MTA TK Jogtudomanyi Intézete.
E-mail cim: tezigler@jog.mta.hu

Dr. Raffai Katalin, PhD, egyetemi docens, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Maganjogi Tanszék. E-mail cim: raffai katalin@jak.ppke.hu
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1. Bevezetés

Ha visszatekintiink az Eurdpai Gazdasagi K6zosség kezdeti éveire, lathatjuk,
hogy az alapitok kezdeményezése a masodik vilaghéborut kovetd kedvezd torténel-
mi légkort kihasznalva egy addig elképzelhetetlen és ismeretlen j gazdasagi mi-
néség megteremtésére iranyult, amely sajat intézményi rendszerrel megszervezett
¢és a tagallamokat egy kozos belsd piac koré tomoritd regionalis szintli integracid
létrehozasat eredményezte. Az Eurdpai Unid eszmeiségét és torténetét szamos mii-
ben részletesen feldolgoztak,' jelen irasban ezeket a folyamatokat csak a témank
kibontakoztatasahoz sziikséges mértékig kivanjuk érinteni. Eredetileg az egyiittmii-
kodés kizarolag gazdasagi célokra iranyult, de az elmult évtizedek atalakitasi folya-
matai egyben folyamatos megujulast is jelentettek, mely lassan atszovi a tarsadalmi
egyiittmiikodés minden teriiletét. Ennek a tarsadalmi egyiittmtikodésnek egyik leg-
fontosabb eleme az egységes, minden tagallamra kiterjedd jogi hattér megteremtése.
Annak ellenére, hogy ennek az ,,idealis” allapotnak az elérése még a jové homalyaba
vesz, Ohatatlanul vannak mar eredmények az egységes jogszabalyok megalkotdsa
terén, egyre jobban hattérbe szoritva a nemzeti jogrendszerek kiilonbozdségébdl fa-
kadé toredezettséget. ,,A jog az unids egylittmiikodés vivoanyaga™ — irja Blutman
Laszlo, hiszen az egységes célok, legyenek azok gazdasagiak vagy tarsadalmiak,
csak egységes jogi keretek kozott valosithatok meg.

A bels6 kozos piac kialakitasa a gazdasagi-kereskedelmi akadalyok lebontdsaval
kezd6dott. A romai szerzodés (1957) lefektette egy nagyon szoros, a vamunional
is szorosabb tagallami egyiittmiikodés alapjait az Europai Gazdasagi Ko6zosségen
beliil, mely nemcsak az egymas kozotti kereskedelmi vamok lebontasat, az dssze-
hangolt egységes kiils6é vampolitikat célozta, hanem tavlatilag egy kdzos piac kiala-
kitasat is, vagyis egy olyan magas szintli gazdasagi egylittmikddést, mely a keres-
kedelmet akadalyozo gazdasagi korlatok lebontasa mellett mas gazdasagi tényezok
Osszehangolt egyiittmiikodését is biztositja, az in. négy piaci szabadsagét: az aruk,
a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasat. A kdzos piac megvalosi-

! Lasd: néhanyat a magyar nyelviiek koziil: Szabd—Ldncos—Gyeney [2012]: Az Eurdpai Unid
jogi fundamentumai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, Dienes—Erddés—Kiraly—Martonyi—Somssich—
Szabados [2010]; Varnay—Papp [2010]; Kecskés [2003].

2 Blutman [2010], 27. o.
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tasa utan az Egységes Europai Okmany® bevezette a belsé (vagy egységes)* piac
fogalmat, melynek célja az volt, hogy 1j lendiiletet adjon az eurdpai integraciénak.
A célkitlizés egy magasabb szintili integracio megvalositasara vonatkozott, melynek
elofeltétele az alapszabadsagok fizikai, technikai és nem utolsoésorban jogi akada-
lyainak teljes lebontasa. Modositotta az eurdpai intézmények miikodési szabalyait,
bévitette a kozosségi jogkdroket. Annak ellenére, hogy az integracios folyamatok
korantsem tekinthetdk minden teriileten teljesnek, alapvetden egyet kell érteniink
az Eurdpai Uni6 hivatalos portaljanak’ megallapitasaval, miszerint az uniénak az
egységes piac megteremtése az egyik legnagyobb vivmanya. Az elmult évtizede-
ket alapvetden a négy alapszabadsag szabad dramlasat biztositd unios jogszabalyok
alkotésa, valamint az Europai Birosag ezzel 6sszefiiggd joggyakorlata fémjelezte.

Tanulmanyunkban nem kivanjuk bemutatni az 6sszes modositd szerz6dést és
eredményeit, csak azokat szeretnénk itt roviden emliteni, melyek lehetévé tették,
hogy a belsé piac célkitlizésének alarendelve 4talakitasra keriiljon a bel- és igazsag-
igyi egyiittmiikodés (amszterdami szerz6dés), majd késébb a lisszaboni szerzodés
Ujitasainak megfelelden lehetdvé tette, hogy a belsd piaci elvek, az eredeti gazdasagi
jogviszonyok szabalyozasatdl mas jogviszonyok unios szintli szabdlyozasa felé ve-
gyenek iranyt.

Az eurdpai integracié napjainkban a gazdasaginal joval szélesebb teriiletet dlel
fel, amelyhez a megfeleld alapot ugyan a belsé piac megteremtése jelentette, de mara
mar jocskan tulnétt rajta, tovabbi lehetdségeket kindlva a belsd piac tovabbi kitelje-
sedésére, illetve egy Uj politikai uni6 megteremtésére, amely olyan Osszetett integ-
racioés torekvések megvaldsitasat célozza, mint példaul a szocialis védelem vagy a
tarsadalmi kohézio és szolidaritas.

Ezt a szemléletvaltast mi sem bizonyitja jobban, mint megnevezése valtozasai: a
kezdeti Eur6pai Gazdasagi K6zosségektdl az Europai Kozosségen at Europai Unio-
va valtozott.®

3 Lasd: http://europa.cu/legislation_summaries/institutional affairs/treaties/treaties_singleact
hu.htm (2013. 05. 08.) Az egységes piac 1993. januar 1-jétdl valtotta a kdzos piacot. Megnyitotta az utat
a politikai integracio és a gazdasagi monetaris unio eldtt, valamint az Eurdpai Uniérol szolo késobbi
szerz6désmodositasok el6tt.

4 A koOz06sségi dokumentumokban a bels§ egységes vagy egyetlen piac fogalmak hasznalata
valtakozik, mintegy szinonimaként.

5 Lasd: http://europa.eu/pol/singl/index_hu.htm (2013. 05. 08.)

¢ Dienes—Erdds—Kiraly—Martonyi—Somssich—Szabados [2010], 15. o.
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Ha az olvasoban kérdésként meriilne fel, milyen felhatalmazas alapjan alkot-
hat az uni6 csaladjogi szabalyokat, akkor a valasz természetesen az, hogy altalanos
felhatalmazasa az anyagi csaladjogi szabalyok egységesitésére nincsen. Az alkal-
mazand6 joggal, illetve nemzetkozi eljarasjoggal kapcsolatos szabalyokat viszont
egységesitheti. Korabban ezen egységesitéshez a bels piachoz vald kotdés kellett,’
az EKSz. 65. cikke szerint az igazsagiigyi egyiittmiikodés célja a bels6 piac megfe-
lelé mitkodésének a biztositasa volt. Az EUMSz. 81. cikke csupan a ,,kiilondsen, ha
ez a bels6 piac megfeleld miikodéséhez sziikséges” fordulatot hasznalja. A csaladjogi
szabalyok meghozataldhoz ugyanakkor a Tandcsban tovabbra is egyhangusag sziik-
séges [lasd az EUMSz 81. cikk (3) bekezdését]. A hasonld szabalyokat rendkiviili
(korabban: konzultacios) eljarasban fogadjak el; az Eurdpai Parlamentnek e téren
csupan véleményezési jogkore van.

Noha a jogalap megvan, hidnyérzetiink a k6z9sségi hataskor tekintetében mégis
maradhat: elvileg az unios jogalkotdsnak meg kellene felelni a szubszidiaritas, illet-
ve a proporcionalitas elvének. El6bbi elv szerint az uni6 csak akkor hozhat jogsza-
balyt, ha a kérdés rendezése tagallami szinten nem lehetséges. Utobbi elv alapjan az
unid beavatkozasanak aranyosnak kell lennie: az unios jogalkotas nem terjeszkedhet
tovabb a sziikséges mértéken. Ugyanakkor a bizottsag allaspontja szerint a hazassa-
gok felbontasara alkalmazando jogra egyértelmiilen megvan az unios hataskor, mivel
a bels6 piac mitkodését a tagallami megoldasok diverzitasa zavarja.®

Tanulmanyunk arra iranyul, hogy a fent emlitett a jogpolitikai célokkal 6ssz-
hangban az Eurdpai Unidban az elmult években milyen jogszabalyok késziiltek,
amelyek a nemzetkdzi kollizids csaladjoggal foglalkoznak. Hangsulyozandd, hogy
ezek a szabalyok egyrészt a tag értelemben vett nemzetkdzi maganjogi normak ko-
rébe esnek, tehat egyrészt joghatdsagi €s némileg eljarasjogi kérdéseket taglalnak,
masrészt kollizidsjogi szabalyok, azaz azt hataroznak meg, hogy mely allam jogat
kell alkalmazni ezekben a nemzetk6zi maganjogi jogviszonyokban. Az e teriileten
megalkotott unios jogszabalyokrol kivanunk attekintést nyujtani, valamint felmérni
azt, hogy a jogegységesitése hol tart éppen.

A csalad- és oroklési jog teriiletét érinté masodlagos jogforrasok (rendeletek):

— a Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben
és a sziil6i feleldsségre vonatkozo6 eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hataroza-

7 Wagner [2004], 119-153. o.
8 Fiorini [2008], 182-186. o.
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tok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl (Briisszel 11a),’

— a Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos
iigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando6 jogrol, a hatadrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol,

— a Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara
és a kiilonvalasra alkalmazandoé jog teriiletén Iétrehozandd megerdsitett egyiittmii-
kodés végrehajtasarol,

— az BEurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. jalius 4.) az
oroklési iigyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési iigyek-
ben hozott hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, az o6roklési iigyekben ki-
allitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérdl.'?

2. A tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jog meghatarozasa
2.1. A jogi hattérrdl

A tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogra, azaz arra a kérdésre, hogy a
hazastars, volt hazastars, illetve gyermek tartdsara nézve melyik allam jogat kell
alkalmazni, nemzetkdzi szinten mar tobb egyezmény is sziiletett. Ezek koziil a leg-
jelentdsebb a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia két egyezménye:

— a gyermektartasi kotelezettségekre alkalmazando jogot meghatarozo 1956-os
egyezmény,'

— a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogot meghatarozé 1973-as egyez-
mény."

° A Briisszel I1a rendeletrdl szamos kommentar, szakkonyv all rendelkezésre, ezért jelen irdsban
nem kivanunk foglalkozni vele.

10" Az eurdpai 6roklési joggal jelen keretek kozott szintén nem foglalkozunk, elemzése egy kiilon
tanulmany targya lenne.

I Convention of 24 October 1956 on the law applicable to maintenance obligations towards
children. Elérhetd: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=37 (2010. majus 26.)

12 Convention of 2 October 1973 on the Recognition and Enforcement of Decisions Relating to
Maintenance Obligations. Lasd: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=85
(2013. majus 26.)
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A két egyezmény valamelyike szinte az dsszes unios tagallamban hatalyban van,
Magyarorszag ugyanakkor — ellenben példaul ugyanezen nemzetkdzi szervezet a
tartassal kapcsolatos hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozéd egyik
egyezményével'® — egyikhez sem csatlakozott.

Ennek megfelelden megallapithatjuk, hogy a tartdsra alkalmazandé kollizids
szabalyok az unioban nem voltak kordbban sem olyan diverzek, mint példaul a ha-
zassag felbontasanak szabalyai. Ez a tény persze nem jelenti azt, hogy az anyagi
szabalyok terén ne lennének jelentds eltérések.

Az unioban a tartasra alkalmazandd jogra sokdig nem létezett egységes unios
szabaly. Az a kérdés ugyanakkor, hogy tartasi tigyekben (nemcsak gyermek, hanem
pl. volt hazastars tartasa kérdésében is) mely birosag rendelkezik joghatosaggal, il-
letve a kiilfoldi birésagi hatarozatot hogyan ismerjék el és hajtsak végre, mar szaba-
lyozott volt. E teriiletre ugyanis furcsa modon a polgari és kereskedelmi ligyekben
a joghatosagot, illetve a hatarozatok elismerését és végrehajtasat szabalyozo6 Briisz-
szel 1. rendelet' tartalmazott szabalyokat. A hatarozatok goérdiilékenyebb ,,szabad
aramlasanak” elérése érdekében ugyanakkor felmeriilt annak az igénye, hogy 6nallé
rendeletben szabalyozzak az alabbi kérdéseket:

— a tartasi kotelezettségekre alkalmazando6 jog meghatarozasat,

— a tartasi kotelezettségek tekintetében a joghatosag megallapitasara vonatkozo
(immaron teljesen elkiiloniild) szabalyokat,

— a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozd (6nallo) szabalyokat,

— szdmos egy¢b, nagy jelentdséggel rendelkezd kiegészitd eljarasi szabalyt.

A munkak soran 2005-re elkészitettek egy rendeletjavaslatot (,, Tartdssal kap-
csolatos javaslat”)."s Utdbbi javaslat az alkalmazandé jogra vonatkozéan Onalld
szabalyokat tartalmazott volna.'® Ezzel egy id6ben viszont megindult a Hagai Nem-
zetk6zi Magénjogi Konferencian belill is a jogalkotas a 1étezd tartasi szabalyok feliil-
vizsgalatarol. A munka eredményeképpen két nemzetkozi egyezmény is elfogadésra
keriilt:

3 A gyermektartasi kotelezettség targyaban hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz616 1958. évi hagai egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 1965. évi 7. tvr.)

4" A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 12., 2001.01.16., 1. o.

15 Javaslat - A Tanacs rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkal-
mazando jogrol, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egyiittmiikodésrél. COM (2005) 649 végleges.

16 Lasd: a javaslat 13—15. cikkét.
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— a tartdsra iranyuld hatérozatok tekintetében a hatarozatok elismerését és vég-
rehajtasat szabalyozo 2007-es egyezmény (Hdgai Egyezmény)," illetve

— az egyezményhez csatolt 6nallé jegyzokonyv (Hagai Jegyzokonyv), mely a tar-
tasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szol.!®

— Ezek koziil a Hagai Egyezmény jorészt eljarasi szabalyokat tartalmaz: tema-
tik4jat tekintve a kdzpontban a hatarozatok elismerése és végrehajtasa all, és ebbdl
kiindulva szabalyoz szamtalan, a tartasdijak megfizetésével kapcsolatos eljarasjogi
kérdést. Az irdnyitast ugyanakkor nem veszi at az egyéb regionalis jogszabalyoktol,
csupan kiegészitl szabalyokat allapit meg.!® Ehhez képest a Hagai JegyzOkonyv —
amely nevével ellentétben tulajdonképpen egy masik egyezmény — szabdalyozza a
tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jog meghatarozasat.

Az uni6 — amellett, hogy 2007-ben csatlakozott a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi
Konferencidhoz — ezen szabdlyok mellett 2009-ben elfogadta a tartdsra vonatkozo
rendeletet; ez lett a Tanacs tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az al-
kalmazandé jogrol, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egylittmi{ikodésrdl szol6 4/2009/EK rendelet.?° Utobbi rendeletet
— miutan kolliziés jellegli szabalyrdl van sz6 — a szakirodalom Réma V1. rendelet-
nek, illetve Roma II1-3 rendeletnek is szokta hivni (Réma VI.). Erdekesség, hogy
a Briisszel 1. rendelettel szemben, immaron konzultacids eljarasban, egyhanguan
fogadtak el. A tartasi kotelezettséget tehat mar nem egyszeriibb mechanizmusu ,,pol-
gari-kereskedelmi” tigyként, hanem csaladi jogi kérdésként kezelik.

2.2. A jegyzokonyv és a rendelet viszonya, az idobeli hatdly és alkalmazas kérdése

A rendelet megalkotasakor problémaként jelentkezett, hogy a Hagai Jegyzo-
konyv is tartalmaz alkalmazandé jogra vonatkozoé kollizids szabalyokat. Utobbi
jegyzokonyvnek raadasul nagy elénye, hogy Eurdpan kiviili allamok is tudnak hoz-

17 Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other
Forms of Family Maintenance. Elérhet6: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
text&cid=131 (2013. majus 31.)

18 Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. Lasd: http:/
www.hcch.net/index _en.php?act=conventions.text&cid=133 (2013. majus. 31.)

¥ Andrae [2008], 197-198. o.

20 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a
joghatésagrol, az alkalmazand6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egytittmiikodésr6l. HL L 7., 2009.1.10., 1. o.
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z4 csatlakozni. Ebbdl kifolydlag az unié egyrészt csatlakozott a vonatkoz6 Hégai
Jegyz6konyvhoz (testvérparjahoz, az egyezményhez ugyanakkor nem),?! méasrészt
beépitett egy az egyezményre utalo szabalyt a rendeletbe mely szerint a tartasi kote-
lezettségre vonatkoz6 jogot a Hagai Jegyz6konyvvel 0sszhangban kell meghatdrozni
azokban a tagallamokban, amelyekben ez a nemzetk6zi norma kételez6 erdvel bir.??
E sajatos megoldas oka, hogy az Egyesiilt Kiralysag a rendelettervezet szovegezése
alatt kijelentette, hogy csak akkor csatlakozik az 0j jogi instrumentumhoz, ha az
nem tartalmaz az alkalmazandoé jogra vonatkozo6 szabalyokat.?

Vékas?* allaspontja szerint ezzel a megoldassal kivantak elkeriilni a tartasi vi-
szonyokra iranyado jog meghatarozasanak a felesleges megkettdzését.

Annak ellenére, hogy a Hagai Jegyz6konyv még nem hatalyos, a Roma VI. ren-
delet 2011. jinius 8-a 6ta hatalyban van, és az alkalmazando jogot a jegyzokonyv
szabdlyai szerint kell meghatarozni. A cél elérése érdekében az Eur6pai Unié maga
csatlakozott a Hagai Jegyz6konyvhoz, igy az a polgari és igazsagiigyi teriileteken
egyiittmiikodo tagallamokban (Magyarorszagon is) automatikusan alkalmazésra
keriil. A rendelet targyi hatalya kiterjed valamennyi csaladjogi és rokonsagi tartasi
jogviszonyra.

2.3. A jegyzokonyv és rendelet teriileti és targyi hatalya

A rendelet, illetve Eurdpai Unidnak a Hagai Jegyzokonyvhoz valo csatlakozasa
nem vonatkozik Dénidra, amely nem vesz részt a bel- ¢és igazsagiigyi egytittmiiko-
désben. Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag ugyanakkor csatlakozott. frorszag mar a
rendelet megalkotasaban, valamint a jegyz6konyv elfogadasaban is részt vett,” mig
az Egyesiilt Kirdlysag utolag jelentette be szandékat, hogy alkalmazni kivdnja a Ha-

21 2009/941/EK: A Tanacs hatarozata (2009. november 30.) a tartasi kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol szolo, 2007. november 23-i hagai jegyz6konyvnek az Eurdpai Kozosség altali
megkétésérdl. HL L 331., 2009.12.16., 17. o.

2 15. cikk: A tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogot a 2007. november 23-an elfogadott, a
tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szol6 hagai jegyzokonyvvel (a tovabbiakban: a 2007. évi
hagai jegyz6konyv) 6sszhangban kell meghatarozni azokban a tagallamokban, amelyekben ez a jogi
eszkoz kotelezd erével bir”.

2 Lasd: Wopera [2010], 14-15. o.

2 Veékas [2010], 412. o.

2 Lasd: A rendelet (46) Preambulum bekezdése, A Tanacs hatarozata a tartasi kotelezettségekre
alkalmazando6 jogrol szo6ld, 2007. november 23-i hagai jegyz6konyvnek az Eurdpai Kozosség altali
megkotéseérol, (10) Preambulum bekezdés.
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gai JegyzOkonyvet (pontosabban a Tanacs azon hatarozatat, amelyben csatlakozott a
jegyz6konyvhoz).?® Ennek megfeleléen Dania az egyetlen unids tagallam, amelyben
a Hagai Jegyz6konyv szabalyai nem nyernek alkalmazast.

Téargyi hatalyat tekintve a Hagai JegyzOkdnyv az 1973-as egyezményhez ha-
sonldan az Osszes tartasi jellegli kotelezettségre kiterjed. Ide tartozhat a hazastars
tartdsa, a volt hazastars tartasa, a gyermektartas is. Rdadasul a felsorolas példalozo,
igy elvileg egyéb, jellegiikben hasonl6 viszonyokra is alkalmazni kell.”

Az alkalmazando jog a jegyzokonyv 11. cikke értelmében tobbek kdzott a kovet-
kezd fébb kérdéseket érinti:

— a jogosult tartas iranti jogainak fennallasat és terjedelmét, és azt, hogy kivel

szemben gyakorolhatja,

— ajogosult mennyiben kovetelhet visszamendlegesen tartast

— a tartas 0sszegének kiszamitasat,

— azt, hogy ki jogosult eljarast inditani,

— az eléviilési idé6t.

A Hagai JegyzOkonyv alkalmazasa univerzalis, tehat attol fliggetleniil jeloli ki
az alkalmazando jogot, hogy az egy tagallam joga vagy egy harmadik allam joga
lenne (2. cikk).

2.4. A jogvalasztas hianyaban alkalmazando jog meghatarozasa

A Hégai Jegyzékonyvnek az alkalmazando6 jog meghatarozésara iranyuld rend-
szere eltér a Roma rendeletek megoldasaitol. Els6 korben az objektiv kapcsolo el-
veket hatarozza meg, majd ezt kdvetden sorolja fel azokat az eseteket, amikor a jog-
vélasztasra sor keriilhet. Ami els6ként szembetiing, hogy a f8szabalyként objektiv

26 2009/451/EK tandacsi hatarozat (2009. junius 8.) az Egyesiilt Kiralysagnak a tartassal kapcsolatos
igyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél szolo 4/2009/EK tanacsi rendelet elfogadasara
iranyul6 szandékarol HL 149., 2009.6.12.

27 Lasd: Bonomi: Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance
Obligations — Explanatory Report.

Lasd: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=4898&dtid=3 (2013. majus
31)

A jegyzokonyv 1. cikke szerint

,.E jegyz6konyv meghatarozza a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbol vagy hazassagi
rokonsagbol szarmazo tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogot, beleértve — a sziilék csaladi

allapotatol fiiggetleniil — a gyermektartasi kotelezettséget.”
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kapcsold elveket hataroz meg, ezen beliil van egy altalanos szabaly, amely al6l van-
nak kivételek. A felek jogvalasztasara is lehetdség van, de nem altalanos jelleggel,
az csak a konkrét igényre vonatkozhat.

Az alabbiakban nézziik az objektiv kapcsolo elveket.

a) Altaldnos eset: a tartisra jogosult szokdsos tartézkoddsi helyének joga

A 3. cikk (1) szerint altalanos esetben a tartasi kotelezettségekre alkalmazando
jog a jogosult szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga. A (2) bekezdés egy un.
mozgo kapcsold elvre épiil6 kollizids szabalyt tartalmaz,”® ez azt jelenti, hogy a min-
denkori szokasos tartozkodasi helyhez kapcsolja a tartasi igényt, ha tehat valtozik az
érintett szokasos tartozkodasi helye, valtozik azzal egyiitt az alkalmazando jog is.

b) Elsd kivetel: Sziilétartas, gyermektartas kis- és fiatalkoru személy tartasa

A jegyzokonyv 4. cikke alapjan a sziilé- és gyermektartasra, valamint a kis- és
fiatalkort személynek nyujtott tartasra (példaul a gyam altali tartasra) eltérd szaba-
lyok vonatkoznak. Ezek szerint, amennyiben a jogosult (az esetek jelentds részében:
sziilé vagy gyermek) a szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga alapjan nem
kaphatna tartast a kotelezettdl (3. cikk), az alkalmazando jog az eljaré forum joga.

A (3) bek. szerint, ha a jogosult a kotelezett tartozkodasi helye szerinti birdsag-
hoz fordul, akkor az alkalmazand6 jog ezen eljar6 birésag joga. Amennyiben e jog
alapjan a jogosult nem kaphat tartast, akkor a kotelezett szokasos tartozkodasi helye
szerinti jog lesz az alkalmazando, irja a magyar nyelvii forditas. Fel szeretnénk hivni
a figyelmet, hogy a jegyzOkonyv altalunk ismert magyar szovegverzidjaban, melyet
az EU csatlakozasarol szo6lo tanacsi hatarozathoz csatoltak, e helyiitt tévesen jogo-
sult helyett kotelezettet irnak.”? A jegyz6konyv angol szovegének alapul vételével
ugyanakkor egyértelmiivé valik, hogy kinek a jogardl van e helyiitt sz6: amennyiben
a kotelezett szokasos tartdzkodasi helye szerinti birosagon/hatdsagon indit a jogosult
eljaréast/pert, és a kotelezett joga alapjan nem jogosult tartasdijra, a jogosult szokasos
tartézkodasi helye alkalmazando.

E megoldas abbdl a szempontbol kiilondsen érdekes, mert 6sszekapcesolja az al-
kalmazandé jog kérdését az eljar6 forum jogaval, ami a kontinentalis és azon beliil

8 Vékads [2010], 413.; 424.; 436.; 441. o

2 ,...if the creditor has seised the competent authority of the State where the debtor has his
habitual residence, the law of the forum shall apply. However, if the creditor is unable, by virtue of this
law, to obtain maintenance from the debtor, the law of the State of the habitual residence of the creditor
shall apply”.
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is a magyar kollizios jogi gondolkodés szdmara folottébb idegen. Tulajdonképpen a
kotelezett valasztasi lehetdségérdl van szo, ugy, hogy a kedvezdbb jog kapcsoloelvét
(Giinstigkeitsprinzip) alkalmazza. E korben alapvetden a kotelezett szokasos tartoz-
kodasi helye joganak valasztasarol, illetve nem valasztasardl van szo.

Ha ezen jog alapjan sem kaphatna a jogosult tartast, a jegyzOkonyv még egy
lehetdséget ad a jogosultnak. E szerint utobbi esetben a jogosult és a kotelezett k6zos
allampolgarsaga figyelembevételével kell eljarni. Amennyiben azonban a kotelezett
szokasos tartozkodasi helyének joga alapjan a jogosult nem kaphat tartast a kote-
lezettdl, az alkalmazandd jog a jogosult szokdsos tartdzkodasi helye szerinti allam

joga.
¢) Masodik kivétel: A hazastarsak tartdasa: a szorosabb kapcsolat kifogasa

Amennyiben héazastarsak, volt hazastarsak vagy érvénytelenitett hazassag felei
kozott tartasi kotelezettség all fenn, nem alkalmazhato az altalanos szabaly, a jo-
gosult szokasos tartozkodasi helye szerinti jog, ha a felek valamelyike kifogasolja
azt, hogy egy masik allam, kiilondsen az utolsd kozds szokasos tartdzkodasi helyiik
szerinti allam joga szorosabban kapcsolodik a hdzassagukhoz. Ilyen esetben az al-
kalmazando jog ennek az dllamnak a joga.

2.5. Jogvalasztas

A felek (a jogosult és a kotelezett) egyiittesen is megvalaszthatjak az alkalma-
zando jogot. Ehhez feltétel, hogy a jogosult cselekvéképes személy legyen. Ameny-
nyiben jogvalasztasra a birdsagi Gton torténd igényérvényesités elott keriil sor, akkor
a megallapodast irasba kell foglalni (egyszerii maganokirat), vagy olyan adathordo-
zo6n rogziteni, mellyel a kés6bbiek soran a megallapodas egyértelmiien bizonyithato.
A jogvalasztas korlatozott, a 8. cikk szerint a felek a kovetkezé allamok jogat va-
laszthatjak:

— azon allam joga, melynek a jogvalasztas idején barmelyik fél az allampolgéra,

— azon allam joga, melynek a jogvalasztas idején barmelyik fél szokasos tart6z-
kodasi helye talalhato,

— vagyonjogi ligyeikre (leginkabb hazassagi vagyonjogra) a felek altal alkalma-
zando jogként kijelolt vagy alkalmazott jog,

— a hdzassag felbontasa vagy a kiilonvalas tekintetében a felek altal alkalmazan-
do jogként kijelolt vagy alkalmazott jog.
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A kapcsoloelvek tehat az allampolgarsag, a szokasos tartdozkodasi hely, illetve az
egyéb jogiigylet (vagyonjogi ligylet, valas) joga lehetnek. A harmadik és negyedik
esetben a jegyzokonyv nem a hazassagi vagyonjog, illetve a valasra alkalmazandé
jog terén biztositja a jogvalasztast, hanem csupan a tartas korében. Amennyiben a
feleknek egyéb egyezmények, illetve nemzeti szabalyok alapjan joga van jogot va-
lasztani, akkor a tartas jogat is ehhez a jogvalasztashoz igazithatjak.

A felek altal kijelolt jog nem alkalmazando, ha az méltanytalan vagy ésszertit-
len kovetkezményekkel jarna barmelyik félre nézve. Ez aldl kivétel, ha a kijel6lés
idépontjaban a felek teljes korii informacidval rendelkeztek valasztasuk kovetkez-
ményeirdl.

Szintén kivételes szabalyként, azt a kérdést, hogy a jogosult lemondhat-e tartasra
vonatkozo jogardl, a jogosult szokasos tartozkodasi helye szerinti 4llam joga hata-
rozza meg. A lemondésra tehat nem terjedhet ki a vélasztott jog hatalya.

A Hagai Jegyzokonyv kizarja a vissza- és tovabbutalast. Fontos még a kozrendi
klauzula pontositasa,*® mely szerint a jegyz6konyv altal meghatarozott jog alkalma-
zasa kizarolag olyan mértékben tagadhatd meg, amennyiben az alkalmazas hatasai
nyilvanvaldan ellentétesek lennének az eljaro birdsag dllamanak kézrendjével.

2.6. A magyar szabadlyozas

A Roéma VI. 2011. junius 8-t6l alkalmazando, igy a Nmjtvr.’! szabélyai csak az
ezt megel6z6 id6szakra vonatkoznak. A tartassal Osszefiiggd el6kérdés, mint pl. a
hazassag vagy gyermek-sziild kapcsolat fennallasa, hazassag érvényessége tekinte-
tében tovabbra is a Nmjtvr. az irdnyado.

A fentiekkel szemben az Nmjtvr. alapjaiban eltéré szabélyozést tartalmazott.
Egyrészt a jogvalasztasra nem volt lehet6ség, masrészt a tartasra alkalmazando

30 A kozrendi klauzula a nemzetkdzi maganjog specialis jogintézménye. Funkcidja, hogy az
eljard birésag jogrendszerének alapvetd (gazdasagi, tarsadalmi, erkdlesi) értékrendjét védje az attol
gyokeresen eltérd €s ezaltal a hazaival Osszeegyeztethetetlen kiilféldivel szemben. Ilyen esetben
a hazai jogot (lex fori) kell alkalmazni. Két tipusat kiilonbozetjiikk meg: anyagi kézrend, amikor az
egyébként iranyado kiilfoldi jog alkalmazasat utasitja el a biro, és az eljarasi (az intézmény alakulasa
miatt ma mar inkabb elismerési) kézrend, amikor a kiilf6ldi birosag eljarasa szenved olyan hibat, mely
lehetetlenné teszi a kiilfoldi birdsagi hatarozat elismerését és/vagy végrehajtasat.

31 Magyarorszagon a nemzetkdzi kollizios maganjog altaldnos belsd jogforrasa az 1979. évi 14. sz.

torvényerejii rendelet a nemzetkézi maganjogrol (Nmjtvr.)
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jogot az egyes tartasfajtdk kozott eltérden hatarozta meg. A hazastarsi tartasra a
hazastarsak kozos személyes jogat kellett alkalmazni, ha a személyes joguk kiilon-
boz0tt, az utolsd személyes joguk, ennek hianyaban az utolsé kdzos lakohelylik joga
volt az iranyadd. Kozos lakohely iranyaban az eljaré forum joga, vagyis a lex fori
keriilt alkalmazasra.

A gyermektartasra a gyermek személyes joga volt a f6 kapcsolé szabaly. Ervé-
nyesiilt a kedvez6bb jog elve, magyar allampolgar vagy Magyarorszagon lako gyer-
mekkel kapcsolatos gyermektartasi kdtelezettségre a magyar jogot kellett alkalmaz-
ni, ha az a gyermekre nézve kedvezdbb.

A rokontartas szabalyai szerint a rokonok egymas irdnyaban fennall6 tartozasi
kotelezettségének feltételeit, mértékét és modjat a tartasra jogosult személyes joga
szerint kellett elbiralni.

3. A hazassag felbontasara alkalmazandé jog egységesitése
3.1. A ténybeli és jogi hattérrol

Az Eurodpai Unié dontdéen még mindig gazdasagi jellegli k6zosség. Politikai ol-
dalanak erdsitése terén a tagallamok egyiittmiikodése lassabban és kétes kompro-
misszumoktdl terhelve halad elére. Jol példazza ezt a kiilpolitikai egyiittmiikddés
helyzete, az alapjogvédelem hianyossagai, az atfogobb jogegységesitésnek — példaul
a szerzOdési jog egységesitésének® vagy a fogyasztévédelemnek — az elodazasa,
illetve az is, hogy gazdasagi alapon szabalyoz gazdasagtdl idegen teriileteket. Ra-
adasul a tagallamok szamos esetben félnek attol, hogy hataskoriikrdl bizonyos sza-
mukra fontos teriileteken lemondjanak.

Hasonlo teriilet a csaladjog is; hiszen az egyes tagallamok csaladjogi rendszere
dontéen a nemzeti kultira és a torténelmi fejlodés terméke; e téren jelentdsek koztiik
az eltérések.* Ezen okbol kifolydlag atfogd, nagy jogegységesitésre eddig nem keriilt
sor; az elfogadott nemzetkdzi egyezmények koziil sem lett mindegyik 4tiitéen sike-
res.>* Az allamok kozti kiillonbségek szembetiindek: igy példaul Maltan csak 2011

2 Matyas [2010], 25-37. o.

3 Komparativ attekintésre 1. Eherecht in Europa. Zerb Verlag, Angelbachtal 2006.

3* Kivétel pl. a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo Hagai
Egyezmény (1980).
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juliusa 6ta ismerik el a hdzassag felbontdsdnak intézményét, [rorszagban legalabb
négyéves kiillonélést €s a hazassag végleges és helyrehozhatatlan megromlasat kove-
telik meg a valasra iranyul6 eljaras meginditasahoz,*® Spanyolorszagban a hizassag-
nak legalabb harom honapig kell tartania ahhoz, hogy a hazassagot felbontsak,’” mig
k6zismert, hogy Svédorszagban mennyire gyorsan felbonthaté a hazassag.’® Emel-
lett a hazassagi vagyonjog intézményét az angolszasz (common law) jogrendszerek
nem ismerik.>* Gorogorszag egy részén az iszlam hazassagi jog szabalyai is szerepet
kaphatnak. Az azonos nemiiek hazassagat bizonyos allamokban nem ismerik el ha-
zassagnak, igy ezekben az allamokban fel sem bonthatoak.

A nemzeti rendszerek kiilonbségei annak a fényében kiilondsen érdekesek, hogy
a statisztikak szerint az Europai Unidban kotott évi 2,2 millié hazassagbol 350 000
,hemzetkozi” hazassag, amelyben az egyik fél mas allampolgarsaga, mint a masik.
Emellett az unidban évente 875 000 valast kezdeményeznek, ebbdl 170 000 nemzet-
k6zi hazassag megsziintetésére iranyul.** Tény az is, hogy a nemzetkozi hazassagok
felbomlasanak valoszinlisége még nagyobb, mint amit a ,,nemzeti” hazassagok kap-
csan tapasztalhatunk.

Az anyagi szabalyokhoz hasonléan nagy a kiilonbség az egyes alkalmazando
jogra vonatkozé (kollizids) normak kozott is.”' Ezek a normak azt szabalyozzak,
hogy a hazassag felbontasa esetén mely allam joganak figyelembevételével jar el
a birdsag. Az egyes allamok ugyanis kiilonb6z6 szempontokat tartanak fontosnak,
¢s masként hatarozzak meg a bontésra alkalmazando jogot (eltéré kapcsoldelveket
alkalmaznak). Raadasul amennyiben tobbféle elvet alkalmaznak, az elvek sorrendje
is eltér egymastol. Van, ahol a hazastarsak kozos személyes jogat (az esetek jelentds
részében: kozos allampolgarsagat) veszik alapul; ilyen példaul Németorszag, Gorog-
orszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Ausztria, Portugalia. Emellett kisegit6
szabalyként Németorszdgban, Gordgorszagban ¢és Ausztridban az utolsé kozds sze-
mélyes jog is szerepel. Luxemburgban a felek kozos tartézkodasi helye a kisegitd
szabaly. Hollandidban, amennyiben az egyik hazastars nem kotédik a kdzos allam-
polgarsag allamahoz, a k6zos allampolgarsagot nem veszik figyelembe.

w

5 Kohler [2008], 193. o.

3¢ Wagner [2008], 805. o.

7 Kohler [2008a], 1673. o.

S Kohler [2008], 193. o.

% Martiny [2008], 187. o.

40 Kohler [2008], 1673. o.

4 Gdrtner [2006], 99-135. o.

w
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Ezen allamok egy részében (Németorszag, Gorogorszag, Ausztria, Hollandia,
Portugalia) szubszidiarius megoldasként, kdzos allampolgarsag hidnyaban a kozos
szokasos tartozkodasi hely, illetve az utols6 kdzos szokasos tartozkodasi hely alla-
manak joga alapjan jarnak el. Bizonyos allamokban (Németorszagban, Gordgorszag-
ban, Portugalidban) az utols6é kozos szokdsos tartdzkodasi hely jogdnak alkalma-
zéasadhoz szilikséges, hogy az egyik hazastars még ott tartdézkodjon. Olaszorszagban
a hazassag felbontasara azon allam jogat kell alkalmazni, amelyben a hazastarsak
meghatarozoé ideig egyiitt €ltek.

Ezekhez a megoldasokhoz képest gyokeresen eltér az Egyesiilt Kiralysag, fr-
orszag, Finnorszag és részben Svédorszag (azaz a common law é&llamok, illetve a
skandinav allamok) szabalyozasa: ezen allamokban a bir6sagok a hazassag felbonta-
sara a sajat nemzeti joguk szabalyait (lex fori) alkalmazzak. Az Egyesiilt Kiralysag
esetén e tény hattere egyértelm{i: a hazassagi jognak alapvetden biintetd (deliktualis)
jellege volt sokdig: a vétkességi elv érvényesiilt. A nemzetkdzi maganjog szemszo-
gébdl nézve a hazassagok felbontasanak szabalyai kotelez6 normaként jelentek meg:
mivel az allam moralis értékrendjét/kdzrendjét fejezték ki, egyértelmii volt kizaro-
lagosan a belf6ldi jog alkalmazésa. Fel sem meriilt, hogy kiilfoldi jogot is lehetne
alkalmazni; ilyen értelemben hasonlo volt a helyzet a biintet6jogi szabalyokhoz.*?
Természetesen e helyzet mar megvaltozott, de a kolliziés szabalyozasra a korabbi
torténelmi hattér ranyomta a bélyegét. A skandinav allamok esetén a sajat jog alkal-
mazasa mogott a hazassagok felbontasanak liberalisabb rendszere all; ott a kiilfoldi
jog alkalmazasaval szemben azt az érvet hozzak fel, hogy az e rendszert megvaltoz-
tatna, bizonyos esetekben a hazassagok felbontasat megnehezitené.

Noha nem hasonloan nyiltan, de a francia, illetve a belga szabalyok is jorészt a
sajat joguk alkalmazasahoz vezetnek; ezt ugyanakkor nem a lex fori, hanem egyéb
elvek alkalmazasaval teszik.*

A fentieken tulmenden bizonyos allamok (Belgium, Hollandia, Németorszag)
engedélyezik a jogvalasztast a felek szamara a hazassagok felbontasara nézve, mig
a tagallamok tobbsége ezt a lehetdséget nem tartja fenn szdmukra.

2 Gdrtner [2006], 106. o.
4 Az ismertetést lasd: Wagner [2008], 805. o.
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3.2. A Roma Ill. rendelet megalkotasanak elozményei

A Bizottsag 2005-ben kozzétett egy a hazassagok felbontasara vonatkozo zold
konyvet,* majd 2006-ra elkészitett egy rendeletjavaslatot (Bonté javaslat) a hazassa-
gi tigyekben alkalmazandoé jogra vonatkozé szabalyok bevezetésérol.*

Ejtsiink néhany szot az elnevezésrol. A ,,nagy eléd” a szerzodésekre alkalma-
zando6 jogot meghatarozé 1980-as Romai Egyezmény, ahogy az elnevezése is mu-
tatja, az akkori kdzosségi jogi konstrukcioknak megfeleléen egy zart nemzetkozi
egyezmény formajaban keriilt megalkotasra, mely ugyan az acquis communautaire
részét képezte, de nem tartozott sem az elsddleges, sem a masodlagos jogalkotas
keretei kozott keletkezett joganyagok korébe. Ahogy ezt a fentiekben ismertettiik,
az Amszterdami szerz6déssel nyilt meg a lehetdség a kotelmi jogi kérdésekre alkal-
mazand6 jogot meghatarozé rendeletek megalkotasara. Igy sziiletett meg az Euré-
pai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen
kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol, amelyet Roma II.-nek neveznek, és
az Europai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szer-
z8déses kotelezettségekre alkalmazando jogrol, amelynek a Roma 1. rendelet lett a
roviditett neve. Ezt kdvetden minden kollizids téméju rendelet elnevezésében, mint-
egy utalasként a Romai egyezményre, szerepel a Roma név és egy sorszam, amely
megalkotasa sorrendjére utal.

A Bonto javaslat indoklasa szerint a kollizids szabalyok megalkotasara a jog-
biztonsag és kiszamithatosag ndvelése, a rugalmassag novelése, illetve az egyik ha-
zastars birdsagra rohandsanak (,,vush to court”) illetve a forum shoping elkeriilése
miatt volt szlikség.*® Tobb szerz6 szerint nem volt evidens, hogy a javaslat (illetve
annak atdolgozott verzidja) e célokat valdoban elérhette volna, rdadasul a jogalappal
Osszefiiggésben a korabban altalunk is emlitett Bizottsag altal felhozott statisztikak
modszertanat is kritikaval illették.*” A kiszamithatésag nyomos érv, ugyanakkor a
kritikusok megemlitették, hogy a hazassag felbontasara alkalmazando jog szabalyo-
zasa nem terjedne ki a hazassagi vagyonjogi kérdésekre. A sokféle jog alkalmazasa

4 Z06ld konyv a hazassag felbontasara vonatkozo tigyekben alkalmazando jogrol és joghatosagrol.
COM (2005) 82 végleges.

4 Javaslat a Tanacs rendelete a 2201/2003/EK rendeletnek a joghatdsag tekintetében torténd
modositasarol és a hazassagi tigyekben alkalmazandoé jogra vonatkozo szabalyok bevezetésérol. COM
(2006) 399 végleges.

46 Javaslat indoklasa, 4. o.

47 Fiorini [2008], 183. o.
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egy probléma tobb jogrendszer vagy tobb jogszabaly (pl. nemzetkodzi egyezmények-
uniés jog-nemzeti szabalyok) ala valo tordeléséhez (dépecage) vezethet. Valdjaban
a rush to court ténye sem lett egyértelmiien bizonyitva; csupan kdzvetett bizonyité-
kok alltak a rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy aki az unién beliil valaszthatott
a joghatosagok kozott, atlatvan a szdmara kedvezobb kollizids és anyagi jog alkal-
mazasat, gyorsan cselekedve benyujtotta volna a bonto keresetét az egyik tagallam
birdsagahoz pusztan azon okbdl kifolydlag, hogy ne egy masik tagallam szamara
rosszabb kimenetel{i szabalyai alapjan jarjanak el. Az sem bizonyitott, hogy a forum
shoping-tol fiiggetleniil olyan sokan ,,rohanndnak” birdsdgra egyéb szempontok —
példaul a birdsag kozelsége — miatt. Végezetiil bizonyos szerzék megemlitik, hogy
a kollizios szabalyok igenis kihatassal vannak anyagi-jogi csaladjogi kérdésekre is:
ha példaul elfogadnak egy a hazassagok felbontasara alkalmazandé jogot meghata-
roz6 szabdalyozast, azzal implicite rogzitik, hogy az unidban szabadon el lehet vélni,
a dontésben vétkességi elv nem engedélyezett stb.*® Utobbi véleményekkel a magunk
részEérél csupan részben értiink egyet.

A hazassagok felbontasaval 0sszefiiggésben fontos megemliteni, hogy az unio-
ban a mar emlitett Briisszel Ila rendelet szabalyozza, mely allam birosagai rendel-
keznek joghatosaggal, illetve a birdsagi hatdrozatok végrehajtdsanak szabalyait is.
Az alkalmazandé jog szabalyait korabban e normaba kivantak beépiteni, amellett
hogy bizonyos mddositasokat is megejtettek volna a joghatosagi szabalyokon.

Mivel csaléddi jogi teriiletrdl van sz, a javaslat elfogaddsdhoz a Tanacson beliil
egyhangusagra lett volna sziikség, melyet a rendeletjavaslat nem kapott meg, a tar-
gyalasok alig haladtak elére. A legerdsebben Svédorszag tiltakozott a norma elfo-
gadasa ellen, hiszen sajat joganak alkalmazasa keriilt volna veszélybe. A jogszabaly
meghozatalaban és elfogadasaban emellett az Egyesiilt Kiralysag és frorszag — élve
a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodéshez kotddo jogaikkal — nem vett volna részt,
és Daniara sem terjedt volna ki a norma hatalya.*” Méalta sem tamogatta a javasla-
tot, mivel a hazassag felbontasanak tilalmara vonatkozo6 szabalyozasat enyhithette
volna, ha a kiilf6ldi jog alapjan a felek mégiscsak elvalhatnak.’® Az ellenallast kove-
téen tiz, a rendelet megalkotasat tamogato6 tagallam kinyilvanitotta, hogy megero-
sitett egylittmiikddés keretein belill probaljak elfogadni e szabalyokat. A meger6si-
tett egylittmiikodéshez a norma elfogadasa utan mas allamok is csatlakozhatnak.>!

8 Fiorini [2008], 192-194. o.

4 Lasd: Czigler—Horvdthy [2010], 61-103. o.; Fazekas [2010], 87-112. o.
0 Kohler [2008], 1678. o.

3t Lasd EUSz 20. cikk, EUMSz 326-334. cikkek, kiilonosen 328. cikk.
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Az egyiittmiikddést szorgalmazo allamok a kévetkezok voltak: Bulgaria, Gordgor-
szag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Ausztria, Romania
és Szlovénia. Ezen allamok lakossaga Osszesen az unid lakossaganak a 44%-anak
felel meg. 2010 marciusara a Bizottsag elkészitette a megerdsitett egyiittmikodés
engedélyezésére vonatkozo javaslatat®? és elkészitett egy 6nallo rendeletjavaslatot a
hazassagi iigyekben alkalmazand6 jogra (4j Roma II1. javaslat).®®* 2010. méarcius 3-an
Gorogorszag visszavonta a kérését. Ekként a megerdsitett egyiittmiikodéshez 9 tag-
allam csatlakozott, majd nem sokkal késdbb még 6t, igy jelenleg 14 tagallam tekin-
tetében hatalyosult az id6kdzben megalkotott Roma III. rendelet, ezek a kévetkezok:
Ausztria, Belgium, Bulgaria, Franciaorszag, Lettorszag Luxemburg, Magyarorszag,
Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Szlovénia.
Az Roma III. javaslatban csak kollizios, azaz alkalmazandé jogra vonatkozo sza-
balyok maradtak, a Briisszel IIa rendelet modositasara irdnyuld joghatosagi rendel-
kezéseket nem tartalmazott. Az egyiittmikddéshez nem csatlakozo allamok tovabb-
ra is sajat joguk alapjan itélik majd meg a hazassag felbontasara alkalmazandoé jogot.

Ilyen vegyes elméleti elézmények és tagallami allaspontok utan fogadtak el a
Roéma II1. rendeletet a 2010. év végén.

3.3. A Roma III. rendelet

A Roma III. alapvetd célkitlizése a Preambulum (1) pontja értelmében, hogy
a belso piac megfeleld miikdodéséhez a hataron atnyuld polgari és ezen beliil a csala-
di igyekben az igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozo intézkedéseket megtegye.
Mindezt az EUMSz 81. cikke felhatalmazasa értelmében a tagallamok kollizids sza-
balyainak az dsszehangolasan keresztiil célozza (Preambulum (2) pont)

A rendeletet a 2012. junius 21-e utan indult bontdperekben kell alkalmazni, az
ezt megel6z6 idGszakra tovabbra is a Nmjtvr. vonatkozé szabalyai irdnyadok.

52 Javaslat: a Tanécs .../2010/EU hatarozata a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalma-
zando jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egytittmiikodésre valod felhatalmazasrol. COM (2010)
104.

3 Javaslat: A Tanacs rendelete — a hazassig felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog
teriiletén létrehozandd megerésitett egytittmiikodés végrehajtasarol. COM (2010) 105 végleges; Cash,
Bill: We Have a “Two Speed” Europe for Cross Border Divorce Law. Lasd: http://europeanjournal.
typepad.com/my_weblog/2010/03/we-have-a-two-speed-europe-for-cross-border-divorce-law.html
(2013. majus 30.)
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A rendelet 1. cikk (1) és (2) bekezdése foglalkozik a hatallyal. Targyi hatalyat
tekintve kizardlag a nemzetkozi hazassag felbontasara alkalmazando jogot jeldli ki,
vagyis csak olyan esetekben alkalmazhato, amelyekben a tényallas kiillonb6z6 alla-
mokhoz kapcsolodik. Egyes, a hazassag felbontasaval dsszefiiggésben felmeriild
kérdéseket kivesz a hatalya aldl, nem vonatkozik az el6kérdésre (hazassag érvényes-
sége, jogképesség), a hazassag érvénytelenitésére, a volt hazastarsak névviselésére, a
hazassag felbontasaval és a kiilonvalassal 6sszefiiggd vagyonjogi koévetkezmények-
re, a tartasi kotelezettségre, a sziil6i feleldsségre és természetesen a célvagyonra €s
az oroklésre.

Itt szeretnénk megjegyezni, annak ellenére, hogy a javaslatokhoz képest a ren-
delet sokkal nagyobb attekinthetéséget mutat, mégis egyet kell érteniink Basedow-
val,* aki szerint az atlathatosag tekintetében maradtak még kételyek, hiszen a ha-
zassag felbontasabol fakado egyes jarulékos kérdésekrdl, mint példaul a haztartas
felszamolésa, kartéritési kotelezettségek, ajandék visszavondsa, vagy éppen a ko-
telez6 varakozasi id6 az Gjabb hazassag megkdtéséig, a rendelet nem szabalyozza.
Kérdés, hogy mindezek a hazassagi statitummal szorosan &sszefiiggd elemek és
a hazassag felbontdsara alkalmazando6 kapcsoldelvek hatdlya ala tartoznak-e, vagy
0nallo kérdésként kiilon elbirdlas ald esnek? Ez utobbi esetben a tagallamok nemzeti
nemzetkdzi maganjogi szabalyai hivatottak megoldast talalni, tehat marad tovabbra
is a toredékesség. Szintén ezt erdsiti a névjogi kérdések kivétele a targyi hataly ko-
rébdl. A legnagyobb probléma ezekkel az, hogy napjainkban a hdzassag felbontasa-
nak kovetkezményei gyakran nagyobb jelentdséggel birnak, mint maganak a hazas-
sagnak a tényleges felbontdsa. Legnagyobb hatranya, hogy a jog megkett6z6dését
eredményezi, igy a rendelet éppen a legfontosabb célkitiizését: az atlathatdsagot és a
jogegység kivanalmat nem tudja teljesiteni.

A rendelet univerzalis hatdlyl, ami azt jelenti, hogy eldirasait egy tagéllami
bir6sag fiiggetleniil attol alkalmazza, hogy az irdnyadd jog olyan tagallam joga,
amelyben a rendelet hatalyos, vagy olyan tagallam joga, amelyben nem hatalyos,
esetleg harmadik, nem tagallam jogardl van szo6 (4. cikk).

A rendelet a megndvekedett mobilitassal indokolja a nagyobb rugalmassag és
jogbiztonsag iranti igényt, és ezt a felek autondmidjan keresztiil 1atja megvaldsit-
haténak. Az autonomia elvének megfeleléen a felek élhetnek a jogvalasztas lehe-
toségével — 5. cikk (1) bek. —, amely valojaban korlatozott jogvalasztast jelent, mert
kizarélag a rendelet altal felkinalt lehetdségek egyikével élhetnek.

% Basedow [2010], 20-21. o.
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A hazastarsak az alabbi jogok koziil valaszthatnak:

— a kozos szokasos tartozkodasi helyiik szerinti allam jogat, vagy az

— az utols6 kozos szokasos tartozkodasi helyiik szerinti allam jogat, amennyiben
egyikiik még ott tartdzkodik, esetleg az

— az egyik hazastars allampolgarsaga szerinti allam jogat, illetve

— az eljaro birdsag orszaga szerinti jogot (lex fori).

A (2) bekezdés szerint a megallapodast a felek barmikor megkdthetik és modo-
sithatjak, de legkésébb a birdésaghoz fordulas idépontjaban. Lehetdség van arra is,
hogy a felek csak a birdsag el6tti eljaras sordn jeloljék meg a valasztott jogot, feltéve
ha a lex fori szabalyai ezt lehetové teszik. A magyar szabalyozas szerint a birosag
altal, az elsd targyalason tlizott hatariddig van erre lehetdség (40. §).

A 6. cikk szabalyai szerint az anyagi érvényességet az a jog hatdrozza meg,
mely a jogvalasztd kikotés esetén magéara a hazassag felbontdsara érvényes lenne
(lex causae), de a jogvalasztdé megallapodashoz hozzajarulasat megtagadd hazastars
hivatkozhat a bir6sdghoz fordulds idépontjaban meglévd szokasos tartozkodasi he-
lye szerinti jogara is.

A 7. cikk rendelkezik az alaki érvényességrdl. Ennek megfeleléen a feleknek
megallapodasukat irasba kell foglalni, keltezéssel és alairasukkal ellatni (magénok-
irat), de mindez torténhet tartds rogzitést biztositod elektronikus modon is. Ha azon-
ban annak a részes allamnak a joga, amelyben a megallapodas megkotésének 1do-
pontjaban a felek szokasos tartdozkodasi helye van, egyéb kovetelményeket is eldir,
ezeket is figyelembe kell venni. Ha a hazastarsaknak a szokésos tartdzkodasi helye
kiilonbo6zo részes allamokban talalhatd, amelyek mindegyike eltérd tobblet eldiraso-
kat tartalmaz, érvényesnek kell tekinteni a megallapodast, ha ezen orszagok egyiké-
ben rogzitett feltételeknek megfelel.

Végiil a rendelet pontositja azt a helyzetet is, amikor csak az egyik hédzastars
szokasos tartozkodasi helye talalhat6 részes allamban, ebben az esetben a megélla-
podasnak alaki szempontbdl ezen jogrendszer tobbletkovetelményeinek kell megfe-
lelni.

A jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé jog meghatarozisara a rendelet egy
Iépcsbzetes és eléggé Osszetett, olykor nehezen kovethetd szabalyrendszert allit fel,
amelyet a két, a csaladjogban altaldban jellemz6 kapcsold elv: a szokasos tartoz-
kodasi hely joga és az allampolgarsag joga 6sszedtvozésével ér el (lasd a 8. cikk
rendelkezéseit).
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A rendelet szerint f6 szabalyként a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra jog-
valasztas hidnyaban a kereset benyujtasanak idépontjaban a hazastarsak k6zos szo-
kasos tartozkodasi helyének jogat kell alkalmazni (els6 szint).

Amennyiben ilyen nincsen, akkor a hazastarsak utols6 k6zo6s szokasos tartézko-
dasi helyének joga alkalmazando, feltéve hogy egyikiiknek még most is ott a szoka-
sos tartozkodasi helye, vagy ha ez meg is szlint, akkor az a bontokereset benytjtasa-
tol szamitott egy éven beliil tortént (masodik szint).

Utobbi hely hianyaban azon allam joga relevans, amelynek mindkét hazastars
allampolgara (harmadik szint).

Ha ilyen allam sem létezik, azon allam jogat kell alkalmazni, amelynek a birdsa-
ga el6tt a hazassag felbontasara irdnyul6 kérelmet a felek benyujtottak, vagyis a lex
fori joga (negyedik szint).

Végezetiil garancidlis — alapjogi szempontbdl is 1ényeges — szabalyként, ameny-
nyiben a jogvalasztas, illetve a jogvalasztas hidnydban alkalmazandé jogrendszer
nem teszi lehetdvé a hazassag felbontasat, vagy az egyik hazastarsnak a neme miatt
nem biztosit azonos jogokat a hazassag felbontasara iranyuld eljarassal, az eljar6
birdsag orszaga szerinti jogot (lex forit) kell alkalmazni (10. cikk).

A kapcsoloelvek 1épcsézetes megolddsa nem ismeretlen az eurdpai kollizios jog-
ban, mar a Roma I. rendeletben is ezt a megoldast preferalta a jogalkoto a jogvalasz-
tas hianyaban iranyadé jog meghatarozasa soran (4. cikk) a Romai Egyezmény joval
rugalmasabb, birdi mérlegelésen alapulé megoldasaval szemben. Ahogyan a Roma
II. rendeletben is az egyes specialis maganjogi deliktumok esetén, a jogalkoto abbol
indul ki, hogy a nemzetkdzi jogviszony jellegébdl fakaddan eltérd ,,intenzitassal”
kapcsolodhat egyik jogrendszerhez vagy a masikhoz, éppen ezért a kapcsolasi pon-
toknak (kapcsoloelveknek) tobb kombinacidjat is felkinalja, hogy a jogalkalmazo ki-
vélaszthassa az adott eset szempontjabol a legadekvatabb jogot, vagyis azt, amelyik
a legszorosabban kapcsolddast mutatja.

Osszefoglalva, a Roma II1. rendeletben talalhaté kapcsoloelvek — sorrendben — a
kovetkezok:

— koz0s szokésos tartézkodasi hely,

— utols6 k6zo6s szokasos tartdzkodasi hely,

— allampolgarsag,

— kérelem benytjtasanak helye,

— lex fori.

3 Basedow [2010], 24-25. o.
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A rendelet, jogbiztonsag és az elérelathatosag koncepciojanak megfelelden, aho-
gyan a Roma 1. és II. rendeletek esetében a vissza- és tovabbutalast kizarja. Ez azt
jelenti, hogy felhivott jogrendszer anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni (11. cikk).

A rendelet 12. cikkében talalhato kozrendi kivétel szoveghii masolata a Roma 1.
rendelet 21. és a Roma II. rendelet 26. cikkének. Eszerint a felhivott jogrendszer csak
abban az esetben ellentétes az eljard forum koézrendjével, ha azzal nyilvanvaldan
osszeegyeztethetetlen. Onmagaban kevés tehat, ha az absztrakt idegen norma a bi-
rosag allamanak alapvetd normaival ellentétes, alkalmazasa kell olyan eredményre
vezessen, amely az eljard birdsag jogrendszerének alapvetd jogi gondolkodasaval
nem egyeztethetd ossze. Ezt a helyzetet Basedow egy nagyon szemléletes példaval
illusztralja: egy Egyiptomban €16 muszlim hazaspar hazassaga a né Libanonba kol-
tozése miatt megszlinik, miutan férje ¢l az eltaszitas (falaq) lehet6ségével. Az alap-
vetd eurdpai értékrenddel az eltaszitds jogintézménye dsszeegyeztethetetlen, mégis
az ligy szempontjabol nem bir jelentOséggel, mert a hazassagot a részes allamok
szerint sem lehet tovabb fenntartani, akar azért, mert felbomlott, akar azért, mert a
feleség hazassagot tort.

A masik feltétele a kozrendi kivétel alkalmazhatdsdganak a kapcsolodas az elja-
r6 férum jogrendszeréhez. A fenti példanadl maradva, ha a hazassagot Egyiptomban
eltaszitas utjan felbontjak, azt Eurdpaban tényként kezelik, és a felek 0j hazassa-
got kothetnek. Amennyiben azonban a falagra hivatkozassal valamelyik fél, akinek
a lakohelye valamely eurdpai allamban van, hazastarsi tartasra igényt nyujtana be
a birdsag eldtt, ezt a forum elutasitand, mert az eltaszitast az eurdpai jogrendszer
nem ismeri el. Ebben az esetben a lakéhely az a kapcsolodasi pont, amely a kézrend
beavatkozasat indokolja.

Lathatjuk tehat, hogy a Roma III. is a kitaposott iton halad tovabb, legalabbis
ami a kdzrendi klauzula relativizalodasat jelenti.

3.4. A rendelet és a magyar jog viszonya

A Roéma I1I. rendelet feliilirja a magyar jogi szabalyozast, legalabbis ami a 2012.
junius 11-e utan indult igyeket illeti. Alkalmazasa a rendelet altal nem szabalyozott,
vagy a hatalya aldl kivett, illetve a rendelet hatalybalépése el6tti idore korlatozodik,
jelent6s€gébdl tehat sokat veszitett.

Az Nmjtvr. a hdzassag felbontasara alkalmazand6 jog meghatarozasanal szin-
tén egy 1épcsdzetes kapcsoloelvi rendszer allitott fel. A 40. § (1) bekezdése szerint
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ugyanis a hdzassag felbontasanak feltételeit annak a jognak az alapjan kell elbirélni,
amely a keresetlevélnek a birosaghoz torténd benyujtasa idején a hazastarsak kozos
személyes joga. A személyes jog fogalmat az Nmyjtvr. igen Osszetetten hatarozza
meg (11. §); e szerint alapvetden az allampolgarsag szamit.’® A személy személyes
joga tehat az esetek jelentds részében az allampolgarsagaval egyezik meg. Magyaran
szolva az Nmjtvr. megoldasa els6 korben az esetek jelentds részében a kozos allam-
polgarsagot veszi alapul. Tobbes allampolgarsag esetén, amennyiben az egyik ma-
gyar, esetleg egyikiik vagy mindkettdjiik lakohelye kiilfoldon van, szintén a magyar
jogot kell alkalmazni (els6 szint).

Ha a hazastarsak személyes joga a keresetlevél benyujtasa idején kiilonbozo,
utolsé kozos személyes jogukat kell figyelembe venni. A magyar birdi gyakorlat
szerint az esetek nagy részében ez ismét a magyar jog, kiilondsen ha eredetileg a
hazastarsak magyar allampolgarok voltak®” (masodik szint).

Utols6 kozos személyes jog hidnyaban annak az adllamnak a jogat kell alkalmaz-
ni, ahol az utols6 kozos lakohelyiik volt (harmadik szint).

Ilyen lakohely hianyaban az eljar6 birosag, illetéleg mas hatésag allamanak jo-
gat, vagyis a lex forit kell alkalmazni (6t6dik szint).

Az alkalmazott kapcsoldelvek tehat a kovetkezok:

— kozos személyes jog (altalaban kozos allampolgarsag),

— utolso kozos személyes jog,

— utolsd k6zos lakohely,

— az eljaro birdsag/hatosag joga.

A kapcsoloelvek, bar hasonldoak a Roma III. rendeletben nevesitettekhez, sor-
rendjiik eltér a rendelet altal javasolt megoldastol. A rendelet elobbre sorolja a szo-
kasos tartozkodasi helyet és hatrabb a személyes jogot (allampolgarsagot). Nézetiink
szerint ezzel EU konformabb megoldast alkalmaz, mint a magyar jog, és inkabb

% Nmjtvr. ,,11. § (1) Az ember személyes joga annak az dllamnak a joga, amelynek allampolgara.
Az allampolgarsag megvaltozasa nem érinti a korabbi személyi allapotot és az annak alapjan létrejott
jogokat és kotelezettségeket.

(2) Ha valakinek t6bb allampolgarsaga van, és egyik allampolgarsaga magyar, személyes joga a
magyar jog.

(3) Akinek tobb allampolgarsaga van és egyik sem magyar, valamint a hontalan személyes joga
annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén lakohelye van, illetdleg a magyar jog, ha Magyarorszagon
is van lakohelye. Akinek kiilf6ldon tobb lakohelye van, személyes joga annak az allamnak a joga,
amellyel kapcsolata a legszorosabb.

(4) Akinek személyes jogat az el6z6 bekezdések alapjan nem lehet megallapitani és nincs lakohelye,
személyes jogat szokasos tartozkodasi helye hatarozza meg. Akinek tobb szokasos tartozkodasi helye
koziil az egyik Magyarorszagon van, személyes joga a magyar jog.”

7 Madl—Vékas [2012], 429. o.
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figyelembe veszi az unids polgarok mobilitdsat. Ennek megfelelden alapvetden sze-
rencsésnek érezziik, hogy Magyarorszag is a csatlakozé allamok kozott talalhato.
Kiilondsen igy van ez az Europai Birdésagnak a szokasos tartozkodasi hely értelme-
zése kapcsan kialakult joggyakorlata tiikrében, mely szerint a fogalom meghataro-
zé4saban az dsszes szempontot (lakohely, csaladi-munkahelyi kotelék stb.) vizsgalni
kell. Osztjuk ezt az allaspontot, hiszen ha valaki elkoltozott allampolgarsaga allama-
bol, az dsszes 6t oda kotd koteléket felszamolta, akkor elveszitette a valos kapcso-
l6dast az adott allammal, indokoltnak tiinik tehat, hogy a csaladjogi jogviszonyait
lakohelye/tartézkodasi helye szerinti 4llam joga alapjan itéljék meg.

Masik érdekes kérdés a kozrendi klauzula. A Nmjtvr. kiillonds kdzrendi szaba-
lyai (41. §)°® szerint a hazassagi kotelék felbonthato akkor is, ha azt az iranyado
jog kizarja, feltétlen bonté okok nem alkalmazhatok, minden esetben vizsgalni kell,
hogy a hézassag helyrehozhatatlanul megromlott, valamint a bontds nem alapulhat
vétkességen. A magyar szakirodalomban meghonosodott allaspont szerint® ezekkel
a szabalyokkal a jogalkot6 tul szélesre nyitotta a kozrendi klauzula alkalmazhatosa-
gat, raadasul a szabalyozast is megkett6zte, hiszen a hazai kdzrend védelmét amugy
is garantaljak az ltaldnos kozrendi szabalyok (7. §). Jelentdsége a kiilonds kozrendi
szabalyoknak mar nincsen, hiszen a rendelet hatalybalépésével mar nem lehet dket
alkalmazni.

3.5. Kovetkeztetések a Roma Ill. szabdlyaira vonatkozoan

Amellett, hogy allaspontunk szerint ,,nemzetk6zibb” vagy legalabbis modernebb
gondolkodasmodu szabalyozast hozott a Roma I1I., a megerdsitett egyiittmiikddés
beinditasanak hatranyai is egyértelmiien latszanak: még tobb allam esik ki a rendelet
alkalmazasa al6l, mint a bel- és igazsagiigy egyéb teriiletein. A jelen allapot szerint a
tagallamoknak majdnem a fele, 13 tagallam nem csatlakozott az egyiittmiikodéshez.
Utobbi még akkor is jelentds arany, ha a megerdsitett egylittmiikodés szabalyai sze-
rint a kimarad6 allamok kés6bb csatlakozhatnanak a norma elfogadasahoz.

% 41. § A hazassag felbontasara iranyado kiilfoldi jogot a kovetkez6 eltérésekkel kell alkalmazni:
a) a hazassagot akkor is fel lehet bontani, ha a kiilfoldi jog a hazassag felbontasat kizarja, vagy a
bontas feltételei a kiilfoldi jog szerint hidnyoznak, de a magyar jog szerint megvannak;
b) a kiilfoldi jogban meghatarozott feltétlen bontd ok esetében is vizsgalni kell, hogy a hazasélet
teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott-e;
¢) a hazassag felbontdsa nem alapulhat vétkességen.”
% Madl-Vékas [2012], 431. o.
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A viszonylagos kudarc kapcsan magunk is azt a nézetet valljuk, hogy talan
célszerli lenne megvizsgalni egy opcionalisan valaszthatd, egységes anyagi szaba-
lyokat rogzité Gn. ,,europai hazassag” intézményének megalkotasat.®® Utobbi nem
kollizios eszkdz lenne, hanem anyagi szabalyokat tartalmazna. A hazasfelek opcio-
nalisan csatlakozhatnanak hozza, azaz a tagallamoknak nem kellene félteniiik sajat
szabalyaikat. Amennyiben a felek hasonl6 eszkoz alkalmazasaval élhetnének, min-
den allamban azonosan kellene elbiralni a hazassagukat. Természetesen az eddi-
gi folyamatokbdl kiindulva az is elképzelhetd, hogy bizonyos allamok ezen eszkdz
megalkotasat sem tdmogatnak maradéktalanul.

Mindamellett azt is latni kell, hogy a tagallamok egy része (a lex forit alkalmazo
allamok) mar csak birdsagaik tulterhelése miatt sem tdmogattak a Roma III. javasla-
tot. A kiilf6ldi jog alkalmazasatol ugyanis, mivel annak tartalma nehezen megalla-
pithatd, 6dzkodtak. E problémat az opcionalis eszkdz bevezetése megoldhatna.

Kétségkiviil a Roma III. nagy elérelépést jelent az eurdpai jogegységesités ro-
g0s utjan, de jelen rendszere, hidnyossagai messze nem elegenddek a kitizott célok
megvaldsitasahoz. Nem véletlen, hogy a rendelet 20. cikke feliilvizsgalati zaradékot
tartalmaz, amely szerint a Bizottsag legkésobb 2015. december 31-ig, és azt kove-
téen 5 évente benyujt egy jelentést a rendelet alkalmazasardl a Parlamentnek, a Ta-
nacsnak, valamint a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak, €és javaslatot tesznek a
rendelet esetleges kiigazitasara.

4. Zarszo6

Az eurdpai nemzetkdzi csaladi kollizios jog atfogd atalakulas eldtt all: az allam-
polgérsag egyre inkabb érdektelenné kezd valni, a migraci6 folyomanyaképpen he-
lyét a szokasos tartdzkodasi hely kapcsoloelve veszi at. Emellett a nemzetkoziesedés
eredményeként a jogvalasztast a jovoben vélhetden olyan helyeken is megengedik,
amelyeken a nemzeti jogalkotonak eszébe sem jutott volna e megoldast lehetévé
tenni. E kérdéskor egy masik oldala, hogy a fent ismertetett szabalyok univerzalis
hatéllyal birnak, azaz az unios kollizids jog 4ltal felhivott 4llam jogat akkor is alkal-
mazni kell, ha ezen utobbi nem egy tagallam joga. Ezaltal az unids jog kiterjeszke-
dik az union tali teriiletekre is.

¢ Lasd: Dethloff, N.: Green Paper on applicable law and jurisdiction in divorce matters —
Comments on questions 19 and 20. Lasd: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/

divorce matters/contributions/contribution_university bonn_en.pdf (2010. méjus 31)
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A fenti szabalyok megalkotasakor, ugyanakkor — annak ellenére, hogy jelen iras
szerzOi a jogegységesités lelkes hivei — két szempontot fontos lenne szem el6tt tar-
tani.

Egyrészt bizonyos esetekben kétesnek tartjuk e vallalkozasok céljat: a kollizids
jog egységesitésére sok esetben a Bizottsag szerint a forum shopping miatt van sziik-
ség. Utobbi 1étére a csaladjog, illetve az 6rokjog terén allaspontunk szerint nincs
feltétleniil bizonyiték, és ezt kissé katedraszagi érvelésnek gondoljuk, még akkor
is, ha az egységesitést sziikségesnek tartjuk. Ahhoz ugyanis, hogy valaki atlassa a
joghatdsagi szabalyokat, majd az anyagi szabalyokat komparativ modszerrel dssze-
hasonlitsa, és végiil elutazzon akar egy idegen orszagba is azért, hogy kedvezdbb
helyzetbe keriiljon, komoly szaktudas, energia és anyagi hattér sziikséges, igy gya-
nitjuk, erre kevesen vallalkoznanak.

Masrészt — és ez a csaladi 6roklési jogi kollizids szabalyok megalkotasanal is
latszik— egyre inkabb sziikséges lenne egy Roma 0. rendeletre, azaz egy altalanos
szabalyokat tartalmazo6 unios kollizids norma megalkotasara, vagy egy unids nem-
zetk6zi maganjogi kodexre, mely preciz altalanos részi rendelkezéseket tartalmaz.*!
Csupan igy lehetne megakadalyozni az unids kollizids jog szétesését és egyértel-
miien definialni bizonyos alapvetd fogalmakat.
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Abstracts of the Articles

The Next Stage of European Integration — The Unification of European
Private International Family Law
TAMAS DEZSO CZIGLER — KATALIN RAFFAI

Several new laws have been adopted in the European Union in the recent
years, which deal with the international aspects of family law issues. According
to the statements of the European institutions, these rules are important in order to
strengthen the background of the free movement of EU citizens. Numerous problems
had to be solved, like the question of the law applicable in case of a divorce proceeding
or the procedure of maintenance payments. The article summarizes the provisions of
the most important legal sources, with special regard to the private international law
aspects of such cases. Furthermore, it also deals with the basic differences between
the related domestic substantive family law regimes.
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