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Megujulo egységes adasvétel
a késziilo europai rendelet tiikrében
DR. VINCZE GABRIELLA

A tanulmany a nemzetkozi szerzodési jog teriiletén bekovetkezo ujitasokat kivan-
Jja bemutatni, konkrétan az Eurdpai Bizottsag rendelettervezetén keresztiil, a ko-
zos adasvételi jogrol, amelyet 2011 oktoberében publikdltak, és jelenleg is zajlanak
a munkdlatai. Bar az Eurdopai Parlament tamogatja a javaslatot, szamos kérdés és
fenntartas meriilt fel az uj eszkoz tartalmaval szemben. A tanulmany elemzi azokat
a koriilményeket, amelyek elvezettek a tervezet megalkotasahoz, valamint az uj jogi
eszkoz mellett és ellen felmeriild érveket.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: K 29.

1. El6zmények
1.1. Forma és fejlédés

Az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) altal 2011 oktoberében nyilva-
nossagra hozott, az eurdpai k6zds addsvételi jog megalkotasara iranyuld rendeletter-
vezete! (Common European Sales Law, tovabbiakban: CESL) az Eurdpai Unidnak,
az egységes szabad bels6 piac kialakitasara iranyuld célkitiizésének egyik legfris-
sebb 1épése.

! Javaslat. Az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete a kozds eurdpai adasvételi jogrol. COM
(2011) 635 végleges (2011/0284 COD).
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Az elmilt évtizedben szamos jogtertileten keriilt sor a harmonizaciéra masod-
lagos jogi eszkdzok (rendelet, iranyelv, hatdrozat stb.) révén. igy a szerzédési jog te-
riiletének szabalyozasat is a fogyasztovédelmi jog minimalis harmonizaciojat el6iro,
a tagallamok jogaba kisebb mértékkel beavatkozo iranyelvekkel kezdte meg az unio.
Azonban a Bizottsag 2005-6s allasfoglalasaban kijelentette, hogy a korabbi gyakor-
lattol eltéréen a rendeleti format preferalja a j6voben a kozosségi jogalkotas soran.?

Ennek az a jelentdsége, hogy szemben az irdnyelvvel a rendelet a jogegységesi-
tés altalanos hatallyal bird eszkoze, mely teljes egészében kételezd, és kozvetlentil
alkalmazhaté valamennyi tagallamban, azaz feliilirja az ellentétes tartalmi nem-
zeti szabdlyokat. Ezen kiviil a rendeleti forma a legalkalmasabb eszkéz a minden
tagallamban azonos, kézvetleniil hatalyosuld és alkalmazandé kollizios szabalyok
érvényesitésére, szemben a sokszinii tagallami normakkal.’

Az egyezményekhez val6 lassi és nehézkes csatlakozasi eljardssal szemben
a rendeleti forma konnyebben eldsegiti az egységes szabalyozasi rendszer kialaku-
lasat, mert nem fiigg a tagallamok dontésétdl annak érvényesiilése, nem hordja ma-
gaban a tagallamok altali eltéré vagy hianyos értelmezéseinek kockazatat, nagyobb
eséllyel eredményez belathatd idon beliili belsd piaci eldnyoket.

Ezt a szemléletet valtottak valdra a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando
jogrdl szolo Romai Egyezmény (1980)* és a joghatdsagrol és a polgari és kereske-
delmi tigyekben hozott itéletek végrehajtasarol szold Briisszeli Egyezmény® (1969)
rendeletté alakitasaval és modernizacidjaval. A k6z6s eurdpai adasvételi jogrol szolo
rendelettervezet, a CESL tehat illeszkedik egy olyan jogfejlddési ivbe, amely a jovo-
ben egy egységes eurdpai unioés maganjog felé¢ mutathat.

2 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak — A Koz9sség lisszaboni programjanak végrehajtasa —
A szabalyozasi kdrnyezet egyszeriisitésére iranyulo stratégiarol. COM (2005) 535 végleges.

3 Czigler Dezsd Tamds — Gydongy Mdnika: A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
sz0lo Roma 1. rendelet elfogadasanak elézményei és a jogalkotas menete. In: Paldsti Gabor — Vords
Imre: Eurdpai kollizios kételmi jog. Budapest, KRIM Bt. 2009. 10.

4 Felvaltotta az Eurdpai Parlament és Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6-
déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol (Roma 1.)

> A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a jog-
hatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol (Briisszel 1.)
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1.2. A CESL elozményei

1.2.1. Tavolabbi kezdetek: az egységes Eurdpai Polgari Térvénykonyv gondolata,
a maganjog eurdpaizalddasanak kezdete

A kilencvenes években sziiletett meg az eurdpai maganjogi mozgalom. T6bb
ut is kifejlodott, amelyek a k6zos eurdpai maganjog 1étrehozasat tamogattak: k6zos
jogi alapelvek felvazolasa, a ius communae \jrafelfedezése, a kiilonb6z6 jogrend-
szerek kozos gyokereinek vizsgalata, egy modern eurdpai maganjog kidolgozasa
alkotmanyos alapokon. Az egyes nemzeti jogok kozds alapra helyezésének otletét
akadémiai szempontbol kozelitették meg, 0j napilapok, ujsagok jottek 1étre, tobb
mesterprogram vette kezdetét és szamtalan konferenciat szerveztek. Mindemellett
Uj jelenségnek szamitottak a kiilonboz6 kutatdcsoportok és kutatokézpontok® soro-
zatos felbukkandsai. Korabban egyediili csoportként 1étezett az Ole Lando altal ala-
pitott Comission on the European Contract Law elnevezésii szakmai csoport, amely
1976 6ta mikodott egyediilalloan, és uttéré munkat végzett az Eurdpai Szerzodési
Jogi Alapelvek (Principles of European Contract Law, tovabbiakban: PECL) 6ssze-
hasonlitd jogi elemzés alapjan torténd kidolgozasaval.

Ebben a korai id6szakban a k6zos alaptl eurdpai jog €s igy egy europai polgari
jogi kodex létrehozasara vonatkozoan egyetértés mutatkozott, néhany kivételt lesza-
mitva, bar a tervet egy hosszl tavon (tobb generacion atnyuléan) megoldhato, lasst
lefolyasu elméleti kérdésnek tekintették, amely alatt bven van id6 a kisérletezésre,
és igy is kozelitették meg.

Ehhez képest a Bizottsag 2001-ben kiadott kdzleménye az eurdpai szerzédési
Jjogrol meglepetést keltett a vitaban részt vevo jogtudosok korében.” Nem csupan,
mert gyors fellépés volt a szerzddéses jognak a Bizottsag eddigi altalanos, nem
szisztematikus, iranyelv-megkozelitéséhez képest és négy kévetendo eljarast® vazolt
fel a szerz6dési jog terén, hanem nyiltan és kifejezetten felkérte a részvényeseket,
hogy nyilvanitsanak véleményt. Ezen kiviil feltette a kérdést, hogy az egyes tagélla-
mok jogrendszereibdl eredd kiilonbségek a kozos piac megfeleld miitkodésének aka-

¢ Ilyenek példaul: a Spier/Koziol-csoport, a Gandolfi-csoport vagy a Max Planck Intézet.

7 Hesselink, Martijn W.: The Politics of a European Civil Code. http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1097062 [Letoltve: 2013.01.01.]

8 A négy javasolt Gt: 1. Semmilyen kozosségi 1épés ne torténjen. 2. Tamogassak a k6zos szerzo-
dési jogi alapelvek kifejlesztését, amely a nemzeti jogok kozeledéséhez vezet. 3. A létezd joganyag
feliilvizsgalata és egységesitése. 4. A szerzddési jog teriiletét érintd, atfogd jellegli k6zosségi jog meg-
alkotasa altalanos és specialis szabalyokkal (kodex).
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dalyat képezik-e. A kozlemény fogadtatasa alapvetden kedvezd volt. Ez volt az els6
kiterjedt nyilvanos konzultacid, amely a tagallamok jogrendszereinek eltéréseibol
fakado problémakra kivant megoldasokat talalni a szerz6dési jog terén.

1.2.2. Kozvetlen eldzmények: egy burkolt kodex?

Nem egészen masfél évvel késdbb az érdekeltek’ erre adott valaszai alapjan a Bi-
zottsag 2003-ban cselekvési tervet adott ki az Egy koherensebb szerzodeési jog — Ak-
cioterv cimmel, amely kissé eltért az el6z6 kézleményétdl. Ebben a dokumentumban
konkrét kovetkeztetéseket vontak le az eurdpai maganjog jovojére nézve, azaz meg-
allapitottak, hogy mind az egyes tagallamok jogi rendszerei kozott 1étezo eltéré-
sek, mind a meglévd joganyag (acquis) toredezettsége a szerz0dési jog teriiletén
akadalyat képezi az egységes belsd piac megfeleld miikodésének. A cselekvési terv
a 2001-es kozleményre beérkezett hozzaszolasok (181 darab) alapjan foglalta 6ssze
a problémakat, amelyek koziil kiemelkedett a jogvalasztassal sem kikiiszobolhetd
imperativ normak és ligyleti koltségek miatti szerz0déskotési nehézség a kiilonbozo
tagallamok gazdasagi szerepldi kozott, valamint a kordbban a teriileten megalkotott,
szektordlis jellegii iranyelvek inkoherencigja, amely a minimum harmonizacioval
egylitt hatva fokozza az acquis bels6 ellentmondasossagat. A Bizottsag vegyes, re-
gulativ és nem regulativ eszk6z6kbol allo cselekvési tervet'” javasolt a felmeriilt kér-
désekre, beleértve az érdekelt piaci résztvevok onszabalyozasat is. A Bizottsag altal
felvazolt terv harom pontbol allt:

1. Olyan weblap megnyitasaval batoritani a vallalatok eurdpai hatast alapelvfej-
leszto tevékenységét, amelyen kozzétehetik leghasznosabb gyakorlataikat.

2. Az acquis feltlvizsgalata és egyszerusitése.

3. Tovabbgondolas egy egységes Eurdpai Kddex felé (azaz egy kotelmi jogi, opt-
in vagy opt-out kddexrol).

Az utdbbi két tervet illetden a Bizottsag bejelentette, hogy a 6. Kutatasi Keret-
programon keresztiil nydjtana anyagi finanszirozast kutatasi csoportoknak, akiknek
pedig a kozos referenciakeret (Common Frame of Reference, tovabbiakban: CFR)
létrehozasa lesz a feladatuk. Ez egy kozos alapelveket, terminologiat €s minta-

9 Allamok, jogi, ipari, fogyasztoi szervezetek, vallalkozasok stb.

10 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. More cohe-
rent european contract law an Action Plan. Brussels, 12.02.2003. COM (003) 68.final. http://ec.europa.
eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus pract/cont law/com 2003 68 en.pdf [Letoltve: 2012.
10.30.]
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szabalyokat szabalyozo jogi eszkoz lenne, amelyre a szerzodési jog teriiletén mar
meglévd unids jogszabalyok feliilvizsgalata és az 0j jogszabalyok eldkészitése soran
tamaszkodhatna az uni6. A cselekvési terv azonban nem konkretizalta sem a CFR
megalkotasanak, sem elfogadasanak modjat, de még jogi jellegét sem, azaz hogy ko-
telez6 vagy nem kotelez6 erdvel fog-e birni. A kutatdcsoportok szakemberei ekkor
még csupan kovetkeztetéseket tudtak levonni az eszkoz mibenlétére, de mar ekkor
is vilagossa valt, hogy a terv fontos 1épést jelent az Eurdpai Maganjogi Torvény-
konyv (European Civil Code) felé. Sejteni lehetett azt is, hogy akar kodex lesz az 1j
jogi eszkoz, akar nem, valdszintileg opcionalis jellegli lesz (opt-in vagy opt-out), és
a nemzetko6zi kereskedelmi tranzakciokra lesz alkalmazhato, kezdetben biztosan.

A 2003-as tervezetre adott valaszok és vitak, valamint a 2004-es bizottsagi koz-
leményben mar korvonalazodni latszodnak a CESL egyes jellemzéi. igy példaul
a CFR hatalyaval kapcsolatos vitak soran meriil fol eldszor a vallalatkozi (B2B) és
a fogyasztoi (B2C) szerzddések elhatdrolasa, amelyek a CFR hatélya ald es6 jogi
igyletek 95%-at képezik.

Az opcionalis jelleg ujdonsagként hatott. ,,Néhany évvel ezelottig soha fel sem
meriilt, hogy a kddex ’opciondlis’ is lehet. [Nem meriilt fel] egészen a Leuvenben
tartott 2001-es decemberi konferencidig (SECOLA/Centre for a Common Law of
Europe) [...]. Mostanra minden térvényhozé testiilet és a tuddsok nagy tobbsége is
elfogadja az étletet, és talan ez a legfontosabb felfedezés a j6vore nézve.”!!

Mindazonaltal a CFR-rel kapcsolatos, a cselekvési terv hatarozatlansagabodl ado-
do legvitatottabb probléma volt annak eldontése akadémiai korokben, hogy pontosan
mi a tervezett Uj jogi eszkoz kotdereje, vagy hogy van-e egyaltalan. Egy altalanos
szakkifejezéseket tartalmazo leiro lista, vagy van-e normativ kotéereje? Utobbi tiint
valoszintinek, mivel az Eurdpai Bizottsag mint az unid intézménye tervezte publi-
kalni, és a leird elvek 6sszegytijtését a Lando-féle €s mas csoportok mar elvégezték.
Egyes szerzok gyanusnak vélték az uj eszkéz normativ jellegének ilyen tisztazat-
lansagat, és arra kovetkeztettek, hogy a Bizottsag a CFR-rel valdjaban az europai
maganjogi kodexet késziti eld mas néven. A koézleményekre adott valaszadasokbol
ugyanis kidertil, hogy akadémiai korokon kiviil nines sok lelkesedés e felé a megol-
das felé, tovabba egyik szerz6dés sem hatalmazza fel a Bizottsdgot eurdpai magan-

" Grundmann, Stefan: Plan of Action for a Coherent European Contract Law — Observations.
In: Fuchs, Angelika (szerk.): A Common Frame of Reference — How should it be filled?
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/fair_bus_ pract/cont law/stakeholders/5-18.pdf
[Letoltve: 2012. 12. 28.]
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vagy szerzodési jogi kddex megalkotasara. Vagyis sem legitim alap, sem koztamo-
gatas nincs, és a Bizottsag a CFR-rel id6t remél nyerni a kedvezdbb feltételekhez.!?

Az Europai Bizottsag 2004-es kézleménye Az eurdpai szerzddésjog és a kézos-
ségi vivmdanyok feliilvizsgdlata tekintetében a kévetendd trdél™ a 2003-ban kiadott
cselekvési terv folytatasaként jeloli magat, és leszogezi, hogy a CFR kidolgozasa
folytatodik. A kritikdknak megfeleléen pontosabban igyekszik meghatarozni a ké-
sziil6 referenciakeret céljait (kozosségi vivmanyok' egyszerisitése) és jogi jellegét,
amelyr6l ugy nyilatkozik, hogy valdsziniileg nem agazatspecifikus, nem kotelezd
erejl intézkedés lesz, bar nyitva hagyja az utobbi kérdést, utalva ra, hogy a nyil-
vanos konzultacién még visszatérhetnek erre az érdekeltek. A CESL-re tekintettel
kiemelend6 a szabvanyszerzddéses feltételek (STC-k) alkalmazésara tartott mun-
kaértekezlet, amelynek soran megallapitottak, hogy sikerrel lehetne hasznalni 6ket
Europa-szerte a B2B és B2C szerzddésekben is.

A Bizottsag ebben a kozleményében nyomatékositotta, hogy nem all szandé-
kaban a tagallamok szerz6désjogat harmonizalo Europai Polgari Torvénykonyvre’
javaslatot tenni.

2005 méjusaban a Bizottsag 17 egyetemmel és kutatdintézettel kotott szerzodést
a 6. kutatasi keretprogrambol torténd tdmogatas végett.

A kiterjedt 6sszehasonlitdo jogi kutatds eredményeként 2005 és 2009 kozott
az europai szerz6dési jogi szakértokbol alld egyetemi halozat's kifejlesztette a kd-
z0s referenciakeret tervezetét (Draft Common Frame of Reference, tovabbiakban:
DCFR), melyet 2009 oktéberében publikaltak teljes kiadasban, jegyzetekkel egytitt.

Ezzel parhuzamosan az Henri Capitant, a Francia Jogi Kultura Baratainak Egye-
siilete és az Osszehasonlitd Jogalkotasi Tarsasag szintén kivitelezett egy elemzé
munkat, amely a K6zos Szerzédési Alapelvek (Principles Contractuels Communs)
elnevezést kapta. Egyéves hallgatds utan a Bizottsag ismét napirendjére tlizte az op-
cionalis jogi eszkdz megalkotasat, Viviane Reding, a Bizottsag alelndke tigy nyilat-

12 Hesselink, Martijn W.: The European Commission’s Action Plan: Towards a more coherent
European Contract Law? European Review of Private Law, 4-2004, 397-419.

13- A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Az eurdpai szerz6désjog és
akozosségi vivmanyok feliilvizsgalata tekintetében kovetendd utrél. Briisszel, 11.10.2004 COM (2004)
651 végleges. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0651:FIN:HU:PDF
[Letoltve: 2012.11.06.]

4 Ennek keretében felvazolja a kozosségi vivmanyok fogyasztovédelmi részével kapcsolatos spe-
cialis terveket és 8 fogyasztovédelmi iranyelv feliillvizsgalatat az uj szempontok alapjan.

15" A Bizottsag errdl sz616 2010-es kozleményében mar rogzitette, utalva az Eurdpa Stratégia 2020
célkitiizésére, hogy: ,,vallalkozasok és a fogyasztok szamara egyszeriibbé és kevésbé koltségessé kell
tenni a szerz6déskotést mas uniods tagallamokban miikodd partnerekkel, tobbek k6zott egy nem kotele-
z6en alkalmazandd eurdpai szerzddési jog felé tett 1épések altal”.
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kozott az eszkdz megalkotasarol, mint olyan ,,[...]Iépés[rdl] az eurdpai szerz6dési jog
elsd épitokockaitdl (CFR, fogyasztoi jogok) egy Eurdpai Polgari Torvénykonyv felé
haladva, amely akar 6nkéntesen valaszthatd eszkoz, vagy egy 28. szerzddési jogi
rezsim, vagy még ennél is ambicidézusabb projekt formajat 6ltheti”. Mindenesetre le-
hetséges megoldasnak talalta egy olyan eurdpai szerz6dési jog 1étrehozatalat, amely
a nemzeti jogokkal parhuzamosan Iétezik, és mértékado szabalyokat és feltételeket
nyujt. Utalt az Egyesiilt Allamok egységes kereskedelmi kodexére, annak sikereire,
¢s felteszi a kérdést, végsd soron miért ne lehetne egységes eurdpai polgari jogunk
a mi bels6 piacunkon is?'

Az Eurdpai Parlament is aktivan részt vett a jogteriilet fejlesztésében, 2010-ben

pedig a parlament jogi bizottsaga tdmogatdan nyilatkozott a hataron tali tgyle-

tek kotését megkonnyitd szerzodési jogi eszkozre.

2010 aprilisaban jogaszokbol, birokbol, akadémikusokbol allé szakértdi csopor-

tot hoztak Iétre, hogy megvaldsithatosagi tanulmanyt allitsanak ossze a Bizott-

sag munkajanak megsegitésére.

A csoport két honapig tart6 iilésezése utan publikalta zold konyvét a fogyasztok

¢s vallalkozasok javara szolgald eurdpai szerzddési jog felé torténd elérehaladés

szakpolitikai valasztasi lehetségeirdl.

A konyv 6+1 lehetséges eszkozt vazolt fel a bels6 piac problémainak megoldasa-
ra, és ezekre vart reakciokat az érdekeltektol:

1. a szakért6i csoport eredményeinek egyszert kézzététele;

2. hivatalos eszkoztar a jogalkot6 szamara;

3. (nem kotelez6) bizottsagi ajanlas a szerzodési jogra;

4. szabadon valaszthato eurdpai szerzodési jogi eszkozt 1étrehozo rendelet;

5. eurodpai szerz6dési jogrdl szolo iranyelv;

6. europai szerzddési jog megalkotasarol szold rendelet;

7. eurdpai polgari torvénykonyv 1étrehozasardl szol6 rendelet.

Az els6 két opciod kapta a legtobb kedvez6 reakcidt, a harmadikat nem fogad-
tak el, a negyedik opciora megosztottak voltak a vélemények. Néhany tagallam és
a valaszadok tobbsége gy jelzett vissza, hogy ezt a megoldast tdmogatndk, feltéve
hogy megfelel bizonyos feltételeknek, gy, mint a magas szintii fogyasztdvédelem,
vilagos és felhasznaldbarat jelleg, tisztazott kapcsolat a fogyasztoi jogi iranyelvvel
€s mas unios jogi eszkdzokkel, példaul az Europai Parlament és Tanacs 593/2008 EK
rendeletével (Roéma L.).

16 Storme, Matthias E.: How would an optional instrument for service contracts look like if based
on the DCFR?

JOGI MELLEKLET « 2013/1-2 7



Dr. Vincze Gabriella

Paran tamogattdk a 6. opcidt, a legkevesebb tamogatast ez a kotelezd rendelet
¢és az europai polgari torvénykonyv kapott, sok valaszadd pedig tartézkodott a vé-
leménynyilvanitastol, tekintve hogy nem ismertek részleteket a szakértdi csoport
munkajarol.

2011 juniusaban a Bizottsag z6ld konyvére valaszul a Parlament négyotodos
tobbséggel tamogatta a valaszthatd, egész unidra kiterjedd szerzodési jogi szabalyo-
kat, amelyek megkonnyitenék a hataron atnyuld tigyleteket (a z6ld kényv 4. valasz-
tasi lehet6sége). Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Tanacs szintén a szerz6dési jog
uj, elérehaladott opcionalis rendszerét tamogatd véleményt fogadott el.!”

A Bizottsag altal 2011. oktober 11-én publikalt rendelettervezet, a CESL volt
a 4. valasztasi lehetdség. Ez egy eddigiektdl eltérd, valaszthatéan kotelezd, opciona-
lis szabalyrendszert telepitene a tagallamok jogan beliil, de azzal parhuzamosan, és
a 27 tagallam szerzddési jogrendszere mellett, mintegy 28. rezsimként, a meglévd
kotelmi szabalyok érintetleniil hagyasaval épililne be, és a felek kifejezett valasztasa-
val aktivaldédna, ekkor azonban minden mast kizard, kdgens jelleggel.

2. Az opcids kozos adasvételi eszkoz sziikségessége,
felvet6dé kérdések, problémak

2.1. A javaslat indokai, személyi és targyi hatdlya

Az Eurdpai Bizottsag mar az Europa 2020 kézleményében a gazdasagi valsagbdl
vald kilabalashoz célként jelolte meg a versenyképes gazdasag megteremtését, ehhez
pedig a kereskedelem, bels6 piac élénkitését. A kozlemény elorevetiti a CESL szemé-
lyi és targyi hatdlydt, amikor a 21. szazadi egységes bels6 piac ,,ujrainditasanak™®
akadalyai kozott a szabalyozas szétaprozottsagat, a hatarokon atnyuld tzleti tevé-
kenységek kapcsan mind a fogyasztok, mind a vallalkozasok altal tapasztalt, a 27
eltérd szabalyozasbodl adodo akadalyokat jeloli meg.

7" A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak kozos eurdpai adasvételi jog a belsd piacon beliili, hataron
atnyulo tigyletek elosegitése érdekében. COM (2011) 0636. végleges. http://eur-lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0636:hu:NOT [Letoltve: 2012.11.20.]

18 A Bizottsag Kozleménye. EUROPA 2020. Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv nvekedés
stratégiaja. Briisszel, 2010. 3. 3. COM2010 (2020) végleges.
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Ugyanitt jelenik meg az informacios €s kommunikacios technoldgiak, a haté-
ron tuli kereskedelem egyik f6 formaja, az online adasvétel megnovekedett szerepe
a gazdasagban, az egységes halozat kiépitésének, a fogyasztok és vallalkozok (kiilo-
ndsen a kkv-k) szamara azonos hozzaférhetség és igy az egymassal 6sszekottetés-
ben allo piacok kialakitasa.

A CESL targyi hatalya ebbdl és a megjelolt célokbdl kovetkezben az aru adasvé-
telére, digitalis tartalom szolgaltatasara, illetve az ezekhez kapcsolddd szolgaltatasra
terjed ki.

A CESL legfobb céljaként a kdzos eurdpai adasvételi jog létrehozasat jeloli meg,
egy olyan, a tagallamok nemzeti jogan beliili masodik, egységes szerzddési jogi sza-
balyrendszer kialakitasat, amely a mar meglévd nemzeti szerz6dési joggal parhuza-
mosan van hatalyban, a felek érvényes, kifejezett, elkiiloniilo és egyértelmt megal-
lapodésa alapjan, a hatdron atnyulo tigyletek soran all rendelkezésre.

Masodsorban kitizott cél a belsd piac 1étrehozasa €s miikodtetése, valamint
a nemzeti jogok eltéréseibdl ered6 akadalyok — kiilondsen kis- és kozépvallalko-
zéasokat (tovabbiakban: kkv) rendkiviil hatranyosan érint6 ligyleti tobbletkoltségek,
a jogi bonyolultsag, a fogyasztoknak a jogaikkal, jogorvoslatokkal kapcsolatos biza-
lomhidnyanak felszdmolasa.

Maga a rendelettervezet hdrom részbél all: magabdl a rendeletbdl, az 1. mel-
1€kletbol, amely a kozos adasvételi jog szabalyait tartalmazza, és a I1. mellékletbol,
amely egy tajékoztato.

Ez utdébbit a kereskeddnek kell atadnia a vele szerzodd fogyasztd szamadra.
A megallapodés csupan azutan kotelezi a fogyasztot, amig meg nem kapja a tajé-
koztatdt a megallapodas visszaigazolasaval egyiitt, és amig nem nyilvanitotta ki ezt
kovetden a beleegyezését.

Ezen beliil érvényesiil egy kettds tagozodas a vallalkozasok egymas kozti (B2B)
¢s a vallalkozas €s fogyaszto kozotti (B2C) szerzddések elhatarolasa szerint.

1 A fogyasztok és vallalkozok hozzaférése az online tartalmakhoz és fokozottabb részvételiik
a piaci miikddésben. .. ,,6sztonzi a novekedést és az innovaciot”. (A Bizottsag Kozleménye. EUROPA
2020)
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2.2. Keérdesek, probléemak: jogalap és kapcsolat a hasonlo targyu jogforrdsokkal

A Bizottsag javaslata mindazonaltal erdsen megosztja a véleményeket mind
a szakmai korokben, mind a szabélyozas alanyai, a fogyasztok és a gazdalkodo szer-
vezetek (vallalkozok) korében.

A javaslatot koriilvevo politikai vita alapvetden két 1ényeges kérdés koriil tago-
lodik:

a) Alkalmas-e és sziikségszer(, az egységes piac szereploi igényeinek megfele-
16-e a javaslat?

b) A k6zosségi beavatkozas indokoltsaga, tekintettel egyrészt a jogalapra, mas-
részt a szitkségesség és aranyossag elvére.

Jogi szempontbol szamos kritika, modositd javaslat és kérdés mertilt fel a terve-
zetet illetéen, de ezek koziil az opcionalis eszkoz viszonyat emelném ki a hasonld
targyu tobbi nemzetkozi egyezményhez, rendelethez, irdnyelvhez.

2.2.1. Az opcids eszkoz sziikségszeriisége

Az eurdpai szerz6dési jogi eszkodz ellenzdi szerint mar a szabalyozas inditooka
is megkérddjelezhetd, nevezetesen, hogy nemzeti szerzodési jogok eltérése ténylege-
sen korlatozza a piac miikodését. Szerintiik a piaci korlatok valojdban nem a szerzo-
dési jog korébe esd szabalyok, hanem az tigyletre alkalmazand6 egyéb jogszabalyok,
illetve jogon kiviili tényezdk eltéréseibdl erednek. Ennél fogva hidnyzik a jogalap
az Eurdépai Unio Miikodésérol Szolo Szerzodés (EUMSZ) 114. cikkéhez, amelyre
a Bizottsag a tervezetet alapozta.

E vélemények szerint, még ha meglenne is az objektiv bizonyiték a Bizottsag al-
tal felhozott problémakra, azokat kizarolag tagallami szinten lehet megoldani, egy-
részt a polgari jog és az egyes allamok eltérd gazdasagi, kulturalis hagyomanyainak
Osszefonodasa, masrészt a miatt a tény miatt, hogy lehetetlen olyan kozosségi norma
megalkotasa, amely mind a 27 orszagnak megfelel. Mindemellett pedig egy ilyen
kozosségi eszkoz aranytalan beavatkozas a nemzeti jogokba, sérti az ardnyossag és
szubszidiaritas elvét, még ez az opcionalis eszkoz is tul erds.

Ole Lando® koppenhagai professzor, a Commission on the European Contract
Law létrehozoja, aki vezetd szerepet vallalt az Eurdpai Szerzddésjogi Alapelvek

2 Lando, Ole: Kérdések és megjegyzések az Eurdpai Bizottsag K6zos Eurdpai Adasvételi Jogra
vonatkoz6 javaslata kapcsan. Eurdpai és Kiilfoldi Jogi Szemle, 2012/6., 375-38]1.
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(PECL)?" kidolgozasaban, ellenkezd okokbol, de szintén nem latja sziikségesnek
a CESL, vagyis egy Uj europai adasvételi szabalyozas kialakitasat. Véleménye sze-
rint ez az opt-in* jellegli eszkoz nem alkalmas az eurdpai szerz6désjog egységesi-
tésére és a jelenlévo problémak megoldasara, pontosan azért, mert valasztast enged
a feleknek, igy gyakorlati érvényesiilése bizonytalan. Egyetlen jarhato titnak a kote-
lez6 érvényti, a nemzeti szabalyokat kivaltd, egységes szerzodési jogi kddexet tartja,
vagy legalabbis a CESL-nek opt-out modellkénti bevezetését, ahol foszabalyként
a CESL érvényestilne, kivéve ha a felek valamely nemzeti jog alkalmazasara hivat-
kozassal kizarjak.

2.2.2. A CESL jogalapja*

A Bizottsag az EUMSZ 114. cikkére alapitja az opcionalis eszkoz létrehozatalat:

»Az Europai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljards keretében és
a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kvetden elfogadja azo-
kat a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kdzelitésére
vonatkozo intézkedéseket, amelyek targya a belsé piac megteremtése és miikodése.”

A javaslat megjeloli még a 114. cikk (3) bekezdését a fogyasztovédelemmel 6sz-
szefliggésben, miszerint sajat kotelezd szabalyainak megalkotdsa révén olyan magas
szintli fogyasztovédelmet biztositana, amely fenntartja vagy noveli a meglévo unids
fogyasztovédelmi jog altal biztositott védelmi szintet.>*

Tobb jogi szervezet és a Birdsag eddigi gyakorlata®® alapjan ez a hivatkozas
megkérddjelezhetd. Az unid jogi eszkozeinek legalis alapjara vonatkozodan az Egye-

21 A PECL-t és a Kozos Referenciakeret tervezetének (DCFR) atdolgozott kiadasat, valamint
a gazdalkodo szervezetek fogyasztokkal kotott szerzodéseinek (B2C) szabalyait alapul véve épitették
ki a jogalkotok CESL szabalyait.

22 Az opt-in szabalyozast valdsitja meg a CESL felek altali valasztashoz kotottsége, vagyis ha
csak a felek kifejezetten, egyértelmiien, a szerzddéskotési szandékot tartalmazo nyilatkozattol elkiils-
niilve nem valasztjak a CESL-t, a keresked6 altalanos szerzodési feltételeiben megtalalhatd jogvalasz-
tasi szabalyok (valamely nemzeti jog) Iépnek életbe (CESL, rendeleti rész, 3. és 8. cikk).

3 Norguet, Dominique: Proposition de reglement portant création d’un ’droit commun européen
de la vente’ — Réaction de la Chambre de Commerce et d’industrie de Paris (A Parizsi Kereskedelmi
és Ipari Kamara szakvéleménye a CESL-rdl), 2012. janius, 2—14. http://www.etudes.cci-paris-idf.fr/
[Letoltve: 2012.11.05.]

24 EUMSZ 114. cikk 3. bek.: A Bizottsag az (1) bekezdésben eldiranyzott, az egészségiigyre, a biz-
tonsagra, a kornyezetvédelemre ¢s a fogyasztovédelemre vonatkozd javaslataiban a védelem magas
szintjét veszi alapul, kiilongs figyelemmel a tudomanyos tényeken alapuld 4j fejleményekre. Az Eurd-
pai Parlament és a Tandcs sajat hataskorén beliil szintén torekszik e célkitlizés megvaldsitasara.

2 (C-436/03. sz. iigy Eurdpai Parlament kontra Eurdpai Uni6 Tanacsa, 2006. majus, C-66/04. sz.
iigy Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga kontra Eurépai Parlament és Tanacs.
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siilt Kiradlysag kontra Eurépa Tanacs-iigy ad eligazitast a Tandcsnak az eurdpai szo-
vetkezetek statutumarol szolo, 1435/2003/EK rendeletével kapcsolatban. A Birosag
arra mutatott ra, hogy a 114. cikk nem lett volna megfelel6 alap a jogforrasnak, mert:
»[---] a megtamadott rendelet, amely valtozatlanul hagyja a hatalyban 1évo kiilonb6z6
nemzeti jogokat, nem tekinthetd ugy, hogy a tagallamok [...] joganak a kozelitésére
irdnyul, hanem a nemzeti jogban 1étezd szovetkezeti forma folotti [masik] forma
1étrehozasat célozza.”*

Vagyis nem harmonizacid, hanem egy j intézményi forma létrehozasa tortént.

A Birésdg ugyanebben az itéletében mondta ki elvi éllel, hogy: ,,Az aktus elfo-
gadasahoz szitkséges megfeleld jogalapot az aktus tartalma és 6 targya alapjan kell
meghatarozni.”?’

Ugyanitt mondta ki tovabba, hogy egy aktus 114. cikkre torténd alapitasahoz
sziikséges, hogy a nemzeti jogszabalyok kozelitését eredményezze, és azoknak
az akadalyoknak a kikiiszobolésére kell iranyulnia, amelyek a nemzeti szabalyoza-
sok eltéro voltabol és/vagy korlatozott teriileti hatalyabol adodoan gatoljak a Szerzo-
dés céljainak megvalositasat.?

Vagyis a 114. cikken alapuld harmonizdcios intézkedés akkor megalapozott, ha
a nemzeti jogok eltérése kozvetleniil akadéalyozza a belso piacot, azaz objektive iga-
zolhato és tényleges az akadaly. A birdsag gyakorlata szerint a nemzeti jogok elté-
rése dnmagaban nem tekinthetd ilyennek. Masfeldl, bar a rendelettervezet pream-
bulumanak (9) bekezdése a nemzeti szerzodési jogok koézelitésérol ir, az opcionalis
eszkoz valdjaban nem ezt teszi, hanem a meglévd nemzeti szabalyok modositasa
nélkiil hoz l1étre egy masik, parhuzamos jogrendet.

Ennek alapjan nem a 114., hanem az EUMSZ 352. cikke tiinik megfelel6 jogalap-
nak, ugyanis:

»Ha a Szerzddésekben meghatarozott politikak keretében az unié fellépése bi-
zonyul sziikségesnek, ahhoz, hogy a Szerzoédésekben foglalt célkitiizések valamelyi-
ke megvaldsuljon, és a Szerzddések nem biztositjidik a sziikséges hatdskort, a Tanacs
a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai Parlament egyetértését kovetden, egyhan-
gulag elfogadja a megfelel6 rendelkezéseket.”

Ez azt jelenti, hogy az uni6 céljat a tagallami jogok kozelitése nélkiil elérni kiva-
né aktusok, mint az opcionalis eszkdzt bevezetd rendelet is, e cikk hatalya alé esnek.

26 (C-436/03. sz. iigy, 44. bekezdés
27 C-436/03 sz. iigy, 35. bekezdés.
28 (C-436/03 sz. ligy, 31. bekezdés:
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Azonban a 352. cikkre vald hivatkozas tobb hatrannyal jar, mivel maga utan von-
ja az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzodés 5. cikke (3) bekezdése szerinti eljarast, ahol
a nemzeti parlamentek egyhangl szavazata sziikséges a javaslat elfogadasahoz, és
ebben az esetben kétséges, hogy a CESL elfogadasahoz ez meglenne.?

Ami a szubszidiaritds és aranyossag elvét illeti, a rendelettervezet megfelel ezek-
nek az alapelveknek, éppen azért, mert nem a szerz6dési jog atfogd harmonizalasara
torekszik, hanem a felek altal szabadon valaszthat6 rendszert hozna Iétre, amely nem
sziinteti meg a polgari jogi szabalyozas Eurdpara jellemz0 soksziniiségét, nem jelent
aranytalan beavatkozast a tagallami jogokba.

A javaslat kidolgozésa soran a Bizottsag a szubszidiaritas €s aranyossag elvének
gyakorlasardl szol6 2. jegyzokonyv szerint jart el, amikor konzultacidt inditott, és
a beérkezett 320 valasz alapjan azokra a kérdésekre korlatozta a személyi, targyi és
teriileti hatalyt, amelyek a véalaszok alapjan valodi problémékat jelentenek a hatdro-
kon atnyul6 tigyletekben, ahol felmeriil az tigyleti tobbletkoltségek, a jogi bonyolult-
sag problémaéja, és nem terjed ki azokra a tényez6kre, amelyek a nemzeti jogok utjan
kezelhet6k a legjobban.*®

2.2.3. A CESL viszonya a hasonl6 (nemzetkdzi) maganjogi targyu jogforrasokhoz

A CESL preambuluma kitér a javaslat altal érintett tertileteken meglévé hasonlo
targyu maganjogi szabalyokra, kiilonosen a Roéma 1. rendeletre, és az aruk nemzet-
kozi adasvételi szerzodéseirdl szold Bécsi Vételi Egyezményre (tovabbiakban: a Bé-
csi Egyezmény).

A javaslat egyértelmiien rendezi viszonyat a Bécsi Egyezménnyel.

Eszerint, amennyiben adott szerzddésre a Bécsi Egyezményt kellene alkalmaz-
ni, a kozos eurdpai adasvételi jogra vonatkozo valasztasnak tartalmaznia kell a szer-
z0do feleknek az egyezmény kizarasara vonatkozo megallapodasat a CESL javara.
Viszont minden olyan esetben, amikor a felek nem valasztottak mas jogot, a Bécsi
Egyezmény érvényesiil. Felmertilt a kérdés, hogy miért kellett egy uj adasvételt sza-

¥ EUMSZ 352. cikk (2) bekezdés: (2) A szubszidiaritas elve érvényesiilésének ellenérzésé-
re szolgald, az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 5. cikke (3) bekezdésében emlitett eljaras keretében
a Bizottsag koteles felhivni a nemzeti parlamentek figyelmét azokra a javaslatokra, amelyek e cikken
alapulnak.

30 fgy a személyi hataly: vallalkozasok egymas kozott, akik koziil az egyik legalabb kkv, valamint
a vallalkozasok és fogyasztok kozotti kapcsolatok, azaz a B2B és B2C tigyletek (CESL Preambulum).
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balyozd jogi eszkoz, ha a Bécsi Egyezmény elsddlegesen érvényesiil, és melldzésére
csak abban az esetben keriilhet sor, ha a felek kifejezetten kizarjak?

A javaslat indoklasa szerint az Egyezmény hatalya nem terjed ki t6bb fontos
kérdésre, példaul az akarathibakra, tovabba nem minden tagallam® ratifikélta, és
ez azt eredményezte, hogy nincs olyan egységes mechanizmus, amely biztositana
egységes értelmezését. Az Eurdpai Birosag jogértelmezése a rendelet tekintetében
ezt a hidnyossagot pétolna.

Problematikusabb a CESL viszonya a Roma I. és a szerzédésen kiviili kételmi
viszonyokra alkalmazando jogrol szolo 864/2007/EK eurdpai és tandcsi (Roma I1.)
rendelettel, bar a preambulumban a rendelettervezet feltlinteti, hogy mindkettot val-
tozatlanul alkalmazni kell, mivel a CESL nem mindsiil az alkalmazandé kiilf6ldi
jog valasztasanak, azzal nem 6sszetévesztendd, mert a CESL valasztdsara a nemzeti
jogon beliil kertilne sor.

Ebbdl kovetkezik, hogy a CESL alkalmazasardl szol6 megallapodas 1étezésé-
re, érvényességére vonatkozo szabalyokra nem alkalmazhatok a kollizios szabalyok
altal kijelolt jogvalasztast szabalyozd rendelkezések, mint a Roma 1. 3., 10. vagy
11. cikkei. A Bizottsag allaspontja szerint a jogvalasztas és a CESL alkalmazésa-
rol sz6l6 megallapodas egymastdl fiiggetlen kérdések, elobbi logikailag megel6zi
az utébbit. A CESL a hatalya ala esé kérdésekben kiszoritja a kollizios jogi jog-
forrasokat, vagyis még kisegito jelleggel sem hivhato fel mas unios vagy nemzeti
jogforras. igy a tagallami kégens és imperativ rendelkezések sem érvényesiilhetnek,
bar ezt a CESL explicite nem mondja ki, viszont alddsnd a tervezett jogegységesitést,
ha ezek is érvényesiilnének. A kozérdek szempontjabol dontd fontossagu imperativ
normak kizarasaval azonban lehet, hogy tagallami jogpolitikai elvek sériilnek, azon
kiviil a gyengébb felet (fogyasztot) védo szabalyok kiesését az unids jogalkotonak
potolnia kell.*

Ugyanis nem érvényesiilhet a Roma 1. 6. cikk 2. bekezdésének fogyasztdkat
védo szabalyozasa, miszerint az alkalmazando jog kivalasztasakor a fogyasztd szo-
kasos tartdzkodasi helye szerinti jog az iranyadd. Ez akkor is igy van, ha ettdl eltér
allami jogot valasztottak, de a fogyaszto tagallamanak rendelkezései magasabb szin-
tl védelmet nyujtanak, mert akkor utdbbit kell alkalmazni a fogyaszt6é védelmében.
A Roma 1. e cikkének alkalmazasa a CESL-lel egyiitt értelmetlenné tenné, erodalna

31 Egyesiilt Kiralysag, Malta, frorszag, Portugalia nem ratifikélta.

32 A Bizottsag allaspontja szerint a CESL a szabalyozott fogyasztdi szerzédések olyan atfogo,
kogens és magas szintli védelmét adja majd, hogy nem lesz tobbé sziikség a fogyasztovédelmi jog ko-
telez6 fogyasztovédelmi rendelkezéseinek a Roma 1. 6. cikk szerinti megallapitasara. (CESL Indoklas)
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a kozos adasvételi jogot. EzErt a lex specialis derogat legi generali elve, a CESL te-
leologiai értelmezése, miszerint a szabalyozas célja, hogy a felek szerzodésére csak
egyféle jogot kelljen alkalmazni, valamint a Réma 1. (40) Preambulum bekezdése*
alapjan a CESL javara dol el a kérdés.

A CESL viszonya tehat a Roma I. rendelettel dogmatikailag nem tisztazott,
az kiilonboz6 értelmezésekkel, a két jogforras rendelkezéseinek Osszevetésével
donthetd csak el valamelyest.

Ugyanakkor vannak szakmai vélemények,** amelyek szerint nincsenek valddi
nehézségek a CESL és a Roma 1. kapcsoloddsaban, bar vannak kérdések e tekintet-
ben, azonban ezek nem megoldhatatlanok. Sok szerzd, aki kritikusan nyilatkozik
a CESL-rdl, ezen a ponton is nyugtalansagat fejezi ki. Véleményiik szerint a CESL
’kiloki’, kizarja a Roma I.-et, tovabba egy bizonytalan, ki nem prébalt szinvonalt
szabalyrendszert épit be a nemzeti jogokba. Mésok azt allitjak, hogy a CESL kotele-
z0 jellege miatt korlatozza a felek szerz6dési szabadsagat.

A Roma I. és Roma II. rendeletet valtozatlanul alkalmazni kell, azokat nem
érinti a javaslat. A hatarokon atnyulo szerzédésekre alkalmazando jogot tovabbra is
meg kell allapitani. Erre a Roma 1. szokasos alkalmazasa révén keriil majd sor. Ma-
guk a felek is meghatarozhatjak e jogot (Réma I. rendelet 3. cikke), ha pedig ezt nem
teszik meg, akkor a Roma I. rendelet 4. cikkének [...] alapjan keriil megallapitasra.”

Ami a felek szerzodési szabadsagat illeti, a javaslat t6bb helyen is jelzi, hogy
a felek 6nként valaszthatjak a CESL alkalmazasat (3. cikk), tovabba az altalanos el-
vek kozott az els6 alapelv, amelyet a tervezet deklaral, a szerzodési szabadsag. Ami
az egyes tagallamok imperativ normait illeti, a CESL 11. cikkébdl kell kiindulni:

»~Amennyiben a felek [...] érvényesen megallapodtak a kozos eurdpai adasvételi
jog alkalmazasaban, akkor azokban a kérdésekben, amelyekre a kdzos eurdpai adas-
vételi jog szabdlyai kiterjednek, csak ez a jog alkalmazando.”

»[.-.] a koz0s eurdpai adasvételi jog alkalmazasara vonatkozd megallapodas nem
mindsiil a kollizids szabalyok szerinti jogvalasztasnak, és azokkal nem téveszthetd
Ossze, tovabba azokat nem érinti. Ezért e rendelet nem érinti a meglévo kollizios jogi
szabalyokat.” (Indoklas 10. bek.)

3 E szerint a Roma I. rendelet nem sértheti azon egyéb jogszabalyok alkalmazéasat, amelyek a bel-
s6 piac megfeleld miikodésének eldsegitését szolgald rendelkezéseket hataroznak meg, és nem alkal-
mazhatok a Roma I. altal kijelslt joggal egyiitt. [Roma I. Preambulum (40)].

3% Behar-Touchais, Martin: Le fonctionnement du DCEV dans le cadre du Reglement Rome, Di-
rection Générale des politiques internes. Département thématique-droits des citoyens et affaires cons-
titutionnelles http://www.europarl.europa.ecu/committees/fr/studiesdownload.html?languageDocumen
t=FR&file=79171 [Letoltve: 2012.11.15.]

3 CESL6.
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A CESL és a Réma I. kapcsan azonban felmertil a tagallamok belsd, az ’elsddle-
ges rezsimet’ képezd imperativ normainak CESL altali semlegesitése, azaz a Roma
1. 9. cikkével valo kapcsolata.

Az imperativ normak két fokozata kiilonboztethetd meg. Az els6 fokozatba tar-
tozok olyan kozrendi normdk, amelyek a tadrsadalom rendje szempontjabdl nem bir-
nak dont6 fontossaggal, a felek akarata kizarhatja 6ket, de nem helyezkednek szem-
be a nemzetkozi jogvitakban a kollizios normak alapjan rendszerint alkalmazando
kiilfoldi joggal.

A masodik fokozatiak olyan imperativ normdk, amelyek a tarsadalom rendje
szempontjabdl donto értéket hordoznak, €s a felek k6zos akarattal sem térhetnek el.
(Roma 1., 9. cikk., i. bek.)

A Réma 1. alkalmazasaban ez azt jelenti, hogyha a fogyaszté védelme nem tel-
jesiil a Réma 1. 6. cikkével 6sszhangban, akkor is védve lesz a lakhelye szerinti
imperativ normak altal.’

A CESL pont ezt a védelmet és az imperativ normakat semlegesiti, és épp ez
kelthet aggodalmat. A CESL indoklasanak 12. pontja igyekszik rendezni a kérdést
ilyen modon:

»Mivel a kozos eurdpai adasvételi jog a teljes kortien 6sszehangolt fogyaszto-
védelmi szabalyok teljes rendszerét tartalmazza, e teriileten nem lesznek eltérések
a tagallamok jogrendszerei kozott, amennyiben a felek [ezt] valasztjak.

Kovetkezésképpen a [Roma 1.] 6. cikkének (2) bekezdése, amely az egyes fo-
gyasztovédelmi szintek kozotti eltérést veszi alapul, nem birhat gyakorlati jelentd-
séggel a [CESL] altal szabalyozott kérdésekben.” Amint tehat a CESL a felek va-
lasztasa folytan életbe 1ép, egyediil az lesz a felhivhato, alkalmazandé jogrendszer,
kizarva a t6bbi tagallamon beliili, végsd soron akar nagyobb védelmet biztositd im-
perativ normat is.

A fentieken kiviil hidnyossagként jelentkezik, hogy a CESL nem foglalkozik
a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elis-
merésérol és végrehajtasarol szolo 44/2001/EK tanacsi rendelet, a Briisszel I-gyel
vald kapcsolataval, pedig annak tobb cikkét (15-17., 23. cikkek) is adaptélni kellene
a rendelettervezethez.

A Roma II. esetében a szerzddéskotést megeldzoen keletkez6 karigényekre al-
kalmazandé jog meghatarozasa jelenti a nehézséget.

3% Behar-Touchais, Martin: Le fonctionnement du DCEV dans le cadre du reglement Rome Di-
rection Générale des politiques internes-Département thématique-droits des citoyens et affaires cons-
titutionnelles.

16 JOGI MELLEKLET « 2013/1-2



Megujuld egységes adasvétel a késziild eurdpai rendelet tiikrében

3. Konkluzio

Osszességében megallapithatd, hogy az eurdpai unids jogalkotas, kiilondsen
a szerzO0dési jog terén Uj fordulatot vett, alkalmazkodva a gazdasagi és tarsadalmi
kornyezet megvaltozasahoz, az eddigi szabalyozasi gyakorlattdl eltérd jogi eszkdzo-
ket, hatarozottabb szabalyozasi mddszereket rendel.’’

A rendelettervezet mar tiikkrozi azt a felismerést, hogy az infokommunikacios
eszkozoknek, az e-kereskedelemnek felbecsiilhetetlen szerepe van az adasvételi vi-
szonyokban, és mindenképpen sziikséges ezt az alakulo jogteriiletet is valamelyest
bevonni a szabalyzasba. Ha a CESL valamilyen atdolgozott formaban hatalyba 1ép,
annyi biztosan elmondhatd, hogy kitdlti azt a hianyt, amely az egységes, az elektro-
nikus tigyleteket szabalyozo rezsimet illeti, minthogy jelenleg ilyen nincs.

A rendelettervezet alanyait illetden figyelemre mélto, hogy a kotelmi viszonyok
mellérendeltségi szemlélete ellenére az unids jogalkoto jelentés hangsulyt fektetett
a gyengébb poziciodban 1évo fél (fogyaszto) érdekeinek védelmére. (T4jékoztatasi ko-
telezettség, szabvanytdjékoztato, magas szintli fogyasztévédelem)

Uj dogmatikai megoldas az opcionalis jogi eszkoz, mely ugy tesz lehetévé ko-
gens szabalyozast, hogy annak alkalmazasat a felek valasztasara bizza. A CESL
rendelettervezet hatékonysagaban sokan ezért is kételkednek. Ugyanakkor a fent
vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban az is megallapithatd, hogy a CESL és a hasonlo
targyu jogforrasok, kiillondsen a Réma I.-gyel vald viszonya tisztdzdsra szorul. Bar
a Réma I. preambulumaban mar elére igyekszik rendezni kapcsolatat egy késobbi
anyagi szerz6dési jogi szabalyokat tartalmazé eszkozzel, az kovetkezik belole, hogy
ez a késobbi szabalyozas a nemzeti jogokkal azonos tekintet ald esik az alkalma-
zandd jog szempontjabdl. Ez viszont ellentmond annak a CESL-kikotésnek, hogy
alkalmazasa nem mindsiil a nemzetkozi maganjog szerinti jogvalasztasnak.’®

Annak ellenére, hogy a CESL igyekszik rendezni a Roma I. 6. cikkének hattérbe
szorulasa miatt a fogyasztok részére a megfeleld, magas szintli védelmet, amelynél
elvileg nem lehet magasabb a nemzeti jog, a gyakorlatban tobb allam sajat fogyasz-
tovédelmi rendszere fejlettebb szintli a rendelet tervezeténél.*

37 Innovativ és hasznos megoldés a piaci szerepl6k és a szabalyozas lehetséges alanyaitdl valo
véleménykérés a konzultaciok soran és azutan is. Erre a Bizottsag honlapjan biztosit kiilon lehet6séget.
A folyamatot és a részvételi érdekl6dést jelzi, hogy 2003-ban a Roma I. rendeletté alakitasaval kapcso-
latban még csak 80, 2010-ben mar 320 valasz érkezett be a bizottsaghoz.

3% A CESL preambuluma kiilon kiemeli, hogy nem szabad osszetéveszteni a Roma I. szerinti
alkalmazando jog valasztasaval.

% Példaul Franciaorszag, Belgium.
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A targyalt nehézség mindenesetre nem legydzhetetlen, valdszinii megoldast
jelenthet az emlitett rendeletek és a CESL feliilvizsgalata, 0sszevetésiik, esetleg
a Roma I. kiegészitése.

Koriilnézve a szamos szakvélemény kozott, nem egy ugy emliti a CESL-t, mint
a ,,Bizottsag vitatott javaslata”** Ezek a vélemények elsdsorban az Egyesiilt Kiraly-
sagbdl szarmaznak, mely dllam mar a Bécsi Vételi Egyezményt sem ratifikalta. 2012
februarjaban a brit kormanyzat kiadott egy ugynevezett call for evidence-t a Bi-
zottsag tervezetére vonatkozoan, mégpedig a célbdl, hogy meghatarozza helyzetét
a CESL-t illetden. 43 vélemény érkezett a jogi szakma képviselditdl, fogyasztdi szer-
vezetektol, vallalatoktol, és a kormany konklazidja roviden a CESL elutasitdsa lett.
A fobb érvek hasonloak mas orszagok képvisel6i altal hangoztatottakhoz, termé-
szetesen nem mulasztva el a lehetséges eldnyok emlitését sem. Fentebb mar e tanul-
many is targyalt néhanyat. (Az opciondlis eszkoz sziikségessége, viszonya a Roma
I.-gyel és a Bécsi Egyezménnyel.) Az aldbbiakban nézziink néhanyat az érvek koziil:

— A CESL sziikségességének a kérdése

Nincs valdjaban elegendd bizonyiték arra, hogy egy ilyen opcionalis eszkoz
létrehozatala itt és most sziikséges. A Bizottsag altal folhozott Eurobarometer-fel-
mérések (valojaban két felmérés) nem elégséges és egyértelmii bizonyitékok, sokak
szerint egy valddi bizonyitd erejii megvaldsithatdsagi tanulmany készitésére lenne
sziikség.*! Ez utdbbi a francia Dominique Norguet allaspontja is, aki tobb kollégéja-
val egytitt készitette el a Parizsi Kereskedelmi és Ipari Kamara szakvéleményét is.

— A CESL tamogatottsaganak hidnya, ujabb koltségek, a jelenlegi jogrend ,,fel-
boritasa”

A brit kormanyhoz beérkezett véleményeknek koriilbelill a fele nyilatkozott ugy,
hogy nem alkalmazna és nem ajanland masoknak a CESL alatti szerzodéskotést.
Ezeknek a véleményeknek az képezi alapjat, hogy nincsenek meggy6zddve a Bizott-

4 MacDermott, Will — Emery, Massey, Rohan — Pang, David: UK government response to com-
mon european sales law. http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=98d9dabd-b447-4432-9¢33-
739¢602£e048 [Letoltve: 2013.01.29.]

4 Norguet, Dominique: Proposition de reglement portant création d’un ’droit commun européen
de la vente’ — Réaction de la Chambre de Commerce et d’industrie de Paris (A Parizsi Kereskedelmi
és Ipari Kamara szakvéleménye a CESL-rdl), 2012. janius, 2—14. http://www.etudes.cci-paris-idf.fr/
[Letoltve: 2012.11.05.]
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sag azon érvérdl, mely szerint a meglévd jogrendszerek kozotti kiilonbségek tény-
leges akadalyt képeznének a hataron tuli tigyletekben, és egy ilyen kiterjedt eszkoz
bevezetését indokolja. Ide tartozik az az allaspont is, hogy a vallalatok koltségei,
amelyek komoly akadalyt képeznek a jogon kiviili tényezdk: a felek kozti bizalom,
nyelvi akadaly, kulturalis, eljarasi kiilonbségek stb.*> Mindezek mellett egy 10j jog-
rend bevezetése az itélkezési rendszerekbe jelentds koltségekkel jar (tajékoztatas,
képzés, jogi tanacsadas), fokozza a meglévd jogrend bonyolultsagat és a bizonyta-
lansagot.

— A fogyasztovédelem szintje

Mivel tobbé-kevésbé mar egyértelmiivé valt, hogy a CESL — valasztasa esetén
— semlegesiti a tagallami fogyasztokat védd imperativ normakat és a sajat szaba-
lyaival helyettesiti, indokoltak az aggodalmak, hogy az 11j eszkoz fogyasztovédelmi
szintje a Bizottsag igéretének megfelelden elég magas szintii legyen, magasabb, mint
barmely tagallamé. Ezen a ponton nagyon jol megfigyelhetd a vélemények szem-
benallasa: tobbek szerint a CESL fogyasztovédelmi szintje nem elég kidolgozott, és
alacsonyabb, mint sok tagallamé, masok szerint til magas, amely jellemzdje miatt
nem lesz vonzd a vallalatok szamara. Figyelemre méltd Simon Whittaker 2011-es
vitaindité irasa,® aki éles hangon kritizalta az egyéni fogyasztovédelem lecsokken-
tését, amelyet a Bizottsag altal elfogadott opcionalis eszkoz bevezetése eredményez
majd. ,,Egy ilyen valasztas aladsna a fogyasztok szerzodési onrendelkezését, €s igy
valédi szerzodési szabadsagukat.” Whittaker foleg a tisztességtelen kereskedelmi
feltételekrdl szolo 93/13-as EK iranyelvvel veti 6ssze az opcionalis eszkozt, jogi €s
politikai érveket hoz egy ilyen eszkoz ellen.

— Jogalap: EUMSZ 114. cikk

Fentebb lathato volt, hogy sokan az EUMSZ 114. cikkének alkalmazasat nem
tartjak megfeleldnek, és igy a Bizottsdg felhatalmazasat is megkérddjelezik ennek
az eszkoznek a létrehozataldra. Franciaorszagban példdul a miniszterelnok melletti
Eurépai Ugyek Altaldnos Titkarsaga (Secrétariat Général des Affaires Européen-

2 O’Callaghan, Kieron — Hutt, Giles, London: Harmonisation of European contract law. Infer-
nationales Handelsrecht 11. Jahrgang, 201/4. 137-180. A szerz6k a Lordok Hazanak tagjait idézik.

 Whittaker, Simon: The optional instrument of European Contract Law and Freedom of Cont-
ract. ERCL (2011), 371-388. http://ec.europa.cu/justice/news/consulting_public/0052/contributi-
ons/333_en.pdf
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nes, aupres du Premier Ministre) és a Parizsi Ipari Kamara szilard véleménye sze-
rint a Bizottsag nem képes semmiféle precedenst felmutatni arra, hogy opcionalis
eszkozét a 114. cikkre alapozza. Martijn W. Hesselick, Jacobien W. Rutgers és Tim
de Booys hasonloan vélekednek,* bar arnyaltabban kozelitik meg a kérdést: ,,Ugy
latszik, egy opciondlis jogi eszk6z nem a 95. cikk (mai 114. cikk) értelmében vett
jogkozelitod intézkedés.” Valdjaban arra sincs hatarozott esetjog, amely alatamaszta-
na, hogy a 114. cikk egyértelmiien nem alkalmazhato.

— Egyes tartalmi kérdések

Sziikséges-e a kozépvallalkozokra (kkv-k) korlatozni a CESL alkalmazhatosagi
korét a B2B szerzddésekben? Az Eurdpai Jogi Intézet (tovabbiakban: Intézet) sze-
rint ez a korlatozas példatlan egy ilyen természetli eszkoznél, tul bonyolultta teszi,
¢és csokkenti hasznosithatdsagat. Ole Lando hasonld allaspontot képvisel a mar el-
mondottak mellett. Szerinte a B2C szerzddésekre vonatkozd szabalyok elégséges
védelmet adnak a fogyasztd szamara, viszont a B2B szerz6déseknél van par szabaly,
amely nem nyUjt a gyengébb gazdasagi pozicidban 1évo fél, a kkv-k szamara meg-
feleld biztonsagot.*

— Kizarasok a hataskor aldl

Az atipikus, vegyes szerzodések, részletfizetéses értékesités és az egyéb, az aru,
digitalis tartalom €s a kapcsolodo szolgaltatasnak a CESL 5. cikke szerinti adasvéte-
1én, szolgaltatasan tul ’idegen’, barmely egyéb elemet is tartalmazo szerzodés kiza-
rasa. Utobbi meglehetds bizonytalansagot okoz a feleknek, és nem csak a fogyasztd-
nak, mert soha nem lehetnek biztosak benne, hogy a majdani itélkezd birosag nem
fog-e ilyen idegen elemet felfedezni, és elutasitani a CESL alkalmazasat.

Jelenleg még folynak a targyalasok a tervezetrdl, a Bizottsag dolgozik a mo-
dositasokon, t3bb javaslat is sziiletett erre, példaul az intézet Allasfoglaldsa, amely
lecsokkentené a 186 cikket, viszont tobb formai és tartalmi javitast iktatna be, tob-
bek kozt a fogyasztd-vallalkozo terminologidnak vevo-eladora cserélését és a jogor-
voslati rendszer pontositasat. Az Eurdpai Jogi Intézet Allasfoglalasa adottnak veszi

4 Hesselink, Martijn W. — Rutgers, Jacobien W. — de Booys, Tim: The legal basis for an optionel
instrument on European Contract Law. http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1091119
[Letoltve: 2013. 01. 20.]

4 Lando, Ole: Kérdések és megjegyzések az Eurdpai Bizottsag K6zos Europai Adasvételi Jogra
vonatkoz6 javaslata kapcsan. Eurdpai és Kiilfoldi Jogi Szemle, 2012/6., 375-38]1.
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a tervezet politikai kérdéseit, €s kizardlag a szakmai kérdésekre koncentral, hogy
a CESL hatékonyabban téltse be funkcidit.*s Szamos javaslatot tartalmaz példaul
a CESL hatalyara és alkalmazasi korére. Ennek megfelelden el kéne hagyni a CESL
azon rendelkezését, miszerint a B2B tigyletekben kizarolag akkor alkalmazhatd, ha
a felek egyike kis- vagy kozépvallalat* (kkv).

Az intézet szerint az ilyen természetii jogi eszk6znél a javasolt korlatozas példa
nélkiili, és tul komplexé teszi a javaslatot, ezzel is csokkentve a hasznossagat.

A szerkezet Gjrarendezésére is tett javaslatot: a rendeleti rész és a kiilon mellék-
let helyett inkébb felhasznaldbarat lenne, ha a tervezet csak egyetlen, folyamatosan
szamozott részbol allna.

A CESL jogorvoslati rendszere az intézet véleménye szerint tal részletes, kevés
kozos elem talalhato a helyreallitasi rendszer egyes részeiben, a felmondasban, elal-
lasban és a szerzddés teljesitésében, melldz bizonyos fogalmakat (gytimoélcs, érdek
stb.), a stilusa pedig a 19. szazadi kontinentalis polgari térvénykonyveket imitalja.

Ezen kiviil javasolja tobbek k6zo6tt bizonyos fogalmak, példaul a johiszemiiség
és tisztesség fogalmanak tisztazasat. Az intézet szamos, a CESL miikodését segitd
ajanlast és javaslatot tesz, tobbek kozott hatékony alternativ vitamegoldd rendszer,
adatbazis létrehozasat, tanacsado testiilet megalakitdsat, megerdsitett jogalkalmazoi
egylittmiikodést. A Bizottsagnak mar jelenleg is tobb a rendelkezésére all ezekbol
a lehet6ségekbdl, az intézet azonban hasznos javaslatokat tesz a részletkérdésekre
vonatkozoan.

Irodalomjegyzék

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai gazdasagi és Szocialis
bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — A Kozosség lisszaboni programjanak végrehajtasa —
A szabalyozasi kornyezet egyszerisitésére iranyulo stratégiarol. COM (2005) 535 végleges. COM
(2005) 535 wvégleges. http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!
CELEXnumdoc&numdoc=52005DC0535&lg=hu

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak kozos eurdpai adasvételi jog a belsd piacon beliili, hataron atnyuld
tgyletek elosegitése érdekében. COM (2011), 0636. végleges. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0636:hu:NOT [Letsltve: 2012. 11. 20.]

4 MacQueen, Hector L. — Clive, Eric — Macgregor, Laura [2012]: Impressive paper by European
Law Institute on the proposed Common European Sales Law. 14.09.2012. Blog of Eric Clive-UK’s
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