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A fogyasztoi hitelszerzodések
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Az eurdpai fogyasztovédelmi maganjog fejlodése csaknem két évtizedes multra te-
kint vissza. Ezen beliil a fogyasztoi hitelszerzédések kozdsségi szabalyozasara 1987-
ben keriilt elészor sor, a 87/102/EGK iranyelv dltal. A fogyasztoi hitelezés piacan
az elmult 20 évben jelentds valtozasok mentek végbe, amellyel parhuzamosan jelen-
tésen ndtt a fogyasztok eladosodottsiga. A fogyasztoi hitelek piaca az EU-n beliil
2008-ra elérte a 800 milliard eurot. Mindezek alapjan iddszeriivé valt a fogyasztoi
hitelszerzédések joganak ujraszabdlyozasa, amelyre a 2008/48/EK iranyelv kereté-
ben keriilt sor. Az uj iranyelv fogyasztovédelmi eszkozei koziil kiemelkedik a tdje-
koztatasi kételezettség. Ez részben a szerzddéskotés elott — ideértve a reklamozast
is —, részben pedig a szerzédéskotés soran terheli a hitelezot. Szankciokrol azonban
az uj iranyelv nem rendelkezik, az tovabbra is a tagallamok hataskorében marad.
Kiilon vizsgalando a fogyasztot megilleté elallasi jog szabdlyozdsa, valamint a hitel
hatarido elotti visszafizetésének a joga, amely az vj iranyelv legvitatottabb része.
Megfontolando az iranyelvben foglalt védelmi szint kiterjesztése a hitelfelvevon ki-
viil a biztositékot nyujto félre, mindenekeltt a kezesre is.
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I. A fogyasztéi hitelszerzodések szabalyozasanak el6zményei és hattere
1.1. Egységes europai fogyasztovédelmi magdnjog

A fogyasztévédelmi maganjog a polgari jog azon teriilete, amely az Eurdpai
Unid szintjén mara nagyrészt egységes szabalyozast nyert, egyes részeit ugyanis
mar kozel két évtizede iranyelvek szabalyozzak. 1985-ben sziiletett meg a hibas ter-
mékekért valo feleldsségre vonatkozo tagallami rendelkezések kozelitésérdl szolo
(an. termékfeleldsségi) tanacsi iranyelv (85/374 iranyelv),! valamint az tizlethelyisé-
gen kiviil kotott szerzodések esetén a fogyasztokat megilleté védelemrdl (in. haza-
16 kereskedésrél) szolo 85/577/EGK iranyelv is.? 1987-ben fogadtak el a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrdl sz6l6 87/102 EGK tanacsi iranyelvet.

1990-ben sziiletett meg a szervezett utazasi formakrol sz6l6 90/314/EGK irany-
elv. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6 iranyelvet 1993-ban fogadtak el (1993/13/EGK iranyelv). Egy évvel kés6bb
késziilt el az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati jogdnak megszerzésérdl szolo
94/47/EK iranyelv, majd harom évvel késObb a tavollevok kozott kotott szerzodé-
sekrél szolo 97/7/EK iranyelv, amely mar az elektronikus titon kotott szerzédésekre
vonatkozoan is tartalmaz szabalyokat, elorevetitve az elektronikus kereskedelmet
kiilon szabalyozé iranyelvet. 1999-ben sziiletett meg a fogyasztdi adasvételrdl szolo
irdnyelv (1999/44/EK iranyelv), az elektronikus kereskedelemrdl pedig egy évvel
késbbb alkottak jogszabalyt (2000/31/EK iranyelv).?

Ezek az irdnyelvek — bar Iényeges mozgésteret hagytak a tagallamok szamara,
hiszen altaldban az in. minimalis harmonizacios szintet jeldlték meg, amely felett
tagallamonként eltérd rendelkezéseket maradhattak életben — valamilyen mértékben
egységes kozosségi jogot teremtettek. Egyetlen lényeges kivétel az 1985-6s termék-
felel6sségi iranyelv, amely a teljes harmonizaciot irta elo, vagyis f6szabaly szerint
az iranyelvben foglaltaknal szigorubb tagallami rendelkezések sem maradhattak
hatalyban. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Birdsag C-52/00. sz. igyben (Bizottsag
kontra Franciaorszag) hozott elmarasztalo itéletére érdemes utalni.

Az egységes koz0sségi (unids) szabalyozas emellett azt is jelenti, hogy ezeken
a teriileteken a nemzetkozi elem felbukkandsa nem okoz érdemi nemzetkdzi ma-
ganjogi problémat, nincs sziikség idegen jog alkalmazasara, sem pedig egy-egy jog-
intézmény tagallamonkénti mindsitésére, valamint renvoi sem fordulhat el6.*

A legujabb unioés jogalkotoi elképzelések szerint belathatd idén beliil sor fog
keriilni az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekrdl szolo 85/577/EGK iranyelv,

' Ennek feliilvizsgalatarol 1.: Schaub [2011], 41-64.

2 Err6l részletesebben 1.: Fuglinszky [2000], 32-34.

3 Err6l részletesebben 1.: Fuglinszky [2001], 81-103.

4 Az emlitett iranyelvekrdl, valamint az eurdpai fogyasztovédelmi maganjog fejlédésérél nyujt
atfogo attekintést Vékds Lajos. Errdl 1.: Vékas [2001], 27-96.
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a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo
93/13/EGK iranyelv, a tavollevok kozott kotott szerzédésekrdl szold 97/7/EK irany-
elv, valamint a fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcsolddo jotallasrol szolo
1999/44/EK iranyelv feliilvizsgalatara. Ennek jeleként sziiletett meg 2008. oktober
8-an a fogyasztok jogairodl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv javaslata.’

1.2. A fogyasztoi hitelezés gazdasdgi hattere

A hitelpiacok, illetve a hitelnytjtas gyakorlatat tekintve az elmult két évtized-
ben jelentds valtozasok mentek végbe. Ez alatt az idGszak alatt feltiinden megnétt
a fogyasztoi hitelek aranya és jelentdsége. Két évtizeddel ezeldtt a fogyasztok szinte
még mindent készpénzzel fizettek (,,cash society”), igy csak ritkan szembesiiltek
az eladosodottsag problémajaval.® Mara az eurdpai fogyasztok atlagosan 15 szaza-
léka adosodott el. Néhany orszdgban azonban ez az arany lényegesen magasabb,
Gorogorszagban példaul kozel 50 szazalékos.” A fogyasztoi hitelek piaca az EU-n
beliil 2008-ra elérte a 800 Mrd eurdt.® Ezen adatok alapjan érthetd az unios jogalkoto
azon torekvése, hogy a hitelfelvétel soran ndvelje a fogyasztovédelem szintjét, illetve
hogy az aranytalan megterhelést jelent6 hitelekkel szemben a fogyasztokat védelem-
ben részesitse. Ennek érdekében sziiletett meg a 2008/48/EK iranyelv.

I1. A hitelezot terhel6 tajékoztatasi kotelezettség
2.1. Az wj Iranyelv fogyasztovédelmi eszkozei

Els6 1épésben tekintsiik at a 2008/48/EK irdnyelv fogyasztovédelmi eszkozeit,
amely alapjan megkisérelhetiink valaszt adni arra a kérdésre, hogy hozza tud-e ja-
rulni ez az 0ij Iranyelv a fogyasztovédelem szintjének a névekedéséhez a hitelszer-
z0dések jogan beliil.

Az 1j Iranyelv legfontosabb fogyasztovédelmi eszkozei a kdvetkezok: a) a hite-
lez6t terheld tajékoztatasi kotelezettség; b) a fogyasztot megilletd elallasi jog; és c)
az eldtorlesztés intézménye.

Az 1j Iranyelv fogyasztoévédelmi rendelkezései koziil tobb szempontbdl is ki-
emelkedik a hitelezot terhel6 tajékoztatasi kotelezettség. A hitelezOnek a hitelfelvé-

5 COM (2008) 614. Err6l részletesebben 1.: Schmidit-Kessel [2010], 129—137., Wagner [2010], 243—
278., Effer-Uhe — Watson [2009], 7-15.

¢ Siems [2008], 455., kiemelve, hogy az eladdsodas folyamata a nyugati tarsadalmakban mar
az 1950-es években megkezd6dott. Ehhez 1. a 13. 1abjegyzetben idézett forrasokat.

7 Siems [2008], 455.

8 L. a Bizottsag 2008. 01.18-ai sajtokdzleményét: TP/08/55.
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tel lebonyolitasa soran kiilonb6z6 idépontokban atfogd tajékoztatasi kotelezettség-
nek kell eleget tennie. Ez kezd6dik a szerz6déskotést megel6z6 idszakkal, vagyis
areklamozéssal (4. cikk), megjelenik kozvetleniil a szerz6déskotés elott (5—11. cikk),
majd folytatodik a szerz6dés teljesitésének az id6tartama alatt (17. cikk). Az 0 Irany-
elv informéacids modellje tehat lényegesen meghaladja a régi Iranyelvbe foglalt szin-
tet. Valdjaban azonban szinte csak ezen a teriileten valosult meg a jogegységesités.

A tajékoztatasi és felvilagositasi kotelezettség amellett, hogy az uj Iranyelv leg-
inkabb harmonizalt részét képezi, gazdasagi szempontbol is rendkiviil fontos teriilet.
Banki szempontbdl a megnovekedett terjedelmil tajékoztatasi kotelezettség — az eh-
hez jarulé koltségek ellenére is — azzal az elénnyel jar, hogy ez a kotelezettség a tag-
allamokban koézel azonos szintli lesz, igy a hitelez6k alapvetéen azonos szerz6dési
formulakat tudnak az unioén beliil hasznélni. Egyes vélemények szerint ez kedvezd
fejlemény a hataron atnyulo hitelnyujtas szempontjabol is.’

Az alabbiakban elséként a hitelez6t terheld tajékoztatasi kotelezettség szaba-
lyozasat, majd a fogyasztot megilletd elallasi jog intézményét, végiil pedig a hi-
tel hatarid6 elotti fizetésre iranyado rendelkezéseket mutatjuk be részletesebben.
A szerzddést megeléz6 tajékoztatds korében részletesebben szolunk a reklamozas
szabalyozasarol, ez a teriilet ugyanis versenyjogi szempontbol is kiemelked6 jelen-
téségl.

2.2. A reklamra vonatkozo rendelkezések az uj Iranyelvben és az unios jogban'’

2.2.1. A hiteltermékek reklamozéasara vonatkozo6 szabalyok az uj Irdnyelvben

Az 1j Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése alapjan hitelmegallapodasra vonatkozo rek-
lamnak, amely kamatlabat vagy barmely, a hitelnek a fogyaszt6 altal viselt koltségé-
re vonatkozd szamadatot megjeldl, altalanos tajékoztatast kell tartalmaznia e cikkel
Osszhangban. Ez a kotelezettség akkor nem all csak fenn, ha a nemzeti jogszaba-
lyok a teljes hiteldijmutaté feltlintetését irjak eld az olyan hitelmegéllapodasokhoz
kapcsolodo reklamokban, amelyek a hitelnek a fogyaszto altal viselt koltsége vo-
natkozasaban nem jeldlnek meg kamatlabat vagy szamadatot, illetve a hitel egyéb
koltségét.

A 4. cikk (2) bekezdése meghatarozza, hogy az altalanos tajékoztatonak egyér-
telm, vilagos és jol lathaté modon, egy reprezentativ példdval szemléltetve mit kell
tartalmaznia. Eszerint a rekldmban az altalanos tdjékoztatd révén meg kell jelolni:

a) a hitelkamatlabat;
b) a teljes hitelosszeget;

9 Arzt [2009], 175.
10 A kérdéssel részletesen foglalkozik: Sulyok [2011].
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c) a teljes hiteldijmutatét (folydszamlahitel esetében a tagallam donthet gy,
hogy ez nem sziikséges);

d) adott esetben a hitelmegallapodas id6tartamat;

e) egyedi arura vagy szolgaltatasra vonatkozoan halasztott fizetés formajaban
nyujtott hitel esetén a készpénzarat és barmely el6torlesztés dsszegét is; végiil

f) adott esetben a fogyaszto altal fizetendd teljes Osszeget €s a torlesztések 0sz-
szegét is.

A 4. cikk (3) bekezdése alapjan, ha a hitelmegallapodassal kapcsolatos jarulé-
kos szolgaltatasra, kiilondsen biztositdsra vonatkoz6 szerz0dés megkotése a hitel
megszerzéséhez vagy a hitelnek a meghirdetett feltételek melletti megszerzéséhez
kdtelezo, és azon szolgaltatas koltségei eldre nem hatarozhatdk meg, az e szerz6dés
megkdtésére vonatkozo kotelezettséget a teljes hiteldijmutatoval egyiitt ugyancsak
egyértelmi, vilagos és jol lathaté moédon meg kell emliteni.

A 4. cikk (4) bekezdés szerint az j Iranyelv nem érinti a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokrél sz6l6 2005/29/EK irdnyelv elbirasait.

2.2.2. A reklamra vonatkoz6 egyéb uniods jogforrasok

Az 0j Irdnyelvnek a hiteltermékek reklamozasara irdnyadd szabalyait a reklam-
ra vonatkozd egyéb eurdpai unios jogforrassal egyiitt, azokkal 6sszhangban kell
értelmezni és alkalmazni. Emiatt szlikséges egy rovid attekintést nyujtani azokrol
az unids jogforrasokrdl, amelyek a vallalkozdsok kereskedelmi kommunikéciojat
szabalyozzak.

Az elsé ilyen norma az 1984. szeptember 10-én sziiletett 84/450/EGK tanacsi
irdnyelv volt, amely a megtévesztd rekldmra vonatkozo tagallami rendelkezések ko-
zelitésérdl szolt.!! Ezt utdbb az Eurdpai Parlament és Tanacs 97/55/EK iranyelve'?
modositotta, amely szabalyozasi korébe vonta az 6sszehasonlitoé reklamokat is. En-
1997. évi LVII. torvény.

A 97/55/EK iranyelv megsziiletését kovetéen megélénkiilt a vita arrdl, hogy mi-
lyen mértékben egységesithetd a tagallamok joga a reklamozas szabalyozasa szem-
pontjabol. Egyes nézetek szerint ez az Alapszerz6dés idézett rendelkezései alapjan
megvalosithatd.”? Mas allaspontok szerint ez csak egy lassubb folyamat eredménye
lehet, hiszen a tagdllamok rekldmjogi szabalyozasa, kiilondsen az &sszehasonlitd
reklam tekintetében, tulsagosan is eltér egymastol. A 97/55/EK irdnyelvnek azonban
kétségkiviil volt jogegységesité hatdsa. Kimondta példaul, hogy a tagallamoknak

1 Kozzétéve: Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja L. 250/17. szam, 1984.9.19.
12 Kozzétéve: Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja L. 290/18. szam, 1997.10.23.
3 Vigh [1999], 100-109.
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a definialt 6sszehasonlito reklamot az iranyelvben megszabott feltételekkel meg kell
engedni. Mas kérdések szabalyozasat azonban a nemzeti jogokra bizta, amely tob-
bek kozott a magyar jogalkalmazoi gyakorlatban is bizonytalansagokat okozott.!

Tekintettel a 84/450/EGK iranyelv nagyszamu modositasara, az Eurdpai Bizott-
sag 2006-ban egy 1j, a megtévesztd és Osszehasonlitdé reklamrol szolo iranyelvija-
vaslattal allt el6."* Ezt kovetden sziiletett meg 2006. december 12-én az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 2006/114/EK iranyelve, amely a megtévesztd és dsszehasonlitd
reklamrol szol.'® Ennek a magyar jogba torténé atiiltetését a gazdasagi reklamtevé-
kenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIIL. torvény
hajtotta végre.

A 2006/114/EK iranyelv megalkotasanak egyik f6 oka az volt, hogy a 84/450/
EK iranyelvet tobb alkalommal is jelentdsen modositottak, és ennek alapjan az at-
tekinthetdség és az érthetdség érdekében indokolt volt az 1j irdnyelv kodifikacioja.
Emellett azonban az is szerepet jatszott az 0j iranyelv megalkotdsaban, hogy a tag-
allamokban a megtévesztd rekldmra vonatkozé szabélyok jelentds mértékben kiilon-
boznek. Tekintettel arra, hogy a reklam az egyes tagallamok hatarain tul terjed, ezért
a reklamozasnak, illetve az arra vonatkozd nemzeti szabalyoknak kozvetlen hata-
sa van a belsd piac miikddésére. A Bizottsag véleménye szerint pedig a megtévesztd
€s a meg nem engedett 6sszehasonlitd reklam a belsd piacon beliil a verseny torzu-
lasahoz vezethet. A 2006/114/EK iranyelv Preambulumanak (5) bekezdése is utal
arra, hogy a tagallamok iizleti véllalkozdsokat megtévesztd reklamokra vonatkozd
jogszabalyai kozotti kiilonbségek akadalyozzak a nemzeti hatarokon atnyuld rek-
lamkampanyok kivitelezését, és igy hatassal vannak az aruk szabad mozgasara, va-
lamint a szolgéltatasnyujtas szabadsagara. Az irdnyelv megallapitasa szerint ugyan-
is a reklam rendkiviil fontos szerepet jatszik abban, hogy az union beliil az aruk és
szolgaltatasok szadmara hatékony piacok nyiljanak meg.

Az 6sszehasonlitd reklam emellett — a 2006/114/EK iranyelv Preambuluméanak
(8) bekezdése szerint — amennyiben jelentds, lényeges, ellenérizhetd és jellem-
z0 tulajdonsagokat hasonlit 6ssze és nem megtévesztd, megbizhatd eszkoz lehet
arra nézve, hogy t4jékoztassa a fogyasztokat. Ennek megfelelden a reklam egy na-
gyon fontos, a szerzédéskotést megel6zo tajékoztatasi eszkoz, amelyre emiatt a szer-
z0déskotést megelozo tajékoztatasi kotelezettségnek is ki kell terjednie. Mindezek
alapjan az iranyelv Preambulumanak (20) bekezdése leszdgezi, hogy a belsd piac
megfeleld mitkddése érdekében sziikség van az dsszehasonlitd reklam szabalyozasa-
ra, amelynek legalkalmasabb eszkoze egy 1 iranyelv. Ez ugyanis egységes altalanos
elveket allapit meg, ugyanakkor a tagallamokra bizza az irdnyelvben meghatarozott
célok eléréséhez sziikséges forma €s alkalmas modszer megvalasztasat.

4 Bacher [1998], 3-10.
15 COM (2006) 222. idépont: 2006. 05. 19.
16 Kozzétéve: Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja L. 376/21. szam, 2006.12.27.

54 JOGI MELLEKLET « 2011/5-6



Ezen gazdasagi és jogalkotasi hattér alapjan allapitja meg a 2006/114/EK irany-
elv 1. cikke, hogy az iranyelv célja, hogy megvédje a kereskeddket a megtévesztd
reklammal €s annak tisztességtelen kovetkezményeivel szemben, valamint hogy
megallapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett az 6sszehasonlité reklam meg-
engedett.

A sziikséges fogalommeghatarozasokat és értelmezd rendelkezéseket a 2. cikk
tartalmazza. Ennek értelmében megtévesztd reklam minden olyan rekldm, amely
barmilyen médon — beleértve a megjelenitést is — megtéveszti vagy megtévesztheti
azokat a személyeket, akik fel¢ iranyul vagy akiknek a tudomasara juthat, és megté-
vesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy amely
ugyanilyen okok miatt kart okoz vagy okozhat valamely versenytarsnak. Osszeha-
sonlité reklam ehhez képest minden olyan reklam, amely kdzvetleniil vagy kozvetve
felismerhetdvé tesz valamely versenytarsat, vagy a versenytars altal kinalt arukat
vagy szolgaltatasokat.

A 4. cikk hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén az 6sz-
szehasonlitd reklam megengedett. Elso kritérium, hogy a rekldm nem lehet meg-
tévesztd. Emellett sziikséges, hogy azonos sziikségleteket kielégité vagy azonos
rendeltetésli arukat vagy szolgaltatasokat hasonlitson 0ssze. Az Osszehasonlitdsnak
targyilagosnak kell lennie és az aruk vagy szolgaltatasok egy vagy tobb jelentds,
lényeges, ellendrizhet6 és jellemzo tulajdonsagara kell vonatkoznia, amelybe az ar
is beletartozhat. Lényeges eldiras az is, hogy az 6sszehasonlitds nem ronthatja vagy
becsmérelheti valamely versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének, mas meg-
kiilonboztetd jelzéseinek, aruinak, szolgaltatasainak, tevékenységének vagy koriil-
ményeinek a hirét. Az dsszehasonlitds sordn emellett figyelemmel kell lenni a ter-
mékhez kapcsolddd kiilonbozo szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogokra, igy példaul
az eredetmegjeldlésre, védjegyre, illetve szerz6i jogokra. Ezt erdsiti meg az Europai
Birosag egy tjabb dontése is (C-487/07. sz. iigy).

A 2006/114/EK iranyelv az Gn. minimalis harmonizacié elvét koveti, vagyis
lehetdvé teszi a tagallamok szamadra, hogy az iranyelvbe foglalt rendelkezéseknél
szigorubb eldirasokat fogadjanak el vagy tartsanak hatalyban. A 8. cikk (1) bekez-
dése szerint ez az iranyelv nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy olyan
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el, amelyek a megtévesztd reklam
tekintetében a kereskeddk €s a versenytarsak szamara atfogobb védelmet biztosita-
jogszabaly, valamint egyéb normak milyen mértékben éltek ezzel a szabalyozasi le-
hetéséggel.
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A 2006/114/EK iranyelv mar tekintettel volt a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokrol sz616 2005/29/EK parlamenti és tanacsi iranyelv!? vonatkoz6 rendelkezé-
seire is, kiillondsen a megtévesztd reklam meghatarozasa soran (4. cikk a) pont).

A fentieken kiviil pénziigyi eszk6zok piacairdl szolo 2004/39/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyelv'® ugyancsak tartalmaz rendelkezéseket az egyes banki
termékek reklamozasara vonatkozéan. Az iranyelv Preambulumanak (34) bekezdése
szerint a tisztességes verseny megkdveteli, hogy a piaci résztvevok és a befektetok
Osszehasonlithassak az arakat, amelyek kozzétételére a kereskedési helyek kotelesek.

A 2004/39/EK iranyelv 19. cikk (2) bekezdése szerint a befektetési vallalkozas
altal iigyfeleihez vagy potencialis ligyfeleihez eljuttatott minden informacionak
tisztességesnek, egyértelmiinek és nem félrevezetdnek kell lennie, beleértve a mar-
ketingkdzleményeket is. A marketingkdzlemények marketingjellegének vilagosan
felismerhetdnek kell lennie.

Amint erre az elsé pontban mar utaltunk, a Bizottsag 2008. oktober 8-an tette
kozz¢é a fogyasztok jogairol sz0l6 eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvre vonatkozo
javaslatat.” A javaslat célja négy fogyasztovédelmi témaju iranyelv felillvizsgalata.
Tekintettel arra, hogy a reklamozas a szerzodéskotést megel6z6 tajékoztatas, ezért
az iranyelvjavaslat is szdmos ponton érinti a reklamozasi tevékenységet. A javaslat
II. fejezete szol a fogyasztok tajékoztatasarol, amely meghatarozza, hogy a szerzo-
déskotést megel6zoen a kereskedd mirdl koteles tajékoztatni a vevot.

2.3. A hitelszerzédés megkotését megelozo tajékoztatasi kotelezettség

A reklamozasra vonatkozo — versenyjogi relevanciaji — szabalyok bemutatasat
kovetden a 2008/48/EK iranyelvnek a hitelszerzédés megkotését megel6z6 tajékozta-
tasi kotelezettséget szabalyozo rendelkezéseit kell megvizsgalnunk. Ezzel kapcsolat-
ban elsoként az kell kiemelni, hogy az 0j Iranyelv egyik lényeges valtoztatasa, hogy
kiszélesiti a fogyasztd javara szold informacionyujtas idGtartamat és bevonja ebbe
a szerz8déskotést megel6zd idészakot is. Ezt a technikét mas irdnyelvek mar megho-
nositottak, az 01j Iranyelv megoldasa leginkabb a fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok
tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol szold 2002/65/EK Iranyelvhez kozelit.

A szerz6déskotést megeldzd idoszakra vonatkozoan az 11j Iranyelv a tajékoztata-
si kotelezettség harom aspektusat szabalyozza:

17 Kozzétéve: Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja L 149/22. szam, 2005.6.11. Ennek az implementa-
ciojat hajtotta végre a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616
2008. évi XLVII. torvény.

18 Elfogadva: 2004. aprilis 21. K6zzétéve: Az Europai Unidé Hivatalos Lapja L 145/1. szam,
2004.4.30.

1 COM (2008) 614.
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a) az Iranyelv mellékletében talalhaté egységes formanyomtatvany hasznalata:
5. cikk (1) bekezdés;

b) egy specidlis tandcsadasi kotelezettség: 5. cikk (6) bekezdés;

c) ezeket egésziti ki a felelés hitelnyujtasra vonatkozo el6irds, annak keretében
pedig a hitelfelvevo hitelképességének ellendrzésére iranyuld kotelezettség: 8. cikk.

2.3.1. Egységes formanyomtatvany

Az Iranyelv 5. cikk (1) bekezdése szerint kelld idoben, azt megeldzéen, hogy
a fogyasztot barmilyen hitelmegallapodas vagy ajanlat kotelezné, a hitelez6 és adott
esetben a hitelkdzvetitd a fogyasztod rendelkezésére bocsatja a kiillonbdzo ajanlatok
Osszehasonlitdsahoz sziikséges informaciokat, annak érdekében, hogy a fogyasztd
megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodas esetleges megkotésérdl. Ezeket
az informaciokat nyomtatott formdban vagy mas tartés adathordozon az Iranyelv
I1. mellékletében foglalt ,,Altaldnos eurdpai fogyasztéi hiteltdjékoztats” cimii for-
manyomtatvany felhasznalasaval kell a fogyasztd rendelkezésére bocsatani. A hite-
lez6 ezen formanyomtatvany atadasaval teljesiti az 5. cikk (1) bekezdése, valamint
a 2002/65/EK iranyelv 3. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kdvetelmé-
nyeket.

Ami eldszor is feltlinik az 5. cikk (1) bekezdésének vizsgalata sordn, az az, hogy
a ,,kello idében” fordulat révén az Iranyelv a tagallami jogalkoté szamara biztosit
szabalyozasi hataskort. Ez tehat egy fontos példaja annak, hogy még az Iranyelv
legharmonizaltabbnak tekinthetd rendelkezései is lehetdvé tehetik a tagallami sza-
balyozast.

A masik 1ényeges momentum, hogy az 5. cikk (1) bekezdése a ,,kell” kifejezés-
sel teszi egyértelmiivé, hogy a hitelezd a szerz0dést megeldzd tajékoztatasi kotele-
zettségnek kizarolag a II. mellékletben foglalt formanyomtatvany atadasaval tehet
eleget, mas modon azonban nem. Ezt egésziti ki az 5. cikk (1) bekezdésének utolsd
mondata, amely szerint barmely tovabbi olyan t4jékoztatast, amelyet a hitelezd a fo-
gyasztonak nytjthat, kiilon dokumentumban kell megadni, amely az emlitett forma-
nyomtatvanyhoz mellékelhetd. A hitelez6 tehat donthet ugy, hogy az 0j Iranyelvbe
foglaltaknal is szélesebb korii tajékoztatast nyjt a fogyasztonak, ezt azonban csak
olyan formaban teheti meg, hogy a tobblet-tajékoztatast és az ehhez kapcsolodo to-
vabbi informacidkat egy kiilon dokumentumba foglalja, amelyet a formanyomtat-
vanyhoz csatolva ad at a fogyasztonak. Fontos azonban kiemelni, hogy mivel az 5.
cikk (1) bekezdése harmonizalt rendelkezéseket tartalmazé szakasz, ezért figyelem-
mel a 22. cikkre, a tagallamok ennél szigorubb tajékoztatasi kotelezettséget jogsza-
balyban nem irhatnak elé. Csupéan a hitelezé dontésén alapulhat tehat, ha 6 még
tovabbi informacidkat is meg akar osztani a potencialis hitelfelvevével.
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Az Iranyelv 5. cikk (1) bekezdése alapjan a tajékoztatasnak nem kell személyre
szo6lonak lennie, az unios jogalkoto itt nagy szerepet szant a standardizalasnak. Ele-
gendd a mar emlitett formanyomtatvany atadédsa, ennek keretében pedig azoknak
az adatoknak a kozlése, amelyet az 5. cikk (1) bekezdése tételesen felsorol. A ta-
jékoztatas ennek alapjan egyrészt a hitelre vonatkozé informaciokat tartalmazza,
masrészt felvilagositast nyujt a fogyasztd jogi helyzetérdl (pl. az elallasi jog 1éte
vagy hidnya, a hataridd el6tti visszafizetés joga).

A kételezéen megadandé adatok koziil érdemes kiemelni az 5. cikk (1) bekezdés
g) pontjat, amely szerint a tajékoztatasnak tartalmaznia kell a teljes hiteldijmutatot
és a fogyaszto altal fizetendd teljes Osszeget, a kamat mértékének kiszamitasahoz
hasznalt valamennyi felvetést megemlitd reprezentativ példa bemutatasaval. A jog-
irodalomban ezzel kapcsolatban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fogyaszto altal
fizetendd teljes Osszeg eldzetes meghatarozasa szamos nehézség elé fogja allitani
a hitelez6ket.?

Szintén Iényeges, hogy ugyanezen szakasz p) pontja alapjan a tajékoztatasnak ki
kell terjednie az eldtorlesztés esetén a hitelez6t megilletd ellentételezés meghataro-
zasanak a modjara is.

Az 5. cikk (1) bekezdésének megfelelden a II. melléklet a fogyasztoval kotele-
z0en kozlendd informacidkat 6t nagy csoportba sorolja:

a) a hitelezd/hitelkozvetitd neve és elérhetdsége;

b) a hiteltermék {06 jellemzdinek leirédsa;

c) a hitel koltségei;

d) egyéb fontos jogi vonatkozasok (pl. elallasi jog, hatarido el6tti visz-
szafizetés, a hitelez6t megilletd ellentételezés, adatbazisokban végzett keresés,
a hitelmegallapodas tervezetéhez valo jog, stb.);

e) a pénziigyi szolgaltatas tavértékesitéssel torténo forgalmazasa esetén nyujtan-
do kiegészité informaciok.

A tavértékesitéssel torténd forgalmazas esetén nyujtando kiegészitd tajékozta-
tas jogszabdlyi alapjat az Iranyelv 5. cikk (2) bekezdése teremti meg. Az 5. cikk (3)
bekezdése pedig azt az esetet rendezi, ha a szerzodést olyan tavkoz16 eszkdz haszna-
lataval kototték, amely nem teszi lehetdvé az 5. cikk (1) és (2) bekezdéseinek megfe-
lel6 tajékoztatast. Ezekben az esetekben a hitelez6 a hitelmegallapodas megkdtését
kovetden haladéktalanul tovabbitja a fogyasztd részére a szerz6déskotést megel6zo
teljes korii informacidkat egy masik, ,,Szabvanyos europai fogyasztoi hiteltajékoz-
tatd” cimii formanyomtatvany formdjaban. Ezt a formanyomtatvanyt az 0j Irdnyelv
III. melléklete tartalmazza.

A II. mellékletben foglalt formanyomtatvanyban koételezéen feltiintetendd in-
formaciok egyike — az egyéb fontos jogi vonatkozéasok kozott — a hitelmegallapodas

20 Rott [2008], 1108.
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tervezetéhez valo jog. Ennek alapjat az 5. cikk (4) bekezdése jelenti, amely szerint
az emlitett formanyomtatvanyon kiviil — kérelemre, dijmentesen — a fogyaszto ren-
delkezésére kell bocsatani a hitelmegallapodas-tervezet egy példanyat. Ez a rendel-
kezés csak abban az esetben nem alkalmazando, ha a kérelem benyujtasanak ido-
pontjaban a hitelezé nem kivanja a fogyasztoval a hitelmegallapodast megkoétni.

Végiil emlitést kell tenni az 5. cikk (5) bekezdésérdl is, amely arrol az eset-
r6l rendelkezik, ha a fogyaszto altali fizetések nem vezetnek a teljes hitelosszeg
azonnali torlesztéséhez, hanem azt tokeképzésre hasznaljak. Ebben az esetben az 5.
cikk (1) bekezdése szerinti tajékoztatas vilagos és egyértelmii nyilatkozatot tartal-
maz arra vonatkozoéan, hogy az ilyen hitelmegallapodasok rendszerint nem irnak el
a teljes hitelosszeg lehivasara visszafizetési garanciat.

2.3.2.Specialis tanacsadasi kotelezettség

A szerz6déskotést megel6zo idoszakban fennallo tajékoztatasi kotelezettséghez
kapcsolodik egy olyan 1ij jogintézmény is, amely a legtobb tagallamban eddig isme-
retlen volt. Az 5. cikk (6) bekezdése ugyanis specialis felvilagositasi és tanacsadasi
kotelezettséget ir eld a hitelezd szamara, amely az un. felelds hitelezés egyik szeg-
mensének tekinthetd. Az n. felelds hitelnytjtasra vonatkozo ezen eldirasok az 1j
Iranyelv meglehet6sen vitatott rendelkezései koz¢ tartoznak.?!

Az 5. cikk (6) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy a hitelezok — és
adott esetben a hitelkdzvetiték — megfelelé magyarazattal szolgaljanak a fogyasz-
tonak annak érdekében, hogy az értékelhesse, hogy a javasolt hitelmegallapodas
megfeleld-e igényei és pénziigyi helyzete szempontjabol. Ez a termék {6 jellemzdit,
valamint e jellemzok fogyasztora gyakorolt konkrét hatasait bemutaté magyarazatot
jelent.

Ehhez a szakaszhoz kapcsolddva az a kérdés meriil fel, hogy mit kell ,,megfelelé
magyardzat” alatt érteni. Vajon egy szabvanyositott felvilagositas — személyes ta-
lalkozas és megbeszélés nélkiil is — ,,megfelelé magyardzatnak’ mindsiilhet? Kiilo-
ndsen online banking esetén tisztazatlan, hogy a ,,megfeleld magyardzatot” milyen
formaban és mddon kell a fogyasztoval kozolni.

Ezek a bizonytalansagi tényezOk ahhoz vezethetnek, hogy a fogyaszt6é az uj
Iranyelv ezen rendelkezésének megsértésére hivatkozassal probal szabadulni a hitel-
szerz6déstdl. Mindez nagyfoku eljarasi kockazatot jelent a hitelezé szamara, amely
ellen csak uigy tud védekezni, ha bizonyitasi célbol minden potencidlisan relevans
informaciot tarol. Ez természetesen noveli a koltségeket, ami végsd soron a kamat-
szint emelkedését fogja eredményezni.?

2t Biilow—Arzt [2005], 1157.
22 Siems [2008], 457.
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2.3.3. A felelds hitelnytjtas masik esetkore:
a fogyaszto hitelképességének értékelése

A felelds hitelnytjtas egy masik aspektusa, hogy a hitelnytijté a fogyaszto hi-
telképességét is koteles vizsgalni. Az iranyelvjavaslat korabbi szovege szerint ehhez
a vizsgalathoz a hitelez0 koételes lett volna a sziikséges informaciokat megszerezni.?
A legtobb tagallami jogrendszer — ideértve a németet is — ezt a kotelezettséget eddig
nem tamasztotta a hitelez6vel szemben.?* Nem meglep6 tehat, hogy ezt az elképze-
1ést a banki szféra, a brit korméany,* de a jogirodalom részér6l is heves kritika érte.?
A biralatok elsdsorban azt emelték ki, hogy a hitelfelvétel soran a fogyasztd egyéni
feleldsségét fenn kell tartani, ellenkezd esetben a hitelfelvevd annyira sem lesz mo-
tivalt, hogy a sajat érdekeire figyelemmel jarjon el.”’

Ennek hatasara az eredeti elképzeléseket mérsékelték, de az uj Iranyelv 8. cikke
igy is kotelez6vé teszi a hitelképesség értékelését, igaz, az ezt lehetdvé tevd szaba-
lyokat a tagallamoknak kell megalkotniuk. A 8. cikk (1) bekezdése szerint a tag-
allamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegallapodas megkdtését megel6zéen
a hitelez6 — az adott esetben a fogyasztotol kapott megfeleld informacio és sziikség
esetén a vonatkozé adatbazisban végzett keresés alapjan — értékeli a fogyaszto hi-
telképességét. Az olyan tagallamok, amelyekben jogszabaly mar most eldirja, hogy
a hitelez6 vonatkozo6 adatbazisban végzett keresés alapjan értékelje a fogyaszto hi-
telképességét, fenntarthatjak ezt az eldirast.

A hitelképesség vizsgalatahoz sziikséges informaciok tehat vagy magatol a fo-
gyasztotol szarmaznak, vagy a vonatkozo adatbazisban végzett keresés alapjan all-
nak a hitelnyujto rendelkezésére.

Az adatbazisokhoz vald hozzaférésrol az 0 Iranyelv 9. cikke rendelkezik. A 9.
cikk (1) bekezdése értelmében a hatarokon atnytld hitelek esetében a fogyasztok
hitelképességének értékelése céljabol minden tagallam szavatolja a mas tagallambol
szarmazo hitelezok szamara az adott tagallamban hasznalt adatbazisokhoz val6 hoz-
zaférést. A hozzaférési feltételekre érvényes a megkiilonboztetés tilalma. A 9. cikk
(2) bekezdése szerint, ha a hiteligénylést adatbazisban val6 keresés alapjan utasitjak
vissza, a hitelez6 a fogyasztot késedelem nélkiil és dijmentesen tajékoztatja az adat-
bazisban végzett keresés eredményérdl és a szoban forgd adatbazis jellemzGirdl.
Ezt az inform4ciot a fogyasztonak csak akkor nem kell megadni, ha azt az unios
jog tiltja vagy az ellentétes a kdzrend és a kozbiztonsag céljaival. A 9. cikk (2) és (3)
bekezdéséhez a bevezetd (29) bekezdés fiiz néhany kiegészitést.

2 L.a2002-esjavaslat 9. cikk. Hasonlé szigor el6irast tartalmaz azonban az USA-ban a jelzalog-
hitelrdl szo6l6 torvényrél 2007-ben kidolgozott javaslat. L. Mortgage Reform and Anti-Predatory Lending
Bill, H.R. 3915., Interneten is elérhetd: http:/www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h110-3915

2* BGH WM 1989, 595.

5 Siems [2008], 456. 26. labjegyzet.
% Biilow—Arzt [2005], 1157.; Franck [2003], 342.; Riesenhuber [2003], 332. és kov.
7 Siems [2008], 456.
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Az 1j Iranyelv 8. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak azt is bizto-
sitaniuk kell, hogy ha a felek a hitelszerzodés megkotését kovetden megallapodnak
a teljes hitelosszeg megvaltoztatasaban, akkor a hitelez6 koteles a fogyasztoval kap-
csolatosan rendelkezésére allo pénziigyi informaciokat naprakésszé tenni, €s a tel-
jes hitelosszeg jelentds mértékii novelését megeldzéen a fogyasztd hitelképességét
értékelni.

A 8. cikk nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a hitelképesség hianyabol a hitel-
nyujtonak milyen kovetkeztetéseket kell levonnia. Hitelnyujtasi tilalom mindebbdl
nem kovetkezik. Egyfajta felvilagositasi kotelezettséget azonban a hitelez6 terhére
ez alapjan mindenképp meg lehet allapitani.”® Kérdés, ha a hitelez6 ennek a felvila-
gositasi kdtelezettségnek nem tesz eleget, és a fogyasztd utobb fizetési késedelembe
esik, akkor a t4jékoztatas hianya alapot nyujt-e a kdrmegosztasra. Ez megalapozott-
nak tlinik.

2.3.4. Egyes hitelfajtakra iranyado specialis rendelkezések

Kiilon tajékoztatasi kotelezettséget ir el az 0j Iranyelv 6. cikke a folydészamlahi-
telek és bizonyos egyedi hitelmegallapodasok esetén. Ezt a szakaszt az 0j Iranyelv 2.
cikk (3) bekezdése (folyoszamlahitel), (5) bekezdése (hitelszovetkezetek utjan torté-
nd hitelnyujtas), valamint a 2. cikk (6) bekezdése (adossagatiitemezési célu hitelek)
esetében kell alkalmazni. A 6. cikk (5) bekezdése alapjan azonban egyes rendelke-
zéseket az 0j Iranyelv targyi hatalya aldl egyébként teljesen kivett olyan folydszam-
lahiteleknél is alkalmazni kell, amelyek alapjan a hitelt 1 honapon beliil vissza kell
fizetni [2. cikk (2) bekezdés e) pont].

A 6. cikk (1) bekezdése szerint kelld idoben, azt megel6zéen, hogy a fogyasztot
az adott hitelre vonatkoz6 barmilyen hitelmegallapodas vagy ajanlat kotné, a hitelez6
— és adott esetben a hitelkdzvetité — a fogyaszto rendelkezésére bocsatja a kiillonbo-
z0 ajanlatok 0sszehasonlitasahoz sziikséges informacidkat, annak érdekében, hogy
a fogyasztdé megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodas esetleges megkdo-
tésérol. Ezt a tajékoztatast nyomtatott formaban vagy mas tartds adathordozon kell
biztositani, és minden informaciot egyarant jol lathaté méddon kell feltiintetni. Ez
a tajékoztatas az 0j Iranyelv I11. mellékletében talalhato formanyomtatvanyon adha-
t6 meg. A hitelez6 ennek a formanyomtatvanynak az atadaséaval teljesiti t4jékozta-
tasi kotelezettségét. Némileg zavart okozhat azonban az ,,adhatd” kifejezés, amely
eltér az 5. cikk (1) bekezdése altal hasznalt ,,kell” fordulattol. Ez felveti azt a kérdést,
hogy a hitelez6 a 6. cikk altal nevesitett hitelek esetén a szerz6dést megel6zd tajé-
koztatasi kotelezettségének mas modon is eleget tud-e tenni. Mivel ebben az esetben
nem a magyar nyelvii forditas hianyossagarol van szo, hiszen a német nyelvii szoveg
is feltételes modot hasznal, ezért azt mondhatjuk, hogy a 6. cikk hatélya ald tartozo

2 Rott [2008], 1110.
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hitelszerzédések esetében a szerz6dést megel6zo tajékoztatasnyujtdsnak nem kiza-
rélagos moédja a III. mellékletben foglalt formanyomtatvany fogyasztonak torténd
atadasa.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy az emlitett hitelfajtak esetében az 1ij Irany-
elv 6. cikk (1) bekezdése alapjan a hitelez6t a szerz6dés megkdtését megelézden
terheld tajékoztatasi kotelezettség sziikebb korii, mint a fogyasztdi hitelek mas ese-
teinél az 5. cikk (1) bekezdése értelmében. Ezt tiikkrozi a I11. mellékletben talalhato
formanyomtatvany szdvege is.

A 6. cikk (2) bekezdése opcios lehetdséget biztosit a tagallamok szdmara, hi-
szen lehetdvé teszi, hogy a 2. cikk (3) bekezdésében emlitett folyoszamlahitelek
esetében a tagallamok ugy hatarozzanak, hogy a tajékoztatasban nem kell a teljes
hiteldijmutatot feltlintetni. Ezzel szemben azonban a 6. cikk (1) bekezdés h) pont-
ja alapjan a tajékoztatasban fel kell tiintetni, hogy a fogyasztot barmikor felszolithat-
jéak a teljes hitelosszeg visszafizetésére.

A 2. cikk (5) és (6) bekezdéseiben emlitett hitelfajtakra nézve a 6. cikk (3) bekez-
dése tovabb szélesiti a hitelezot terheld tajékoztatasi kotelezettség korét.

Ezen hitelfajtak esetében fészabaly szerint a fogyasztot nem illeti meg
a hitelmegallapodas tervezetéhez vald jog. Ez aldl a 6. cikk (6) bekezdése tesz ki-
vételt, azzal, hogy ez a jog csak akkor illeti meg a fogyasztot, ha az adott hitelfajta-
ra a 10. cikk egyébként alkalmazando.

Az egyes tavkozlési eszkdzok hasznalatabol fakado sajatossagokra a 6. cikk (7)
bekezdése utal. Ez megegyezik az 5. cikk (3) bekezdésével.

Mint erre mar utaltunk, annak ellenére, hogy az 0ij Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés
e) pontja a targyi hataly aloli teljes kivételek kdzé sorolja azokat a folydszdmlahi-
teleket, amelyek alapjan a hitelt 1 honapon belill vissza kell fizetni, a szerz6dést
megel6z6 tajékoztatasi kotelezettségrol szold egyes szakaszokat esetiikben mégis
alkalmazni kell. Erre akkor kell sort keriteni, ha a hitelezd az emlitett tipusu folyo-
szamlahitelre tavbeszélon keresztiil tett ajanlatot, illetve ha kéri a folydszamlahitel
azonnali rendelkezésre bocsatasat. Ezekben az esetekben a pénziigyi szolgaltatas 6
jellemzdinek a leirdsa tartalmazza legalabb:

a) a teljes hitelosszeget;
b) a hitelkamatlabat; és
¢) a teljes hiteldijmutatot.

Kérdés természetesen, hogy mi az értelme annak, hogy a 2. cikk (2) bekezdés
e) pontjaban emlitett folydoszamlahiteleket az 01j Irdnyelv targyi hatdlya aloli teljes
kivételek kozott tiintetik fel, mikdzben egyes rendelkezéseket mégis alkalmazni kell
az esetiikben.

Osszességében megéllapithatd, hogy a 6. cikk felépitése sziikségteleniil bonyo-
litja az Iranyelvben foglalt szabalyozast. Az egyes hitelfajtakra vonatkozé kiilonb-
ségtételt sokkal egyszeriibb kodifikacios megoldassal is el lehetett volna érni.
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2.3.5. A tajékoztatasi kotelezettség megszegésének jogkovetkezményei

A szerzO0déskotést megel6z0 szakaszban fennalld téjékoztatasi-informacionyj-
tasi kotelezettségek megszegésének a jogkdvetkezményeit az 01j Irdnyelv nem hata-
rozza meg, ezek tovabbra is tagallami hataskdrben maradnak. Itt is figyelembe kell
azonban venni a 23. cikket, amely szerint az eldirt szankcioknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatarto erejlicknek kell lenniiik.

A német és az osztrak jog alapjan a jogkovetkezményeket ez idaig a culpa in
contrahendo korében vontak le [BGB 311. § (2) bek., 241. § (2) bek., 280. § (1) bek.],
ami gyakorlatilag kartéritést jelentett. Ez vonatkozik a hitelképességi vizsgalat el-
mulasztasara is, amit azonban a német birdi gyakorlatban kivételesen csak akkor ki-
vantak meg, ha a hitelez6 atvallalta a hitelezési kockazat egy részét.?* Az {j Iranyelv
alapjan mar k6zigazgatasi jogi szankciok alkalmazasat is lehetségesnek tartjak.>°

A magyar jogban a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség el-
mulasztasarol a Ptk. 205. § (3) bekezdése rendelkezik. Eszerint a felek a szerzodés
megkdtésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos
érdekeire. A szerz0déskotést megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkoten-
dd szerzédést érintd minden lényeges koriilményrdl. A térvény szankcidt azonban
nem fiiz a szerzodéskotés eldtt fennallo tajékoztatasi kotelezettség megszegéséhez.
Mivel itt még nincs szd 1étrejott (és érvényes) szerz0désrol, ezért a szerzdédésszegés
jogkdvetkezményeit nem lehet alkalmazni. Kizarélag a Ptk. 339. § alkalmazésa johet
szoba, vagyis azt mondhatjuk, hogy a szerzédéskotést megeldzo tajékoztatasi kotele-
zettség megsértése — deliktualis alapjan — valt ki kartéritési jogkovetkezményt. En-
nek a kartéritési jogkdvetkezménynek a hatékonysaga megkérddjelezhetd. Ezzel is
nak nyujtott hitelrél szol6 2009. évi CLXII. torvény 21. § (2) bekezdése egy tovabbi,
specidlis szankciodt fliz. Az idézett szakasz ugyanis kimondja, hogy ha a fogyaszto
a hitelez6t a szerzédéskotést megeldzden terheld tajékoztatast a szerzodéskotést ko-
vetben kapja kézhez, akkor elallasi (felmondasi) jogat a tajékoztatas kézhezvételétol
szamitott 14 napig gyakorolhatja.

2.3.6. Rész-0sszefoglalas

Kérdés, hogy az 0j Iranyelv altal el6irt, Iényegesen emelt szintli szerz6dést meg-
el6z6 tajékoztatasi kotelezettség kedvezd, vagy inkabb negativ hatasokkal fog-e
jarni. A pozitiv értékelés szerint a szerzédéskotést megeldzd tajékoztatasi kotele-
zettség szintjének az emelése kedvezden fogja érinteni a hitelpiacokat, mert ezaltal
a fogyasztok megalapozottabb dontést tudnak hozni. Ennek kovetkeztében pedig

¥ Siems [2008], 456. 28. labjegyzet.
% Rott [2008], 1110.
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er6sodni fog a fogyasztokért folytatott harc. Mindemellett az egységesitett forma-
nyomtatvanyok alkalmazasa révén a fogyasztd konnyebben tudja 6sszehasonlitani
a kiilonboz0 hitelajanlatokat, és mindez kedvezden érinti a fogyasztd valasztasi le-
het6ségeit.?!

Mas nézet szerint a megnovekedett mértékii informacios kotelezettségbol egyik
félnek sem fog sem kara, sem haszna szarmazni.?> A hitelez6knek természetesen
tobbletkiadast fog okozni az 0j Iranyelv mellékletében szereplé formanyomtatvany
alkalmazasa, de ezek a koltségek nem lesznek tulzottan magasak. Masrészt viszont
a fogyasztd nem sokat nyer ezzel a formanyomtatvannyal, hiszen ezeket valosziniileg
csak feliiletesen fogja atolvasni. Emellett pedig a bankiigyletek terén megmutatkozo
un. ligyleti analfabetizmus ett6l még nem fog csokkenni.** A tandcsadasi kotele-
zettség bevezetésétdl sem lehet 1ényeges valtozast varni, hiszen — szemben a 2002-
es els6 iranyelvjavaslattal — ennek keretében altalanossagban csak a hitelszerz6dés
rendelkezéseit kell a fogyasztd szdmara kozérthetdvé tenni, jogkovetkezményeket
azonban nem hataroz meg az 0j Iranyelv, igy azt a kotelezettséget sem irja eld, hogy
a hitelnyujtas soran a bank feleldsségteljesebben jarjon el. A tajékoztatasi kotelezett-
ség egységessé tétele annyi elénnyel azonban jar a fogyasztd szamara, hogy a karté-
ritési igények érvényesitése ezaltal konnyebbé valhat.**

A szerzodéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség novekedéséhez kapceso-
l6doan azt is ki kell emelni, hogy ennek kovetkeztében a hitelezonek olyan nagy
mennyiségli informdaciot kell a fogyasztora zuditania, amellyel a fogyaszté nem iga-
zéan tud mit kezdeni. Amellett, hogy mindez ndveli a hitelezo koltségeit, egyaltalan
nem biztos, hogy egy atlagos fogyasztd szamara megkdnnyiti a hitelfelvételrdl ho-
zand6 dontést.

II1. A fogyasztot megilleté elallasi jog

A fogyasztét megilletd elallasi jogrol az 0j Iranyelv 14. cikke rendelkezik.
A 14. cikk alapjan a fogyasztd 14 naptari napon beliil, indoklas nélkiil elallhat
a hitelmegallapodastdl. Ha a fogyasztd gyakorolja elallasi jogat, a hitelezé szdmara 30
napon beliil kdteles megfizetni a t6két, valamint a tOke utan a hitellehivas idépontja-
tol a téke visszafizetésének id6pontjaig felgyiilemlett kamatot. Ezen tulmenden a fo-
gyasztd semmilyen mas ellentételezésre nem kételes [14. cikk (3) bekezdés b) pont].

A 14. cikk (4) bekezdése szerint, ha a hitelez6 vagy harmadik fél a hitelmeg-
allapodassal kapcsolatosan jarulékos szolgaltatast is nyujt, a fogyasztot az elallasi
jog gyakorlasa utan a tovabbiakban a jarulékos szolgaltatas nem koti.

31 COM (2007) 546.

32 Siems [2008], 456.

3 Ezzel kiilon foglalkozik a Bizottsag egy 2007-es kezdeményezése, amely a pénziigyletek meg-
ismerését célzo altalanos képzés kialakitasa mellett érvel: COM (2007) 808.

34 Siems [2008], uo.
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A 14. cikk (6) bekezdése lehetové teszi a tagallamok szdmara az elallasi jog kiza-
rasat, feltéve hogy a hitelszerz6dés megkotéséhez torvény kozjegyzo kdzremiikodé-
sét irja el6. Ebben az esetben a kozjegyzonek meg kell erdsitenie, hogy a fogyasztd
szamara garantaltak az 5. és 10. cikk szerinti jogokat (szerz6déskotést megel6z6 tajé-
koztatas, valamint a hitelszerzodés kotelezd tartalmi elemei). Ehhez hasonlo kizarasi
lehetdséget a 2002/65/EK irdnyelv is tartalmaz. Ezzel a lehetdséggel sem a magyar,
sem a német jogalkotd nem élt.

IV. A hitel hatarido elotti visszafizetése

A kolcsonosszeg hatarid6 eldtti visszafizetése egy fontos kivétel a pacta sunt
servanda elve alol. Bankilizemtani szempontbdl ez azért kiemelkedd teriilet, mert
alapvetden érinti a hitelkihelyezés és a refinanszirozas kozotti rendkiviil szoros
kapcsolatot. Ezen a ponton a hatarid6 el6tti visszafizetés joga kapcsolodik a bankot
megilletd egyoldalu szerz6désmaodositasi joghoz, azaltal, hogy az a hitelezd szama-
ra jelent egy fontos kivételt a pacta sunt servanda elve aldl, és amely szintén szoros
kapcsolatban all a hitelkivaltassal.?

Banki oldalrol a hitelnyujtas és a refinanszirozas valdjaban ugyanannak a tranz-
akcionak két kiilonb6z6 oldala, amelyet gyakran neveznek aktiv és passziv ligy-
letnek. Természetes elvaras, hogy a jogalkot6 a hiteliigyletek szabalyozasa soran
a hitel/kolcsonszerz0dés €s a refinanszirozas kozotti kolesonos fiiggést figyelembe
vegye.*® A jogi szabalyozasnak emellett a hitelek kiilonb6z6 tipusaira is figyelemmel
kell lenni. Mivel a kiilonb6z6 hiteltipusok sulya és jelentésége orszagonként eltér,
ezért a jogi szabalyozas is meglehetdsen sokszinii. Az egyes orszagokban jellemzd
hiteltipusok meghatarozzak a refinanszirozas modjat is: amig az angolszasz orsza-
gokban az in. masodlagos jelzalogpiacokon tevékenykedd — részben allami — intéz-
ményeket hoztak 1étre,’” addig a kontinentalis orszagokban a refinanszirozas hagyo-
manyosan a jelzaloglevél intézményéhez kapcsolddik. Az utdbbi években a valtozo
kamatozasu hitelek vilagszerte, igy a kontinentalis eurdpai orszagokban is egyre
nagyobb piaci hanyadra tettek szert. Ennek oka, hogy ezek a termékek rugalmasab-
bak, jobban megfelelnek a novekvé munkahelyi bizonytalansagbdl, a mobilitasbdl,
valamint az 0 finanszirozasi formakbdl szarmazo igényeknek. A valtozoé kamatoza-
su hiteleket els6sorban azok a hitelintézetek kinaljak, amelyek refinanszirozasa don-
téen rovid futamideji eszkozokkel torténik, igy szamukra tényleges kamatkockazat
nem is all fenn.3® Szemben az allandd kamatozasu, felmondasi korlatokkal ellatott
hitelekkel, amelyek a hataridd el6tti visszafizetésre csak nagyon sziik korben nyu;-

3 Err6l részletesebben 1.: Bodzdsi [2010], 24—42.

3¢ Kondgen [2000], 17.

37 Tlyen példaul az USA-ban a vilaggazdasagi valsag nyitanyaként a 2008-as évben fizetésképte-
lenné valt, majd jelentds allami tamogatasban részesitett Fannie Mae és Freddie Mac.

3 Diibel-Kdndgen [2006], 9.
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tanak lehetdséget, addig a valtozo kamatozasu hiteleknél erre széles kdrben nyilik
lehetéség. A fogyasztok védelmét a legtobb jogrendszerben azzal oldjak meg, hogy
a valtozo kamatozasu hiteleket egy kamat-,,plafonnal” latjék el, vagyis a hitelszerzo-
désben megjeldlnek egy felso értékét, amelyet a kamat nem 1éphet at.

4.1. Az wj Iranyelv 16. cikkének szabalyozdasa

A tagallami jogrendszerek a hataridd el6tti visszafizetés szabalyozasa terén tér-
nek el egymastdl a legnagyobb mértékben. Ezzel is 6sszefiigg, hogy az 0j Iranyelv
leginkabb vitatott szakasza a hataridé el6tti visszafizetésrél szolo 16. cikk,*® annak
ellenére, hogy a régi Iranyelv 8. cikkében talalhato rendelkezésekhez képest® az 0j
Iranyelv 16. cikke csupan kisebb valtoztatasokat tartalmaz.*

4.1.1. A 16. cikk (1) bekezdése

A 16. cikk (1) bekezdés alapjan a fogyasztonak joga van a hitelmegallapodas
szerinti kotelezettségeit egészben vagy részben barmikor teljesiteni. Ilyen esetekben
jogosult a hitel teljes koltségének csokkentésére, ami a szerzodés fennmaradoé idétar-
tamara esedékes kamatot és koltséget foglalja magéban.

Feltling, hogy a szabalyozas nem kivanja meg a fogyaszt6 oldalan egy indokolt
és jogszer(i érdek fennallasat a hatarido eldtti visszafizetésre vonatkozoan. Egyetér-
tiink azzal a nézettel, amely szerint mindez bonyolultabb4 fogja tenni a hitelnyjto-
kat a hatarid6 el6tti visszafizetés altal ért karosodas szamitasara és érvényesitésére
vonatkozo tagallami el6irasokat.*> Ezt mar az Iranyelv bevezet6 (39) bekezdése is
eldrevetiti.

4.1.2. Az ellentételezés mértéke a 16. cikk (2) bekezdése alapjan

A 16. cikk (2) bekezdése szerint a hitel hatarid6 el6tti visszafizetése esetén
a hitelez6 jogosult a hitel hataridd el6tti visszafizetéséhez kdzvetleniil kapcsolddo
esetleges, méltanyos és objektive indokolt koltségek ellentételezésére, feltéve hogy
a hatarido el6tti visszafizetés olyan idészakra esik, amelyre a hitelkamatlab rogzi-
tett. Az ilyen ellentételezés nem haladhatja meg a hatarido el6tt visszafizetett hitel

¥ Wendehorst [2009], 37.

40 Régi Iranyelv 8. cikke: ,,4 fogyaszto jogosult a hitelszerzédés szerinti kotelezettségeinek telje-
sitésére a hitelszerzédésben meghatarozott idépont eldtt. Ilyen esetben, a tagallamok dltal meghataro-
zott szabalyok szerint, a fogyaszto jogosult a hitel teljes kéltségének aranyos csokkentésére.”

4 Gsell-Schellhase [2009], 27.

42 Gsell-Schellhase [2009], 28.
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Osszegének 1 szazalékat, ha a hataridd el6tti visszafizetés és a hitelmegallapodasnak
a megallapodasban foglalt megsziinési idopontja kozotti idészak az 1 évet megha-
ladja. Ha ez az id6szak az 1 évet nem haladja meg, az ellentételezés nem Iépheti tul
a hataridé elott visszafizetett hitel 6sszegének 0,5 szazalékat.

A gyakorlatban gondot okozhat, hogy a 16. cikk (2) bekezdése nem részletezi,
hogy pontosan milyen ellentételezésre is tarthat igényt a hitelezé. A (2) bekezdés
alapjan a hitel hataridd eldtti visszafizetéséhez kdzvetleniil kapcesolddo, esetleges,
méltanyos €s objektive indokolt koltségek alkotjak a hitelez6 altal igényelhetd ellen-
tételezést. Mivel a 16. cikk (1) bekezdése kamatrol és koltségrol tesz emlitést, ezért
felmeriil a kérdés, hogy az ellentételezés a (2) bekezdés alapjan csupan a koltségekre
terjedhet ki, a kamatveszteségbdl szarmazo karokra azonban nem? A 3. cikk g) pont-
jameghatarozza ,,a hitel fogyaszto altal viselt teljes koltsége” kifejezést, amelybe bele
kell érteni a kamatot, jutalékot, az adokat és barmely egyéb dijat. Ebbdl arra a kdvet-
keztetésre is lehet jutni, hogy a ,,koltségek™ kifejezést tagan kell értelmezni, vagyis
abban a kamatok is beletartoznak. Ugyanakkor a 16. cikk szdndékoltan tesz kiilonb-
séget a ,,koltség” és a ,,kamat” kifejezések k6z6tt.® Az azonban, hogy a 16. cikk ezt
a két kifejezést korantsem konzekvensen alkalmazza, vilagosan mutatja, hogy amig
az (1) bekezdés szerint a hataridd el6tti visszafizetés esetén a fogyaszto jogosult a hi-
tel — kamatot és koltségeket — magaban foglald teljes koltségének a csokkentésére,
addig a (2) bekezdés szerint a hitelez6nek csak a koltségeket magaban foglalo ellen-
tételezésre lehet igénye. A hitelez0 ez alapjan tehat a kamatveszteségb6l adodo karai
megtéritésére nem tarthat igényt. Egyediili segitségére csak a 16. cikk (4) bekezdés
b) pontja lehet, amely szerint a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a hitelez6
kivételesen nagyobb ellentételezést is kovetelhet. A hitelezd tehat akkor keriilhet
méltanyos helyzetbe, ha a tagallami jog alapjan — mint ahogy ezt példaul a német jog
lehetdvé teszi — ilyen esetekben a kamatkiilonbozetbdl, illetve a kamatveszteségbol
szarmaz6 karai megtéritését is igényelheti, és a tagallam ¢l a 16. cikk (4) bekezdés b)
pontjaban foglalt eltérési lehetoséggel.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a 16. cikk (2) bekezdése alapjan a hitelez6t meg-
illetd ellentételezés csupdn a koltségekre terjed ki, a kamatkiilonbozetbdl, illetve
a kamatveszteségb6l szarmazo karokra azonban nem.**

Egy tovabbi kérdés, hogy mit kell az ellentételezés altal fedezett koltségek alatt
a 16. cikk (2) bekezdése szempontjabol érteni? A 16. cikk (2) bekezdése szerint
a koltségeknek a hitel hataridé el6tti visszafizetéséhez kozvetleniil kapcsolodniuk
kell, méltanyosnak és objektive indokoltnak kell lenniiik. Ezek alapjan el6relatha-
toan a kovetkezd koltségtényezok keriilhetnek ellentételezésre:

a) adminisztrativ koltségek;
b) refinanszirozési koltségek.

% Freitag [2008], 1104.
4 Freitag [2008], 1104.
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Adminisztrativ koltségek azok, amelyek az eldtorlesztés kovetkeztében meg-
szind vagy modositott feltételek szerint fennmaradd hitelszerzédés banki feldol-
gozasabol fakadnak. Ezekbdl a koltségekbdl természetesen le kell vonni a bank
altal a hatarido el6tti visszafizetés altal megsporolt kiadasokat, igy példaul azokat
a megtakaritasokat, amelyek egy megsz{ind hitel kezelésével egyiitt jartak volna.
Ennek alapjan a megspoérolt hitelkockazati koltségek sem szamithatok be az ellen-
tételezésbe.

Amennyiben a hitel az el6torlesztés ellenére is fennmarad, de a modositott fel-
tételek miatt névekednek a refinanszirozasi koltségek, akkor ezekre is igényt tarthat
a bank az ellentételezés keretében. A refinanszirozasi koltségek kiszamitasa azon-
ban komoly nehézség elé allithatja a bankokat. Ennek egyik oka, hogy a passziv
tigylet refinanszirozasi koltségei nem az aktiv ligylet oldalan megjelend kockazatbe-
arazassal fliggnek 6ssze. Masrészt egy tobb ezer hitelszerzodésbol allé portfolio ese-
tén nem igazan lehetséges a kis 0sszegii hitelek refinanszirozasi koltségeinek pontos
meghatdrozasa. Ezen kiviil a refinanszirozési feltételek megvaltozasabol szarmazo
karokért a bank csak kivételes esetekben kérhet ellentételezést a fogyasztotdl. Ennek
oka, hogy az ellentételezés mértékét a 16. cikk (5) bekezdése korlatok kdzé szoritja.
A hitelez6 szamara emellett egy meglehetésen nehéz feladat — f6ként, ha a kamat-
szint extrém mértékben csokken —, hogy 0j befektetések vagy ujabb hitelkihelyezés
révén az el6torlesztés révén hozza befolyt 6sszegekbdl legalabb a visszafizetett hitel
refinanszirozasi koltségeit fedezze.®

A 16. cikk (2) bekezdése szerint azonban nemcsak a mar ténylegesen fennalld, ha-
nem az esetlegesen felmeriil6 koltségek is beszamithatok az ellentételezésbe. A ma-
gyar forditas ,,esetleges” koltségekrol beszél, ami azonban pontositasra szorul. A né-
met szovegben ezzel szemben a ,,lehetdség szerint felmeriilo” (,,die moglicherweise
entstandenen Kosten”) koltségek kifejezés szerepel.* Ebbol kovetkezik, hogy a hi-
telezd nemcsak az el6torlesztés altal ténylegesen okozott és altala bizonyitott kolt-
ségek ellentételezését igényelheti, hanem egyes esetlegesen felmeriild, hipotetikus
kiadasait is.*” Mas kérdés, hogy ezeket hogyan tudja bizonyitani és milyen modszer-
rel szamitja ki. Mindenesetre szem el6tt kell tartani a bevezetd rendelkezések (39)
bekezdésében foglalt azon elvet, amely szerint a hitelezé szamara biztositott ellen-
tételezés kiszamitasanak atlathatonak és a fogyasztok altal érthetének kell lennie
mar a szerz6déskotést megel6z6 fazisban is, €s a hitelmegallapodas teljesitése soran
minden esetben. Ezen feliil a kiszamitas modjanak a hitelezok szdmara kdnnyen al-
kalmazhatonak kell lennie, tovabba el6 kell segiteni az ellentételezés illetékes hato-
sagok altali feliigyeleti ellendrzését. Ezt egésziti ki az 0j Iranyelv 10. cikk (2) bekez-
dés r) pontja, amely alapjan a hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelmii médon

4 Freitag [2008], uo.
4 Angol verzid: ,,possible costs”.
47 Freitag [2008], 1105.
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tartalmaznia kell a tajékoztatast a hitelezo ellentételezési jogarol és az ellentételezés
meghatarozasanak modjarol.

Ebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a koltségek meghatarozasa — ideértve
az esetlegesen felmeriilo koltségeket is — a hitelez6 jogosultsaga. Errdl tehat nem
kell tagallami szinten jogszabalyt alkotni, maskiilonben felesleges lenne ,,az el-
lentételezés illetékes hatosagok altali feliigyeleti ellendrzése”, amelyet a (39)
preambulumbekezdés mond ki. Ezek alapjan az ellentételezés meghatarozasa, kisza-
mitasa is a hitelnyujto joga.*

4.1.3. Az ellentételezés korlatozasa

A hitelez6t megilletd ellentételezést a 16. cikk tobb rendelkezése is korlatozza.
Ezek a korlatozasok a kovetkezok:

a) az ellentételezés a 16. cikk (2) bekezdése alapjan nem terjed ki a kérokra, ezek
megtéritésére a 16. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan adott esetben a tagallami jo-
gok adhatnak lehetdséget;

b) a 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3. mondata altal;

c) a 16. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan;

d) a 16. cikk (5) bekezdése alapjan.

Az elso korlatot allitdo rendelkezés a 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3. mondata.
E szerint az ellentételezés nem haladhatja meg a hatarido eldtt visszafizetett hitel
Osszegének 1 szazalékat, ha a hatarido el6tti visszafizetés és a hitelmegallapodasnak
a megallapodasban foglalt megszlinési idopontja kozotti idoszak az 1 évet megha-
ladja. Ha ez az id6szak az 1 évet nem haladja meg, az ellentételezés nem I1épheti tal
a hatarido el6tt visszafizetett hitel 6sszegének 0,5 szazalékat. Ezek a szabalyok tehat
az eldtorlesztés idopontja és az ellentételezés dsszege kozott allitanak fel kapcsolatot.
Ez a rendelkezés egyes vélemények szerint mar Snmagaban elhibazott. A biralatok
kiegésziilnek azzal, hogy azaltal, hogy a 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3. mondata csak
a hitelszerz6dés megsziinéséig terjedd iddszakot veszi figyelembe, nincs tekintettel
az el6torlesztés révén felmeriil6 tovabbi jarulékos kezelési koltségekre.* Ez a kriti-
ka tehat abbol indul ki, hogy a koltségek meghatarozasa soran a hitelezé csakis a hi-
telszerz0dés szerinti eredeti megsziinési idopontot veheti figyelembe, az azt kdvetd
iddszak alatt felmeriil6 kiadasaira azonban nem tarthat igényt.

Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a hitelezo ellentételezésére csak akkor ke-
riilhet sor, ha az el6torlesztés olyan id6szakra esik, amelyre a hitelkamatlab rogzi-
tett. [lyen esetekben a fogyasztot altalaban nem illeti meg a rendes felmondas joga.

“ Freitag [2008], 1105.
4 Freitag [2008], uo.
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Ha ugyanis a rendes felmondas joga az iigyfelet megilleti, az el6torlesztés joga ér-
telmét veszti.

A 16. cikk (5) bekezdésébe foglalt korlatozas alapjan az ellentételezés nem ha-
ladhatja meg azt a kamatdsszeget, amelyet a fogyasztd a hitel hataridé el6tti vissza-
fizetésének idOpontja és a hitelmegallapodasnak a megallapodasban foglalt megszii-
nési idépontja kozotti idoszakban fizetett volna. Itt Gjra utalni kell arra, hogy amig
a (2) bekezdés kizardlag koltségekrol beszél, addig az (5) bekezdés dsszekapcsol-
ja az ellentételezést a kamattal, pontosabban a kamatkiilonbozetbdl szarmazo nye-
reséggel. A (2) bekezdésben emlitett koltségek — igy kiillondsen az adminisztrativ és
refinanszirozasi koltségek — elsésorban azonban nem az elvart és a ténylegesen be-
folyt kamat kozotti kiilonbozet mértékével allnak kapcsolatban. Emiatt ez a szakasz
sokkal inkabb a (4) bekezdés b) pontjahoz kapcsolodik, hiszen arra tekintettel kelle-
ne kimondani a tulkompenzacié tilalmat. Ennek ellenére az, hogy az ellentételezés
kifejezés mindkét bekezdésben szerepel, tovabba, hogy a 16. cikk utolsd bekezdését,
vagyis az (5) bekezdést valamennyi ezt megel6z6 bekezdésre alkalmazni kell, egy-
értelmiivé teszi, hogy az ellentételezésnek a (2) bekezdés alapjan szamitott 6sszegét
az (5) bekezdés korlatozza. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a hitelez6 nem tart-
hat igényt a refinanszirozasi és adminisztrativ koltségeinek azon részére, amelyek
az (5) bekezdésbe foglalt kamatkiilonbozet mértékét meghaladjak. A koltségeknek
ezt a fennmarado részét az 0j Iranyelv tehat a hitelezére haritja, amely azonban a fo-
gyasztoi hitelek dragulasahoz fog vezetni.>

4.1.4. Az ellentételezés kizarasa a 16. cikk (3) bekezdés alapjan

A hitelez6t megilletd ellentételezés Gsszegét korlatozo rendelkezéseket egésziti
ki a 16. cikk (3) bekezdése, amely azokat az eseteket sorolja fel, amelyeknél egyalta-
lan nem is igényelhetd ellentételezés. Ezek a kovetkezok:

a) ha a visszafizetés hitel-visszafizetési garancia gyanant kotott biztositasi szer-
z6dés szerint tortént;

b) folydszamlahitel esetén;

c) vagy ha a hataridd el6tti visszafizetés olyan idészakra esik, amelyre nem rog-
zitett hitelkamatlab vonatkozik.

4.1.5. A 16. cikk (4) bekezdés a) pontja szerinti eltérési lehetoség

A 16. cikkbe foglalt harmonizalt rendelkezések sokat veszitenek a jelentdségiik-
bdl a tagallamoknak biztositott azon eltérési lehetdség altal, amelyet a 16. cikk (4) be-

0 Freitag [2008], 1106.
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kezdése rogzit. A mar idézett 16. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan a tagallamok ren-
delkezhetnek ugy, hogy a hitelezd csak azzal a feltétellel kérhet ellentételezést, hogy
a visszafizetend6 0sszeg tullépi a nemzeti jogban meghatarozott kiiszobot. A kiiszob
12 hénapra nem haladhatja meg a 10 000 eurét. A (40) preambulumbekezdés szerint
a 10 000 eurét meg nem haladé kiiszob meghatarozasakor a tagallamoknak figye-
lembe kell venniiik, hogy a piacaikon mekkora a fogyasztoi hitelek atlagosszege.

Jogirodalmi allaspont szerint ez a tagallamoknak adott opcids lehetdség sziik-
ségtelentiil bonyolitja a jogi szabalyozast, és tényleges elénnyel sem a fogyaszto, sem
a hitelez6 szamara nem jar.*!

4.1.6. A 16. cikk (4) bekezdés b) pontjaba foglalt opcids lehetéség

A 16. cikk (4) bekezdés b) pontja szerint a tagallamok rendelkezhetnek tigy is,
hogy a hitelez6 kivételesen nagyobb ellentételezést is kovetelhet, ha bizonyitani
tudja, hogy a hatarid6 el6tti visszafizetés miatt vesztesége meghaladja a hitelosszeg
1 szazalékat. A veszteség fogalmat a 16. cikk (4) bekezdés utolsd bekezdése hata-
rozza meg, amely szerint veszteség alatt az eredetileg rogzitett kamatlab és azon
kamatlab kiillonbségét kell érteni, amelyen a hitelez6 a hatarid6 eldtt visszafizetett
Osszeget kolcson tudja adni a piacon a hatarido el6tti visszafizetés idépontjaban, be-
leértve a hatarido elotti visszafizetésnek az igazgatasi koltségekre gyakorolt hatdsat.
A jogirodalomban ezzel kapcsolatban arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez alapjan
a rendelkezés alapjan a veszteségszamitas modja az un. aktiv-aktiv 6sszehasonli-
tas, mikdzben jelenleg az un. aktiv-passziv metodust alkalmazzéak. Ez utobbi szerint
az el6torlesztett hitel kamatat a betéti kamatokkal vetik 6ssze, €s az ennek alapjan
szamitott kiilonbség lesz a veszteség. Az aktiv-aktiv 6sszehasonlitas kizarolagossa
tétele a hitelez6t az aktiv tigylet oldalan tjjabb eszkozfelhasznalasra és ezzel dssze-
fliggésben Bjabb kockazatok vallalasara kotelezi. Ezt az 11j szabalyozast aggalyosnak
tekintik, amely a hitelezOk dontéshozatali szabadsagat is hatranyosan érinti.>

A 16. cikk (4) bekezdés utols6 mondataban meghatarozott veszteségszamitasi
moéd harmonizalt rendelkezésnek mindsiil, vagyis a 22. cikk (1) bekezdése alapjan
attol a tagallamok nem térhetnek el. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tagallami jog-
alkotonak nincs arra lehetdsége, hogy tovabbi elemekkel egészitse ki a veszteség
fogalmat. Ez a hitelezok szdmara azért kiillondsen hatranyos, mert emiatt a tagallami
jogalkoto a 16. cikk (4) bekezdés b) pontja szerint sem biztosithat igényt az ellentéte-
lezésre azokért az adminisztrativ és refinanszirozasi koltségekért, amelyek a 16. cikk
(2) bekezdése szerinti felsd hatart meghaladjak. Ebbdl azonban az is kdvetkezik,
hogy a koltségek és a kamatveszteség érvényesitése kozott egyfajta alternativitas all

5! Freitag [2008], uo.
2 Freitag [2008], 1107.
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fenn, vagyis a hitelez0 kizarolag vagy az egyik, vagy a masik igényt érvényesitheti.>
Ez pedig a fogyasztoi hitelek mar emlitett dragulasat eredményezheti.>

Végiil érdemes utalni arra is, hogy a 16. cikk (4) bekezdés b) pontjaba foglalt el-
térési lehet6ség — amennyiben azzal a tagallamok élnek — hatranyosan érinti a jogte-
riilet egységesitésére iranyuld torekvéseket.”® Az in. harmonizacids deficit ezen ren-
delkezés alapjan joval nagyobb lesz, mint a 16. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan.*®
Nem csoda, hogy a 16. cikk (4) bekezdésébe foglalt eltérési lehetdségekkel a német
jogalkotd nem élt, és azt a jogirodalom az osztrak jogalkotonak sem ajanlja.’’

4.1.7. A 16. cikk alapjan a hitelezdket terhel6 kotelezettségek

A hataridd el6tti visszafizetésnek az 0j Iranyelv 16. cikkébe foglalt szabalyai
alapjan a hitelezok szamara két alapvetd kérdés meriil fel. Egyrészt az, hogy ho-
gyan fogjak pontosan meghatdrozni az ellentételezés mértékét, masrészt hogyan
tesznek eleget a 10. cikk (2) bekezdés r) pontja szerinti kotelezettségiiknek, misze-
rint a hitelmegallapodasnak vildgos és egyértelmii médon tartalmaznia kell a hite-
lez6t megilletd ellentételezés modjat. Az ellentételezés konkrét 6sszegének a meg-
hatarozasa szempontjabol a hitelezoknek azt kell szem eldtt tartaniuk, hogy az 10j
szabalyozas alapjan els6sorban az adminisztrativ, kezelési koltségek megtéritésére
tarthatnak igényt, amelyek azonban nem feltétlentil a hitelosszeg nagysagatol fiigg-
nek. A hitelezé azonban megteheti azt, hogy az adminisztrativ s a refinanszirozasi
koltségeket elkiiloniti egymastol és a fogyasztonak egy atalanyGsszeget hataroz meg,
amelybdl természetesen levonasra keriilnek az el6torlesztés altal elért megtakari-
tasok. Emellett a refinanszirozashoz kapcsolédé karaira — amelyek nem mindsiil-
nek koltségeknek és amelyekbdl az ehhez kapcsolodo kockazatcsokkenést le kell
vonni — az el6torlesztett hiteldsszeg egy meghatdrozott szazalékaban kifejezve tart
igényt.® A jogirodalomban mindezek alapjan azt vetitik el6re, hogy az ellentétele-
z¢&s szamitasanak jelenlegi modjatol eltéréen a jovében a koltségek atalanyosszegbe
foglalasa fog el6térbe keriilni, amelyet a hataridd el6tt visszafizetett hitelosszeg sza-
zalékaban fognak kifejezni.® Az ellentételezésnek atalanydsszegben torténé megha-
tarozasaval szembeni tovabbi kritérium, hogy a kalkulacionak képviselhetének és
objektive érthetének kell lennie.®

3 Wendehorst [2009], 38.

4 Freitag [2008], 1108.

55 Gsell-Schellhase [2009], 28.
¢ Freitag [2008], 1110.

57 Wendehorst [2009], 39.

§ Freitag [2008], 1106.

9 Freitag [2008], 1107,

0 Wendehorst [2009], 38.
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Mindemellett azonban kérdéses, hogy az ellentételezés ezen technikajarol miként
lehet a fogyasztot a hitelszerzédésben vilagosan és egyértelmii modon tajékoztatni.
Az ellentételezés Osszegének szamitasi modjatol fiiggetleniil a 10. cikk (2) bekezdés
1) pontja szerinti tajékoztatasi kotelezettségnek lesz egy olyan negativ kovetkezmé-
nye is a hitelez6k szamara, hogy a koltségstrukturajukat a hitelszerz6désben nyilva-
nossagra kell hozniuk, amely reklamszempontbol meglehetdsen hatranyos.

V. Az 4j Iranyelv értékelése
5.1. A jogirodalom és a gazdasagi szereplok értékelése

A tagallami kompromisszumként sziiletett unidés norma egyes teriileteken visz-
szalépést fog eredményezni a régi Iranyelvhez képest. Ilyen mindenekel6tt a kote-
lez6 irasbeli forma elhagyésa, amelyet egy hatarokon atnyuld fogyasztdi hitelpiac
vonatkozéasaban az uniés jogalkot6 mar nem tartott annyira Iényeges garancianak.
Kérdés, hogy a megemelt szintii tajékoztatasi kotelezettség és az elallasi jog képes-e
kompenzalni az irasbeliség elhagyasat. Az mindenesetre tény, hogy az elallasi jog
azokban a tagallamokban, ahol ez mar most is ismert (pl. Németorszag), nem bir
tulzott gyakorlati jelent0séggel.®!

Arra is utalni kell, hogy a teljes harmonizaciot kimondé 0j Irdnyelv ellenére
a tagallami jogok szamos rendelkezése érintetlen marad. Ebbe a korbe tartozik egy-
részt az uzsora szabalyozasa, de a kapcsolt szerzodésekre vonatkozo eléirasok is.
Arrol nem is beszélve, hogy az eljarasjogi szabalyozas teljes egészében tagallami
kompetenciaban marad.

Kétséges, hogy a nehéz kompromisszum eredményeként, tobbéves targyalas-
sorozat utan megsziiletett j Irdnyelv milyen mértékben lesz képes ndvelni a fo-
gyasztdvédelem szintjét a hitelszerzodések jogan beliil. A teljes harmonizaciot célul
tiz6 iranyelv csak akkor lehetne a fogyasztovédelmi maganjogon beliili tagallami
eltérések kiegyenlitésének a hatékony eszkdze, ha a személyi és targyi hataly, vala-
mint a tartalom racionalisan keriil meghatarozasra, a szabalyok megfelelden rész-
letezettek, vagyis joval kevesebb a tagallami jogalkoto6i hataskor, végiil az iranyelv
meggy0zden szakszerii. Véleményiink szerint ez az 0j Irdnyelvrél nem mondhato
el. Lényegében osztjuk azt a vélekedést, hogy az 0ij Iranyelv kapcsan nincs okunk
a talzott optimizmusra.®? Nincs ugyanis garancia arra, hogy az 0j Iranyelv altal a fo-
gyasztovédelem és a jogegységesités magasabb foka elérhet6 lenne.

5 Rott [2008], 1113.
2 Gsell-Schellhase [2009], 28.
S Arzt [2009], 177.
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A jogirodalom szkeptikus hozzaallasa miatt nem meglepd, hogy az 1j Iranyel-
vet nem sokkal a kihirdetése utan® az Eurdpai Fogyasztok Szervezete (BEUC), az
Eurdpai Bankok Egyesiilete, valamint a Finance&Leasing Association (FLA) egybe-
hangzoan kritikusan itélte meg.

Roviden érdemes utalni az Oxera (Oxford Economic Research Assosiates) nevi
brit gazdasagi tanacsado cég 0sszegzé elemzésére is.° A 2007-es jelentés kiinduld
kérdése, hogy az unids jogalkotd valdban el tudta-e érni azt az eredeti céljat, hogy
a fogyasztok eladosodasat csdkkentse. Ebbdl a szempontbol azokat a tényezdket
kell megvizsgalni, amelyek a hitelnyujtas idépontjaban még nem lathatéak eldre,
és amelyek azt eredményezhetik, hogy a hitelfelvevé nem tud eleget tenni a kotele-
zettségeinek. Ilyen példaul a betegség vagy a munkanélkiiliség. Ezekkel az 0j Irany-
elv egyaltalan nem foglalkozik. Mindemellett az eladésodéas megallitasara iranyuld
igyekezet akar kontraproduktiv is lehet, hiszen ha a jogalkot6 a hitelez6 kotelezett-
ségévé teszi a hitelezési kockazat jelentds részének a viselését, akkor ez negativan
fog hatni a bankok hitelnyujtasi hajlandésagara. Ez pedig — amint azt a jelenlegi
vilaggazdasagi valsag is megmutatta — azokat a potencialis hitelfelvevoket is hatra-
nyosan érinti, akiknél az eladosodottsag semmilyen szerepet nem jatszik. Mindent
Osszevetve az Oxera értékelése az 01j Iranyelvrdl meglehetdsen kritikus.

Az Oxera-jelentés elsésorban az Gij Iranyelv koltségeit hangsulyozza.®” A koltsé-
gek els6 részét a kozvetlen koltségek teszik ki, amelyek alatt az unids és a tagallami
jogalkotas koltségeit kell érteni. A koltségek masik részét a hitelezdket terheld un.
»compliance costs” teszi ki, amelyek abbdl allnak 6ssze, hogy a hitelnytjtoknak al-
kalmazkodniuk kell az 0j Iranyelv megvaltozott el6irasaihoz. Mindenekel6tt a felvi-
lagositasi és dokumentacios koltségek tartoznak ebbe a korbe, valamint az esetleges
birésagi eljarasok koltségei. Harmadrészt szamolni kell a kozvetett koltségekkel is,
és az Oxera-jelentés szerint ez az 0j Iranyelv {6 problémaja. A névekvo koltségek és
hitelezési kockazat sszességében azt eredményezik, hogy a hitelezok szdmara a kis
Osszegl hitelek gazdasagilag nem fognak megtériilni, vagyis az ilyen kisebb 0sszegii
hitelek kinalata jelentds mértékben redukalodni fog. Mindennek természetesen a fo-
gyasztok is viselni fogjak a kdvetkezményeit, hiszen a hitelkoltségek emelkednek,
a hitelkinalat pedig sziikiil. Az Oxera-jelentés csupan a brit nemzetgazdasag vonat-
kozasaban egy sor negativ kévetkezményt prognosztizal.®® E szerint az Gj Iranyelv
hatésara tobb mint egymillié brit banki ligyfél fog kisebb 6sszegii hitelhez jutni,
mint eddig. Ennek kdvetkeztében a fogyasztas a kdvetkezd 2 évben 0,21 szazalékkal

4 2008. majus 22.

% Siems [2008], 454.

% Az els6é tanulmany 2003-ban késziilt, cime: ,,Assessment of the economic impact of the proposed
EC Consumer Directive, July 2003”. A masodik jelentés 2007-ben késziilt, cime: ,,What ist the impact
of the proposed Consumer Credit Directive? April 2007”. Interneten elérhetdek: www.oxera.hu

7 L. 2007-es jelentés 3. és kov. o., 11. és kov. o.

% 1. 2007-es jelentés 21. és kov. o.
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fog visszaesni, ami kb. 1,4 Mrd angol fontot jelent. Ennek hatasara pedig a brit GDP
is csokkenni fog, mintegy 0,08 szazalékkal, vagyis kdzel 850 milli6 angol fonttal.

Egyértelmii tehat, hogy a ndvekvd hitelkoltségek hatranyosan érintik az egész
nemzetgazdasagot. Ha ugyanis a fogyasztok jelentOs része szamara megsziinik,
vagy legalabbis nagymértékben megneheziil a hitelfelvétel, akkor csokkenni fog
az aruk és szolgaltatasok fogyasztasa, amely viszont a gazdasagi novekedést veti
vissza. Mas vélemények szerint azonban makrogazdasagi szempontbol épp hogy
elényos, ha a hitelez6 bizonyos esetekben megtagadja a hitelnyjtast.® Ezt alata-
masztjak a jelenlegi vilaggazdasagi valsag kivalto okai is, amelyek jol ravilagitanak
arra, hogy mennyire veszélyes, ha a hitelpiacok ,,tulfliz6tté” valnak.

5.2. Javaslat az Iranyelv személyi hatalyanak a kiterjesztésére

Az 1j Irdnyelv maga mond le a biztositéki ligyletek szabalyozasardl, ennek meg-
feleléen a kezességre sem terjed ki a hatalya. Tobb érv is szol azonban amellett, hogy
a kezességre, illetve egyéb szukcesszios kotelmekre is ki kellene terjeszteni az 1j
Iranyelv rezsimjét, vagyis az abban biztositott védelmi szintet.”” Ezt tamasztja ala,
hogy a Bizottsag 1995-6s jelentése, valamint a 2002-es elsé iranyelvjavaslat szerint
még kiterjedt volna az 0j Iranyelv hatalya a fogyasztdi kezességi szerzddésre, illetve
mas hasonld biztositéki tigyletekre is.”! Erre azonban a végsé szévegben mar nem
keriilt sor.”?> Arra mindenesetre az 0j Iranyelv alapjan lehetésége nyilik a tagallami
jogalkotoknak, hogy ezt a védelmi szintet — bar nem az Iranyelv hatalyat — a ke-
zességre és mas jarulékos tigyletekre is kiterjesszék. A kielégitd szintii védelem
megteremtése fogyasztoi kezesség esetén azért lenne kiillondsen fontos, mert erre
vonatkozoan (jelenleg még) nincs eurdpai unids jogszabaly, a hitelezok pedig sok-
szor nemcsak a hitelfelvevd, hanem a kezes teljesitOképességét sem vizsgaljak meg-
felelGen, illetve tévesen mérik fel azt.”

A védelmi szint kiterjesztése elsdsorban a jogosultat terheld, a szerz6déskotést
megeldzd tdjékoztatasi kotelezettség szintjének emelésével jarna egyiitt. A kiter-
jesztés ennek megfelelden érintené a reklamokba foglalando altalanos tajékoztatast
(iranyelv 4. cikk) és a szerz6déskotést megel6zen a hitelnyujtot terhelé egyéb ta-
jékoztatast is (irdnyelv 5. cikk). Ki kell emelni az iranyelv 5. cikk (6) bekezdését,

® Siems [2008], 458.

" Biilow—Arzt [2005], 1155.

I COM (2002) 443. L. a 3. cikkhez fliz6tt magyarazatot.

2 Gsell-Schellhase [2009], 27.

A német Alkotmanybirdésagnak (BVerfG.) és Legfels6bb Birosagnak (BGH) vannak olyan
dontései, amelyek ilyen esetekben eljutottak a kezességi szerzédésben a semmisség kimondasaig. L.:
BVerfG BeschluBl vom 19.10.1993 (1BvR 567/89) = BVerfGE 89, 214. = NJW 1994, 36-39.;BVerfG
BeschluB3 vom 05.08.1994 (1BvR 1402/89) = NJW 1994, 2749; BGHZ 25, 318., WM 1990, 969, ZIP
2003, 796., ZIP 2005, 432.
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amely szerint a tagallamok biztositjak, hogy a hitelezok — és adott esetben a hitel-
kozvetitok is — megfelelé magyarazattal szolgdljanak a fogyasztonak (az altalunk
javasolt esetben a kezesnek is) annak érdekében, hogy az értékelhesse, hogy a java-
solt hitelmegallapodas (kezességvallalas) megfelel6-e igényei és pénziigyi helyze-
te szempontjabdl. Ez a kezesség esetén azt jelentené, hogy jogszabalyi alapja lenne
annak, hogy a kezes alaposabban megismerje a biztositand6 alapiigyletet. Lénye-
ges tovabba az iranyelv 8. cikke, amely a fogyasztd hitelképességének értékelésére
vonatkozo kotelezettséget ir el6 a hitelnyUjté szadmara. A kezesség szempontjabol
is fontosak emellett a 10. cikk (a hitelmegallapodéasban feltiintetendd informaciok),
illetve a 14. cikk (a fogyasztot megilletd elallasi jog) rendelkezései.

crer

telrdl szo6l6 2009. évi CLXII. torvény sajnos nem tett 1épéseket abba az irdnyba, hogy
a fogyasztoi kezességre is kiterjessze az iranyelv védelmi szintjét.
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