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Eros allam: a verseny feltétele vagy torzitoja?
VOSZKA EVA

A valsag nyoman ismét elotérbe keriilt az allam és a piac viszonyanak ujraértelmezé-
se. A gazdasagpolitikai indittatasu, normativ megkozelitések helyett ez a cikk pozitiv
megkozelitést valaszt: azt vizsgalja, mit allit és mit tett a 2010 tavaszadn hivatalba lé-
pett kormanyzat az erds dallam koncepciojanak jegyében a gazdasag teriiletén. Nem
az egyensuly vagy a novekedeés esélyeit, hanem a deklaralt célokat és a miikodési
mechanizmusokat elemezve az irdas amellett érvel, hogy az eddigi fejlemények tobb-
fajta értelmezési keretben is elhelyezhetdk. Felfoghatok a piacgazdasag és a verseny
erdsitését is magaban foglalo lépéssorozatként, de ugy is, hogy a Fidesz dltal biralt
,piacbarat etatizmus” helyébe ,,dllamvezérelt piacgazdasag” lép. A végeredmény
ismét a vallalatok és a kormanyzat kolcsonds, de aszimmetrikus fiiggése, az dallam
fogsagba ejtése, a klcsonds szivességek rendszere lehet. Ez pedig a régi — egészen
a tervgazdasagig visszanyulo — miikédési mechanizmusok tovdabbvitele, a gyenge dl-
lam és gyenge piac kombinacioja volna.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H12, H25, HS2.

A kormanyvaltas ota eltelt iddszak gazdasagpolitikdjanak biraloi vagy az at-
fogd koncepcidt hianyoljak, rogtonzések sorozatanak tekintve a vitathatatlanul se-
rény torvényhozast és végrehajtast, vagy a piacgazdasag alapintézményeinek szisz-
tematikus rombolasat latjak a f6 irdnynak, akar a jogallami keretek gyengitésével
is — mik6zben a f6 cél mindkét esetben a hatalom hosszl tavli megtartasa lehet.!
A korményzati programok viszont masrol beszélnek: a maganérdekekkel szemben
a kozjot érvényre juttatd gyokeres valtozasokrol, koztiik a tisztességes verseny fel-
tételeinek megteremtésérol. Elvileg nem kizart, hogy ez tobb puszta széviragnal.

I Az els6 megkozelitéshez lasd példaul Csaba [2010], Békesi [2011], a masodikhoz Bauer [2010].
Voszka Eva, a Pénziigykutaté Zrt. tudoményos fémunkatarsa. E-mail cim: voszka@yahoo.com

A rovata Gazdasagi Versenyhivatal és annak Versenykultira Kézpontja timogatasaval jelenik meg.



Tegyiik fel, hogy az Orban-kormany 2011 tavaszaig megtett Iépései — a varatlan
helyzetekre adott valaszokkal egyiitt — dsszefiiggd rendszerként is értelmezhetok.
Ebben az esetben kiindulé hipotézisiink szerint az intézkedések hatterében kétfaj-
ta cél is meghuzodhat: a piaci miikodési mechanizmusok hattérbe szoritasa, de azok
megszilarditasa is. Mindkét cél elérésének eszkdze lehet az erds dllam 1étrehoza-
sa a megvaldsitasi modjatol, azaz a fogalom tartalmatol fiiggden.

A cikk el6szor bemutatja a nyilvanossagra hozott hivatalos felfogast a valtoza-
sok ¢€s az erds allam jellegérél. Mivel a kapitalizmus alapintézménye a magantulaj-
don és a piaci verseny, ezutdn azt vizsgaljuk meg részletesen, hogy mit tett eddig
a kormanyzat az erés allam jegyében a tulajdonviszonyok atrendezése, a verseny-
feltételek alakitasa, kiemelten a jovedelmek gazdasdgon beliili Gjraelosztasa terén.
Végiil felvazoljuk a valtozasok lehetséges értelmezési kereteit.

rr__r

A programok: tjjaépités, kozérdek, verseny, reform

Az Orban-kormany, ugy tlnik, elédeinél kdzvetlenebbiil az dltalanos politikai
felfogas részekeént kezeli a gazdasagi kérdéseket, ezért a szemléletmod megértése
érdekében az elemzést is messzebbrdl kell kezdeniink — a kdzgazdasagtol tavolabb
es0 és szamunkra sokszor ingovanyos terepen.

A 2010-ben meghirdetett programok? a helyzetértékeléssel, ezen beliil — mint
az a politika természetébdl kovetkezik — az elddok, az ellenfelek kritikajaval kez-
ddédnek, mondanivaldjukat ezek ellentéteként fejtve ki. Talan ez az oka annak, hogy
a vilaggazdasagi valsagrdl kevés szo esik. A magyar tarsadalom és gazdasag atfogd
valsagahoz ,,az elmilt nyolc év rossz kormanyzasa” vezetett: az egyiittmiikodés he-
lyett a szembenallas, a felemelkedés helyett az adossagesapda, a rend és a kdzbizton-
sag hidnya, az, hogy blinszervezetek épiiltek be az allami intézményekbe és vallala-
tokba. Ez magyarazza, hogy ,,A magyarok gyokeres €s alapvetd valtozast akarnak
az élet minden teriiletén. Nem pusztan modositasra, kiigazitasra adtak felhatalma-
zast, hanem arra, hogy a nemzeti egylittmiikddés erejével uj politikai, gazdasagi és
tarsadalmi rendszert alkossunk, amely az élet minden teriiletén 01j szabalyokra épiil”
— mondta ki hatarozottan a miniszterelnok a kormanyprogram elészavaban a radika-
lis 4talakitas igényét (A Nemzeti..., 2. 0.). Az Uj Tarsadalmi Szerzédésnek nevezett
Nemzeti Egyiittmiikodési Program 1ij elofeltevésekre épit, 1j tekintélyeket (érték-
rendet) és 10 szotart (beszédmoddot) teremt.’ Kézéppontjdban a program alcimében
is kiemelt munka, otthon, csalad, egészség és rend 4ll, a legfontosabb eszkdz pedig
az egylittmitkddés, ami ,,a maganérdekek érvényesitése helyett a kozjo szolgalatat,
kozds nemzeti tigyeink erds és hatékony képviseletét koveteli... Olyan kormanyzast,

2 A kormanyprogramon kiviil a gazdasagszemléletet 5sszegz8 Uj Széchenyi Tervet és Orbdn Vik-
tor tobb beszédét vettiik kiindulopontnak.
3 A részletes elemzést 1asd: G. Fodor—Fiirész—Giro-Szasz [2011].



ahol az egyén és a kozosség érdeke nem szemben all, hanem kiegésziti egymast” (i.
m., 10—11. 0.).

Az altalanos iizenet tehat még vildgosabban megfogalmazva: ,,a k6zjé primatu-
sa a maganérdekekkel szemben” (i. m., 12. 0.). A gazdasag sziikebben vett terepére
vonatkoztatva ez valoban Gjdonsag a gazdasagi liberalizmusnak azzal a felfogasaval
szemben, amely a kozérdeket nem egy kiilsd, a politika altal meghatarozott adott-
sagnak tekinti, és azokat az egyéni torekvéseket ,,batoritja,” amelyek ehhez alkal-
mazkodnak, hanem a maganérdekek iitk6z¢ésébdl kialakulo, folyamatosan valtozo
absztrakcionak. S egy ujfajta gazdasagi berendezkedés igénye sejlik fel a miniszter-
elndk tobb mas nagy ivii beszédében is, amelyekben — a kormanyprogramtol eltéréen
— a kiilvilag is megjelenik.

Orban Viktor még joval a valasztasi gydzelem el6tt kifejtette, hogy a neolibera-
lizmus, a piac mindenhatdsagarol szol6 mitosz a globalis valsag kovetkeztében Ossze-
omlott. Ez temette maga ala az eurdpai €s a hazai baloldalt, amely eredeti kiildetésétol
eltérve ,,a t6kével rendelkez6k érdekeinek kiszolgaldjava, a piacositis zaszlovivojévé
¢és az allam lebontasanak szdszolojava vedlik at.”” Most bebizonyosodott, hogy az allam
nemcsak egyes teriileteken (oktatas, egészségiigy, nyugdijrendszer) miikodhet jobban,
mint a piac, hanem magénak a piacnak is csak 6 lehet a megmentdje. A ,,modern jobb-
oldal” feladata az, hogy — a szabadsag védelmét fel nem adva — ,,a szabalyozott piac
zaszlovivoje” legyen, ,,amely hatart szab az 6n- €s vilagveszélyesnek bizonyult spekula-
cionak” (Orban, 20095, 3., 7. 0.).

A nevezetessé valt kotcsei beszéd szerint Magyarorszagon a baloldal csak félolda-
lasan volt piacbardt. Hatalompolitikdja, szavazatszerzési modszere egy ,,intellektudli-
san rendkiviil izgalmas, am végteleniil kartékony megoldas [...] mikozben az allamot
minden olyan teriiletrél kivontak, ahol valdjaban sziikség lett volna ra (piacfejlesztés,
egészségligy, oktatas stb.), egyfolytaban novelték a jaradékok és egyéb juttatasok for-
majaban allami forrasokbol él6k szamat [...], az etatizmusnak egy piacbardt formdjat
talaltak ki: nem az allami intézmények, hanem az allambdl €16k szamat novelve évrol
évre.” Ennek ellenére az egyén és a kozosség viszonyat Gigy értékelte, hogy a kivanatos
egyensuly ,,megbillent az individuum iranyaba”, és ezzel egyiitt megbukott — nemcsak
nalunk, hanem vilagméretekben is —,,a tudomanyos kapitalizmus [...], a piac mindenha-
tosagaba vetett hit” (Orbdn, 2010a, 4., 5. 0.).*

Ez egyben egy korszak végét jelenti, mert — mint a balvanyosi el6adas cime is hirde-
ti —,,A nyugati tipust kapitalizmus keriilt valsagba”. ,,[...] egy évvel ezel6tt még eretnek
dolognak szamitott volna megkérddjelezni a piac mindenhatdsagat, ma pedig egyalta-
lan nem tabu tobbé arrol beszElni, hogyan kell az allamnak nagyobb szerepet vallal-
nia.” Helyre kell allitani az erkdlesi rendet, mert ,,minél t6bb szabadsagot kapott a sajat
profitmegfontolasainak érvényesitésére, minél nagyobb tavolsagot harcolt ki maganak
az allamtol a piac, annal inkabb elporladt és semmivé lett az alapot biztositd moralis
kotéanyag” (Orban, 20105, 2. o).

4 Kiemelés nem az eredetiben. http:/www.nagyitas.hu/common/main.php?cikk id=568&pgid=cikk
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Ezek a megfogalmazasok az allam és a piac Ujfajta viszonyat vazoljak fel: az al-
lam nagyobb szerepét, a tarsadalomba, a politikaba beagyazott gazdasagot.’ Fél év-
vel késébb az Uj Széchenyi Terv paradigmavaltdist iranyozott elé — igaz, nem a gaz-
dasag mikddésének egészében, hanem csak a gazdasagpolitikaban.

A Terv harom alappillére a jovokép, a stratégia és a struktura. A jovokép egy fel-
zarkozasi (régebben gy mondtak, utolérési) cél: Magyarorszag 2030-ra meghalad-
ja az uni6 atlagos fejlettségi szintjét. 2011-ig hét kiemelt mutatd javitasara késziilnek
akciotervek, azutan pedig ,,atfogod és atiité reformok valésulnak meg” — amelyek tartal-
ma itt még nincs megjeldlve. A stratégia az egyensulyt, a ndvekedést és a foglalkoztatast
allitja a kozéppontba, mégpedig gy, hogy az egyensulyt megszoritasok helyett ¢lénki-
téssel, a novekedés beinditasaval teremti meg. Végiil a stratégia végrehajtasat tamogato
struktura ,,a nemzeti intézmények, az allami és piaci szervezetek, a k6zosségi és egyéni
— de hogy mi lenne ez az ij integracid, arrol nem szol a dokumentum. Maga az Uj Szé-
chenyi Terv — ,,a talpra allas, megujulas és felemelkedés fejlesztéspolitikai programja”
a paradigmavaltas legfontosabb eszkdze (Magyarorszag Kormanya, 2011, 12—15. 0.).

E célkittizésekben kevés az 11j elem. Az élénkitdé gazdasagpolitikanak ciklikusan
jelentkezd, de évtizedes hagyomanyai vannak — talan csak a felzarkézasi céldatum
és a megszoritasok elutasitasa tekintheté Gjdonsagnak. Es ha az allam gazdasagi
szerepvaltozasanak konkrétumait nézziik, ezek sem egy 1j paradigma képét rajzol-
jak fel.

Az er6s allam egyik legfontosabb feladata altalaban is, de az induld hazai hely-
zetbdl kovetkez6en még inkabb a kozérdek érvényesitése, a torvények kdvetkezetes
betartatasa, a rend és biztonsag megteremtése.

,,Eros allamra (van sziikség), amely mindenekeldtt a kdzérdeket, nemzetiink érde-
két szolgalja, nem egy kivaltsagos sziik elit lizleti érdekeit. Az allamnak partatlannak
kell lennie. Nem tigyeskedhet, nem valtoztathatja kénye-kedve szerint a torvényeket és
a szabalyokat. Ha az allam részrehajlo, és maganérdekek kiszolgalojava alacsonyodik,
maganérdekek foglyava teszi a torvényhozast, akkor sajat miikodésének értelmét sza-
molja fel” (A Nemzeti..., 2010, 13. 0.).

Az éllam garantalja a ,,szigory, kovetkezetes torvények” érvényesitését mindenkire
— politikai kivaltsagok, mentességek nélkiil, a térvény el6tti egyenléség alapjan. ,,[...]
a mindenkori kormany alapvetd feladata, hogy a kivaltsagok helyett polgarainak tu-
lajdonat, a jogbiztonsagot €s a torvényességet védelmezze. Mindennek kiinduldépontja,
hogy maga az allam is torvénytiszteld legyen. A normakovetés nemcsak az allampol-
garoktol elvart kotelesség, hanem a hatalomgyakorlokkal szemben is alapveté kdvetel-
mény. A jogallami keretek kozott elfogadhatatlan, hogy parlamenti tobbsége birtokaban
a kormany alkotmanysért6 torvények soraval bizonytalanitsa el allampolgarait, sodor-
ja veszélybe a jogbiztonsag alapelvét.” Fel kell szamolni a korrupcidt és a nepotizmust
(u. 0. 44-45. és 82., 83. 0.), biztositani kell ,,[...] a gazdasagi szereplék szamara a stabil
és kiszamithato szabalyozasi kornyezetet” (Magyarorszag Kormanya, 2011, 21. o.).

5> Polanyi [1976] értelmében.



A kormanyprogram tehat az erés allamot a megel6z6 évekre jellemzd fogsag-
ba ejtett, maganérdekek altal iranyitott allam ellentéteként, a tdrvényesség szigoru
Oreként, a jogallamisag fenntartojaként értelmezi. Ez pedig nem all szemben a ,,nyu-
gati tipusu piacgazdasag” idealtipusaval, hanem annak kovetkezetes megvalositasat,

A hivatalos dokumentumok szerint az allam nem kivan a piac helyébe 1épni,
nem korlatozni, hanem éppen élénkiteni akarja a versenyt.

»Az allam a gazdasdgon beliili forrasallokacid szervezésében a legtobb esetben
igyetlenebb, mint a piac. [...] Az allam, a kormanyzat a k6z0sségért és a kozjoért felel;
nem fejleszti a gazdasagot, hanem szovetséget kot a gazdasaggal, hogy az a nagyobb
hozamot igér6 feltételekért, koriilményekért cserébe vallaljon részt a kdzosség erdsité-
sében. Tiszta és tisztességes ez az lizlet: versenyképességért erds kozosség — erds ko-
z0sségért versenyképesség. Az er6forrasok és a termékek gazdasagi megtériilés szerinti
legjobb elrendezése a piac feladata” (Magyarorszag Kormanya, 2011, 23. 0.).

Az allam nem versenyez a piaccal, de segit belépni a versenybe, hogy ezzel a mo-
nopoliumok, a kartellek €s az er6folényes helyzetek altal uralt piacokon valodi ver-
senyt hozzon 1étre. ,,Az allamnak fontos feladata fellépni ezek ellen a helyzetek ellen.
Ahol lehet, fel kell torni a kartellszerti mitkodést, akar 0j versenytarsak belépésének
elésegitésével. Ahol pedig természetes monopdliumokrol van szo, ott erésebb szabalyo-
zassal, esetleg a tulajdonviszonyok atrendezésével sziikséges fellépni” (A Nemzeti...,
23-24. 0.). Vagy késobb: ,,[...] a piac a kereskedelem teriiletén is sajat térvényeit koveti,
és abban az 4llamnak nem lehet korlatozo szerepe. A verseny korlatozasa csak a fo-
gyasztokat hozna hatranyba. Ugyanakkor nyilvanvalo: a piaci er6folénybol szarmazo
diktatumok gyakorlata sem egyenld a szabad kereskedelemmel [...] Magyarorszagon is
az allam a mainal joval aktivabban hasznalhatna a tisztességes kereskedelem érdekében
¢s a hazai beszallitok védelmében a jelenleg is rendelkezésre 4116 szabalyozasi eszkozeit
[...] Eszkdzei koziil természetesen nem hagyhatja ki a verseny er6sitését sem, példaul
alternativ, verseng6 kereskedelmi lancok létrejottének elosegitésével” (u. o., 30-31. 0.).

Bar a politika és a gazdasag, a ,kozosség” és a vallalkozok ,,szovetsége” 1j
megkdzelitésre is utalhat, mindez nem all feltétleniil szemben a liberalis kapitaliz-
mus elveivel: az 01j szereplok piacra segitése és megerdsitése a verseny €lénkitését
szolgalja. A kormanyprogram és a Széchenyi Terv is két, részben egymast atfedd
cégcsoport, a kisebb vallalkozasok és a hazai tulajdonban 1évdk elényben részesi-
tését szorgalmazza. A tisztességes verseny kivanja meg, hogy ,.egyensulyozni kell
a nagyok privilégiumait. A nagy cégek, koncentralt agazatok érdekérvényesitd ké-
pességiiknél fogva képesek elonydk, transzferek megszerzésére, képesek egyszerre
sok ezer munkahelyhez tdmogatast kérni a kormanytol. Ha a gazdasagpolitika nem
kivanja hatranyos helyzetbe hozni a kiemelt korményzati figyelmet kivivni nem
képes kisebb cégeket, kompenzacids eszkozoket kell kidolgoznia” (Magyarorszag
Kormanya, 2011, 22. 0.) — tobbek kozott az allami tdmogatasok és a kozbeszerzé-
si torvény modositasa révén. A kormanyprogram kiilon fejezetet szentel a magyar
vallalkozasok, termékek védelmének, els6sorban a versenyfeliigyelet és a fogyasz-
tovédelem eszkozeit emlitve (i.m., 28-30. 0.). Ezeket a 1épéseket egyes elemzdk az 4j
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megkdzelités kdzponti elemének, egy ,,korszerii protekcionista gazdasagpolitika”
kialakitasanak tekintik (G. Fodor—Fiirész—Giro-Szasz, 2010).

Megint csak azt mondhatjuk: mindez még nem paradigmavaltas. A kis- és kozép-
vallalatok erésitése az Eurdpai Unio egyik prioritasa, sokféle tdmogatasi tilalom
aloli mentesség indoka, és régi program Magyarorszagon, ha eddig kevés eredmény-
nyel jart is. Maga a versenyszabalyozés szintén ismeri az ellenméreg koncepciot,
tobb kisebb cég Osszeolvadasanak engedélyezését annak érdekében, hogy igy a do-
minans vallalat sikeres kihivoi lehessenek. Vagyis a verseny élénkitése a liberalis el-
vek szerint sem csak versenysemleges modszereket ismer. A hazai piac védelmének
kifinomult formai, amit a szakirodalom ,,red tape barrier’-nek nevez,® ugyancsak
kozismertek az egész vilagon.

Még kevésbé tekinthetd paradigmavaltasnak, hanem éppenséggel a korab-
bi kormanyzati gazdasagpolitika tébb kulcselemében hozott fordulatot a 2011
tavaszan meghirdetett Sz¢éll Kéalman-terv, az ezen alapuld reformprogram és
a konvergenciaprogram frissitett valtozata. Itt ugyanis mar egyértelmiien az egyen-
suly (az allamhaztartasi hiany és az allamaddssag ratajanak leszoritasa) all a kozép-
pontban, mégpedig hosszabb tavra fenntarthaté moédon. Ennek stlyat jol mutatja,
hogy a kovetelményeket az 0j alkotmanyba is beépitették.

A kiindulopont nyilvan a kiilsé — unids és pénzpiaci — korlatok atlépésére tett ki-
sérletek kudarca: az EU altal felallitott hianycélt tartani kell, €s a 2010-es intézkedések
csak atmeneti megoldast jelentenek. A Széll Kalman-terv, legalabbis annak angol nyelvii
valtozata nyiltan elismeri, amit a nemzetkozi intézmények és befektet6k mar kordbban
megfogalmaztak: a bevételnoveld 1épések 2013—14-re mar nem biztositjak a koltség-
vetési hiany kivanatos szintjét, annak eléréséhez ,,tovabbi intézkedések sziikségesek”
(Ministry of National Economy, 2011, 3. 0.).” Ennek nyoman a konvergenciaprogram
a korabbi 4-6 szazalékos novekedés helyett ,,konzervativ makrogazdasagi palyaval” sza-
mol, a Széchenyi-terv keresletélénkitd programja helyett kinalati oldali névekedésosz-
tonzést és — explicit moédon is megfogalmazva nem keynesi tipusu — reformokat iranyoz
elé (A Magyar Koztarsasag Kormanya, 2011a, 5. 0.). Ezek legfontosabb eleme az al-
lamhaztartasi kiadasok és az allamaddssag tartos csokkentése, a devizahitelek kocka-
zatainak kezelése, az iizleti kdrnyezet javitasa, a munkaerépiac, valamint a nyugdij- és
szocialis ellatorendszer atalakitasa, a kozosségi kozlekedés, az oktatds, a kozigazgatas
és az onkormanyzatok reformja.

A nyolc nagy teriiletre 6sszpontosito, 31 pontban felvazolt valtoztatasok zome az al-
lamhaztartas kiadasi oldalat érinti, szakit a korabbi miniszterelnoki beszédek és kor-
manyzati programok lényeges pontjaival: az dllam nagyobb szerepe helyett a koltség-
vetési Gjraelosztas, ,,az allambol él6k™ szamanak radikalis csokkentését tiizi ki célul, és
a haztartasok jelentds részének jovedelmét, allami tdmogatasat, fogyasztasat mérséklo
megszorito intézkedéseket tartalmaz. (Az egyensulyt javito hatas 2012-ben 550, 2013-t61
évente 900 milliard forint.) (A Magyar Koztarsasag Kormanya, 20115, 38. 0.).

¢ Lasd ennek hazai elemzését: Torok—Dely—Gray [2008].
7 A ,,no policy change” forgatokonyv elemzésér6l lasd: Oblath [2010].



Ezek a programok és reformok tehat Snmagukban — a megvaldsitas lehetdségétol
és részleteitdl fliiggetleniil — az allami jovedelemelosztas visszaszoritasat irinyozzak
eld elsésorban a szocidlis teriileten. Az allam és a vallalatok kapcsolataval, a szi-
kebben vett gazdasagon beliili intézményrendszerrel, vagyis az altalunk vizsgalt
szektorral kevéssé foglalkoznak. Ilyen kérdésekre csak az iizleti kornyezet javita-
sarol szolo rész utal, amely az adminisztrativ terhek csdkkentésén, a kdzbeszerzés
atalakitasan, a kozszolgaltatasok és a tokepiac fejlesztésén kiviil a ,,versenyképes-
ségi szerzodések” megkotését helyezi kilatasba, ,,amelyek keretében az allam egy
teriilettel vagy agazattal megegyezést kot, vallalva bizonyos kedvezményeket, a val-
lalkozasoknak kormany altal fontosnak tartott teriileteken tett konkrét vallalasaiért
cserébe” (A Magyar Koztarsasag Kormanya, 20115, 9. 0.). Ez beleillik a korabban is
hangoztatott nézetrendszerbe, mikdzben az Gjfajta, nem piaci tipusu egyiittmiikodést
szorgalmazd tervek hatterévé a 2011. tavaszi dokumentumok szerint egy ortodox
egyensulyjavito program valik, ami a korabban kdrvonalazott Iépések keretfeltételeit
is modosithatja.

A kormanyzati programokbdl kiolvashatéd tehat a valsagba keriilt, a liberalis
»hyugati kapitalizmus” gyokeres atalakitasanak, az allami dominancianak az igénye
—de az is, hogy annak csak egy javitott kiadasarol, az el6z6 kabinetek altal elrontott
nyebb megvaldsitasarol van sz6. Az utobbi esetben az erds allam a piac és a verseny
meger6sitését is szolgalhatja, akar dtmeneti versenykorlatozas aran. Es persze az is
lehetséges, hogy a deklaraciok onmagukban ellentmondésosak, vagy — mint olyan
sok hasonldé dokumentum esetében — papiron maradnak, és a ténylegesen megtett
1épések egészen mas irdnyt mutatnak. A normakovetd, az alkotmanyossag szabalyait
betartd, a gazdasag szerepléinek kiszamithatdsagot és jogbiztonsagot igérd allam
képét konny {itkdztetni az elmult honapok eseményeivel. De a vitapartnerek nyil-
van azt allitandk, hogy az dtmeneti normaszegés az 1j, stabil normak kialakitdsat
szolgalja; itt is a ,,versenyteremtés versenytorzitas aran” logikaja érvényesiil. A to-
vabbi mérlegeléshez nézziik meg, hogyan értelmezhetd az erds allam, a piachoz és
a versenyhez fliz6d6 viszony az Orbdn-kormany intézkedéseinek fényében.

A valtoztatasok

Az allam tulajdonosi és szabalyozoi szerepét megvizsgalva részletesebben ki-
mutathat6 az erés allam felfogdsanak az érvényesiilése. Eloljaroban érdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy a most vizsgalt elemek zome tételesen nem szerepelt a kor-
manyprogramban — legfeljebb mas dokumentumokban, beszédekben talalhatunk
rdjuk utalé célzasokat. Ugyanakkor egy résziikre van nemzetkdzi példa: a valsag
hatasara a vilag fejlett régidiban, az Eurdpai Unidban is kiterjedt az allami tdmoga-
tas és a koztulajdon mint a bankok, vallalatok megmentésének eszkdze, sok helyiitt



felbukkantak a kiilonadok és protekcionista, a hazai cégeket, piacokat védo intézke-
dések.® A térbeli precedensek mellett id6beli folytonossag is kimutathatd, mégpedig
nemcsak az elsé Orban-kabinet intézkedéseivel, hanem — az éles elvi elhatarolodas
ellenére —a Gyurcsany- és a Bajnai-kormany stabilizalo, majd valsagkezeld csomag-
jainak tobb elemével is. De nem hianyoznak az innovaciok sem.

Az dllam mint tulajdonos: vagyongyarapitas és kézpontositas
Az allami tulajdon kiterjesztése

Az allami vagyon korének bovitése dnmagaban nem ujdonsag. A Fidesz el6z6
kormanyzati ciklusaban is lassitotta, néhany esetben visszaforditotta a privatizaciot
(Voszka, 2001), majd ellenzékben is ezt az allaspontot képviselte, a valtoztatasok egy
részét pedig mar a Bajnai-kabinet elinditotta. Mddosult azonban a tervek 1éptéke, 0j
megkdzelitések és részben 11j mddszerek jelentek meg. Az allami tulajdonosi sze-
rep ,,ujjaépitése” és kiterjesztése, bar a kormanyprogram nem szol rdla, a hivatalos
kormanypolitika rangjdra emelkedett. A privatizaciot pedig az alkotmany tervezete
kivételnek tekinti.

A miniszterelnok még hivatalba 1épése elott ezt mondta: ,,[...] egy nemzetgazdasag
hazai kézben 1év0 stratégiai agazatok [...] nélkiil gyenge és sebezhetd. Az 1ij vilagban ér-
ték lesz a nemzeti vagyon, a hazai tulajdonban 1év6 bankrendszer, érték lesz az energia,
a fold, az élelmiszer, a viz, és a természet értékeit, a koz érdekét az allam tulajdona is
veédi” (Orban, 2009a). A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 feladatai kozé bekeriilt az alla-
mi vagyon gyarapitasanak az az értelmezése, amely magaba foglalja ,,akar a vagyoni kor
bovitését is”.? A fejlesztési miniszter dsszel egyértelmiien kijelentette, hogy ,.,jelentés
1épéseket terveznek az allami vagyon gyarapitasa terén”, példaul az energiaszektorban
(Marnitz, 2010f). Ekozben az eladasokat az alkotmany szdvegjavaslata is korlatozza:
,,Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbol lehet atruhazni, térvényben
meghatarozott kivételekkel, az értékaranyossag kdvetelményének figyelembevétele mel-
lett.” [Magyarorszag Alaptorvénye, 2011, 38. cikk (3)]. Hivatalos nyilatkozatok szerint
késziilnek — de majus végéig még nem keriiltek az orszaggytlés elé — az 0j vagyonpo-
litikai iranyelvek, amelyek 1ényege az allami vagyon meger6sitése, hatékony miikddte-
tése.?

A kormanyvaltas eldtti id6szakkal folytonossagot mutato ligyek legnagyobbi-
ka a Magyar Olajipari Nyrt. (Mol) 21 sz4zalékos pakettjének allami kézbe vétele,
amir6l mar a Bajnai-kabinet idején is folytak magas szintii targyalasok.

8 Ezekrol attekintést ad Laki—Voszka [2010].
° Lasd: http://www.mnvzrt.hu/bemutatkozas/altalanos
10 Lasd: http://nol.hu/gazdasag/parlament_ele kerulhetnek az uj vagyonpolitikai_iranyelvek
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Az OMV 2009 aprilisaban adta el részesedését az ismeretlen tulajdonosi hatter,
de az orosz korménnyal kival6 kapcsolatokat 4pold Szurgutnyeftyegaznak. Noha eleinte
a Mol nem mindsitette ellenségesnek a belépést, védekezésképpen modositotta alapsza-
balyat, és az orosz céget hatosagi engedély hijan azdta sem jegyezték be a részvény-
konyvbe, igy az nem tud élni szavazati jogaval. Sajtohirek szerint a magyar olajvallalat
2010 elején vételi ajanlatot tett a csomagra, €s a kérdés mar akkor szerepelt az orosz kor-
manyzattal folytatott targyalasok napirendjén, de megoldas nem sziiletett (Mol-ajanlat,
2010). Osszel felvetédstt, hogy a Szurgut 4-500 milliardot éré pakettjét — a koltségve-
tési hiany novelését elkeriilendé — a Magyar Befektetési Bank vagy a Magyar Villamos
Mivek veszi meg, igy biztositva a kdzvetett allami tulajdonlast (Marnitz, 2010%). Végiil
2011 majusaban a kormanyzat kozvetleniil vasarolta meg az olajipari vallalat részvény-
csomagjat az 1,88 milliard euros vételarat az IMF-hitel még fel nem hasznalt részébdl fe-
dezve, ami a tartalékok apasztasa aran lehetévé tette a bruttod allamadossag €s a koltség-
vetési hidny ndvekedésének elkeriilését. A kormanyszovive a tranzakciot ,,egy Snmagan
jelentdsen tulmutato jelentdségii dologként” értékelte a cég stratégiai, nemzetbiztonsagi
szerepe miatt, €s altalanossagban is leszogezte: ,,Ha megnyilik annak lehetdsége, hogy
egy orszag ujraélessze a korabban elherdalt és esztelen privatizacioval eltékozolt nemze-
ti vagyonat, novelni, gyarapitani tudja a nemzeti vagyont, akkor azt meg kell tennie.”"
Mivel a hivatalos célok a nemzeti befolyas érvényesitése €s az energiafiiggdség csok-
kentése mellett ,,mas allami cégekkel vald szinergialehetdségek kiaknazasat” is emlitet-
ték, ismét feler6sodtek az MVM—Mol dsszeolvadasrol szol6 talalgatasok.?

Az MVM szerepelt a zavaros tulajdonosvaltas és az olcso gazforrasok bedu-
gulasa utan pénziigyi nehézségekkel kiizd6 EMFESz sorsanak rendezdjeként is
(Marnitz, 2010h) — amig 2011 elején fel nem fliggesztették az alternativ gazszol-
galtato mikodési engedélyét. Lényegesen nagyobb falat lenne az E.ON foldgadz-
nagykereskedelmi cégének allami kézbe vétele, amit mar az el6z6 Orbdn-kormany
is tervezett, és a Bajnai-kabinet az elévasarlasi jog szerzOdésbe iktatasaval pedig
elékészitett. Erre 2009-ben keriilt sor, amikor megallapodast kotottek a német ener-
getikai nagyvallalattal a tarifakban addig nem érvényesitett koltségek megtéritésérol
(M. 1, 2010). A 2010 nyaran bevezetett energiaar-emelési tilalom, majd néhany ho-
nap mulva az arbevételre kivetett, az alacsony nyereségtartalommal miikodd gaz-
kereskedot kiilondsen sujtd kiillonadod miatt most mar komolyan felmeriil az allami
vasarlas lehetésége. Ujabb tervek korvonalazodnak az allami aram-nagykereskedd
gazpiaci belépésére is, a Mol és az E.ON rovésara (A villamosmiivet..., 2011).

A masik nagy horderejii ligy a hanyatott sorsu Malév torténetének Gjabb fejezete,
amely raadasul tovabbi, még koltségesebb visszaallamositasokat indithat el.

A valsag okozta keresletcsokkenést is megszenvedd 1égi kozlekedési vallalat 2009-
ben ismét elvesztette a tokéjét, és a felszamolds megeldzésére a magyar allam 2010 feb-
ruarjaban részvényre konvertalta a cég 25 milliardos adossagat, igy az orosz allami bank

' http://www.portfolio.hu/vallalatok/energia/gyarapitani_kell_a_nemzeti_vagyont_
szijjarto.150003.html

12 http://www.portfolio.hu/vallalatok/energia/fellelegezhetunk de ritka a levego a mol
korul.150086.html
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helyébe 1épve a Malév 95 szazalékanak tulajdonosa lett, bar a Vnyesekonombanknak
legnagyobb hitelezOként minden 1ényeges kérdésben megmaradt a vétdjoga. Az Gj kor-
many tovabb finanszirozta a veszteségeket, 20 milliardos tokejuttatast és hitelt adott
a cégnek, 2011-re Gjabb 14 milliard tdmogatast igérve (Varga G., 20105, Malév..., 2010).
A konkurensek mar a korabbi allami tamogatast is megtamadtak az eurdpai versenyha-
tosagnal, és a briisszeli bizottsag év végén el is inditotta a hivatalos vizsgalatot (Bizott-
sagi..., 2010). Az allami tulajdont itt nem tervezik hosszt tavra; 2011 tavaszan a kor-
manyzat kinai befektetOkkel targyalt a cég atvételér6l.®

Ennél nagysagrendileg jelentGsebb tétel lenne a Budapest Airport esetleges vissza-
vasarldasa. A 2005-ben rekorddsszegért, tobb mint 460 millidrd forintért eladott repiils-
tér-lizemeltetd privatizacidjahoz kapcesolddd, nyilvanossagra keriilt szerz6dés ugyanis
kartéritést igért a vevonek, ha a BA ,kiilsé koriilmények miatt” a felszamolds sorsa-
ra jutna. Mivel a magyar légitarsasag adja a forgalom 45 szazalékat, a német befektetd
szerint a Malév beddlése ilyen helyzethez vezetne. A tét nagy: a Hochtiefnek a vételarat
kamatokkal megfejeld kovetelése 5-600 milliard forint (Torontali, 2010b). De az allami
kézbe vétel elvileg nem lehet ellenére a korméanynak. A kordbbi magéniizemeltetvel
az els6 Orban-kabinet bontott szerzodést — tetemes kartéritést kifizetve -, most pedig
az Uj Széchenyi Terv kiemelt helyen a privatizaciot hibaztatja Ferihegy regionalis lema-
radasaért (Magyarorszag Kormanya, 2011, 296. o.).

Ezektdl az esetektol eltérden ujdonsagnak szamit az allami tulajdon kiterjeszté-
sének nagy ivil terve a bankszektorban. ,,A pénzintézeti szerkezetet at kell alakitani,
legalabb 6tvenszazalékos magyar tulajdoni aranyra lenne sziikség” — mondta a nem-
zetgazdasagi miniszter a kinevezése eldtt (Matolcsy, 2010). Ennek egyik ttja a meg-
1év6 bankok allami kézbe vétele.

Az elsd jelolt az MKB lehet, amelynek német anyabankja az allami segitség miatt
kénytelen megvalni néhany befektetésétol. A patinds magyar pénzintézet az elbukott
hitelektdl és a kiillonadotdl is stjtva 2010-ben 118 milliardos negativ eredményt hozott
(Abrahdm, 2011). A Bayerische Landesbank tékeemeléssel kisegitette az MK B-t, de saj-
tohirek szerint a német vezetdk a kormanyvaltas ota tobb megbeszélést is folytattak
eladasarol a magyar miniszterelndkkel, aki szivesen latna a bankot allami — vagy ma-
ganbefektetok kozremikdodésével legalabb hazai — kézben (Fekete, 2010b). Ezen kiviil
felmeriilt tobb allami (rész)tulajdont bank alapitasa a fizetésképtelen addsok hiteleinek
kivasarlasara, az onkormanyzatok kolcsoneinek kezelésére, az energiatakarékos beru-
hazasok vagy egyes agazatok — mezdgazdasag, épitdipar — finanszirozasra (,,z6ld bank”,
.gazdabank”), illetve a kis- és kozépvallalatok hiteligényének kielégitésére (Magyaror-
szag Kormanya, 2010, 35. o.).

Az allami kézbe vétel legjelentdsebb tétele, a magdnnyugdijpénztarak szinte
teljes vagyonanak visszacsatornazasa az allami rendszerbe nemcsak az allampol-
garokat és a vagyonkezelOket érinti, hanem — kisebb mértékben — a pénztarak port-
foligjaban 1évo részvények tulajdonosvaltadsan keresztiil a tdzsdei tdarsasdgokat is.
Becslések szerint ezen a keriild uton mintegy 350 milliardnyi vagyon keriil allami
kézbe, elsdsorban a legnagyobb cégek (MOL, OTP, Richter) kisebbségi pakettjei.

13 Lasd: http://www.figyelo.hu/hetilap/20110503/kinai_landolas/
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A tulajdonosi joggyakorlas atrendezése

A f6 irdny e téren a kdzpontositas, amibe csak egy dontés nem illik bele: a va-
gyonkezelés megkettézése tobb tucat vallalat atadasaval az MFB-nek — ami viszont
az elsé Orban-kabinet idején is megtortént. A kormanyvaltasok idején megszokott
a tomeges vezetdcsere az allami vallalatok élén, de Gjdonsag, hogy az igazgatdsdgi
tagok levaltasa helyett sok helyen (Eximbank, Volan tarsasagok, a févarosi cégek
zOme) magat a testiiletet sziintették meg. A tarsasagi torvény altal mar régebben le-
hetdvé tett, de nalunk eddig alig alkalmazott, még ink4dbb a német vallalatirdnyitasi
modellhez kozelitd megoldas a dontések centralizacidjat, a vallalaton kiviili ellen-
Orzés visszaszoritasat szolgalhatja, mikdzben csdkkenti a politikai jutalmazasra is
hasznalt vezet6i helyek szdmat, €s hozzéjarul az allami (vallalati) koltségek lefara-
gasahoz.

Az igazgatdsagok felszamolasa vagy Osszevonasa tObbszor sszekapcsolodott
az irdanyitdsi szervezet megvaltoztatasaval, holdingok 1étrehozasaval. Ennek leg-
nagyobb horderejii terve az évente tobb szaz milliard kozpénzzel finanszirozott
MAV és az ehhez viszonyitva elenyészé tamogatottsagt Volan vallalatok (és esetleg
a GySEV allami részének) egyesitett iranyitdsa. A 2011 végén felallitand6 holding
6 feladata a tevékenységek, a menetrendek 6sszehangolasa, a koltségek csokkentése
a parhuzamossagok felszamolasaval. A nagy szervezeten beliil még inkabb hattérbe
szorulhat a Iényegesen olcsobb kozuti kozlekedés, amelynek valosziniileg Gjabb ja-
ratokrol kell majd lemondania t6bb leallitott szarnyvonal Ujrainditasa miatt is — ami
viszont tovabb noveli a vasut évente mintegy 300 millidrdos koltségvetési finanszi-
rozasi igényét (Terhes..., 2010, Vaczi, 2010a). Holdingok kialakit4sét tervezi a kor-
manyzat az egészségiigyben is korhazak és mas intézmények dsszevonasaval.

E téren a leghatarozottabb 1épéseket eddig a Févarosi Onkormanyzat tette meg
két vagyonkezeld kozpont 1étrehozasaval — de az alapminta itt a tobb varosban (els6-
ként tiz éve Debrecenben) megalakitott holdingszervezet.

A budapesti megoldas kiilonlegessége, hogy két (kozpontnak nevezett) szervezet
alakul, az egyik a kozlekedésben a BKV-n kiviil a parkolasi tarsasagokat és az utfeluji-
tasokat is bevonva, a masik pedig nyolc, tisztan 6nkormdnyzati tulajdonti tarsasagbol.
A cél a korabban valdban kevéssé hatékony, sok testiilet és tigyosztaly kdzott megosz-
tott, operativ politikai beavatkozasoknak kitett tulajdonosi érdekek jobb érvényesitése,
a stratégiai iranyitas és ellendrzés erdsitése, a gazdalkodas csoportszintii optimalizala-
sa, a méretgazdasagossagi elonyok kihasznaldsa — és mindezek kovetkeztében a miiko-
dési eredmények javitasa, a korrupcios csatornak elzarasa (Pénziigykutatd Alapitvany,
2010b). Az 6nkormanyzati tAmogatasok sziikdssége miatt ismét felbukkant az a régeb-
bi elgondolas, hogy az allam szerezzen részesedést a BKV-ban vagy a holdingban, és
tokeemeléssel, kiszamithatd koltségvetési tdmogatassal biztositsa a tomegkdzlekedés
megfeleld finanszirozasat (Viczi, 2010b). Igy az énkormanyzati tulajdonosi joggyakor-
las atalakitdsa a kdzponti allami tulajdon (és pénziigyi felelosség) kiterjesztésével kap-
csolodna Sssze.
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A helyi allam és a kozponti allam felfogasa hasonld a magantarsasagokkal ko-
rabban kotott szerzddések feliilvizsgalataban is. Az dnkormanyzati cégek részleges
privatizalasa sok helyiitt koncesszios lizemeltetési szerzdédésekkel, a menedzsment-
jogok atalakitasaval kapcsolodott 6ssze, és mar az el6z6 években is volt példa a meg-
allapodasok modositasara. A Fovarosi Vizmiiveknél kisebb atalakitas tortént, de
a kaposvari vizmiiszerz6dés lejartakor a helyhatdsag visszavasarolta az tizemelte-
tési jogokat (Bertok, 2008), Pécsett pedig a Fidesz vezette 6nkormanyzat (jonnan
alapitott tarsasaga 2009-ben viharos koriilmények kozott, a francia nagyvallalat altal
tizemeltetett vizmd fizikai elfoglalasaval vette at a szolgaltatast (Bokody, 2010).

A budapesti fopolgarmester-helyettes értékelése a tulajdonosi szerkezetrdl még
a kozponti kormanyzaténal is egyértelmiibb. ,,A kdzszolgaltatasban nincs helye ma-
gancégeknek, mivel ezek 1ényege a profittermelés, amely ellentétben 4all a kozlizemi
dijak elfogadhatdo mederben tartasaval” (Szalai, 2010). Bar a vezetd nem feltétele-
zi a szazszazalékos Onkormanyzati tulajdonlas visszaallitasat minden tarsasagban,
a korabban kotott privatizacios szerzddések feliilvizsgalatat — ami az atalakitason
kiviil a felbontashoz is vezethet — széles kdrben indokoltnak latja.

Néhanyan, mint a Kereskedelmi és Iparkamara elndke, a privatizacios szerzo-
dések szélesebb korének attekintését is sziikségesnek tartjak (Szabo, 2011). Ez a jog-
bizonytalansagot okozo6, technikailag is nehézkesnek latszo javaslat nem kapott hi-
vatalos meger6sitést — nem ugy, mint az allam és a magantoke egyiittmiikodésével
megvalositott ppp-beruhdzdsok feliilvizsgalata.

A kormany megitélése szerint a mintegy szaz, 6sszesen haromezer milliard, de
évente is tobb mint szazmillidrd forintnyi koltségvetési kiadassal jaro projektek zome
az allam szamara elénytelen megallapodast jelent. A feliilvizsgalatok célja a beruhaza-
sok ,,valos értékének” elszamolasa, a szerzédések modositasa vagy azok kivaltasa, és
a sport, kulturalis, felsGoktatasi, infrastrukturalis és bortonberuhazasok allami-dnkor-
manyzati kézbe vétele (Cseke, 2010). A folyamatban 1évé tligyleteket is felfliggesztik —
bar ujabbak inditasardl (a Puskas-stadion feltjitasarol) mégis szo esik.

A kormanyzati rendelkezési jogok kiterjesztésének és a tulajdonosi joggyakorlas
atalakitasanak vitatott esete volt az iszapkatasztrofat okozé Magyar Aluminium Zrt.
(MAL) dllami feliigyelet ala vétele is.

A céghez miniszteri biztost neveztek ki minden 1ényeges kérdést atfogd dontési
jogkorrel. Az intézkedés alapja nem az Alkotmdany altal rendkiviili helyzetben lehetévé
tett rendkiviili kormany- vagy parlamenti dontés, hanem a honvédelmi térvény gyorsan
atvezetett modositasa lett: , katasztrofahelyzetben” kormanyrendelettel eléirhaté ilyen
1épés. Jogi szakértk hianyoljak a jogszabalybol a sziikséghelyzet-specifikalast és a kor-
latozas idétartamanak megjelolését — egyes elemzok a kabinetnek adott ,,bianko csekk-
r6l” irtak, amelynek alapjan barmilyen maganvallalat de facto allamosithatd (Nagy,
2010). Ezt azonban a rendkiviili helyzet meghirdetésével elvileg eddig is meg lehetett
tenni — anélkiil pedig igy sem lett sokkal konnyebb. Sajtohirek szerint a MAL tulajdo-
nosai 2010 tavaszan felajanlottak részvényeiket a kormanyzatnak — de az dtaddsra junius
elejéig nem kertilt sor.
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A kozvagyon Kkiterjesztése és a tulajdonosi joggyakorlas kozvetlenebbé, cent-
ralizaltabba tétele a kormanyzati ciklus elején tehat részben még csak meghirdetett
vagy tervezett 1€pés. Az inditékok tobbrétiiek: az autonom kormanyzati szandékok
mellett megjelentek a pénziigyi vagy természeti katasztrofa okozta kényszerek, és
a vasarlas gyakran nincs sem az eladok, sem az érintett cégek vezetdinek ellenére.
A nemzetkozi példaktol eltérden igy a cél nemcsak a bankok, a vallalatok meg-
mentése, és tobbnyire nem atmeneti, id6leges 1épésekrdl van sz6. A modszerek £6
jellemzdje a koltségvetési kiadasok, az allamaddssag és a deficit ndvelésének mi-
nimalizalasa, amit a 2011. tavaszi, egyensulyjavitd gazdasagpolitikai fordulat csak
még hangsulyosabba tehet. Ezért nem feltétleniil cél egyes cégek teljes pakettjének
megszerzése, csak a jelenlét és befolyas biztositasa kisebb-nagyobb csomagok révén.
Sokszor keriild utakon, allami vallalatokon, a nyugdijpénztari befektetések atvételén
keresztiil névekszik a kdztulajdon, amely a kiilfoldiekkel szemben esetenként hazai
maganbefektetSkkel is tarsul. fgy az allam és a magantéke egyiittmiikodése a korab-
bi ppp-konstrukciotol gydkeresen eltéro, 0j jelentést kaphat.

Az allami tulajdon kiterjesztését esetenként megkonnyitheti az olcsé vasarlas
lehetdsége. Ennek 6nmagaban is kedvez a valsag vagyont leértékeld, sok helyen
mindmaig érzékelhetd hatdsa. A kormanyzat azonban szabdlyozoi hatalmadval élve
maga is eldsegitheti az arcsokkentést, ezen keresztiil sajat tulajdonosi szerepének
kiterjesztését.

Az allam mint szabdlyozo: a piacok lezardsa és a jovedelmek ujraelosztisa

Az allam szabdlyozo6i szerepkorébdl hdrom elemet, a piacnyitas kezelését, a kii-
lonadokat és a tamogatasok elosztasat vizsgaljuk meg kdzelebbrol.

A liberalizalas visszaforditasa

Az elmult évek piacnyitdsairdl a kormanyzat altalanos véleményének tekinthetd
a Fidesz-politikusok értékelése az energetikai szektorrdl: a liberalizalas nem valtot-
ta be a hozza fiizott reményeket, mert a monopolhelyzetek nem enyhiiltek, az arak
folyamatosan emelkedtek (Marnitz, 2010d). A megoldas 6 utja 2010-ben nem a libe-
ralizalas visszavétele, hanem a jovedelmek allami ujraelosztasa volt.

E f6szabaly alol latvanyos kivétel a gyogyszertarak mikodésének szigoritasa.
2007-t6l az 0] alapitasok megkdnnyitése, a tulajdonlas gyodgyszerészi képzettségének
és a patikastlirliség eldirasanak feloldasa, valamint egyes készitmények gyogyszer-
taron kiviili arusitasanak engedélyezése elemzések szerint €lénkitette a versenyt, €s
kedvezd volt a fogyasztok szdmara. Ennek ellenére mar a kormanyprogramban is
szerepelt a szektor Ujraszabalyozasa a cs6dok megakadalyozasa, a kis patikak fenn-
maradasa érdekében (A Nemzeti..., 58. 0.).
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A liberalizacié utan a patikak szdma hatszazzal, majdnem 30 szazalékkal nétt, 15
milliardnyi téke aramlott az agazatba, 3-400 ij munkahely jott 1étre, javult a szolgalta-
tas minGsége és er6s6dott az arverseny.* A Gyogyszerész Kamara viszont azt emelte
ki, hogy a kis patikdk nehéz helyzetbe keriiltek, negyediik veszteségessé valt, sokat ko-
ziiliik bezartak. A Fidesz-politikusok ezeket az érveket fogadtak el: a liberalizaciéo nem
javitotta, hanem rontotta a hozzaférési esélyek egyenldségét, a gyogyszertaraknak hazai
kézben, csaladi vallalkozasként kell miikkddniiik, mert stratégiai agazatrol van szo, és
csak igy biztosithatd a személyes viszony a betegekkel.!” Az 0ij szabalyok szerint a pati-
kak tulajdonosa megint csak gydgyszerész lehet — ami a kritikusok szerint elegendd toke
hidnyaban tomeges megsziinésekhez vezet majd (Fiirjes, 2010).

Kiilonadok

Ahogy az allami tulajdon kiterjesztése, ugy a kiilonadok sem szerepeltek a kor-
manyprogramban. Bevezetésiik oka nyilvanvaloan az orszag kemény koltségvetési
korlatjanak — a tervezett hianyszint betartdsanak — briisszeli eldirasa, ugyanakkor
a hagyomanyosnak szamito lakossagi megszoritasok kivaltasanak-elodazasanak po-
litikai szdndéka volt. A megterhelt dgazatok zomét azonban emlitette a kormany-
program, mégpedig a versenytorzitdssal kapcsolatban: a kereskedelemben sok
az er6folényes helyzet, az energetikdban az arak a monopoliumok miatt meghalad-
jék a kornyez6 orszagok szintjét, és a latszolagos verseny ellenére magasak a banki
kamatmarzsok. Az addkivetés modjaval ezért mas meghirdetett kormanyzati prio-
ritasok érvényesitését is lehetett szolgalni, a tisztességes verseny feltételeinek meg-
teremtését, a hazai tulajdonban 1évo, illetve kisebb cégek elonyben részesitését, €s
ezzel az érintetteknél szélesebb korben is népszeril ,,igazsagossag” érvényesitését.
Ugyanakkor az Uj Széchenyi Terv a timogatasok sziikségességét indokolva elismer-
te az ilyen eszkdzok versenyellenes hatasat: ,...a szabalyozas és az adopolitika esz-
kozei [...] onmagukban és egyediil — mivel a jo jatékszabalyok stabilak, egyszeriick
és mindenkire ugyanugy vonatkoznak — csak nagyon korlatozottan és a piacok mii-
kodését torzito formaban képesek arra, hogy a hazai vallalkozasok poziciderdsitését
szolgéljak” (Magyarorszdg Kormanya, 2011, 22. o., kiemelés nem az eredetiben).

A kiilonadok hazai el6zményei a stabilizacios programok tobb hullamahoz kapcso-
lodtak. Az elsé aldozatok a gyodgyszeripari cégek voltak, amelyek az allammal kotott
megallapodas alapjan mar 2003-t6l teljesitettek extra befizetéseket, 2005-ben és 2006-
ban mar 20 milliardnal nagyobb dsszeget. 2007-t61 a tarsadalombiztositas altal taimogatott
készitmények forgalmanak 12 szazalékat kellett visszafizetniiik, ami az orvoslatogatoi
dijjal és a tamogatasvolumen-szerzddésekkel egyiitt 2009-re Stvenmilliard forint folé
emelkedett. Ebbdl tavaly mar levonhattak a kutatas-fejlesztésre forditott kiadasok 6to-

4 Lasd: http://www.mrl-kossuth.hu/hirek/patikaliberalizacio-ervek-es-ellenervek-.html,
http://www.weborvos.hu/egeszsegpolitika/csak _bunbak_patikaliberalizacio/164426/
15 Lasd: http://hvg.hu/itthon/20101125 fidesz_nemzeti_kez gyogyszerellatas
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dét, de a kozpénzeket igy is tobb mint 30 milliarddal gyarapitottak.'® Masodik 1épésben
hozzajuk csatlakoztak a tobb szaz milliardos nyereséget kimutatd bankok, 2005-2006-
ban Gsszesen 70 milliard forintos potbefizetéssel. 2007-t61 az allamilag tamogatott
hitelek kamatbevételének husz szazalékat kellett atutalniuk a koltségvetésbe, évente
nagyjabol 13 milliard forintot (Pénziigykutatd Alapitvany, 2010a). Az energetikaban
a nyereségre kiszabott nyolcszazalékos Robin Hood-ad6bdl — amelynek célja a tavho-
szolgaltatas olcsobba tétele volt — 2009-ben 30, 2010-ben 20 milliard forint folyt be.
A Gyurcsany-kabinet 2008-ban az internetre is kiilon elvonast szandékozott kivetni,
hogy atalakitsa a Nemzeti Kulturalis Alap bevételeinek szerkezetét. Noha a térvényja-
vaslatnak mar a szovege is elkésziilt, a telekommunikacios lobbi — az akkori ellenzék
tamogatasaval — még sikerrel 1épett fel ellene a fejlesztések visszafogasanak kedvezétlen
nemzetgazdasagi hatdsaival érvelve (Torontali, 2010a).

Mar ebbdl a rovid felsorolasbol is latszik, hogy az el6z6 kormanyok és a jelenlegi
kabinet 1épései t6bb ponton is kiilonbéznek. Mig a korabbi extra elvondsok sziikebb
koriiek és altalaban kisebb mértékiiek voltak, tovabba — a bankado kivételével — va-
lamilyen konkrét feladatra rendelt kassza feltoltését szolgaltak, addig az 1ij, nagyobb
adok kozvetleniil a koltségvetésbe folynak be, a hianyt finanszirozzdk. Raadasul
a vallalatok szempontjabol visszamendleges hatalyuak: az év kdzepén az egész, mar
megkezdett tizleti évre érvényesek. Fontos eltérés az érdekeltek bevonasa a dontés-
elékészitésbe, pontosabban az alku lehetOsége. Azelbtt voltak iparagak, amelyek el
tudtak haritani a kiilonadot, vagy utolag enyhitést értek el (tavkozlés, gyogyszer-
ipar). Most az érintettek korérdl csak a pénziigyi szektorban folyt nyilvanos vita —
itt kisebb csoportok ki-, illetve bekeriiltek a megterheltek koz¢é —, masutt legfeljebb
az ar- ¢és egy¢b szabalyozasi kompenzéciordl lehet targyalni. A kormany ezen a terii-
leten kezdetben erdsebbnek latszott elédeinél.

Az 0j kormany els6ként a pénziigyi szervezetek befizetéseit novelte meg radi-
kalisan. Bankadot a valsag hatdsara vagy a kovetkezd valsagok elkeriilésére mads
orszagokban is kivetettek, de a bevétel sok helyen a bankvalsagok kezelésére szol-
galo alapba folyik be, és a nalunk alkalmazottnal sokkal kisebb terhet jelent az 4ga-
zatnak (Pénziigykutatdé Alapitvany, 2010a). Magyarorszagon ebbdl a forrasbdl mar
2010-ben 187 milliard forintot és a kdvetkezo két évre is ugyanekkora befizetést var
a kormany.

A piaci szereplok az Osszegeket nem tudtdk befolydsolni, de annak feloszta-
saba az érintett szovetségeket is bevontak. Ez is szerepet jatszhatott abban, hogy
az eredeti tervezetektdl eltéréen nem mentesiiltek az ado alol a frissen alapitott biz-
tositok, koztiik az el6z6 Orbdn-kormany pénziigyminiszterének érdekeltségi korébe
tartozo CIG Pannonia életbiztosité (Baka—Csuhaj, 2010). Kikeriiltek viszont az el-
vonas hatalya aldl a pénziigyi kozvetitd cégek (példaul a hitelkozvetiték mindegyike
veszteségessé valt volna), ami az allami Magyar Postan kiviil tobb ezer, részben
hazai tulajdonban 1évo kisebb vallalkozasnak kedvezett.

1o Lasd: http://www.igy.hu/node/94
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Ugyanezt a kort részesitette elényben az add savos progresszivitasa, ami egy
modositd inditvany nyoman keriilt be a térvénybe. Az adoalap pedig a 2009-es mér-
legf66sszeg,” hivatalos indoklasok szerint azért, mert a nyereségadd a hatékony
cégeket biintetné, tovabba a profit a forgalomnal jobban manipulalhaté mutato, és
anagy (nemzetkdzi) céghalozatok kiilondsen alkalmasak az eredmények elrejtésére.
A forgalomaranyos adozas viszont a veszteségeseket is sujtja, illetve kiterjeszti ezt
a kort. (Tavaly az els6 félévben 17 bank, a legnagyobbak koziil az MKB is a negativ
tartomanyba csuszott.) Ez a megoldas oriasi elényt jelentett az dgazat nyereségének
felét produkalo, de a bankadoénak igy csak a negyedét fizet6 OTP-nek.!®

fgy a magyar irdnyitas alatt 4116 (az 6j id6k szofordulatéval élve: hazai kdzpon-
') pénziigyi szervezetek viszonylag jol jartak a kiilfoldiekhez képest. Ez az ado-
rendszer versenyelényt jelent szamukra, amit piaci részesedésiik ndvelésére tudnak
felhasznalni, illetve leértékeli — olcsobban megvehetdvé teszi — az erdsen terhelt
kiilf6ldi bankokat.

A pénziigyi szektor szerepldi mar kezdettdl szorgalmaztak, hogy a nemzetgaz-
dasagi gondok enyhitésébe mas agazatokat is vonjanak be (Krivan, 2010a). Ez 2010
Oszén az energetikaban, a tavkozlésben és a kiskereskedelemben meg is tortént.

A pénziigyi szervezeteken kiviili teriiletek kivalasztasat a korméanyzat sem élta-
lanossagban, sem tételesen nem indokolta meg. A dontési kritériumok feltarasa ér-
dekében a vallalati mérlegadatok alapjan megvizsgaltuk néhany feltételezhet6 szem-
pont érvényesiilését.

Az ado jellege miatt az egyik kritérium az drbevétel nagysdaga lehetett. A kiilon-
addval shjtott agazatok zome valdban szerepel a legnagyobb forgalmat bonyolitok lis-
tajanak élén, de az elsé husz helyezett koziil kimaradt tobbek kozott a kdzuti jarmii-
alkatrészek, az elektronikus fogyasztasi cikkek, az elektronikai alkatrészek gyartésa,
az épiiletek épitése és néhany szallitasi, ingatlanforgalmazasi alagazat. Elvileg fontos
szempont lehetett volna a Fidesz altal régota karhoztatott ,, luxusprofit”. A tokére vetitett
nyereség rangsoranak ¢lbolyaban harom évnél rovidebb id6 alatt megtériil a befekte-
tés, mégsem sujtja kiilon elvonas példaul az elektronikus fogyasztasi cikkek és miisze-
rek gyartasat, az altalanos gépgyartast, a befejezd épitést, az alap- és vagyonkezelést,
a textilszalfonast, a halfeldolgozast vagy a tisztitoszerek eldallitasat. Itt az élmezdonyben
csak két tavkozlési teriilet, a kdolaj-kitermelés €és a biztositas egy szegmense szerepel,
vagyis a valsagados agazatok tobbségének tokearanyos profitja nem volt kiugré. Ugyan-
akkor sokan koziiliik a tarsasagiadd- és bérjarulék-befizetések listajanak is az elején
alltak, és legtobbjiik eleget tett fontos korményzati prioritdsoknak: magas hozzéadott
értéket produkaltak és jelentds beruhazasokat hajtottak végre.

1750 milliard forint adéalapig 0,15, azon feliil 0,5 szazalékot kell fizetni. Az adodalap a biztositok-
nal a kamat, a dij és a jutalékeredmény, amelynek 6,5 szazaléka a kiillonado. Az effektiv adoterhelés igy
a pénziigyi szervezetek atlagaban megkdzeliti a nyereség felét (Baka—Csuhaj, 2010).

18 A bankadd értékelésérdl lasd: Varhegyi [2011] és Pénziigykutatd Alapitvany [2010a].

fektet6k osztott tulajdonaban 1évé tézsdei cégeket is.
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A kivalasztas tehat egy-egy jellegzetesség alapjan nem magyarazhat6, de t6bb
mutato kombindldsaval nagy vonalakban Gsszeall a kép: a poétlolagos elvonasok
a nagy arbevétellel és nyereségtomeggel rendelkezd, a szolgaltatasokban és az ener-
getikaban tevékenykedd, koncentralt piacszerkezetli agazatok cégeit sujtottak, ame-
lyek K+F-tevékenysége és zomiiknek az exportja sem tartozik a legnagyobbak kozé.
(A koncentraltsdg a kormanyzat szdmara azért lehet fontos, mert igy kevesebb sza-
mu céggel keriil ellentétbe, tovabba az adokivetés nagysaga és behajtasa is jobban
kézben tarthatd.) A kiilonadé aldl nem adott felmentést a magas hozzaadott érték
¢és a tekintélyes nagysagu beruhazas, az enélkiil is jelentOs koltségvetési befizetés
sem. Mentesiiltek viszont a nagy forgalmu és profitu agazatok koziil az exportban
élen jard (esetenként jelentGs kutatas-fejlesztést végz6) feldolgozoipari szektorok,
valamint a foglalkoztatasban kiemelkedd szerepet jatszo, illetve dekoncentralt szer-
kezetli agazatok. A tevékenység jellege szerinti megkiilonboztetés, a feldolgozo- és
épitdipar megkimélése egybevag azzal a kormanyzati allasponttal, amely elényben
részesiti a ,,termel&” szektorokat a ,,spekulativ’ tevékenységgel szemben.

Az aram- és gazszolgaltatast 2010-ben éppen nem volt konny hibaztatni a piac-
nyitas kedvezotlen hatdsai miatt. Igaz, hogy nemcsak a liberalizacio, hanem tobb
mas tényezo kdvetkeztében — elsésorban a valsag keresletcsokkentd hatasara és talan
a ,,luxusprofit” kritikajanak is elébe menve — tavaly csokkent az &ram nagykereske-
delmi és fogyasztoi ara (Marnitz, 2010c¢), és erdsddni kezdett a gazpiaci verseny is.

Az EMFESz mellett egyes régiokban, kisérletképpen az aramszolgaltato és foldgaz-
nagykerekedd E.ON, s6t a Magyar Telekom is belépett lakossagi gazszolgaltatok koré-
be (Marnitz, 2010b). Az orosz—ukran vallalat szolgaltatasi engedélyének felfiiggesztése
utdn pedig a Tigdz és a Fégaz hdditotta el az egyetemes szolgaltatds jogat a masiktol
az altalanos tarifanal alacsonyabb arakat ajanlva — legalabbis néhany honapra (Marnitz,
2011a).

Ennek ellenére a kabinet mar juniusban befagyasztotta a lakossdgi gaz- és
dramdrakat. A moratoérium azonban nem tartott sokaig. A kiilfoldi kézben 1év6 gaz-
nagykereskedd6tdl eltérden eleve nem vonatkozott az aram-nagykereskedore, az alla-
mi Magyar Villamos Miivekre (MVM-re szabott..., 2010), igy az emelés sem maradt
el, a gazarak pedig az eldzetes igéretek ellenére 2011 januarjatol az atlagnal tobbet
fogyasztd haztartdsok szdmara Iényegesen emelkednek.

Az arkorrekcié kormanyzati indoklasadban szerepel az itt is a forgalomra savo-
san novekvé rataval® kivetett kiilonadd. Az arképzés kiinduldpontja ugyanis valto-
zatlanul a hatdsag altal elismert koltség. ,,Nyilvanvalod, hogy ha a valsagado egyfaj-
ta koltségelem, akkor azt az arképzésnél figyelembe kell venni. Tehat nem tehetjitk
meg azt, hogy a veszteséget adoztatjuk™ — nyilatkozta az infrastrukturaért felelds
allamtitkar (Marnitz, 2010k). Marpedig a 2009-es mérlegek szerint a gazszolgaltatok

20 A mérték 6tmilliard forint alatt 0,3, felette 1,05 szazalék, ami 6sszesen évi 70 millidrd potbe-
fizetést jelent.
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tobbsége veszteséges volt, koziiliik legnagyobb mértékben — majdnem 40 milliardos
minusszal — az E.ON gaznagykereskedd cége (Marnitz, 2010¢e). De veszteségbe csi-
szik a német tarsasag és az orosz Gazprom kozé ékelddo, félszazalékos nyereségtar-
talommal dolgozo kozvetitd tarsasag, a Panrusgaz is, vagyis nem tudja kitermelni
a potlolagos adot (Hova tiint..., 2011). A villamosenergia-iparban jobbak az ered-
mények, kiillondsen az MVM-nél, amely 2009-ben elért tobb mint 70 milliardos
nyereségébdl szép osztalékot fizetett az dllamnak is.

Mig igy az allami, illetve hazai kézpontt cégek ebben az dgazatban is viszony-
lag jol jartak, hamarosan vilagossa valt, hogy fennmarad a nyereségalaptl, eredetileg
2010 végéig kirott Robin Hood-ado is, noha azt a Fidesz ellenzékben még keményen
tamadta kiszamithatatlansaga és a beruhazasokat visszafogd hatasa miatt (Marnitz,
20107). Ennek legnagyobb vesztese a Mol lehet, amely eddig egyediil allta az ado-
szamla felét. A cég vezérigazgatoja még a dontés eldtt elfogadhatatlannak mindsitet-
te a nyereségalapt adonemet és hatalyanak esetleges meghosszabbitasat (Bedndarik—
Marnitz, 2010).

2010 elején az a hir jarta, hogy a kiilonadok alapja mas szektorokban is a Ro-
bin Hood kiterjesztett valtozata lesz: mértékét a profit 8 szazalékarol 10 szazaléka-
ra emelik, és hatalya ald vonjak a tavkéziést is, amely igy évi 18—20 milliard forintot
fizetne (Torontali, 2010a). Végiil azonban ebben a szektorban is az arbevételre ve-
tették ki a sarcot, mégpedig a magas kulcsokkal,? igy a plusz teher évente 61 mil-
lidrd (Hova tiint..., 2011). Ennek kozel 6tven szadzalékat a német iranyitas alatt allo
Magyar Telekom csoport fizeti be, s ez az elndk szerint 2010. évi eredményiiknek
majdnem a fele (Torontali, 2010c¢).

Az arbevételre vetitett valsdgadd hatdlya alad bekeriilt a kiskereskedelem is,
noha az elmult években 0sszességében egyaltalan nem tekinthetd nagy profitokat
termel6 sikeragazatnak — a forgalom a megel6z6 harom esztendéh6éz hasonléan
2010-ben is csokkent. A sarcot az 4gazat minden 500 milli6 forintnal nagyobb bevé-
teli cégének fizetnie kell, beleértve példaul a kronikusan veszteséges autdszalonokat
is — igaz, itt is a kicsiknek kedvezd, savosan progressziv mddon.?

A differencialas ebben az dgazatban kavarta a legnagyobb vihart, mert az érin-
tettek szerint az évente 30 milliardnyi teher tobb mint 90 szazalékat hat kiilfoldi
tulajdonban 1évo cég fizeti, az els6 helyen all6 Tesco egymaga 12 milliarddal része-
sedik (Szirmai, 2010b). A forgalom szerinti sorban utana kdvetkezd kettdt, valamint
az otodiket viszont alig sujtja az ado, mert a magyar kézben 1év6 halozatok —a CBA,
a Coop és a Real — franchise rendszerben mitkddnek, igy arbevételiik nem adodik
0ssze. (A CBA-hoz tartoz¢ iizletekre 6sszesen 300 milli6 forint jut.) (Szirmai, 2010a).

Végiil 2011 tavaszan — az eldbb korvonalazott alapelvektdl eltérve — a feldolgo-
zoOipar exportorientalt agazatat, a gyogyszergyartast is ujabb terhekkel stjtottak, mar

2 Az addkulcs a telekommunikacidban félmilliardtol otmilliardos bevételig 4,5, a felett
6,5 szazalék.
2 A mérték félmilliardtol 100 milliard forintig 0,1-0,4 szazalék, azon feliil 2,5 szazalék.
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a Sz¢ll Kalman-terv altal eléiranyzott gydgyszerkassza-egyensuly érdekében: a 12
szazalékos ado 20 szazalékra, az 6tmillié forintos orvoslatogatoéi illeték tizmillio
forintra emelkedik.?® Egyel6re nem vilagos, hogy ezen beliil fennmarad-e a kutatas-
fejlesztéshez kapcsolt kedvezmény.

A vallalatok egy részének els6 reakcidja a kiilonadok kivetésére visszafogott és
tolerans volt: ezek a hianycél tartdsanak unids eldirasa miatt elkeriilhetetlenek, a tar-
sadalmi felel6sségvallalas miatt, az orszag stabilitdsa érdekében, ha nem oriilnek
is, de elviselik a terheket, feltehetéen nem lattak célszeriinek elrontani viszonyukat
a szabalyozdként és megrendeldként is fontos kormanyzattal. Abban biznak, hogy
a helyreallitott egyensuly és a beindulé névekedés azutan nekik is jobb piaci feltéte-
leket teremt majd — nyilatkozott tobbek kdzdtt a Mol és a Magyar Telekom vezetdje,
de hangsulyoztak, hogy megértésiik feltétele az egyszeri, rovid tavra sz0lo és kisza-
mithato kivetés (Bednarik—Marnitz, 2010, Torontali, 2010c).

Ezek a feltételezések azonban gyorsan meginogtak eldszor a Robin Hood-ado
fenntartdsa, majd a 2011-re szolo koltségvetés melléklete miatt, amely 2012-re és
2013-ra is szamolt kiilonadé-bevételekkel. A hirt a kabinet azzal magyarazta, hogy
a csokkentett mértéki, a 2010-es 350 milliard helyett a mar csak 180 milliardos tétel
nem kiilonado, hanem ,,szabalyozasi hozzajarulas”. Az érintettek eldl eltitkolt 1épés
nemcsak a kormanyba vetett bizalmat és a kalkulalhatosag esélyét renditette meg,
hanem a névekedés megindulasaba vetett hitet is — mert a cégek a meghosszabbi-
tast annak jeleként értékelték, hogy a korményzat sem bizik ebben (Krivan, 2010c¢).
A kormanyzati bizonytalansag jele, hogy 2011 elején a Sz¢&ll Kalman-terv mar
csak 2012-ig tartalmazza a valsagadokat — a bankok kivételével, amelyekre azutan
az unidban elfogadott (évente 90 millidrd forintra taksalt) terhet vetik ki (Ministry
of National Economy, 2011, 8. 0.).

Felszitotta az indulatokat az is, hogy a savosan progressziv addzas miatt a terhek
z0mét minden agazatban a nagyvallalatok viselik. Mivel pedig ezek kevés kivétellel
kiilfoldi kézben vannak — illetve a hazai kereskedelmi lancoknak kiskapukat nyitot-
tak —, rogton felmeriilt a tulajdonos szerinti megkiilonboztetés gyanuja.

Az érintettek koziil sokan ,,er6s6d6 multiellenes” hangulatot érzékelnek (Torontali,
2010c), az elvonast igazsagtalannak és aranytalannak tartjak (Szirmai, 2010b). A ked-
vezményezettek némelyike, mint a CBA elndke viszont nyiltan is iidvozolte ezt a meg-
kozelitést, hasznosnak itélve az ,,egészséges protekcionizmust”, a kiilfoldiek korabban
kivételezett helyzetének megsziintetését, a ,,nemzeti kormany” igazi rendszervalto po-
litik4jat, ,,amelynek kovetkeztében Magyarorszag a magyar emberekrél fog szolni, és
minden az 6 érdekiikben torténik”. Az intézkedések szerintiik a hazai cégek versenyhat-
ranyat egyenlitik ki, vagyis éppen a tisztességes verseny ¢élénkitését szolgaljak (Szirmai,
2010a). A kilfoldiek, foként a tavkozlési és kereskedelmi szektorban ezzel szemben
tobb évtizedes magyarorszagi multjukkal, beruhazasi, innovacids és foglalkoztatasi

2 Lasd: http:/www.gondola.hu/cikkek/76434-Kormanyszovivo _Kiszamithato gyogyszerpiac
jon_letre.html
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teljesitményiikkel, széles beszallitoi koriikkel érveltek, és mindenekel6tt egyenld ver-
senyfeltételeket koveteltek — nem téve emlitést a korabban élvezett, valdban jelentds
adokedvezményekrol, allami tamogatasokrol. Mivel az azonos piaci feltételek biztosita-
sa az unidnak is fontos alapelve, nem meglepd, hogy 13 nagy kiilf6ldi tarsasag vezetdje
2010 végén az Eurdpai Bizottsaghoz fordult panaszaval a magyar kiilonadok ellen, ame-
lyeknek becslések szerint nyolcvan szazaléka kiilfoldi tulajdonosokat stjt (Szabd, 2010,
Szegd, 2011). A tavkozlési kiillonado miatt — egy specialis agazati szabaly alapjan — unios
eljaras is indult (Varga G., 2011).

Az adodkivetés idejének meghosszabbitasa utan a kiskereskedelem és a telekom-
munikacié nagyvallalatai mar nyiltan is a plusz teher tovdbbhdritasdrol beszéltek.
Mikozben a kormany honapokon keresztiil cafolta ennek lehetdségét — hiszen a kii-
lonadokat éppen a lakossagi megszoritasok alternativajaként vezették be — mint
lattuk, a hatosagi arak megéallapitasakor az energetikaban maga is érvényesitette
a potlolagos elvonas tarifandveld hatasat.

Az utolagos alku madsféle kompenzdcio esetében sem esélytelen. A bankok
a rossz hitelek allami kezelését, a tavkozlési cégek a kormanyzati megrendelések
ujboli felfuttatasat, a frekvenciadijak rendszerének atalakitasat és az uj belépok tavol
tartasat szorgalmazzak (Varga, 2010a, V. G. G., 2010, Torontali, 2010a). Az ener-
getikdban az tligyfélszolgalati eldirdsok enyhitése és a szolgéltatas kikapcsolasaig
eldirt tiirelmi id6 roviditése ellenstilyozhatna a pétlolagos koltségeket — amire 2011
marciusatol engedélyt kaptak a szolgaltatok (Marnitz, 2011b). A Panrusgaz nem utal-
ta at az esedékes hatmilliard forintot, és visszaadta nagykereskedelmi engedélyét,
de folytatja a korabbi tevékenységet. Ha az orosz kormany tovabbra is ragaszkodik
a kozvetitd fenntartasahoz, akkor a céget valamilyen modon — akar hallgatdlagosan
— mentesithetik a kiilonado6 alol (Marnitz, 2010/). A kiskereskedelmi iizletlancok-
ra vonatkoz¢ térvény viszont tovabb szigorodhat, megtiltva példaul a sajat eloallita-
su termékekre is az Onkoltség alatti arakat, igy csokkentve a nagyok versenyeldnyét
(Tamas, 2010).

A nagyobb terhek és — foként — a gazdalkodasi feltételek bizonytalansaga miatt
a magyar leanyvallalatok hatranyba keriilnek a fejlesztési forrasokért foly6 kiizde-
lemben a nemzetkozi cégesoportokon beliil. Tobb érintett a fejlesztések leallitasa-
val, torlésével fenyeget, példaul az energetikaban az EdF és az RWE, vagy a TCom
(az Aegon, a Tesco és a Telenor azonban egyelére nem késziil ilyesmire, a Mol pe-
dig mar csak azért is sokat kolt fejlesztésre, mert osztalékot a nem szivesen latott
Szurgut megjelenése ota, 2011-ben sem fizetnek). A villamosenergia-iparban a Mat-
rai ligniterémt nagyberuhazasat a tarstulajdonos MVM-mel egyetértve, a megtérii-
1és elbizonytalanodasara hivatkozva leallitottak, és az allami nagyvallalat kiszallt
a Kapolyi Laszl6 cégével kozosen jegyzett vasdrosnaményi fejlesztésbdl is (Marnitz,
20105).2* A teljes kivonulasarol egyelére nincsenek hirek, de a kathalozat fenntarta-

¢ Ezekben a dontésekben valdsziniileg nem a kiilonado, hanem politikai megfontolasok, illetve 0j
befektetési kotelezettségek finanszirozasa jatszotta a foszerepet.
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sa mellett a Lukoil lemondott a nagykereskedelmi tevékenységrol (Marnitz, 2010m).
Néhanyan mar Ggy nyilatkoztak, hogy ,,barmirél hajlandoak targyalni” a kormany-
nyal, és magyarorszagi érdekeltségeik eladasa ,,olyan végsé forgatokonyv, amely
nem lehet cél”. Elemzdk viszont felvetették, hogy éppenséggel a kabinet célja lehet
a befektetok ,,kifarasztasa”, az érintett cégek, bankok olcs6 megvasarlasa (Marnitz,
2010g).

skeksk

A valsadgadok 2010-t6l kezdve hozzajarulnak a koltségvetési egyensuly megte-
remtéséhez — bar a kdzvetett hatasok miatt a tervezettnél kisebb mértékben — és mas
kormanyzati prioritasok (a hazai és az allami tulajdon elényben részesitésének) érvé-
nyesitéséhez. Ugyanakkor biztos, hogy vannak kedvezétlen mellékhatdasaik is, ame-
lyeknek mértéke ma még nehezen becsiilhetd fel. A terhek fokozatos adagolasabol,
hatalyuk agazati és idébeli kiterjesztésébdl eredd bizonytalansag, a profitokat csok-
kent6 (sot tobb helyen a veszteségeket noveld) elvonasok nem felelnek meg a bizton-
sag és a kiszamithatosag erdsitésérol szolo elézetes igéreteknek, gyengitik a magyar
zatok tovabbharitjak a megnovelt koltségeket a fogyasztokra, akkor a megszoritasi
hatast sem sikeriil kikiiszobolni. A kdltségvetési egyenleg javitasanak ara pedig a hi-
telkinalat csokkenésében, a beruhazasok és a foglalkoztatas mérsékldédésében jelent-
kezd novekedési aldozat lehet, ami éppen a kezdeti stratégia alappillérét renditi meg.

Allami tdmogatasok

A jovedelmek ujraelosztasanak mindig is fontos terepe volt az allami tdmoga-
tas, amelynek irdnyai és modszerei jol mutatjak a kormanyzati prioritasokat. 2010
nyara ota a redisztribucidonak ez a terepe is dsszekapcsolodik a tulajdonosi €s piaci
szerkezet atrendezésének igényével.

Az elso tervek a pénzpiacokat érintették. A magyar allami és magantulajdon f6
elényének a kormany ebben a szektorban a tisztességes verseny élénkitését (a kicsik
megerdsitését, az 0j szereplOk piacra segitését), valamint a gazdasagpolitikai prio-
ritdsok jobb érvényesitését tartja. Feltételezése szerint ugyanis a hazai kézben 1évo
bankok — az ligyfelek és a feliigyeld hatdésagok szamara is nehezen atlathato, sajatos
érdekeiket kovetd kiilfoldi anyacégektol eltéréen — szivesebben és konnyebben iga-
zodnak a magyar kormanyzati célkitlizésekhez. A profitérdekeken kiviil esetenként
mas szempontokat is hajlandok megfontolni — mint ahogy azt nemcsak a kormany,
hanem a vallalkozok is varjak téliikk (Fekete, 2010a).

A kedvezmények legfontosabb célcsoportjat az OTP-nél is nagyobb haldzatot
iizemeltetd, de csak 4-5 szazalékos piaci részesedéssel rendelkezd takarékszovet-
kezetek adjak. A miniszterelnok szazmilliard forintos kdlcsontékét igért megero-
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sitésiikhoz, célul tiizve ki silyuk megharomszorozasat. Foként az dnkormanyzati
finanszirozasban, az Uj Széchenyi Tervhez kapcsolodo hitelezésben, az agrartamo-
gatasok folyositasaban és a kisvallalkozasok felfuttatdsdban szan nekik stratégiai
szerepet (Krivan, 2010b). Ez a kdzvetlen tdmogatason kiviil dllami piacteremtést is
jelent, és néhany szegmensben akar az OTP-nek is konkurenciat tdmaszt.

A kedvezményekkel is megtamogatott elgondolést természetesen 6rommel {id-
vozolték a magyar kisbankok, és — nyilvan nemcsak hazafias okokbol — megkezd-
az igazsdgossag érvényre jutasat latva abban, ha a ,,nemzeti toke” is lehetdségeket
kap (Krivan, 20100).

A maganérdekeltségek felbukkanasat jelezi, hogy a takarékszovetkezetek harom
csoportja kozilil a legnagyobb, az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség nemrég
Demjan Sandort valasztotta meg elndkének. A nagyvallalkozo a kdzelmultban vette at
a WestLB bankot a Wallis csoporttol, és nagy szerepet szan a takarékszovetkezetekkel
kialakitand6 egytittmiikodésnek csakiigy, mint az 0j kisbankot inditd Tordcskei Istvan
(Fekete—Gilyén, 2010). Ennél tovabb jutottak a Buda-Cash brokerhaz vallalkozoi, akik
2008-ban mar hét szovetkezet iranyitasat szerezték meg, és azota neki is lattak harom
keményen nyereségérdekelt, regionalis hatokorii kisbank kialakitasanak (Gilyén, 2010).
Jarai Zsigmond tehat az 0j részvények kibocsatasaval is ndvekedési palyara allitott CIG
Pannénia Eletbiztositéo megalapitisaval nem kivételnek, csak elsé fecskének bizonyult
a bankokba fektetd nagyvallalkozok soraban.

Mivel a magyar tulajdonban 1évé vallalatok — az allamiaktol és a ,,hazai koz-
pontu” tézsdei tarsasagoktol eltekintve és beleértve a sokszor diverzifikalt haldza-
tokat épité nagyvallalkozok egyes cégeit is — dontden kis- és kozepes vallalkozdasok
(kkv-k), az Orbdan-kormany foként ezt a kort kivanja elényben részesiteni. Ekoz-
ben tobb multinacionalis feldolgozbipari tarsasag — elsdsorban a jarmiiiparban és
az elektronikédban — nemcsak a kiilonadoktol mentesiilt, hanem maris jelentds allami
tamogatast kapott. A Mercedes korabban megitélt 22 milliardos szubvencidjahoz
2010-ben az Audi hasonld nagysagu és az Opel 7,5 milliardos tamogatédsa tarsult
készpénz, valamint adokedvezmény forméjaban (Boros, 2010). Ezek a fejlesztések
a kedvez6 hatasok mellett tovabb novelik a termelés és a kivitel amugy is magas

crer

crer

szempontjabol rendkiviil kockéazatos.
A kis- és kozépvallalatoknak eddig inkabb csak igéretek jutottak — és a célkitii-
z¢&s maga korantsem ujdonsag.

A hazai finanszirozast 4llami timogatasok egy részének cimzettje (a Széchenyi-kar-
tyatol a garancia- és kockazatit6ke-programokon at az MFB t6bb kedvezményes konst-

.....

az unios forrasok atcsoportositast kezdeményezte a nagy projektektdl a kisebb cégekhez,
és a briisszeli hozzajarulas megérkezte utdn 2009 nyaran a Bajnai-kabinet meg is emel-
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te a Gazdasagfejlesztési Operativ program kereteit 111 milliard forinttal, amit a kis- és
kozépvallalatok kaphatnak meg technologiai fejlesztésre és beruhazasra vagy kockazati
t6keként. Igy az akkori Gsszesitések szerint gazdasagélénkitésre elsésorban a kis- és kozép-
vallalati szektornak 1400 milliard forint jut.>® 2010 elejétdl pedig elindult a kifejezetten
e vallalati korre szabott Jeremie-program 6sszesen 190 milliard forintos kerettel.?

Az Orbdn-kormany elsd intézkedései kozé tartozott a Széchenyi-kartya hitelli-
mitjének és felhasznalasi lehetdségének bovitése. A kisvallalkozasok elényhdz jutot-
tak a kozbeszerzésekben is. A legnagyobb horderejii ligy azonban a déntéen unios
tamogatasokra épitd Uj Széchenyi Terv, amely elvileg a kis- és kozepes vallalkoza-
sok fejlesztését allitja a kozéppontba.

,»A Kormany 2010 juliusdban dontdtt arrdl — irja a Terv —, hogy a még rendelkezésre
allo unios forrasok esetében dontd jelentdségii atstrukturalast kezdeményez, amelynek
eredményeként a jovoben a forrasok legalabb 50%-4nak a hazai kis- és kozépvallalkoza-
sok helyzetének megerdsitését, illetve altalanos célként az Gij munkahelyek 1étrejottét kell
szolgalnia” (A Nemzeti..., 2010, 37. o0.). Kétségtelen, hogy a kkv-k szerepét mind a hét,
részletesen kifejtett ,,kitorési pont” — az egészséggazdasag, a zold gazdasag, az otthon-
teremtés, a vallalkozasfejlesztés, a tudomany és innovacio, a foglalkoztatasi program és
a kozlekedésfejlesztés — kapcesan emlitik. De a forraselosztas nem egyenletes: az egész-
ségiparra 31, a K+F-re 73, a kdrnyezetbarat fejlesztésekre 120, a vallalkozasfejlesztésre
173 milliard forint jut, mig 640 milliard forintot a kozlekedési projektek visznek el.

A vallalkozo6i érdekvédelmi szervezetek idvozolték az uj tervet, de az ellenzé-
ki biralatok sem latszanak megalapozatlannak: csak a fejlesztéspolitika ,,fed6lapjat
cserélték le”.?” Igaz, hogy az 1jj terv formalisan kevesebb prioritast jel6l ki, a nagybe-
ruhdzasok nem mindegyike azonos a korabban tervezettekkel, és az eljarasrend mo-
dositasa, az adminisztracio egyszerisitése is kedvezd lehet. De a f6 célok és modsze-
rek zome — esetenként 0j kontosbe 6ltdztetve — nem tér el az el6z6 tervektdl. Nincs
hir arrdl, hogy a kabinet ismét atcsoportositdsokat kezdeményezett volna az unios
hat6sagoknal — ez a hosszu atfutasi id6 miatt ujabb késlekedést okozott volna. A ki-
sebb vallalkozasok esélyeinek javuldsa sem egyértelmi. Ha a vallalkozasfejlesztési
tamogatasokat szliken szdmoljuk, akkor az el6z6 és az Uj terv kozott nincs érdemi
kiilonbség. Az eltérés mértéke valosziniileg akkor sem ugrik meg, ha beszamitjuk,
hogy valojaban az allami, onkormanyzati megrendelések kivitelez6i is részben kis
cégek — mert ez azel6tt is igy volt.

Osszességében az egész konstrukcié a korabbi kormanyok eljarasat koveti: a f6-
ként az unids pénzekre épitett, mdr miikodo tamogatasi formdkat egy nagy terv
keretébe csomagoljdk 6ssze, ami potldlagos forrast nem jelent. A vart foglalkoztatési
és novekedési hatas tényleges érvényesiilése most is kérdéses.

3 Lasd: http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/20090623-mostantol-a-huzoagazatokra-koncentral-
a-kormany.html

% Lasd: http://www.jeremie.extra.hu/

27 Lasd: http:/www.piacesprofit.hu/cegblog/penz/uj szechenyiterv_a csodas 7000 milliard.html
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Ertelmezési keretek

Kiindulopontként azt feltételeztiik, hogy az Orbdn-kormany ,.erés allama” el-
vileg alkalmas lehet a piaci mechanizmusok megszilarditasara vagy azok hattérbe
szoritasara is. Az allami tulajdont és a vallalkozasok kozotti jovedelem-tijraclosztast
érint6 1épések bemutatasa utan 6sszefoglaljuk a kétfajta értelmezés kereteit.

Az egyik szerint az erds allam a piaci kudarcok orvoslasdt szolgdlja. Nem egy
jol miikddo, az idealtipushoz kozel 4ll6 rendszer erodéalasarodl van ugyanis sz6, ha-
nem éppen az elmuilt idészakot jellemzd torzulasok kikiiszobolésérél. Az uj kor-
many a torvények rendszeres megkeriilésével, szelektiv érvényesitésével szemben
azok szigoru betartatdsat biztositja, megsziinteti az allamot fogsagba ejtéd — a tor-
vényhozasra kdzvetlen hatast gyakorlo, jelentds tdmogatasokat kicsikaré — erds ér-
dekcsoportok befolyasat, a monopol- és er6folényes helyzetek gyengitésével, a le-
hetséges versenytarsak felnovekedésének segitésével pedig a tisztességes verseny
feltételeit teremti meg.

Ennek eszkoze az allami tulajdon és rendelkezési jog kiterjesztése a stratégiai
agazatokban és a kozszolgaltatdsokban, ami alkalmas a magdnmonopdliumok meg-
torésére, a monopolprofitot tartalmazé arak lenyomasara, a sériilékeny fogyasztoi ér-
dekek érvényesitésére, a tulajdonosi joggyakorlas kdzpontositott intézményei pedig
hatékonyabba teszik a kordbban gyenge irdnyitast. Ahol az atvételre nincs lehetdség,
ott a tarifak befagyasztdsa, majd az arképzési szabalyok moddositasa, a szorosabb
allami ellendrzés segithet. Hasonld célokat szolgal a kiilonadok kivetése a magas
véllalati jovedelmekre. Ha ezek tovabbharitasat a fogyasztokra allami eszkozokkel
vagy a verseny élénkitésével meg lehet akadalyozni, akkor — a rovid tava koltségve-
tési hatasokon tl — az eddig kedvezményezett csoportok igazsagosabb koztehervi-
selése is elérhetd. A vagyonok megterhelése, igy értékiik csokkentése megkonnyiti
a cégek allami kézbe vételét — annak minden kedvezd hatasaval egyiitt. Ha pedig
az adokivetés egy-egy agazaton beliil is differencialt a nagy, piaci er6f6lényben 1évé
cégek rovasara — amelyek azel6tt az 4llam kegyeit élvezték —, akkor ez a kisebbek
€s az ujonnan piacra 1épok megerdsitését, esélyeik javitasat és a versenyszabalyo-
zas ellenméreg koncepcidjanak logikaja szerint végsé soron a hatékonyabb versenyt
szolgalja. Ebbe az irdnyba mutat a negativ megkiilonbdztetés pozitivba forditdsa,
a kis- és kozepes vallalatok elonyben részesitése az allami megrendelések, a kdzbe-
szerzések, a hazai és unios timogatasok elosztasanal.

Az ezzel szembenalld értelmezés szerint a megtett kormanyzati 1épések nemesak
a magantulajdont gyengitik a jogbiztonsag aladsasaval, a kiszamithatosag és atlat-
hat6sag tovabbi rombolasaval, hanem a kapitalizmus masik alapintézményét, a ver-
senyt is torzitjak. Az &llami kézbe vétel vagy a magantarsasagok kozotti tulajdon-
valtasok kormanyzati elésegitése elbizonytalanitja a tulajdonjogokat csaktigy, mint
az elére kalkulalhatatlanul, az érintettekkel folytatott egyeztetések nélkiil — raadasul
visszamendleges hatallyal vagy tobbszor is varatlanul meghosszabbitva — kivetett
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kiilonadok. A terhek és a tamogatasok differencidlt meghatarozasa, a kisebb vagy
hazai cégek elényben részesitése, a piacteremtésnél és -védelemnél is alkalmazott
patriota gazdasagpolitika ellentétes az egyenld versenyfeltételek alapelvével, torzit-
ja az 6sztonzési rendszert: a teljesitmény visszafogasara, illetve a politika kegyeinek
keresésére serkent, a kolcsonds szivességek halozatat fonja szorosabbra. Az allam
nem tudja béviteni mozgasterét, hanem csak mas érdekcsoportok fogsagaba esik.
Ha voltak is piaci kudarcok, most a kormanyzati kudarcok fenyegetnek.

Két dolgot nehéz vitatni: az elmult év soran a gazdasagi szereplok jogbiztonsa-
ga megrendiilt, és a kormanyzat intézkedéseinek tobbsége — mint ahogy azt a hiva-
talos dokumentumok is elismerik — torzitotta az eddig kialakult versenyfeltételeket.
Lehet persze azt mondani, hogy ezek atmeneti, éppen az 01j rend kialakitasat szolgald
jelenségek. De bizonytalannak l4tszik a hatar a szabalyteremtés és a szabalykovetés
kozott; kérdéses, hogy ha a torvényhozas és a végrehajtd hatalom folyamatosan at-
1épi, megvaltoztatja és kreativan alkalmazza a szabalyokat, akkor ezzel egyidejiileg
képes-e bizonyitani hiteles elkdtelezettségét a szilard jogrend és a torvények szigort
betartasa mellett. Kérdéses az is, hogy lehet-e tisztességes versenyt teremteni ver-
senytorzitas aran. Es mindennek nyoméan nemcsak azt lehet mérlegelni, hogy mire
szolgal az erds allam, hanem annak létrejotte, fenntarthatosaga is kérdésessé valik.

Mar az eddig eltelt rovid id6 alatt is tobb jel utal arra, hogy a kormanyzati akarat
korlatokba iitkézott. Nemcsak azokra az Eurdpai Unid és a hitelezok altal allitott
nyilvanvald korlatokra gondolhatunk, amelyek meggatoltak a koltségvetési hiany
elfutasat, hanem a célok ellentmondasossagat felszinre hozo, a gazdasagi raciona-
litas erejét mutato, sokszor a piaci szereplok altal megjelenitett, szocioldgiai jellegii
akadalyokra. Ha a gazdasagi novekedés és annak (eddig legfontosabb) htizéereje,
az export fontos, akkor nem célszerii a kivitelre orientalt cégeket elvonasokkal suj-
tani, és az Uj nagy befektetéseket tovabbra is érdemes az orszagba vonzani. Ezért
a kis- és kozépvallalatok elényben részesitését hirdetd gazdasagpolitika a legna-
gyobb — a megel6z6 idészakhoz hasonld mértékii — tdmogatasokat a nagy nemzetkdo-
zi tarsasagoknak adta, és a feldolgozoipar arbevétel, nyereség és piaci koncentracio
alapjan jo jeloltnek latsz6 cégeinek zomét megkimélte a kiilonadoktol. Ahol pedig
érvényesitettek ilyen elvondsokat, ott 4gazatonként eltéré modon és mértékben, de
sok helyiitt hozza lehetett jutni kompenzacidhoz.

A hazai véllalkozasok esetében pedig a magyar nagyt6kés csoportok atrende-
z0dése, sok tijonnan inditott vagy bévillé vallalkozasuk arra utalhat — bar ezt még
nehéz volna bizonyitani —, hogy a kormanyf6 az 1990-es évek elején megfogalma-
zott elképzeléseit koveti: megtalalja azt a 8-10 nagyvallalkozét, akikkel kiegyezik,
és a kolcsonosség jegyében, banki kapcsolatokon keresztiil, esetleg fejlesztési forra-
sokkal, palyazatokkal segit —,,de csak szolidan [...] Aztan mar hagyni, hogy az iizlet
a maga logikaja szerint elrendezze a tobbit”*. Vagyis nem a kis- és kézépvallalatok,

28 Debreczeni [2010], a szerz6 a miniszterelnokkel 1994-ben készitett interjujat idézi fel.
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még csak nem is minden hazai tulajdonu vallalkozas, hanem kivalasztottak segité-
sérbl lenne szo. Azok tehetnek szert nagyobb hozamra az allami tamogatasokkal
— mint ez a kormdnyprogramban is szerepel —, akik hajlanddak a ,,k6zosség erdsi-
tésére.” A homalyos fogalmat a kormanyzat éppen aktualis céljainak megfelelden
toltheti ol tartalommal. Lehet, hogy a bankszektor adja az elsé példat az uj tipusu
PPP-re, amelyben szovetkezetek és magyar nagytokés csoportok mitkddnek egyiitt
a szubvenciokkal és piacteremtéssel segitd allammal.

Mindez tobbet jelentene annal, mint hogy a kezdeti elszantsag megingott, a meg-
hirdetett elvek nem kovetkezetesen vagy a tervektdl eltérve érvényesiilnek. A most
még hianyos mozaikokbol olyan kép is kikerekedhet, amely az allam ¢és a vallalko-
zasok szoros egyiittmiikddését vetiti elére. A kormanyzat hozzajarul az erds érdek-
csoportok fennmaradasdhoz — mint a kiilonleges elbanasban részesitett kiilfoldi tu-
lajdont1 cégek esetében —, vagy eldsegiti bizonyos hazai er6centrumok kialakulasat,
megizmosodasat. Ez latszolag széles mozgasteret ad a hatalmon Iévéknek. Csakhogy
az elmult évtizedek tapasztalatai rendszeresen nem szdndékolt mellékhatdsokat mu-
tatnak: a kormanyzati babaskodassal 1étrehozott vagy megerdsitett vallalatok mar-
épiild 4j nagy irdnyitd vagy gazdalkodo szervezetek (allami holdingok és ,,nemzeti
bajnokok™) a kormanyzat altal nehezen kontrollalhato er6kdzpontokka valnak, amit
sulyosbit a tamogatasok elosztasaval tovabb ndvelt termelési és exportkoncentracid
(mint az autégyartasban). A kovetkezmény a vallalatok €s a kormanyzat kolcsonds —
de aszimmetrikus — fliggése, azaz az allam fogsagba ejtése, a kdlcsonos szivességek
rendszere. Ez pedig nem paradigmavaltas és nem erds allam volna, hanem a régi
— egészen a tervgazdasagig visszanyuld — miitkédési mechanizmusok tovabbvitele,
amelyben csak a szereplok ujak és az egyes szereplécsoportok sulya valtozik. Nem
a piac és a verseny megszilarditasa, de nem is azok teljes lerombolasa. Az intézmé-
nyek megmaradnak, és a gazdasag bizonyos szegmenseiben miikddnek is, de meg-
hatarozo6 részében a korabbihoz hasonlo, torz formaban.
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