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Versenykorlatozo megallapodasok

a GVH 2009-es gyakorlataban
TOTH TIHAMER

A Gazdasagi Versenyhivatal 2009 soran jelentés mértékii birsagot szabott ki, amelyek
egyik oka a kartellek szamanak novekedésébdl fakad. A GVH az év soran a klasszi-
kus kartelleken tillmenden komplex kérdéseket felveto jogsértésekkel is foglalkozott,
mint példaul a bankkézi jutalékok megallapitasanak kérdése. A vertikalis megalla-
podasok kapcsan szembetiind a viszonteladasi arrégzités, hiszen ez tipikusan a nyil-
vanvaloan jogsérto magatartasok korébe tartozik. A GVH érdeklédése tovabbra is
intenziv volt a szakmai kamarak magatartasa irant.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K21.

A GVH a szamok tiikrében

A versenyfeliigyeleti eljarasok szama az el6z6 évekhez képest némileg csokkent
2009-ben: dsszesen 142 versenyfeliigyeleti dontés sziiletett.! Osszesen 5,832 milliard

' 2009. december 29-i sajtokdzlemény; http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=72&st=1&m5__
doc=6267.

* A szerz0 az objektivitas érdekében sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a tanulmannyal érin-
tett idészakban a GVH versenytanacsanak elnoki tisztét toltétte be. Fontos tovabba jelezni, hogy az is-
mertetett dontések jelentds részben birdsagi feliillvizsgalat alatt allnak. A tanulmany az OTK A 78683.
sz. kutatasanak timogatasaval késziilt.
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forint 6sszegii birsagot szabott ki a GVH versenytanacsa, joval tobbet, mint az azt
megel6z6 esztenddben. Ennek egyik oka a GVH szerint a jelentés birsaggal jard
kartelliigyek szdmanak novekedésében keresendd. Nos, hat versenykorlatozé meg-
allapodasos tligyben keriilt sor birsag kiszabasara, mintegy 6tmilliard forint 6sszeg-
ben. Ennek nagy részét azonban két ligy tette ki: az év elején eldontdtt Heves megyei
utépitd kartell és az dszi bankkartya jutalékos dontés. Komoly visszhangot valtott ki
az Elelmiszer Etikai Kodex kapcsan inditott GVH-eljaras is, amely azonban vizsgé-
161 megsziintetéssel gyorsan véget is ért. Tanulmanyunkban a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996. évi LVIL. Tv. (tovabbiakban
Tpvt) 11. §, illetve az EUMSz. 101. cikke (régi EKSz. 81. cikke) altal tiltott verseny-
korlatozo megallapodasok korébe sorolhatd esetek tanulsagait mutatjuk be. Ezen
tigyek alapvetden kartellek voltak, de akadt példa vertikalis, forgalmazasi tipust
jogsértésre is. A terjedelmi korlatok miatt az tigyek eljarasjogi és birsagolashoz ko-
t6d6 érdekességeire nem tudunk kitérni.

Kartellek
Heves megyei utépitd kartell

A versenytanacs a Vj-130/2006. sz. ligyben rekordhosszlisagu és az év rekord-
birsagat kiszabé hatarozataban megallapitotta, hogy a Strabag Epité Zrt., az EGUT
Egri Utépité Zrt. és a HE-DO Utépit6, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. a gazdasagi
verseny korlatozasara alkalmas, egységes és folyamatos magatartast tantsitott, ami-
kor 2002-t61 2006-ig tobb Heves és Nograd megyei ut- €s hidépitési, illetve feltjitasi
kozbeszerzési palyazat kapcsan felosztottak egymas kozott a piacot és rogzitették
az eladasi araikat (a hatarozat rendelkez6 része a)—1) pontokban sorolja fel a relevans
tépitési munkakat). A versenytanacs azt is kimondta, hogy a Colas Dunantuli Ut- és
Vastépitd Zrt. és a HE-DO Utépité Kft. a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas
magatartast tandisitott, amikor a Heves Varos Onkormanyzata 4ltal Heves VAsartér
ut utépitési munkai kapesan kiirt tenderhez kotédden rogzitették az eladasi araikat.
A jogsértés miatt a Strabagnak 1,7 millidrd, az EGUT-nak 1,2 milliard, a Colasnak 6
milli6 forint birsagot kellett megfizetnie.

A bizonyitékok értékelésekor a versenytanacs a vallalkozasok kozotti kommu-
nikaciot tartalmazo e-mailek kapcsan nem fogadta el védekezésként, hogy a meg-
kérdezett személy

(1) nem tudott a sajat gépérdl elkiildott e-mailrdl,

(i1) valaki mas fért a gépéhez, és igy keriilt elkiildésre az e-mail, vagy hogy

(iii) nem emlékszik az e-mailre.

A jogsértést alatamasztd bizonyitékok nagyobb részben egy forrasbol szarmaz-
tak, mivel azokat a tobbiek hihetéen nem cafoltak és mas bizonyitékok is alatdmasz-
tottak. Dont6 sullyal vette figyelembe a versenytanacs a kartellt engedékenység kere-
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tében feltar6 HE-DO nyilatkozatait, mivel azok a feltart egyéb irati bizonyitékokkal
koherens rendszert mutatnak. Az egyéb eljaras ala vontak altal eléadott nyilatkoza-
tok ezen koherens és egységes rendszer 1étének céfolatara vonatkozoé valdszinisités
szintjét sem érték el.

A versenytanacs szerint a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pontjaban nevesitett
magatartasoknal a jogsértés megallapithatosdgdhoz nem is kell bizonyitani, hogy
a nevesitett tiltott magatartasnak van-e vagy lehet-e karos versenykdvetkezménye,
mert a torvényi nevesitésbdl az kovetkezik, hogy a tdrvény eleve feltételezte ezek be-
kovetkezhetoségét. Megjegyzendd, hogy e jogértelmezéssel érintett magatartasokat
lehet amerikai mintaval ,,per se”, vagy formalis alapon versenykorlatozonak tekinte-
ni — igaz ugyan, hogy a torvény e felsorolasa szélesebb kort fed le, mint az amerikai
per se vagy az eurdpai unios hard core kategéria. A versenytanacs szerint ilyen ma-
gatartasok megvalosulasanak bizonyitottsaga esetén a karos versenyhatasokat maga
a torvény vélelmezi. Ez mintha az eljaras ala vontak ellenbizonyitasanak lehetdségét
is kizdrn4, igy szamukra nem marad mas védekezési Ut, mint a de minimis kivétel
vagy a korlatozas egyedi, illetve csoportos mentesiilése.

A dontésben a versenytanacs részletesen szol a komplex kartellek problematikaja-
rol. A versenyjog altaldban azon versenykorlatozo jogsértéseket tekinti egységesnek,
amelyekben részt vevo vallalkozasok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes
célt vagy hatast szolgalja. Egy komplex kartell egyetlen jogsértésnek mindsiil a kartell
fennallasanak teljes id6tartama alatt, még akkor is, ha a megallapodéast modositotték,
az Osszehangolt magatartasnak mindsiild mechanizmusban valtozasok kovetkeztek
be.? A jogsértés egységességének megallapitasakor a legfontosabb koriilmények:

— az atfogd terv megléte,

— a résztvevok korének nagymértékil azonossaga,

— az érintett termékek kozelisége és

— az alkalmazott eszk6zdk és mechanizmusok hasonldsaga.

Egy vallalkozast a versenyre hatast gyakorolni képes megallapodas vagy Ossze-
hangolt megallapodas résztvevéjének lehet tekinteni, ha a részt vevo vallalkozasok
egészének magatartasa erre az eredményre vezethet, fliggetleniil az adott vallalko-
zas egyéni részvételének hatasatol.? Az egységes jogsértés megallapitasat az sem
zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe abban eltérd, illetbleg a vallalko-
zasok kozott esetleges érdekkonfliktus 4ll fenn. Az unids jog szerint nem feltétele
az egységes folyamatos jogsértésnek a teljes folyamatossag, vagyis a megszakadas

2 Lasd pl. az Els6fokt Birosag Solvay et Compagnie SA Co. kontra Bizottsag T-12/89. sz. ligyben
1992. marcius 10-én hozott itéletét és a Bizottsag ipari €s orvosi gaz targyaban indult COMP/E-3/36.700
sz. igyben 2002. julius 24-én hozott 2003/207/CE hatarozatat. Megjegyzendd, hogy a biintetdjogban
az egy eljarasban elbiralt, 6nalld blincselekményeket halmazatként, nem pedig egységként értékeli
a birdsag.

3 Lasd pl. az Els6foku Birdsag Petrofina SA kontra Bizottsag T-2/89. sz. ligyben 1991. oktdber
24-én és SA Hercules Chemicals NV kontra Bizottsag T-7/89. sz. ligyben 1991. december 17-én hozott
itéletét.
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teljes hianya. Az Europai Birosag a C-204/00 Aalborg Portland kontra Bizottsag
iigyben példaul annak ellenére allapitotta meg az egységes jogsértést az egyik val-
lalkozassal szemben,* hogy 14 honapon keresztiil nem volt lathatdo megnyilvanulasa
a jogsértd megallapodasnak. A felek egységes versenyellenes szandékanak megléte
esetén ugyancsak nem akadalya az egységes jogsértés kimondasanak, hogy a kartell
két elkiiloniilt idészakban és szinten valosult meg.

Jelen esetben az egységes €s folyamatos, komplex jogsértés célja az adott tér-
ségben érdemleges kapacitassal rendelkez6 vallalkozasok kozotti piacfelosztas és
a status quo fenntartdsa volt. Ennek érdekében egyeztették a benyujtando arajan-
latokat és a kinalt feltételeket, elore meghatarozva, és a korbenyerés jeleit mutatva
varialva a nyertes személyét. A fenti dtfogo terv szerinti jogsértést timasztjak ala
az egyes tenderek kapcsan feltart irati bizonyitékok és a HE-DO részletes, jogsértést
beismerd eldadasa. Mindez egybecseng a piaci koriilmények altal diktalt racionalis
magyarazattal. A tenderenkénti jogsértést akkor is mindharom vallalkozas esetében
megallapitotta a versenytandcs, ha torténetesen csak kettejiik kozotti kommunikécid
volt bizonyitott. Példaul a Balassagyarmati helyi kdzutak tender esetében csak a HE-
DO és az EGUT kozotti informacidaramlasra volt bizonyiték, azonban a Strabag e
projekt tekintetében is jogsértdnek mindsiilt, figyelemmel a harom véllalkozas folya-
matos ¢és egységes jogsértést megvalositd magatartasara.

A versenytanacs a vizsgalt tenderek esetében harom tipusu jogsérté mozzana-
tot azonositott a HE-DO nyilatkozata, az eljaras ala vontaktol szarmazo tablazatok,
a lefoglalt hataridénapl6,® valamint a palyazati eredmények alapjan. A jogsértésben
részes felek:

4 Lasd az itélet 256. és 260. pontjait:

,256. A Buzzi Unicem dllaspontja szerint az egységes megallapodas koncepcioja olyan maga-
tartast feltételez, amely egységes, nem szakad meg és idében folyamatos. Fenntartja, hogy a vizsgalt
magatartas nem mindsiil ilyennek. Ezt, eléaddsa szerint, igazoljak a Delegatus Vezeték megbeszélései
kozott eltelt hosszu iddintervallumok. Az 1983. janudr 14-i és 1984. marcius 19-i megbeszélések ki-
zott eltelt 14 honap — a T-43/92 Dunlop Slazenger kontra Bizottsdg eset fényében — azt jelenti, hogy
a megbeszélések nincsenek olyan kizel egymdshoz idében, amely az egységes magatartas folyamatos-
sagadra utalna. A Cement Dontésben a vallalkozdsoknak tulajdonitott magatartas egyszerii megismét-
lésével a magatartas egyedi jogseértd jellege, szemben az egységes magatartdssal, igy a Bizottsdagot és
az EFB-t a birsag akkénti kiszabasdra vezethette volna, amely az egyes vallalkozdasoknak a jogsértés-
ben betoltott (valos) szerepéhez igazodna.

260. Mivel minden egyes magatartas az EKSz 85 (1) —ma 81 (1) — cikke megsértésének kirébe tar-
tozik, igy nyilvanvaloan alaptalanként sziikséges a Dunlop Slazenger kontra Bizottsag esetre tekinteni
a jelen tigy kapcsan, hiszen az a bizonyitasi teherrel sszefiiggésben foglalkozott a jogbiztonsaggal.
Egy hosszu éveken at tarté atfogo megallapodas osszefiiggésében néhany honapos sziinet a megvalo-
sitasban nem relevans. Masrészt éppen az a dontd, hogy a kiilonbézé cselekmények egy datfogo terv
azonos céljat szolgaljak.”

5 A ,,Choline Chloride” tigyben, 2004. december 9-én hozott bizottsagi hatarozat (COMP/E-2
/37.533) (69), (97), (149)-(150) preambulumbekezdése.

¢ A hataridénaploban talalhatd egyes bejegyzések (pl. ,.felosztdas 27, ,,HEDO része”, ,részese-
dés”), valamint az ott szerepl$ szamitasok nem hagynak kétséget afeldl, hogy a piacfelosztas megvalo-
sitasahoz sziikséges szamitasokrol — és nem alvallalkozoi kapcsolatokrol — volt szo.
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a) versenykorlatozo céllal iizleti titoknak mindsiilé elozetes ajanlati aradatokat
és/vagy egyéb biralati szempontokat’ k6z6lve megosztottak, illetve egyeztettek egy-
massal,

b) versenykorlatozoé céllal felosztottak egymas kozott, hogy mely vallalkozas
fogja nyerni az adott tendert, kozvetve rogzitve egyben az eladasi arakat és

¢) versenykorlatozo hatast elérve dontden meg is valositottak a versenykorlatozo
céli megallapodast.

A felek jelen esetben az ajanlatok benyujtasa hataridejének letelte elétt tobb-
szOr is olyan jovOre vonatkozo, részletes ar- és egyéb palyazati feltételekre vonat-
koz6 informaciokat kozoltek egymassal, amelyek teljes egészében biztositottak
a transzparenciat, s igy lehet6vé tették egymas szamara, hogy a megallapodasnak
megfeleld mdédon jarjanak el (pl. vesztd ajanlat adasa). Mindez azt jelenti, hogy a fe-
lek az arazasi magatartasukat hangoltak Ossze, amely — a formai megnyilvanulasa
kovetkeztében — magaban foglalja az informaciokartell jogsértését is.

Pékkartell

A Vj-57/2007. sz., rekordszamu eljaras ala vontat felvonultatd eljarasban 2009.
julius 4-én hozott hatarozataban a versenytanacs 6tmillié forint birsdgot szabott ki
a Magyar Pékszovetségre, mert

— meghatéarozta a Pékmesterek kenyerének legalacsonyabb atadasi és fogyasztoi
arat, kizarta a visszaru, az akcio lehet6ségét;

— a tagjait aremelésre hivta fel a 2005. november 25-1, a honlapon kozzétett be-
jegyzés és az ahhoz kapcsolddo ,,BeszEljiink a mindennapi kenyérrél” cimii kiad-
vanyban a fehér kenyér javasolt atadasi aranak megjelentetésével;

— a 2006. marcius 23-i Heves-Nograd megyei iilésén aremelésre, illetve 2006.
marcius 24-i Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei régio iilésén az aremelés érdekében
egymassal valé kommunikaciora hivta fel a jelen 1évo vallalkozasokat;

—megszervezte a 2006. jinius 29-i nagyvallalkozdi tagozati iilést, amelyen a meg-
jelent (nem feltétlentil csak szovetségi tag) vallalkozasok kozott informaciocserére ke-
riilt sor, melynek soran egyeztették egymassal aremelési szandékaikat és informaciot
cseréltek a kiskereskedelmi lancok aremelés-befogadasi hajlanddsagarol.

Tizenhat vallalkozéas versenykorlatoz6 magatartast tanusitott azzal, hogy a Pék-
szovetség keretén beliil miikodo 2006. janius 29-i nagyvallalkozoi tagozati {ilésen
egyeztették egymassal aremelési szandékaikat és informaciot cseréltek a kiskeres-
kedelmi lancok aremelés-befogadasi hajlandosagardl. Ezért egyenként egy- és nyolc-
milli6 forint kozotti 6sszegii birsagot szabott ki a versenytanacs.

A hatarozat utal arra, hogy az egyik eljaras ala vont zrt. siitéipari tevékenységét
2007. oktdber 12-ével megsziintette, nyilatkozata szerint siitdipari tevékenységének

7 Pl jotallas idétartama, vallalasi hatarido.
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LHjogutodja” egy egyezO nevil kft. lett a tevékenységet atvevo kft.-t azonban a ver-
senytanacs — korabbi gyakorlatinak megfeleléen® — nem tartotta felelésnek a jogsér-
tés elkdvetéséért, mivel a jogsértés elkovetésében résztvevd zrt. tovabbra is 1étezd
vallalkozas maradt. F6 szabaly szerint a jogutddra csak abban az esetben szall at
az atvett vallalkozas altal az irdnyitasszerzést megelézden kifejtett magatartasaért
val6 versenyjogi feleldsség, ha az irdnyitasszerzéssel egyiitt az atvett véllalkozast
korabban iranyitd jogi személyiség is megsziinik. Mindezek miatt a versenytanacs
a kft.-vel szemben az eljarast a Tpvt. 53. § (3) bekezdése alapjan kiilon végzéssel
szuntette meg.

A jogsértés egyik fontos bizonyitékanak a szovetség titkaranak jegyzetfiizete
bizonyult, amelyre nézve tanuként is meghallgatta a versenytanacs. 2006. junius 29-
énél a ,tagozati {ilés” bejegyzés utan vallalkozasok nyilatkozatai olvashatdak az ar-
emelési terveikrél, azok idépontjarol, szazalékos mértékérdl, illetve a mar benyjtott
aremelésekrdl adnak tajékoztatast. A titkar elsé tanuvallomasa szerint a vallalkoza-
sok nyilatkozatait csak az iilést kdvetden, telefonos megkeresés utjan gyljtotte dssze,
a sajto tajékoztatasa céljabol. Allitasanak részben ellentmondott masodik tantival-
lomasa, amelyben az informacidszerzés idopontjat ennél tagabban, egy nagyjabol
junius elejétdl julius kozepéig tartod iddszakként jelolte meg. A versenytandcs szerint
mindkét allitasanak ellentmond azonban a sajat kezével irott fiizet tartalma, szer-
kezete, tagolasa. A fiizetben idérendi sorrendben kovetik egymast a bejegyzések.
A megtortént fontosabb események datummal és megnevezéssel szerepelnek, egy-
mastol jol elhatarolhatéoan. A kifogasolt jegyzet bejegyzései egyértelmiien a 2006.
junius 29-i datum, illetve a ,,tagozati {ilés” sz6 utan, de azokhoz kapcsoléddan szere-
pelnek. Tobb bejegyzés: igy pl. ,,ne foglalkozzunk a fogyaszt6i dremeléssel, hanem
mi mennyiért adjuk”, a ,,piacszerzést befagyasztani”, ,,VII. 3-5 kozott 5 1anc mit 1ép
varjuk meg” megjegyzések arra utalnak, hogy azok nem a szévetségi titkarral foly-
tatott kétoldalu telefonos beszélgetés soran hangzottak el, hanem a vallalkozdsok
(versenytarsak) kozotti szélesebb korti kommunikacio keretében. Ezt az allaspontot
erésiti, hogy egyes, a jegyzetben szerepl6 nevek visszatéréen ismétlddnek. Az egyik
eljaras ala vont vallalkozas ligyvezetéje ligyfélmeghallgatasa soran eléadta, hogy
emlékei szerint a megbeszElés ugy kezdddott, ahogy a jegyzetben le van irva.

A versenytanacs szerint igy a 2006. jinius 29-i, nagyvallalkozoi tagozati tilésen
a jelenlévok az aremelési folyamataikrol adtak tajékoztatast: a tervezett/mar beadott
aremeléseik tényérol, annak szazalékos mértékérdl. A vallalkozasok elsédleges célja
az volt, hogy a kiskereskedelmi lancoknal elérjék az aremelést, hiszen igy a tob-
bi piaci szerepld is elfogadja a magasabb 4rat. A titkar jegyzete alapjan egyértel-
mien beazonosithatoak voltak a részt vevo vallalkozasok, vagy a résziikrél eljard
személyek nevei (egyéb bizonyitékok voltak kiillonbdz6 hataridénaplo-bejegyzések,
igyfélmeghallgatasok). Azon vallalkozasokkal szemben, amelyek tagadtak, hogy

8 Lasd a Vj-102/2004. és a Vj-186/2004. szamu tigyekben hozott VT-hatarozatot.
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részt vettek a tagozati iilésen és a titkar jegyzetébdl ottlétiik egyértelmiien nem volt
igazolhatd, a versenytanacs kiilon végzésével az eljarast bizonyitottsag hianyaban
megszintette.

Az indoklas szerint az is jogsértd, ha a vallalkozasok kozlik egymassal areme-
1ési szandékukat, azt kozos célnak tekintik. Kiilondsen ez a helyzet, ha a szandékot
szamszerusitett formaban is kinyilvanitjak. A nagyvallalkozdi tagozati iilésen részt
vevd vallalkozasok ésszerlien feltételezhették azt, hogy versenytarsaik az altaluk
kozolt informacioknak megfelelé magatartast fognak tanusitani, vagy legalabbis
figyelembe fogjdk venni azokat a piacon kdvetett magatartdsuk meghatarozéasa-
kor. Mindez azt eredményezte, hogy az érintett vallalkozasok a vevo-elado kozotti
aralku bizonytalansagai, a verseny kockazatai helyébe a koztiik 1év6 kooperaciot
Iéptették. K6zombds volt, hogy a tagozati iilés id6pontjaban a vallalkozasok egy
része mar bejelentette aremelési szandékat a keresked6knek. Az ezzel kapcsolatos
egyeztetések ugyanis a tagozati {ilés idején még nem zarultak le. Az elado-vevd
kozotti alku idészakaban az elad6 szdmara Iényeges lehet annak ismerete, hogy ver-
senytarsai miként vélekednek az aremelésrdl (mik a szandékaik, tettek-e, tesznek-e
6k is aremelési ajanlatot), €s a versenytarsak szamara is fontos informacio, hogy
az aremelési folyamatot mar elindité vallalkozédsok torekvéseire miként reagalnak
a vevok.

A versenytanacs szerint a magatartas megitélése szempontjabol k6zombos,
hogy a siitdiparban 2005-ben nem volt dremelés, mikdzben a koltségek ténylegesen
emelkedtek, azaz el6bb-utobb indokolt lett volna az aremelés. Az informaciocsere
megerdsithette a vallalkozasokat abban, versenytarsaik is hasonld piaci 1épéseket
terveznek. A versenytandacs elvi éllel mutatott ra, hogy a versenyjognak nem feladata
az akar ,,rombold” jelleget is 6lt6 versenytdl megvédenie a versenytarsakat. A ver-
senyjog rendeltetése a verseny folyamatanak védelme, nem pedig a piacon maradas
garantélasa a vallalkozasok szdmara.

Tobb vallalkozas is hivatkozott arra, hogy tligyvezetdje, ill. érdemi dontésre jo-
gosult személy a megbeszélésen nem volt jelen. A versenytanacs szerint azonban
nem relevans, hogy egy adott vallalkozas részérdl pontosan ki van jelen, illetve
az a vallalkozasnak torvényes képviseldje-e. Versenyjogi szempontbol csak annak
van jelentOsége, hogy a vallalkozas nevében jelen 1évé személy képes-e informacio-
kat szolgaltatni, illetve befogadni. Az is k6z0mbds volt, hogy adott személy cégve-
zetO1 vagy szovetségi tisztviseldi mindségében volt-e jelen az tilésen.

A versenytanacs kiemelte, hogy 6nmagaban az nem akadalyozza az adott val-
lalkozassal szemben a jogsértés megallapithatdsagat, ha a talalkozon passziv maga-
tartast tanusitott, de a talalkozo tartalmatdl, az ott megfogalmazodo jogsértd céltol
nem hatarolodott el kifejezetten, egyértelmiien. Ennek hidnyaban ugyanis a tobbi
résztvevl alappal ugy vélheti, hogy a vallalkozas helyesli a talalkozo eredményét,
magatartasa szamukra azt fejezi ki, hogy a talalkozon torténtekkel, az azon 1étrejott
(irasba nem foglalt) megallapodassal, az egyeztetések soran kifejtettekkel egyetért.
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A versenykorlatozo informaciocserét a versenytanacs nemcsak a pékségeknek,
hanem a szdvetségnek is felrotta. A tagozati ilést ugyanis a Pékszovetség szervezte,
a szovetség kiildott ki ra meghivot, azon a szovetség képviseldi is részt vettek.

A versenytanacs szerint a Pékmesterek kenyerének ajanlott minimum arara vo-
natkoz6 szovetségi dontés célja is a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy tor-
zitasa volt, ugyanugy, mint a szovetség honlapjan megjelend, a fehér kenyér ,,realis”
koltségeirdl szolo kalkulacio.

A tébboldalu bankkézi jutalék (MIF) iigy

Az ottagu versenytanacs altal 2009. szeptemberben hozott hatarozat az OTP
Bank Nyrt.-t 281 milli6 forint, a Budapest Bank Nyrt.-t 188 milli¢ forint, a Ke-
reskedelmi és Hitel Bank Zrt.-t 127 milli6 forint, az Erste Bank Nyrt.-t 107 milli6
forint, a CIB Bank Zrt.-t 91 millié forint, az ING Bank N. V. magyarorszagi fiok-
telepét 90 milli6 forint, az MKB Bank Zrt.-t 84 milli6 forint, a Visa Europe Ltd.-t
a MasterCard Europe S.p.r.1.-t egyarant 477 millié forint versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte. Mellettilk még 15 bank kapcsan allapitott meg jogsértést
birsag kiszabdsa nélkiil, mivel mind a Visa és MasterCard kartyaira és minden
bankra egységesen alkalmazandé bankkoézi jutalék mértékben és struktaraban al-
lapodtak meg. A két kartyatarsasag azaltal valt jogsértévé, hogy a megallapodashoz
szabalyzataikkal keretet biztositottak és azt tAmogattak. A hatarozat rendelkezd ré-
sze részletesen ismerteti, hogy mely vallalkozas mett6l meddig volt részese a 2008.
julius 30-ig, a megallapodas felmondasaig tartd jogsértésnek. Az eljarasban a GVH
nemcsak a Tpvt.-t, hanem az EKSz. 81. cikkét is alkalmazta.

Az eljaras ala vont bankok a Magyar Bankszovetség kdzvetitésével vallalascso-
magot terjesztettek eld. A vallalasok részét képezte oktatasi kampanyok szervezése,
piaci sztenderdek tovabbfejlesztése, a bankkartyas folyamatok, feliiletek egységesi-
tése, az Gjonnan csatlakozo6 kis- és kozepes méretii kereskeddk részére havonta, egy
éven keresztiil egy bizonyos 0sszegii jovairas. A versenytanacs azonban végiil is
a jogsértés megallapitdsanak rogdsebb ttja mellett dontott, mivel

— a vallalasok az azonositott versenyprobléma kapcsan adodo karos hatasokat
(a kartell természetébdl fakado tlarazast kiilon is nevesiti a hatdrozat) nem voltak
képesek felszdmolni, illetve olyan 1épéseket helyeznek kilatasba, melyek megtétele
a versenyfeliigyeleti eljarastol fiiggetleniil is a piaci szereplok érdekében all;

— a gyakorlat szerint nem lehetséges multbeli, mar megsziint magatartas esetén
kotelezettségvallalassal megsziintetni az eljarast;

— a Magyarorszagon alkalmazand6 bankkozi jutalék jovobeni sorsa kdzvetleniil
nem a hitelintézetek, hanem a kartyatarsasagok kezében van, raadasul a Bizottsag
altal a Visaval szemben 2009-ben inditott eljaras kiterjed a — tobbek kozott — Ma-
gyarorszagon is érvényesiilo ,,fallback™ dijak mértékére;
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— végiil, a kotelezettségvallalashoz egy bank és a két kartyatarsasag sem csat-
lakozott, marpedig egyazon eljarasban nem sziilethet egyszerre egy kotelezettség-
vallalast elfogadd végzés és egy a kartyatarsasagok és az egyik bank jogsértését
kimondo hatéarozat.

A hatarozat eljarasi kérdésekkel foglalkozo zard részébdl némileg tobb tam-
pontot kaphatnak a vallalkozasok arra nézve, hogy mikor van helye és mikor nincs
kotelezettségvallalas tételének. Erre fészabalyként nincs lehetdség akkor, ha kar-
telljellegli, azaz a legnyilvanvalobb versenykorlatozasrol van szd. Tovabbi fontos
kizéaro ok lehet, ha a piaci magatartas jelenleg mar nem érvényesiil, azaz nincs min
valtoztatnia a hatosagnak (jelen esetben a bankkozi jutalék megallapitasa kikertilt
a bankok kezébdl). Szintén nem erdsiti a vallalast, ha az olyan elemeket is tartalmaz,
amelyek megvaldsitasat az eljarastol fliggetleniil a vallalkozasok jol felfogott tizleti
érdeke is megkivanja. Formai-eljarasi jellegii feltételnek mindsiil a versenytanacs
eddigi gyakorlata szerint, hogy a vallalashoz minden egyes eljaras ala vontnak csat-
lakoznia kell.

Az eljarasi kérdésekkel foglalkozo részbdl megtudhatjuk, hogy tobb eljaras ala
vont is kérte az eljaras felfiiggesztését, tekintettel a hasonld targyu briisszeli, il-
letve luxemburgi eljarasokra. A versenytandcs szerint azonban a versenyfeliigyeleti
eljaras felfiiggesztésének nem volt helye, a meghozandé dontés nem fiiggdtt mas
szerv eljarasatol. Mas ugyanis a két nevezett eljaras targya: jelen eljarasban a GVH
az 19962008 kozott Magyarorszagon létezett, magyar bankok altal megkotott és
a két kartyatarsasag altal tdmogatott MIF-megallapodast vizsgalta (€s mindsitette
1997. januar 1-jét6l kezd6dGen), ami nem targya egyik emlitett unios szintii eljaras-
nak sem. Jelentds ténybeli kiilonbség tovabba, hogy a magyar bankok egyiitt kezel-
ték a két tarsasagot, tovabba dokumentaltan mas motivacidik is voltak, mint a rend-
szer stabilitasa felett 6rkodni.

A piac miikddéséhez a kovetkezdket kell feltétlen tudni. A kartyds fizetési rend-
szerekben nagyszamu kartyabirtokos €s az adott rendszer kartyajat elfogado kereske-
d6 vesz részt. A kiilonféle tipust kartyak mind a vasarlok (kartyabirtokosok), mind
a kereskeddk oldalan egyfajta fizetési eszkozként jelentkeznek. A kartyabirtokos a ki-
bocsatd banktdl szerzi be a kartyajat (tipikusan attdl, amelyik a folydszamlajat veze-
ti). A kereskeddk az elfogad6 bank kdzremiikodése révén képesek elfogadni a kartyas
fizetést. A kartyat elfogadd kereskedd, vagy az elfogadd bank, vagy a sajat tulajdona-
ban, illetve miikodtetésében levo POS (Point of Sale) terminalt hasznal e célbol.

Vételar minusz bankkézi jutalék

| Kibocsaté bank I > I Elfogado6 bank |
Vételar } Vételar minusz
és éves kereskeddi
kartyadij v Jjutalék
| Kartyabirtokos I < I Kereskedd |
Termék
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A kartyatarsasagok kozponti szerepére tekintettel helyesebb e szolgaltatast
nem négy-, hanem 6tszereplds kartyas fizetési rendszernek nevezni. Ami a piaci
szereplOket illeti, 2007-es adatok szerint egy kivétellel minden bank bocsatott ki
betéti kartyat. 2007-ben a kartyak kozel fele tartozott az OTP-hez, sorrendben a ko-
vetkez6 kibocsatok az Erste Bank, a K&H, a CIB, a Cetelem, a Budapest Bank,
a Raiffeisen, a Citibank, a Takarékbank, az MKB és az UniCredit. Az OTP-n ki-
viil minden bank 10% alatti részesedéssel rendelkezett. Kartyaelfogadast 2007 vé-
gén csak kilenc bank végzett. A legnagyobb elfogadok az OTP és a K&H, ketten
a piac tobb mint 90%-4at fedték le. Ami a kartyatarsasagokat illeti, Magyarorszagon
a MasterCard a piacvezetd, 50%-ot joval meghalado piaci részesedéssel (mind a be-
téti, mind a hitelkartyak terén).

A hatarozat felvezetd része kitér a kétoldala piacok kozgazdasagi problematika-
jara is, jollehet a jogi indoklasban til nagy szerepet ennek nem tulajdonit a verseny-
tanacs. A bankkartyas fizetési rendszer kétoldalu iparagként jellemezhetd. Kétoldali
piac esetében a piac egyik oldaldnak arazasi dontései befolyasoljak a kapcsolodo
piac keresleti viszonyait (a kereslet mennyiségét), ami viszont visszahat az eredeti
piac keresletére (a kereslet mennyiségére). A két oldal keresletének ,.kiegyensulyo-
zasara” szolgalhat a bankkdzi jutalék.

A versenytanacs megallapitotta, hogy hét alapitd pénzintézet kozott — a két kar-
tyatarsasag tudtaval — legkésébb 1996. augusztus 28-an Iétrejott az akarategyezség
(@ hét bank koziil harom is mar csak jogutodja révén volt érintve jelen eljarasban).
A kartyas fizetés piacara késébb belépd bankok is sziikségszeriien részesévé valtak
e megallapodasnak, akar a forum tagjava valtak, akar nem.

A hatérozat egyik ,,4jitdsa”, hogy a két asszisztalo kartyatarsasag megallapodas-
ban val6 részessége is megallapithatd volt, mivel

a) az altaluk alkotott szabalyzat tette lehet6vé, hogy a bankok egymas kozott,
akar a masik kartyatarsasagra is iranyaddan hatarozzak meg a bankkozi jutalékot;

b) a bankok elismerték azt, ami a kezdeti iddszakbol szarmazé levelezésekbdl is
kitlinik, hogy a kartyatarsasagok kifejezetten segitették oket, ,,fogtak a keziiket”;

¢) nem tartotta a versenytandcs iizletileg életszertinek és ezért hihetonek, hogy
ne tudtak volna arrél, hogy a magyar bankok egységes dijat rdgzitenek mindkét
tarsasag kartyaira (ez ellen pl. a Visa késoébb tiltakozott is), mikdzben ez érdekiiket
szolgalta, hiszen ez a gyakorlat az egymas kozotti verseny legfontosabb elemét ki-
iktatta;

d) tudniuk kellett arrol, hogy a magyar piaci szereplok a sziikséges elemzések
koziil koltségtanulmanyt sem végezve allapitottdk meg és tartottak fenn az egységes
MIF szintjét.

A bankok a kartyas fizetési rendszerek piacan, valamint ezen piac két kartya-
rendszerén beliil (ahol az eljaras ala vont elfogadoé és kibocsato bankok vannak jelen)
egységesen (azonos szinten) allapitottak meg a bankkozi jutalék mértékét. A bank-
kozi jutalékok kozos és egységes megallapitasa torzitotta a versenyt, mivel nem volt
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esély arra, hogy a Visa és MasterCard kozotti verseny e téren éreztesse hatasat,
ami egyben korlatozta az elfogad6 bankok kozotti versenyt is. A megallapodassal
ugyanis kozvetetten befolyasoltak a kereskeddi dij szintjét. A versenytanacs sze-
rint a kibocsatoi piacot is érintette a megallapodas, mivel a versenykorlatozé modon
megallapitott MIF-bdl a kibocsatd bankok részesedtek.

A versenytanacs a vizsgalt megallapodast versenykorlatozé célzatinak mindsi-
tette, mert:

— a Visa és MasterCard egyiittes kezelése a két tarsasag kozotti arverseny egyik
legfontosabb elemét semlegesitette,

— egyes iratok szerint maguk az eljaras ala vont hitelintézetek is az elfogadd
bankok ko6zotti dijversenyt mérsékld szerepet tulajdonitottak neki, és

— ezektdl fiiggetleniil is a bankkozi jutalék kartyatarsasagok szintjén megvalo-
sult egyiittes megallapitasa olyan természeti megallapodas, amely sziikségszeriien
kihat a kereskeddi dij terén az elfogad6 bankok kdzotti versenyre.

A versenytanacs elvi éllel szogezte le, hogy az EU és magyar gyakorlat szerint
a versenykorlatozo célzat keretén beliil a megallapodas természetét, ,,szokasos”-
tipikus kovetkezményeit kell vizsgalni, nem pedig a vallalkozasok szubjektiv szan-
dékait bizonyitani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szandékok ismertsége esetén
ne lehetne azokat a célzat kapcsan bizonyitékként felhasznalni.

A MIF és a keresked6i dij kdzotti szoros kapcesolat ismeretére a versenytanacs
altal hozott példak egyike a kovetkez6. A 2004. szeptember 8-i, MIF szupermarke-
tekben valo csokkentésére vonatkozdo OTP-el6terjesztés utal azokra az eurodpai fej-
leményekre, amikor a kereskedok a MIF csokkentése, eltorlése révén kivanjak a ke-
reskeddi dijat letorni. A levél szerint: ,,Lehetdségeinkhez képest ellenallunk ennek,
azonban latnunk kell, hogy elébb-utobb 1épniink kell, részben azért, hogy a magyar
GVH kartellgyanujat ne keltsiik fel, és nem utolsésorban az 9sztél életbe 1épd Visa
EU-tagsdgunk miatt is.” Tovabba: ,,Ma az dnkoéltségeken feliil gyakorlatilag az al-
kalmazott interchange dij hizza meg a hatart a nagy élelmiszerlancoknak ajanlhato
jutalék mértékében, amely nyilvanvaléan nem Iehet alacsonyabb (rafizetés nélkiil)
az érvényes 1,4%-os (chipes termindl esetén 1,2%) elektronikus rate-nél.”

A vizsgalt magyar MIF-megallapodas tényleges piaci hatasa alapjan is ver-
senykorlatozonak mindsiilt. A megallapodas hianyaban masként alakulhattak volna
a bankkozi jutalékok, kihatva a keresked6i dijak Gsszegére €s a kibocsatd bankok
azon dontéseire, hogy melyik kartyatarsasag kartyajat bocsassak ki. Mind a megal-
lapodas el6tti, mind az azt kdvetd idok adatai azt mutatjak, hogy megallapodas hia-
nyaban legalabb részben eltéré mértéki, de szinte bizonyosan kartyatarsasagonként
eltér6 strukturaja dijak alakultak volna ki.

A negativ hatas alatamasztasara a hatarozat a szupermarket lizleteket megcélzo
2004-es dijcsokkentési kisérlet kudarcat ismerteti. A tobbségi alapon meghozott
dontés nyoman az ahhoz nem csatlakoz6o bankok a MasterCard szabalyzat alap-
jan nem tudtak volna megvétdzni a valtozast, az egyhangusagot megkoveteld Visa
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szabalyzat értelmében viszont igen. Azaz, ha a megallapodas nem fedte volna le
mindkét kartyarendszert azonos modon, ugy a MasterCard kartyak vonatkozasa-
ban megvaldsulhatott volna a dijesdkkenés, egyben a két rendszer kozotti verseny
is élénkdilt volna.

A mentesiilés feltételeinek vizsgalata soran a versenytanacs nem vitatta, hogy
a tobboldalu kartyas fizetési rendszerek szamos hatékonysagi elénnyel jarhatnak.
Nem latta azonban bizonyitottnak, els6sorban a két kartyatarsasag egyiittes keze-
1ésébdl fakadod versenytorzulas miatt, hogy a korlatozas minden idépontban csak
a feltétleniil sziikséges mértéket érte volna el, illetve hogy a haszon megfeleld része
eljutott volna a kartyabirtokosokhoz, illetve a kereskeddkhoz. A mentesiilés elutasi-
tasaban kozrejatszott az, hogy

a) a MIF mértéke hosszu évekig valtozatlan maradt, mikozben a piac mindkét
oldala jelentdsen atalakult és a koltségek is csokkentek (tobb bank is elismerte, hogy
2001-2002 kozott elérkezett az id6 a rendszer modositasara, a megallapodas médo-
sitdsdnak nehézkessége miatt ,bennragadtak™ a kezdetben elfogadott jutalék alkal-
mazasaba),

b) egységes MIF-et alkalmaztak a betéti kartyakra és a koltségesebb hitelkar-
tyékra,

c) a MIF megallapitasat, illetve a késobbi modositasokat nem el6zte meg koltség-
elemzés, és ami legalabb olyan Iényeges, a piac két oldala valtozé sziikségleteinek,
jellemzdinek figyelembevétele.

A hatarozatban a versenytanacs gondosan igyekezett keriilni azt az érzékeny,
de egyben kulcsfontossagt kérdést is, hogy a MIF mértéke tulzottan magas volt-e
a megallapodas nyoman. Egyediil a kotelezettségvallalasi kisérletek, illetve a men-
tesiilés kapcsan irott néhany mondat utal arra, hogy a MIF mértékével gondok
voltak, a GVH annak jelentés csokkenését varta el. Az ar tulzottan magasnak mi-
ndsitésétdl a versenytanacs vélhetden azért is tartdzkodott, mert klasszikusan nem
szeret arhatosagi szerepkorben tetszelegni, mint aki tudnd, hogy mi az egyediil
helyes piaci ar. Ehhez kell6 takarozasi lehetdséget adott, hogy a magyar MIF-sztori
nem egyoldalu tulzott arazas, hanem egy klasszikus kartellhez kozel es6 torténet
formajat oltdtte. Mar pedig kartellezés esetén is azt vélelmezziik, hogy az arak
magasabbak voltak a szabadpiaci araknal, a kartellezés jogsértové nyilvanitasanak
nem eléfeltétele bebizonyitani a tiilzott arazast.

Volt kartell, nincs kartell — megsziintetd végzések
A GVH versenytanacsa két eljarasban is megsziintetd végzést hozott, mert a vizs-
galat nem tart fel elegendd bizonyitékot. Az egyik eljarasban példdul a Budapesti

Nyomozo6 Ugyészség kezdeményezése nyoman a Beliigyminisztérium Beszerzési és
Kereskedelmi Rt. altal 2003-ban lebonyolitott szolgalati téli keszty{i beszerzése kap-
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csan vizsgalodott a GVH. Az eljarast utobb kiterjesztették a Honvédelmi Miniszté-
rium Magyar Honvédség 2003 és 2006 kozott lefolytatott ruhazati kozbeszerzéseire
is. A versenytanacs azonban kell6 bizonyiték hidnyaban 2009. janius 30-an végzés-
sel megsziintette az eljarast.

Hasonl6 sorsra jutott a Févarosi Tavhdszolgaltatd Zrt. 2007-es hékoézpont pa-
lyaztatasa kapcsan torténtek vizsgalata is. Itt sem sikeriilt bizonyitani, hogy az el-
jaras ala vont vallalkozasok egymas kozott elore felosztottak volna a hat részpa-
lyazatot. A versenytanacs szerint két koriilmény tdmaszthatta ala az arrogzités és
piacfelosztas tényét. Egyfeldl az, hogy az eljaras ala vontak egymastol kiilonbozo,
de Osszességiikben a teljes projektet lefedd részprojektekre nytjtottak be arajanlatot,
masfeldl hogy a kozbeszerzési eljaras harmadik fordulojaban teljesen azonos rezsiar-
ajanlatot nytjtottak be. Ezen tilmenden azonban a vizsgalat a jogsértést alatamasz-
to irasos bizonyitékot nem tart fel és a versenyfeliigyeleti eljarasban meghallgatott
iigyfelek és tanuk sem tettek a jogsértést alatamaszto nyilatkozatot. A felek azonban
¢életszerii magyarazattal éltek arra vonatkozodan, hogy miért csak az adott résztende-
ren indultak el. Az arak egyezdségének véletlenszeriiségét taimaszthatta ala az a tény
is, hogy mar az eljards masodik artargyalasi forduldjaban is eléfordult, hogy egyes
vallalkozasok mas vallalkozéasokkal teljesen azonos arajanlatot nyujtottak be.

E két dontés jol példazza, hogy kartelliigyeknél magasra teszi a versenytanacs
a bizonyitottsag szintjét jelentd mércét. A versenyeztetés keretében is eléfordulhat-
nak gyanus, 6sszejatszasra utaldo parhuzamossagok, irdsos vagy egyéb erds bizonyi-
ték hidnyaban azonban ésszerli magyarazatot adva magatartasukra, a vallalkozasok
kimenthetik magukat. Lehet, hogy matematikailag elenyészden kicsi volt a valoszi-
nlisége a véletlenszerii egybeesésnek, de teljesen nem volt kizarhat6 az egyeztetés
nélkiili eredmény sem.

Vertikalis versenykorlitozé megallapodasok
Versenykorlatozo Castrol szerzédések

A Vj-7/2008. sz. ligyben 2009. marciusban azt allapitotta meg a versenytanacs,
hogy a Castrol Hungaria Kereskedelmi Kft. gépjarmiiszervizekkel kendanyag érté-
kesitése targyaban kotott szerzOdéseiben az altala meghatarozott bruttd fogyasztoi
ar alatti értékesitést korlatoz6 rendelkezések alkalmasak voltak a gazdasagi verseny
korlatozasara, szintigy, mint 6t évnél hosszabb vagy hatarozatlan idére kotott ver-
senytilalmi kikdtések. A versenytandcs birsdgot nem szabott ki, viszont kotelezte
az eljaras ala vontat, hogy a jogsértd szerzddéses kikotéseket e hatarozat kézhezvé-
telétdl szamitott harom honapon beliil hozza 6sszhangba a Tpvt. rendelkezéseivel.
Erdekesség, hogy a hatirozat rendelkezd része kiilon is kimondja, hogy az 6t évnél
nem hosszabb iddre kotdtt versenytilalmi kikotései nem mindsiilnek tiltott, gazdasa-
gi versenyt korlatozé megallapodasnak.
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A versenytanacs gyakorlata szerint a végfelhasznaléi/fogyasztdi arak minimu-
manak vagy pontos dsszegének vertikalis vonatkozast rogzitése is a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitk6zéen versenykorlatozé célzati magatartas. Az arképzés
korlatozottsaga folytan a kereskedd az egyik legfontosabb versenyeszkdz hatékony
alkalmazasaban kell, hogy korlatokat elszenvedjen. A Castrol vitatta, hogy egyalta-
lan 1étezett-e d&rmegkotésre vonatkozo kozos akarat. Az eljaras sordn a Castrol kozel
otven szerzddéses partner nyilatkozatat csatolta arra vonatkozoan, hogy a viszont-
eladoi arak kialakitasat a szerz6dések a gyakorlatban nem korlatoztak. Szervizek
tobb esetben nyilatkoztak, szamldkkal igazolva, hogy a listadr alatt is értékesitettek
kendanyag termékeket. A versenytanacs szerint azonban a szerzddés torzsszovegé-
ben elhelyezett rendelkezést nem valtoztatta meg érdemben, hogy a mellékletben
»Hajanlott” arak kitétel szerepel, tovabba hogy a szervizek ,,utdlagos” jogértelmezése
szerint az arlistat nem kotelezd ajanlott arnak tekintették. A kifogasolt szerz6dések
pusztan azon az alapon, hogy azok betartasat a Castrol nem ellendrizte, nem volt
elegendd indok a versenytorzitas kizarasara.

A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
alol torténd mentesitésérol szolo 55/2002. (111. 26.) Kormanyrendelet nem volt alkal-
mazhatd. Az armegkdtés egyedi mentesiilése érdekében a Castrol nem terjesztett eld
értékelhetd bizonyitékokat.

A szerz6dés azon része, mely szerint a partner tevékenységével Osszefiiggés-
ben kizardlag csak a Castrol termékeit hasznalja, forgalmazza, illetve reklamozza,
olyan kikotésnek mindsiil, ami kozvetleniil a markak kozotti verseny korlatozasat
eredményezi azaltal, hogy kizarja azok piacralépési lehet6ségét az adott szerz6déses
partner viszonylataban. A Castrol néhany esetben hasonl6 rugalmassagot mutatott,
mint a minimalis viszonteladasi ar meghatarozasa esetében, ugyanakkor mar csak e
versenytilalmi rendelkezés indokaul felhozott érvekbdl is nyilvanvald, hogy ennek
betartasat iizletpolitikai szempontbo6l alapvetden fontosnak tartotta a versenytanacs
a csoportmentességi rendelet logikaja alapjan az 6t évnél hosszabb idére, vagy hata-
rozatlan idGszakra sz06l6 elkotelezést.

Az ligy érdekessége azon tul, hogy az EKSz. 81. cikke nem keriilt alkalmazésra,
hogy az armegkotés 1éte az egész megallapodastdl megvonta a csoportmentesiilés le-
hetdségét, illetve a piaci részesedéseknél nem kifejezetten a jogsértd rendelkezéseket
tartalmazo szerzodések mogott allo forgalmat vette figyelembe a versenytanacs, ha-
nem a Castrol valamennyi (az adott korlatozast mar nem tartalmazod) szerzodését is.

Arrégzités az auténavigdcios piacon
A Vj-166/2006. sz. iigy targya a tajvani Mitac, a magyar LCP Kft. és lizleti

partnerei kozotti magyarorszagi aregyeztetés és artartd mechanizmus versenyjogi
megitélése volt. A viszonteladoi és a végfelhasznaloi/fogyasztoi arak horizontalis,
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illetve vertikalis rogzitése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba litk6zden verseny-
korlatozo célzatu magatartas. 2009. szeptember 24-én hozott hatdrozataban megal-
lapitotta a versenytandacs, hogy

—a Mitac és az LCP Kft. versenykorlatoz6 megallapodast kotottek, amikor leg-
késébb 2006. augusztustol 2006 végéig rogzitették elébbi vallalkozas termékeinek
magyarorszagi tovabbeladasi arait;

—az LCP Kft. 2005. oktobertdl 2006 végéig artartasra épiilé versenykorlatozd
megallapodast kotott partnereivel, igy kiilonosen a Hamex Zrt.-vel és a Speedshop
Kft.-vel a Mitac Mio termékeinek magyarorszagi forgalmazasardl;

—az LCP Kft. és az RRC Kft. 2006 juliusaban versenykorlatozé megallapodast
kotott a Qtek telefonok arainak jovobeli egyeztetése tekintetében.

— A versenytanacs a Mitackal szemben 50 millié Ft, az LCP Kft.-vel szemben
43 milli6 forint, a Hamex Zrt.-vel szemben 9 millié forint, az RRC Hungary Kft.-
vel szemben 1 milli6 forint birsagot szabott ki.

A versenytanacs tobb megsziintetd végzéssel is szlikitette az eljaras ala von-
tak korét. Példaul a Porsche Hungaria Kft.-vel szemben® nem sokkal a végs6é dontés
el6tt azért sziintette meg az eljarast, mert az e-mailekbdl nem volt kiolvashato, hogy
a vallalkozas az artartd rendszer miikddtetésében aktivan részt vett volna, csupan
kifogasolva a mashol kialakult alacsony arakat, a maga szamara probalt jobb arat
kiharcolni.

A jogsértd magatartassal érintett iddszak az e-mailek taniisaga szerint az autos
navigacios termékek magyarorszagi arusitasanak felfutasat jelenté 2005-2006-0s
évek. A Versenytandcs szerint a Mitac-LCP megallapodas és az LCP artart6 rend-
szere kapcsadn megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok piaci része-
sedése meghaladta a 10%-ot, ezért a vizsgalt arrdgzitd megallapodas és gyakorlat
nem mindsiilhetett csekély jelentGségiinek. A hatarozat szerint az érintett termék-
piac a teljes gépkocsi-navigécios piac termékei koziil

— a navigacios célszamitdégépek (PNA-k) és

— a GPS funkcioval ellatott kézi szamitogépek (PDA-k),

—a GPS-képes pocket PC telefonokat, valamint a telefonos PDA-kat is magéaban
foglal6 okostelefonok piaca,

amelyek a gépkocsi-navigacios berendezések piacan belill egyenként kiilonallo
termékpiacot alkotnak. 2006-ban a Mitac Mio termékei révid id6 alatt piacvezetd
szerepre tettek szert Magyarorszagon. A PNA termékek piaci részesedése a rendel-
kezésre allo bizonyitékok alapjan meghaladta a 30%-ot, mig a Mitac Mio PDA ter-
mékek piaci részesedése 30—60% kozotti volt. Az okostelefonok kapesadn hasonld
adat nem allt a versenytanacs rendelkezésére, itt az eljaras ala vontak nyilatkozatai
szerint részesedésiik joval kisebb mértékii volt.

9 Vj-166/2003/293. sz. végzés.

JOGI MELLEKLET » 2010/7—-8 79



Az LCP ¢és az RRC kozott 1étrejott arrdgzitd megallapodas horizontalis jellege
miatt nem volt alkalmazhat6 a Tpvt. 13. § kivétele, igy az okostelefonok piacanak
részletes elemzése ebben a tekintetben sziikségtelen volt. A rendelkezésre 4llo bi-
zonyitékok ugyanakkor azt mutatjak, hogy az RRC nem tartotta magat a megalla-
podott arhoz, annal olcsobban arusitotta a késziiléket, igy a megallapodas érdemi
negativ hatast nem fejtett ki a piacon. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint azonban
mar az a megallapodas is a versenyjogi tilalomba iitkozik, amely a gazdasagi ver-
seny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza vagy ilyen hatast fejthet
ki. Az, hogy utébb egyik fél nem tartja magat a megallapodashoz, nem teszi azt meg
nem torténtté.

Ami a Mitac és az LCP iizleti kapcsolatat illeti, alairt megallapodas hianyaban
a versenytandcs a rendelkezésre allo (a tajvani cég régioért felelos munkavallaloja
és az LCP képvisel6i kozotti) e-mailek alapjan azt allapitotta meg, hogy megallapo-
dasuk kimondott célja volt, hogy Magyarorszagon és a kdrnyez6 orszagokban ma-
ximalizaljdk a Mio termékek piaci részesedését. Tobb e-mail és egy tantivallomas is
alatdmasztotta, hogy a Mitac altal meghatarozott arak nem ajanlott arként, hanem
ténylegesen rogzitett arként funkcionaltak. A versenytanacs nem tartotta életszer(i
magyarazatnak, hogy az LCP illetékes alkalmazottja csak ,,bloffolt” volna, amikor
az olcsobb arat kérd szlovak Electro Worlddel szemben a rogzitett minimumarak-
ra hivatkozott. A Mitac t6bb alkalommal is kimondottan felszdlitotta a partnereket,
hogy kovessék az arakat. Egy e-mail szerint az arrendszer célja az arhaboru elke-
riilése volt. Egy masik e-mailbdl az tlint ki, hogy az LCP akkor fog megkapni egy
2%-os visszatéritést, ha nem ad el az ajanlott ar alatt (elrettentd példaként megemli-
tette, hogy volt olyan, aki 20 000 dollar visszatéritést vesztett emiatt). A Mitac kiilon
is felhivta a figyelmet arra, hogy jogszeriien leéllithatja a szallitast, amennyiben
a partnerek nem kovetik az arakat.

Ami a harmadik vizsgalt viszonylatot, az LCP 4ltal ko6tott viszonteladoi szerzo-
déseket illeti, ezek ugyan nem tartalmaztak arrdgzité klauzulat, illetve kifejezetten
ajanlott arrdl szoltak, azonban az e-mail-valtasok azt bizonyitottak, hogy az LCP
az iddszakonként megkiildott tablazatokban szerepld arakat ténylegesen minimum-
arként alkalmazta, amelyek betartasa érdekében tobb iizleti partnerével egylittesen,
rendszeresen fellépett a viszonteladokkal szemben. Az LCP és viszontelado6i kozot-
ti — az irdsos szerzOdést lényegében atértelmezd — megallapodas tartalma Iénye-
gében az volt, hogy az LCP altal kivanatosnak tartott, arlistakban és e-mailekben
kommunikalt araktol valé minimalis (egy-kétezer forintos) eltérés még nem jelentett
problémat, egy jelentdsebb, tobb ezer forintos alddrazas esetén viszont az LCP vagy
valamelyik nagykereskedelmi partnere intézkedett, telefonon probalva jobb belatas-
ra birni a partnert.

A versenytanacs szerint nem egy-két iigyféllel kotott eseti jellegii kétoldalu ar-
rogzité megallapodasrol volt sz6 (mint amire konkrétan utalnak egyes e-mailek, lasd
kiiléndsen az LCP-Speedshop kapcsolatot), hanem egy olyan altalanosan érvényesii-
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16 tizleti modellrdl, amely révén az LCP a Mitac termékek — és természetesen maga
szamara — jelentds piaci részesedést és sikert kivant garantalni. Olyan tobbszint{i
arrendszert dolgozott ki és tudott tobb-kevesebb sikerrel miikddtetni, amelyben
az arversenynek moderalt szerep jutott, ennél fontosabbnak tartva azt, hogy a ke-
reskeddket kell6 arrés garantalasaval tudja megfelelé marketingre és igy nagyobb
eladasokra 0sztondzni. A megallapodéasnak részese volt valamennyi LCP iizletfél,
aki nem hatarolodott el a forgalmazasi rendszer szerves részét képezo artarto iizlet-
politikatol. Az LCP forgalmazasi rendszerébe bekapcsolodo kereskedéknek példaul
a 2005 végén tartott tajékoztaton ismertették a forgalmazas 6 jatékszabalyait, kozte
szitkségszeriien a marketing fontossagat és ahhoz kapcsoléddan az ,,akciozas” ve-
sz€lyeit, az artartassal jaro elényoket.

A versenytanacs tehat nemcsak az egyes e-mailekben kdzvetleniil szerepld val-
lalkozasok kozotti akarategyezséget latott bizonyitottnak, hanem egy szélesebb korii
megallapodast is. E ponton is érzékelhetd, hogy a versenytanacs vertikalis arrogzité-
seknél anélkiil mond ki jogsértének egy megallapodasrendszert, hogy minden egyes
abban részes vallalkozast eljaras ala vonna. Jogsértést megallapitani nyilvan csak
eljaras ala vont vallalkozas terhére lehet. A hatarozat rendelkez6 része ezért a meg-
allapodas ,,0tletgazdéjat”, az LCP-t mint magyarorszagi importort nevesiti.

A versenytandcs szerint ezzel tiltott végfelhasznaloi arrdgzités valdsult meg,
amely egyrészt vertikalis értelemben volt alkalmas a gazdasagi verseny korlatoza-
sara, masrészt, mivel az LCP maga is kiszolgalt olyan vevodket, akik a Hamex ¢€s
Speedshop potencialis ligyfelei lehettek, a megallapodasnak horizontalis jellege is
volt, ami kizarja a csekély piaci részesedésre tamaszkodd mentesiilést.

Szelektdlds Hyundai modra’

A GVH azért inditott a Hyundai Holding Hungary Kft. (a tovabbiakban: HHH)
ellen eljarast, hogy megallapitsa belelitkozik-e a Tpvt. 11. §-aba, tovabba a 21. § ¢)
¢és 1) pontjaiba a HHH altal alkalmazott Hivatalos Markaszervizként Val6 Elfogadas
Eljarasrend (tovabbiakban: Eljarasrend) azon rendelkezése, mely szerint visszauta-
sithatja az olyan szerviz jelentkezését, amellyel folyamatban 1évé jogvitaja van. 2009
majusaban a versenytandcs megsziintette a Vj-129/2008. sz. eljarast.

Az Eljarasrend vizsgalat targyat képezo rendelkezése a versenytanacs allaspont-
ja szerint nem mindsiil a HHH és a halozat tagjava valni kivano vallalkozas kozotti
megallapodasnak. A Tpvt. 11. § alkalmazdsdnak ugyanis elengedhetetlen feltétele
amegallapodo felek kozotti akarategyezség, ami az adott esetben nyilvanvaloan nem

19" A most ismertetett hatarozat egyarant sorolhat6 a versenykorlatozd megallapoda-
sok és az er6folénnyel valo visszaélés témakdrébe; azért ez utobbi kapcsan ismertetjiik,
mert talan e téren fontosabb lizeneteket tartalmaz.
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all fenn: a HHH egyoldaluan rogzitette, hogy az olyan vallalkozasok jelentkezését
visszautasithatja, amelyekkel jogvitaja van.

A versenytandacs er6folénnyel valo visszaélést sem latott bizonyitottnak. Az azo-
nos jellegli aruk (adott esetben: személygépjarmiivek) teljes valasztékanak forgalma-
zasara vonatkozo vertikalis megallapodasok esetében az adott arucsoport forgalma-
zojanak a viszonteladdkkal szembeni gazdasagi er6folénye szempontjabol az egyes
valasztékokbol valo atlagos részesedésnek van jelentdsége, fiiggetleniil attol, hogy
az egyes valasztékok a végs6 fogyasztd szempontjabol azonos arupiachoz tartozonak
mindsiilnek-e vagy sem. Marpedig az 0j személygépjarmiivek korében a Hyundai
(és igy a HHH) részesedése Magyarorszag egész teriiletén — mint a versenytanacs
allaspontja szerinti érintett foldrajzi piacon — minddssze 1 szazalék, ami alapjan gaz-
dasagi er6folényes helyzete a vizsgalt magatartassal 6sszefiiggésben kizarhato.

A versenytandcs tovabbra sem valtoztat azon az allaspontjan, hogy az autd-
keresked6k és a magyarorszagi markaimportor kozotti erdkiillonbséget f6szabaly-
ként nem hajland6 gazdasagi er6folényes helyzetnek tekinteni. A fenti érintett piac
meghatarozas alapjan gyakorlatilag egyik automarka gyartoja sem élvez gazdasagi
er6folényt. Mégis, a végzés 15. pontja azt lizeni a markaimportéroknek, hogy lehet-
nek olyan esetek, amikor a versenytanacs kész feliilvizsgalni allaspontjat. A mondat
fogalmazasabol az tinik ki, hogy ez lenne a helyzet, ha az adott marka gyari pét-
alkatrészeinek piacan vagy éppen egy halozatbol valo kizaras kapcsan meriilne fel
probléma. Ez annyiban érdekes megkozelités, hogy olyba tiinik, mintha magatartas/
probléma fiiggévé valna a piaci helyzetbdl fakado gazdasagi er6folény kérdése.

Szakmai szovetségekkel szembeni eljarasok

2009-ben a GVH versenytanacsa szdmos tarsadalmi, szakmai szervezettel szem-
ben folytatott eljarast zart le, jelentésebb szankciok nélkiil.

Elelmiszeripari Kédex

A Vj-65/2009. sz. eljaras kapta a legnagyobb sajtonyilvanossagot tavaly a GVH
eljarasai koziil, jollehet az ligy rovid id6n beliil ,,elhalt”, a kdriilmények megvaltoza-
sa miatt maguk a vizsgalok sziintették meg a versenyfeliigyeleti eljarast. A GVH ma-
jusban a Mezdgazdasagi Szovetkezok és Termeldk Orszagos Szovetsége, a Magyar
Agrarkamara, az Elelmiszerfeldolgozok Orszagos Szovetsége, a Tej Terméktanacs,
a Magyar Z06ldség-Gyiimolcs Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs, a Vagoallat
és Hus Szakmak6zi Szervezet és Terméktanacs, a Baromfi Terméktanacs, az Or-
szagos Kereskedelmi Szovetség és az Altalanos Fogyasztasi Szovetkezetek és Ke-
reskedelmi Tarsasagok Orszagos Szovetsége ellen inditott eljarast mind a magyar,
mind az uniés szabalyok megsértése miatt. A rendelkezésre alldé informaciok sze-
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rint ugyanis az eljaras ala vont szovetségek, kamarak, terméktanacsok altal alairt
Elelmiszer Termékpalya Kodex (a tovabbiakban: Kodex) szerzédési feltételekre,
termékpalyaszabalyokra, illetve a kiemelt jelent6ségli hazai termékekre vonatkozd
kiilon szabalyozast tartalmazé egyes pontjai eltéréen kezelték a belfoldi, illetve méas
tagallambol szarmazo termékeket.

A GVH vizsgal6i a Kodex alabbi 6t pontjardl valdszintisitették a versenykorla-
tozo6 célzat fennallasat:

5.15. A termékpalya vallalkozasai arpolitikajukban nem alkalmaznak piacveszé-
lyeztetd eszkozoket, igy kiilondsen

b) nem forgalmaznak sajat tizletben eldallitott terméket onkoltségi ar alatt;

¢) nem forgalmaznak szezonterméket akcids aron az adott termék hazai értéke-
sitési szezonjanak kezdetén.

7.2. A termékpalya vallalkozasai a kiemelt jelentdségii hazai termékek korét ille-
téen kiilfoldrdl szarmazo termékekkel csak a valasztékot bovitik.

7.3. A termékpalya élelmiszer-forgalmazassal foglalkozé vallalkozésai élelmi-
szer-valasztékanak kiemelt jelent6ségii hazai termékekbdl allo hanyada a Magyar
Koztarsasag teriiletén megfelelé mennyiségben és folyamatosan eldallitott kiemelt
jelentdségli hazai termékek esetében — azon idészakokban, amikor ezeket a termé-
keket Magyar Koztarsasag teriiletén is jelentds mennyiségben allitjak elo — eléri
az elsdédleges ¢s masodlagos kihelyezések polcfeliiletei alapjan mérheté 80%-ot.

7.5. A termékpalya élelmiszer-el6allitassal foglalkozo vallalkozasai arletorési
céllal nem importalnak kiemelt jelentdségli hazai termékek korébe tartozoé mezdgaz-
dasagi alapanyagot.

7.7. A termékpalya mezdgazdasagi termeléssel foglalkozd vallalkozasai a ki-
emelt jelentOségii hazai termékek korében exportra csak a hazai piacon nem értéke-
sithetd tobbletmennyiséget értékesitik, arfelhajtasi céllal pedig nem exportalnak e
korbe tartoz6 mezdgazdasagi alapanyagot.

A megallapodas masik 6t pontja esetében'' az volt valdszintsithetd, hogy alkal-
mazasuk esetén azok versenykorlatozo hatast fejthetnek ki. A vizsgalat soran viszont
kideriilt, hogy az aldir6 szervezetek nem birtak a tagjaiktol olyan felhatalmazas-
sal, hogy azok egyetértenének a Kodex rendelkezéseivel, igy az alairdk az egyesii-
1ési torvény szerint tagsagukat nem képviselhették, neviikben kotelezettséget nem
vallalhattak. gy a Kodex a gyakorlatban nem valosulhatott volna meg. Mi tébb,
az alair6 szervezetek a Kodex hatalyba 1épése, azaz 2009. julius 1-je utdn Ggy nyi-
latkoztak, hogy nem alkalmazzak a Kodexet, vagy felfiiggesztik az alkalmazasat
a GVH dontéséig. Késébb az aldirdk azt is kinyilvanitottdk, hogy a Kodex csak
akkor €1, ha megvalodsitasaban valamennyi érintett részt vesz. Csakhogy nem sokkal
ezutan a kiskereskeddket képviseld szervezetek az élelmiszer termékpalya torvényre
hivatkozva végérvényesen elalltak a Kodex alkalmazasatol, igy a megéllapodas ren-

11" A Kbédex szamozasanak megfeleléen: 4.5., 5.5., 5.15., 7.4., 7.6.
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delkezéseinek alkalmazasara nem keriilt sor. A Kodex a jovoben sem ,,éledhet Gjra”,
hiszen alkalmazasatol a kiskereskedelmi érdekképviseletek végérvényesen elalltak.

A GVH kétségteleniil diplomatikus dontést hozott a nem talzottan jo sajtét hozo
eljaras megsziintetésével. Erdekesség, hogy az iigy belsé piaci kapcsolodasa miatt
miért nem az Eurdpai Bizottsag vallalta fel az eljaras meginditasat. Megjegyzendo,
hogy egy versenyellenes célzaty, a felek akaratdnak megfelelden 1étrejott megallapo-
das akkor is versenyjogba litkdzik, ha azt valamilyen oknal fogva nem hajtjak végre
a felek. Mas kérdés, hogy mikor kell a gyakorlatra kihatassal nem levé problémakkal
terhelnie magat egy versenyhivatalnak.

Arajanlas fogtechnikusoknak

A Vj-51/2008. sz. eljarasban 2009 oktoberében a versenytanacs 3 millié forint
birsagot kiszabva megallapitotta, hogy a Magyar Orszagos és Budapesti Fodrasz,
Fogtechnikus, Kéz-, Labapold és Mikoromépitd, Szikvizkészitd, Kelmefesto-
Vegytisztitd Szakmai Ipartestiilet (tovabbiakban: MOSZI) a gazdasagi verseny kor-
latozasanak tilalmaba {itk6z6 magatartast tanusitott, amikor 1997-t61 2008-ig Ajan-
las elnevezéssel internetes honlapjan, illetve sajat kiadasu fogtechnikai szaklapjaban
fogtechnikusi szolgaltatasokra vonatkozd minimum arakat tett kdzzé.

A hatarozat — indokolasabodl, nem pedig a rendelkezé részbdl kitlinden —
a MOSZI 2004. majus 1-jét6l megvaldsitott magatartdsat az EKSz. alapjan is érté-
kelte. A C-309/99 Wouters-iigyben hozott itélet 95. pontja szerint barmely megal-
lapodas, dontés vagy Osszehangolt magatartas, amely egy tagallam egész teriiletére
kiterjed, természeténél fogva azzal a hatassal jar, hogy a piacok nemzeti alapon tor-
ténd felosztasat erdsiti és igy megakadalyozza az EKSz. egyik céljanak tekintett kol-
csonods gazdasagi interpenetraciot. Figyelemre méltd, hogy a versenytanacs nemcsak
a Birdsag esetjogat hivatkozza dontésének indokolasakor, hanem a Bizottsag két soft
law dokumentumat is.

A versenytanacsnak nem volt sok kétsége afelél, hogy a MOSZI a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése, valamint az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése értelmében vallalkozasok
tarsulasanak tekinthetd. Tagsagat a maganszektorban tevékenykedd fogtechnikusok
és fogtechnikai vallalkozasok alkotjak, akik dijazas fejében szolgaltatasokat nyujta-
nak, azaz gazdasagi tevékenységet végeznek és a tevékenységiik pénziigyi kockaza-
tat maguk viselik, ilyen modon ald vannak vetve a piaci kereslet és kinalat altalanos
torvényeinek.

Erdekes kérdés lehet, hogy a dijazast mennyire kell a vallalkozas fogalmi elemé-
nek tekinteni (legalabbis az alkalmazott — bar kiilon nem hivatkozott — EU-esetjog
nem tekinti annak). A , kereslet-kinalat torvényeinek valo alavetettség” ugyanakkor
egy ujszert, dtletes fogalomképzd megoldasnak tiinik.

A vallalkozasok altal 1étrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései
(kozvetleniil vagy kozvetett formaban) alkalmasak a vallalkozasok (mindenekeldtt,
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de nem kizarolagosan tagjaik) piaci magatartasanak befolyasolasara, fiiggetleniil at-
tol, hogy az ajanlasként vagy kotelez6 jelleggel jelennek-e meg. Ezt a versenyjogi
itéletet onmagaban az sem befolyasolja, ha a vallalkozasok tarsadalmi szervezete
nonprofit médon tevékenykedik (a tagjai érdekében tevékenykedd, dket képviseld
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének maganak nem kell piaci magatartast tantisi-
tania ahhoz, hogy magatartasa versenyjogilag értékelhetd legyen).

Az ajanlott minimumarak elfogadasa és kozzététele kikényszerithet6ség hia-
nyaban is a Tpvt. 11. § (1) bekezdése, valamint az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében vallalkozasok tarsulasa dontésének mindsiil, mivel az ajanlott drak
kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint az ajanlas hianyaban."?
Az ajanlott ar valamennyi érintett szamara a bizonyossag egy megfeleld fokat bizto-
sitja a vonatkozasban, hogy miként fog alakulni a piaci szerepl6k arazasi politikaja.
Az ajanlott arak orientald hatasat figyelembe véve a vallalkozasok egyéni koltsé-
geitdl, teljesitményétdl, mindségétdl fiiggetleniil, indokolatlanul egységesiilhetnek
az arak.

Nem marasztalt orvosi kamara

A GVH versenytanacsa 2009 majusdban megsziintette az eljarast a Magyar
Orvosi Kamaraval (tovabbiakban: MOK) szemben. Azt lehetett feltételezni, hogy
a MOK megsértette a magyar és unids versenyszabalyokat a fogorvosi szolgaltata-
sok ajanlott dijtételeinek kozzétételével és Etikai Kodexének 131. és 133. pontjaival.
A megsziintetés mellett alapvetden azért dontott a versenytanacs, mert a vizsgalat
nem tart fel olyan bizonyitékot, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a MOK
2007. marcius 31. utan dontést hozott volna ajanlott arak targyaban (ezen id6pontig
torvényi felhatalmazas alapjan megtehette ezt).

A versenytanacs felhivta a figyelmet, hogy a tarsadalmi szervezet altal megfogal-
mazott reklamkorlatok megsziintethetik vagy korlatozhatjak a vallalkozasok kozotti
versenyt, akadalyozzak az adott piacon tevékenykedd vallalkozasokat abban, hogy
koltséghatékonyan, alacsonyabb arakkal, jobb mindségben miikddjenek, csokkentik
a verseny intenzitasanak kényszerét. A fogyasztok oldalan megnovelik a kiilonbdzo
vallalkozasokrol, termékekrdl valo tajékozodas koltségeit, megnehezitve a fogyasztok
szamara, hogy az igényeiknek leginkabb megfelel6 mindséget és arat megkeressék.

A dontést nehéz lenne a GVH legjelentdsebb eljarasai kozé sorolni. Nehéz meg-
valaszolni, hogy mi sziikség volt az eljaras meginditasara ,,torténelmi” jelentéségii
esetleges korlatozasok esetén; lehetséges természetesen, hogy sor keriilt panaszokra,
bejelentésekre, de erre vonatkoz6 informaciot a dontés nem tartalmaz. Mindenesetre
megallapithato, hogy a leterhelt versenytanacs a gazdasagilag kevésbé jelentés mult-
beli problémak boncolgatdsara nem hajlandé til sok energiat forditani.

12 Lasd pl. a Févarosi Birosag 3.K. 31.377/2005/11. szamu itéletét (Vj-56/2003.).
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Korrigalt iigyvédi regisztracios dij

Vj-84/2007. tigyszamon a GVH azért inditott még 2007-ben versenyfeliigyeleti
eljarast a Békés Megyei Ugyvédi Kamara (tovabbiakban: BMUK vagy Kamara)
ellen, mert észlelte, hogy a BMUK a nyilvantartasba vételi eljardsok soran felsza-
mitott nyilvantartasba vételi (regisztracios) dijak megallapitasaval és kivetésével,
valamint a BMUK Elnédkségének 34/2006. (XII. 15.) sz. hatarozata, illetve az azt
megeldz06, a regisztracios dijakat megallapitd hatarozatok valosziniisithetden sér-
tik a magyar és unios versenyszabalyokat. A BMUK Elndkségének elobb emlitett
2006-0s elndkségi hatarozata a korabbi 132 000 forinthoz képest 500 000 forintban
allapitotta meg az ligyvédekre, eurdpai kozosségi jogaszokra, kiilfoldi jogi tanacs-
adokra irdnyado nyilvantartasba vételi dijat (2004 el6tt csupan tizezres nagysag-
rendet értek el e dijak).

A versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott 41/2009. (IX. 11) sz. kamarai hatarozat
150 000 forintra csokkentette az tigyvédekre, alkalmazott tigyvédekre, eurdpai ko-
z0sségi jogaszokra, kiilfoldi jogi tanacsadokra iranyado nyilvantartasba vételi dijat.
Minden bizonnyal erre is tekintettel az eljaras 2009 oktoberében végiil kotelezett-
ségvallalas elfogadasaval zarult. Megjegyzendd, hogy a vallalas, eltéréen tobb ko-
rabbi versenytanacsi dontéstdl, nem tartalmaz a multra nézve korrekcios elemeket.

A versenytanacs elézetes allaspontjaban jelezte, hogy a megemelt regisztracios
dij piacra Iépési akadélyt teremt, védve ezzel a mar piacon levd ligyvédek érdekeit
(kamarai tagsag, illetve regisztracio nélkiil az tigyvédi tevékenység ugyanis nem
végezhetd). Az eljard versenytanacs ezen tul kétféle diszkriminaciot is kifogésolt:

— egyfeldl azt, hogy a Kamara kiilonb6z0 mértéki dij megfizetését irta el
ugyanabba a nyilvantartasba torténd bejegyzésért kiillonb6zo személyeknek,

— masfeldl, egyes kiilonbdz6 nyilvantartasokba torténd bejegyzés regisztracios
dijainak nagymértékii eltérését, megjegyezve, hogy ebben a masodik esetben a dijak
kiilonb6z6é mértéke onmagaban elfogadhato.
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