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Arleszallitas elméleteinek tesztje: a tej példaja
FERTO IMRE — BAKUCS LAJOS ZOLTAN

A cikkben az arleszallitas elméleteinek néhany eldrejelzését teszteljiik kiskeres-
kedelmi lanc szintii adatok segitségével a hazai tejpiac példdjan. Az dreloszlasok
vizsgadlata azt sugallja, hogy mindegyik termék esetében elvethetjiik az egymassal
versengd elméletek elorejelzéseit. Eredményeink nem tamogatjak a leértékelés elme-
letei tobbségének azt az eldrejelzését, hogy az arleszallitasi akcidkat a feldolgozok
hatarozzak meg. Szamitdasaink inkabb azt valosziniisitik, hogy nincs szignifikans kii-
lonbség a dobozos és a tartos tejek areloszlasa kozott. A leértékelések idobeliségére
vonatkozoan becsléseink azt a hipotézist tamogatjak, hogy az tizletek valtogatjak
a nemzeti markdk arleszallitasat. Osszefoglalva, a magyar tejtermékek esetében
az arleszallitasok létezd modelljeinek elorejelzései csak részben konzisztensek a le-
értekelések néhany aspektusaval.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: L13.

Az elmult években a kiilonboz6 arleszallitasi akciok egyre fontosabbakkd valtak
a kereskeddk és a fogyasztok szamara. Az utdbbi évtizedekben szamos egymas-
sal versengd elméletet dolgoztak ki az arleszallitasi akciok és az arszorodas ma-
gyardzatara (példaul: Salop—Stiglitz, 1977; Varian, 1980; Sobel, 1984; Pesendorfer,
2002). A legujabb tanulmanyok eredményei azt sugalljak, hogy a kiskereskedelmi
arak valtozasainak jelentds része visszavezethetd az arak iddleges csokkentéseire
(példaul: Hosken és Reiffen, 2004a; Li €s szerzotarsai, 2005). A jelenség novekvo
fontossaga ellenére — kiilondsen az élelmiszerek esetében — csak kevés empirikus ta-
nulmany sziiletett eddig a leértékelésekrdl, illetve a kiskereskedelmi arakra gyako-
rolt hatasarol (példaul: Berck €s szerzotarsai, 2008, Chevalier €s szerzotarsai, 2003;
MacDonald, 2000; Pesendorfer, 2002). A tanulmany kiegésziti korabbi munkankat,
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amelyik az arleszallitasok és a kiskereskedelmi arak valtozasat vizsgalta a tejtermé-
kek esetében (Fertd és Bakucs, 2009).

A cikk elsddleges célja az arleszallitasok jelenségére kidolgozott alternativ el-
méleti elérejelzések empirikus tesztelése a dobozos €s a tartds tej példajan. A ko-
vetkezOkben eldszor attekintjiik az arleszallitasi akciok vagy leértékelések elméleti
magyarazatait. Ezt kvetden a dobozos és a tartds tej példdjan ellendrizziik az arle-
szallitas elméleteibdl szarmaztathatd fontosabb hipotéziseket. Végezetiil dsszefog-
laljuk legfontosabb eredményeinket.

Az arleszallitas elméletei

A leértékelés elméleti irodalmanak egyik dga a jelenséget id6beli drdiszkrimina-
cioként modellezi, amely a fogyasztok eltérd preferencidival és az arakkal kapcsola-
tos tokéletlen informaciokon alapul (Salop, 1977, Salop és Stiglitz, 1982). A témahoz
kapcsol6dd tanulmanyok hangstlyozzak, hogy a vallalatokat az készteti ardiszkri-
minaci6 alkalmazasara, hogy a fogyasztok bizonyos csoportjai nagy mennyiségben
vasarolnak, amikor az arak alacsonyak, majd a termékeket otthon taroljak (Conlisk
és szerzOtarsai, 1984, Pesendorfer, 2002, Sobel, 1984).

Az irodalom masik aga szerint a vallalatok kevert stratégiat kévetnek az arak
meghatarozasakor (Shilony, 1977, Varian, 1980, Lal, 1990, Lal és Villas-Boas, 1998).
A legtdbb modell ebben a szakirodalmi csoportban azt feltételezi, hogy legalabb két
vagy tobb tipust fogyaszto 1étezik, valtozd keresési koltséggel. Példaul a jol infor-
malt fogyasztok keresési koltsége nulla, mig a tobbi fogyasztonak jelentds keresési
koltsége van. A kiilonbozd elméletekbdl szamos ellendrizhetd hipotézis szarmaztat-
hato, ezekbdl kettdt emeliink ki, amelyeket az empirikus vizsgalat soran részleteseb-
ben is megvizsgalunk.

1. hipotézis: A leértékelési akciok meghatarozott areloszlast okoznak a piacon

la. Az arak eloszlasa folytonos (valosziniileg harang alakt). Shilony [1977] és Va-
rian [1980] egy statikus modellt mutatnak be, amelyben az eladoknak kevert straté-
giaja van. Ebben a modellben a leértékelést az magyarazza, hogy a fogyasztok az infor-
maltsag tekintetében kiillonboznek egymastol, a keresked6k azokért a fogyasztokért
versengenek, akik csak alacsony aron hajlandok vasarolni. Az oligopolista kereske-
dék homogén terméket értékesitenek kevert stratégiat alkalmazva, ahol az alacsony
arakat ugy allapitjak meg idonként, hogy azokat a fogyasztokat vonzzak, akik csak
alacsony aron hajlandok vasarolni. Ha a jatékot fiiggetleniil megismételjiik tobb pe-
ridduson at, akkor a kevert stratégia egy explicit dringadozashoz vezet, amelynek
folytonos valosziniiségi eloszlasa van. A vallalatok rivalisaikkal versenyezve inkabb
csokkentik az arak, mint hogy ardiszkriminacios stratégiat kovesseneck. Mivel a fo-
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gyasztok nem kiilonbdznek egymastol abban a tekintetben, hogy mennyit hajlandok
varni, illetve hogyan értékelik a terméket, ezért az arvaltozasok nem diszkriminal-
nak a fogyasztok kozott. Az arcsokkenések véletlen modon fordulnak eld, ezért nem
valészinii, hogy a vallalatok azonos iddben csdkkentik az arakat, ezért az arak nem
korrelaltak és elore sem jelezhetSk (Villas-Boas. 1995).

1b. Az éraknak sima eloszlasa van egy stirtisddési ponttal a legmagasabb ar ko-
riill. Conlisk és szerz6tarsai [1984] tanulmanya kimutatja, hogy az arcsokkentés a tar-
tos termékek esetében az ardiszkriminacio egyik eszkoze lehet olyan fogyasztokkal
szemben, akik relative tiirelmetlenek és arrugalmatlan keresletiik van. A szerzok
monopodliummodelljiikben ciklikus arstratégiat alkalmaznak. A periodikus leér-
tékelés azokat a fogyasztokat célozza meg, akiknek rezervacios araik relative ala-
csonyak, mig a magas arakkal jellemezhetd id0szakok a relative magas rezervacios
arakkal rendelkez6 fogyasztokat veszik célba. Az idevagod irodalom azt vizsgalja,
hogy miért csdkkennek az arak idénként (Stokey, 1979 és 1981), azaz a tartos josza-
gok intertemporalis ardiszkriminacidjat. Ezek a modellek azonban nem magyaraz-
zak meg az id6szakos leértékelések jelenségét.

Sobel [1984] fix szamu1 eladoval béviti ki Conliks és szerzotarsai [1984] modelljét,
akik homogén termékeket gyartanak. A fogyasztok kiilonboznek egymastol a homo-
gén termék iranti preferenciaikban, tovabba minden periédusban belépnek a piacra,
majd miutan vasaroltak, kilépnek a piacrol. Az eladok valtoztatjak az arakat, az id6-
szak nagy részében magas arakat allapitanak meg, majd alkalomszertien csokkentik
azokat, hogy eladjanak az alacsony rezervacios arral jellemezhetd fogyasztok relative
nagy csoportjanak. A modell dont6 feltevése, hogy a fogyasztoknak kiilonb6z6 id6-
preferencidik vannak, amelyek korreldlnak a preferencidk intenzitdsaval. A modell
masik érdekes tulajdonsaga, hogy mindegyik iizlet ugyanabban az idében és ugyan-
arra a szintre csokkenti az arakat. A vallalatok kezdetben magas arat allapitanak meg,
és mindegyik vallalat a magas készletezésti (,,lojalis”) fogyasztonak ad el. Az id6
muladsaval, amikor mar nagyszamu alacsony tarolasi koltségii fogyasztd 1ép be a piac-
ra, jovedelmez6 az arakat csokkenteni, hogy ezekért a fogyasztokért versenyezzenek.
A vallalatok ezt kovetden ismét emelik az arat, és 01 ciklus kezdddik.

Pesendorfer [2002] modelljében a fogyasztok egy csoportja minden periédusban
fogyaszt egy egységnyi joszagot, és nem tarolja azt a terméket, mig mas fogyasz-
tok készleteznek, és akkor fogyasztanak, amikor az drak magasak. A készletezd fo-
gyasztok csak akkor vasaroljak a terméket, amikor annak ara meghatarozott kiiszob
ala esik.

2. hipotézis: Az arat a kiskereskeddkkel szemben
inkabb a feldolgozok dllapitiak meg

Az ardiszkriminacio €s a leértékelések jatékelméleti modelljeinek tobbsége exp-
liciten vagy impliciten azt feltételezi, hogy a feldolgozok hatarozzak meg, hogy mi-
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kor torténik a leértékelés. Az elmult két évtizedben azonban a kiskereskedelmi lan-
cok er6s koncentracidja kovetkeztében egyre nyilvanvalobba valt a kiskereskeddk
piaci er6folénye a feldolgozokkal szemben. Villa-Boas [2007] empirikus eredményei
szerint a kiskereskedok sokkal nagyobb valdszinliséggel hatarozzak meg az atlagos
kiskereskedelmi arakat, mint a feldolgozok. Lal [1990] és Pesendorfer [2002] meg-
jegyzik, hogy a feldolgozoknak gyenge a motivaciojuk ahhoz, hogy leszallitasi ak-
ciokat kezdeményezzenek a kiskereskedéknél, amelyet azok kdnnyen ignoralhatnak.
Ezért arra szamitunk, hogy a kiskereskedelmi lancok nagyobb valosziniiséggel kez-
deményeznek arleszallitast, mint a feldolgozok.

3. hipotézis: Az arak iddbeni eloszldsa kiilonbozé
a tartos és a romlando termékek kozott

Ha a feldolgozok hatarozzak meg az arleszallitasi akciokat, és az arérzékeny fo-
gyasztok preferaljak az egyes markakat, akkor a feldolgozok a periodikus, azonban
ritka arleszallitasokkal kiszorithatjak ezeket a fogyasztokat a piacrol tartds termékek
vasarlasara 0sztondzve Oket. Az ilyen stratégia azonban nem megfeleld az olyan fo-
gyasztok szamara, akik nem tudjak tarolni a termékeket. Varian [1980] modelljében
a homogén, nem tarolhat6 termékek arleszallitasanak ideje véletlenszertien alakul.
Sobel [1984] és Pesendorfer [2002] tartds joszagokra vonatkozo elméletei szerint
az arak valtozasa el6re jelezhetd, az arak siman cs6kkennek, majd hirtelen ugrassal
emelkednek, és a ciklus kezddédik el6lrdl. Pesendorfer [2002] masik modelljében
a tartds joszagok esetében az arleszallitas valdszinlisége ndvekszik az utolsé akcid
ota eltelt id6 novekedésével.

4. hipotézis: A leértékeléseknek meghatdrozott idorendje van a vallalatok kozétt

4a. A leértékelések véletlenszeriliek az egyes vallalatok kozott (Shilony, 1977 és
Varian, 1980)

4b. A leértékelés valosziniisége n6 az utolso leértékelés ota eltelt id6 ndvekedé-
sével (Pesendorfer, 2002)

4c. Az egyik vallalat (kiskereskedelmi lanc) leértékelésének idépontja befolya-
solja a masik vallalat leértékelésének idépontjat

4d. A vallalatok szimultan mdédon csokkentik araikat (Sobel, 1984)
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Eredmények

Az eredmények ismertetése el6tt roviden bemutatjuk az adatokat. A tejtermé-
kek kiskereskedelmi aranak elemzése soran az Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI)
adatbazisat hasznaljuk. Az adatbazis két terméket tartalmaz: a 2,8 szdzalékos zsir-
tartalmu pasztorozott 1 literes polytejet és a 2,8 szazalékos zsirtartalmu pasztérozott
1 literes dobozos tejet nyolc nagy kiskereskedelmi lancnal (Auchan, CBA, Coop,
Cora, Interspar, Metro, Plus, Tesco). Vizsgalatunk id6tartama a 2005 januarja és
a 2008 36. hete kozotti periddus, igy a minta mindkét termék esetében 192 megfi-
gyelést tartalmaz kiskereskedelmi lanconként.

A leértékelés lehetséges empirikus megkozelitése

A kiskereskedelmi arak elsé fontos tulajdonsagat az adott termék ,,normal” ara-
val jellemezhetjiik. A nemzetkozi irodalmat kovetve a tej ,,normal” kiskereskedelmi
arat az arak moduszaval definidljuk a vizsgalt periddusban. (E mogott a kovetkezd
implicit feltevés all: minden terméknek van egy ,,normal” ara egy adott id6szakban.
Annak érdekében, hogy az arvaltozasokat 6ssze tudjuk hasonlitani termékeken beliil
és termékek kozott, hasznos, ha az adott termékarakat elosztjuk az adott termék-
ar valamilyen atlagos mérdszamaval. A nemzetkozi irodalom altalaban a moduszt
hasznalja erre a célra. Ezért a skalazott termékarat (P)a kovetkez6 modon hataroz-
zuk meg:

.
jt
P = ,
s r/-',m(idu.:z
ahol: r, a j termek éra ¢ iddpontban €s 7,4, € termék aranak a modusza a vizsgalt

iddszakban.

A leértékelések meghatarozasanak kovetkez6 1épése, hogy megvizsgaljuk, vajon
az arcsokkenések tobbsége ,,atmeneti” leértékelés-e [példaul: Pesendorfer (2002),
Hosken és Reiffen (2004a), Berck és szerzotarsai (2008)]. Ennek érdekében az arak
iddsorainak els6 differencidjat elemezziik. Pontosabban megvizsgéljuk, hogy az ar-
valtozasok ¢ és t+1 hét kozott hogyan alakulnak, amikor az arak 7 és —1 hét kozott
csokkentek. Ha az arcsokkenés inkabb atmeneti, mint tartds jelenség, akkor az arak
t és t+1 hét kozott emelkednek. Ellenkezo esetben, ha az arak valtozasa ¢ és t+1 hét
kozott nulla vagy csokkend, akkor ez arra utal, hogy az arvaltozasok a kiskereske-
dok koltségeinek (és/vagy a feldolgozok koltségeinek) tartos valtozasat jelenthetik.
Az I. tablazat tanlisaga szerint az arak cs6kkenését jelentds részben az arak emelke-
dése kovette mindkét termék esetében (43—48 szazalék).
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1. tablazat

Az arvaltozasok irdnya az arcsokkenést kovetoen
(Széazalékban)

A megfigyelések szazalékaban, amikor
van arndvekedés nincs véltozas
az arcsokkenés utan
Tartos tej 43,7 36,2
Dobozos tej 48,3 31,3

Forras: Sajat szamitas az AKI adatbazisa alapjan.

Ezek az eredmények a leértékelés jol hasznalhato definicidjat sugalljak. Hosken
és Reiffen [2004a] cikkét kovetve a kdvetkezoképpen hatarozhatjuk meg a leérté-
kelést. Ha az arak legalabb egy meghatarozott aranyu esését (példaul: 10 vagy 20
szazalék) t és t—1 periddus kozott az araknak legaldbb hasonld mértékii emelkedése
koveti a ¢ és t+1 kozotti idoszakban. A 2. tabldzat a ,leértékelések” gyakorisagat mu-
tatja 10 és 20 szazalékos kiiszobérték mellett. A leértékelések aranya 10 szazalékos
kiiszobértéket alkalmazva a megfigyelések 7-8 szazaléka kozott ingadozik mindkét
termék esetében. Ez az ardny toredékére csokken, ha a kiiszobértéket 20 szazalékra
emeljiik.

2. tablazat
A leértékelések aranya a megfigyelések
szazalékaban 10 és 20 szazalékos Kiiszob mellett
(Széazalékban)
10 szazalék 20 szazalék
Tartos tej 7,8 1,6
Dobozos tej 73 0,0

Forrds: Sajat szamitas az AKI adatbazisa alapjan.
A hipotézisek tesztelése
1. hipotézis: Az arak eloszlasa
A tartds és a dobozos tej skdlazott ardnak gyakorisdgi eloszlasat mutatja az /. és

a 2. abra. Eredményeink arra utalnak, hogy az arak eloszlasa nem harang alak (1a.
hipotézis), a médusznal alacsonyabb arnal van a siirtisoddési pont (1b. hipotézis).
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1. dbra

A dobozos tej aranak gyakorisagi eloszlasa

0,6 0,8 1 1,2 1.4 1,6
Dobozos tej

Forrds: Sajat szamitas az AKI adatbazisa alapjan.
2. abra

A tartds tej aranak gyakorisagi eloszlasa
Yot

0,5 1 1,5 2
Tartos tej

Forrds: Sajat szamitas az AKI adatbazisa alapjan.
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2. hipotézis: a leértékelések korrelacidja az egyes lancok kozott

Masodik hipotézisiink, hogy a kiskereskeddkkel szemben inkabb a feldolgozdk
allapitjak meg az arleszallitas idejét. Amennyiben rendelkeznénk az egyes iizletlan-
cokban érvényes beszallitoi/feldolgozoi arakkal, akkor ezek korrelacios vizsgalata
egyértelmiien utalna arra, hogy vajon az arleszallitasokat a feldolgozok vagy a kis-
kereskedok kezdeményezik-e. Mivel azonban nem rendelkeziink egyes iizletlancok-
ra érvényes feldolgozoi arakkal, kénytelenek vagyunk kozvetett modon vizsgalni
a hipotézist. Amennyiben valoban a feldolgozok allapitjak meg az arleszallitas ide-
jét, akkor azt varjuk, hogy az arleszallitasok az egyes boltokban, kiskereskedelmi
lancokban egymastol fliggetlentil torténnek. Ha viszont a kiskereskedelem hataroz-
za meg az arleszallitas idejét, ahogy ezt az Gjabb empirikus eredmények sugalljak,
akkor az arak az egyes lancok kozott egymassal korrelalnak. Az iizletlancokban
megfigyelt arak kozotti kapcsolat szorossagat a korrelacids egyiitthatoval mérjiik.
A 3. és a4. tablazatban a dobozostej-, illetve a tartostej-arakra szamolt statisztikak
talalhatok. Ahogyan vartuk, a kapcsolat minden esetben pozitiv eléjelii, szignifi-
kans, mértéke azonban kiilonbozik. A dobozostej-arak esetében 0,48 (Interspar és
Cora) és 0,98 (Plus és Coop) kozott szorodik. Foleg a varoskdzpontokban talalha-
to, jellemzden kisebb alapteriiletli iizlethalozatok arai kdzott szoros (90% feletti)
a kapcsolat: a Coop, Match, CBA, valamint a Plus kozott. A nagyobb alapteriiletii
hiper- és supermarketek (Tesco, Auchan, Cora, Interspar) arai kevésbé szoros kap-
csolatban allnak egyéb halozatok araival. Bar az arleszallitasi akciokat az Gsszes
vizsgalt lizletlanc intenziven reklamozza, elsésorban kozvetleniil a lakossaghoz el-
juttatott Gjsagokon, szorolapokon keresztiil, igy tunik, az iizletek kozotti fizikai
tavolsag szerepe az arfelfedezésben ett6l még nem csdkken. A nagy alapteriilett,
a varoskozponttdl, valamint egymastol tavol esé hipermarketek termékei esetében
az alacsonyabb korrelacids egyiitthatd a magasabb arfelfedezési koltségekkel ma-
gyarazhatd. Ezzel szemben a naponta utba ejtett, ,,sarki” élelmiszerboltok kényte-
lenek szorosabban kovetni egymas arait, hiszen az arfelfedezési koltségek kisebbek

a varoskézpontokban levd tlizletek esetében.

3. hipotézis: A termék tartossagaval az arak eloszlasa valtozik

Feltételezésiink szerint a tartds tej inkabb tekinthetd tartés terméknek, mint
a dobozos tej, ezért mintank alkalmas a harmadik hipotézis tesztelésére. Az arak
eloszlasanak grafikus vizsgalata azonban nem mutat szignifikans kiilonbséget a do-
bozos és a tartos tej kozott (lasd az 1. és a 2. abrat). Az arak eloszlasanak aszimmet-
rigjat formalisan is teszteltiik, ugy, hogy 6sszehasonlitottuk a megfigyelések aranyat,
amelyek a modusz alatt vagy folott voltak egy bizonyos kiiszobértéket meghaladva.
Hosken ¢és Reiffen [2004a] tanulmanyat kovetve a leértékelés két ,,szintjét” vizs-
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galtuk, nevezetesen azt, amikor az arak legalabb 10 szazalékkal, illetve legalabb
20 szazalékkal kisebbek voltak a modusznal. Kiszamitottuk a kiilonbséget azon
megfigyelések aranya kozott, amelyekben az arak legalabb 10, illetve 20 szazalék-
kal voltak a médusz alatt, viszonyitva azon megfigyelések aranyahoz, amelyekben
az arak a moduszhoz képest legalabb 10, illetve 20 szazalékkal magasabbak voltak.
Eredményeinket az 5. tdbldzat mutatja. Szamitasaink részben megerdsitik a grafiko-
nokbol levonhato egyik kovetkeztetést. Az arak eloszlasa mindkét termék esetében
20 szazalékos kiiszobnél aszimmetrikus. Szamitasaink 10 szazalékos kiiszob mellett

azonban azt sejtetik, hogy az areloszlas kiilonbozo a két termék kozott.

5. tablazat
Az areloszlas aranyainak kiilonbsége
10 szazalék vagy 20 szazalék kiiszobérték mellett
(Szazalék)
10 szazalék 20 szazalék
modusz modusz , modusz modusz .
alatt e alatt foloee 2 Proba

Tartos tej 20,5 31,3 0,000 6,4 18,2 0,000
Dobozos tej 23,4 23,6 0,911 6,4 16,2 0,000

Forras: Sajat szamitasok az AKI-adatbazis alapjan.

4. hipotézis: A leértékelések id6belisége

4a. El6z6 elemzésiink az drak eloszlasarol erds kétségeket tamaszt a 4a. hipo-
tézissel kapcsolatban, amelyik azt allitja, hogy az arleszallitasok véletlenszert ese-
mények.

4b. A multbéli ledrazasok hatdrozzak meg a jelenben torténd arleszallitasokat.
Annak érdekében, hogy meghatarozzuk, hogy a multban tortént ledrazasok hogyan
befolyasoljak a jelen arleszallitasi akciot, probit elemzést végeztiink. A modellben
a fliggd valtozé 1, ha az adott termék az adott héten az arleszallitasi akcidban vesz
részt, egyébként nulla. F6 magyaraz6 valtozonk a két arleszallitasi akcid kozott el-
telt hetek szama. Megvizsgaltuk, hogy van-e a kiskereskedelmi lancnak specifikus
hatasa, ezért kontrollvaltozoként kiskereskedelmi lanc alvaltozokat is alkalmaz-
tunk a becslés soran, azonban ezek egyike sem volt szignifikans, és az eredményt
sem valtoztattak meg. Ezért az alvaltozok nélkiili modell eredményeit mutatjuk be
a 0. tablazatban. Szamitasaink szerint az id0 mulasaval egyre kevésbé valdszinl,
hogy az adott héten arleszallitas torténik az adott kereskedelmi lancban. Ennek oka
lehet, hogy az arleszallitasok gyakorisaga elég ritka (lasd a 2. tdbldzatot), ezért ha
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egy kiskereskedelmi lanc ritkan értékelt le tejet a multban, akkor egyre kisebb a va-
l6szintisége, hogy a jelenben teszi ezt meg. Osszefoglalva, eredményeink hasonloak
Berck és szerzdtarsai [2008] becsléseihez, és nem tamogatjak Pesendorfer [2002]
elorejelzését.

6. tablazat

Probit modell: a leértékelések valészinilisége az id6 mulasaval

Dobozos tej Tartos tej
Eltelt hetek —0,009* 0,025%**
Konstans —1,402%** —1,715%**
Pseudo R? 0,0020 0,0229
N 1392 1504

Megjegyzés: * 10 szazalékos, *** 1 szazalékos szignifikanciaszint.

Forras: Sajat szamitasok az AKI adatbazisa alapjan.

7. tablazat
A Granger-oksagi teszt eredményei dobozostej-arak esetén
Uzletlanc ara Granger okozza Uzletlanc arat Prob.*
Auchan — Cora 0,0028
CBA — Auchan 0,0036
— Match 0,0250
Cora — Auchan 0,0355
— Tesco 0,0078
COOP — Plus 0,0426
Interspar — CBA 0,0235
— Cora 0,0264
— COOP 0,0147
— Plus 0,0537
Match — CBA 0,0023
— COOP 0,0189
— Plus 0,0057
Plus — Match 0,0119
Tesco — Auchan 0,0456
— CBA 0,0263

* A proba nullhipotézise, hogy X lizletlanc ara nem okozza Y iizletlanc arat.

Forras: Az AKI adatbazisa alapjan sajat szamitasok.
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4c. Szemiigyre vessziilk, hogy a kiskereskedelmi lancok befolyasoljak-e egy-
mas arképzését a dobozos tej, illetve a tartos tej esetében. A vizsgalat elemzésé-
hez VAR-modelleket becsiiltiink, az AIC-kritérium altal valasztott késleltetésekkel.
Ez jellemzéen 1 vagy 2 volt az iizletlincok kozotti arkapcsolatot leiro, és 2 vagy
3 az lizletlancokon beliili arkapcsolatot vizsgaldé VAR-modellekben. A 7. tablazat
a dobozostej-arak kozotti, mig a &. tdbldzat a tartdstej-arak kozotti oksagi kapcso-
latokat mutatja be.

A korrelacios elemzésben megfigyelt dualis struktira az oksagi tablazatokbol
is kitlinik. A dobozos tej esetében megfigyelhetd az Auchan, Cora és Tesco, vagyis
a ,,nagyok” kozotti oksagi kapcsolat (kétiranyu az Auchan és Cora kozott, egyira-
nya a Coratol a Tesco és a Tescotol az Auchan felé), valamint a ,kicsik”, Coop,
Plus, CBA, Match és valamennyire az Interspar kozotti nagyrészt kétirdnyt oksagi
kapcsolat. Az Interspar arazdsa gyengén exogén, a valtozot onmaga késleltetett ér-
tékein kiviil mas tizletlanc arképzése latszdlag nem befolyasolja. Masrészt azonban
az Interspar dobozostej-arai befolyasoljak a CBA, Cora, Coop, Plus — vagyis a leg-
tobb — {izletlancot.

8. tablazat
A Granger-oksagi teszt eredményei tartostej-arak esetén
Uzletlanc ara Granger okozza Uzletlanc aréat Prob.*
Auchan — Cora 0,0039
— Plus 0,0919
— Tesco 0,0000
CBA — Tesco 0,0073
Cora — Auchan 0,0658
— CBA 0,0313
— Interspar 0,0271
— Plus 0,0381
coor — Plus 0,0635
Interspar — Cora 0,0358
— Plus 0,0140
— Tesco 0,0457
Match — CoopP 0,0358
— Plus 0,0000
Plus — CBA 0,0759
Tesco — Auchan 0,0001

* A proba nullhipotézise, hogy X iizletlanc ara nem okozza Y lizletlanc arat.

Forras: Az AKI adatbazisa alapjan sajat szamitasok.
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A tartostej-arak esetében kevésbé egyértelmii a hipermarketek és jellemzdéen
belvarosi kisebb alapteriilettel rendelkez6 tizletlancok aroksaganak a kiilonallésa.
A Cora és az Auchan, valamint a Tesco €s az Auchan kdzott kétirany1, az Auchan és
a Tesco kozott azonban egyiranyt oksagi kapcsolat van a Tesco iranyaba. Ugyanak-
kor a Tesco arait az Interspar is befolyasolja, a Match arai viszont gyengén exogének,
csak sajat multbeli értékeire reagal. A Cora tartds tej arai befolydsoljak a legtobb
iizletlanc (Auchan, CBA, Interspar, valamint Plus) arait. Ahogy a dobozos tejek
esetében, itt is altalaban kétiranyu oksagi kapcsolat van a kisebb iizletlancok arai
kozott. Az eredmények értelmezésekor sziikséges azonban figyelembe venni, hogy
az oksagi kapcsolatok alakuldsa nagymértékben valtozik a valasztott késleltetéstol,
ami az alkalmazott modellszelekcios kritérium fiiggvénye.

9. tablazat

Dobozostej-ar esetében ADF-egységgyoktesztek iizlethalozatonként

Yéltozé Késleltetés konstans Prob.* Prob.*
Ar (késleltetés konstans és trend) (konstans) (konstans ¢és trend)
Auchan 4(2) 0,5518 0,0064
AAuchan 3(3) 0,0000 0,0000
CBA 1(1) 0,6040 0,3309
ACBA 1(D) 0,0000 0,0000
Cora 9(2) 0,5574 0,0088
ACora 8(8) 0,0000 0,0000
Coop 10 (10) 0,9953 0,9444
ACOOP 909 0,0000 0,0000
Interspar 8 (8) 0,5559 0,3913
Alnterspar 7(7) 0,0000 0,0000
Match 2(2) 0,9419 0,6152
AMatch 1(1) 0,0000 0,0000
Plus 1(1) 0,9016 0,6077
APlus 0(0) 0,0000 0,0000
Tesco 3(1) 0,2907 0,0001
ATesco 5(5) 0,0000 0,0000

* A nullhipotézis, hogy a valtozd egységgyokot tartalmaz.

Forras: Az AKI adatbazisa alapjan sajat szamitasok.
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10. tablazat

Tartostej-ar esetében ADF-egységgyoktesztek iizlethalézatonként

Véltozo Késleltetés konstans Prob.* Prob.*
(késleltetés konstans és trend) (konstans) (konstans és trend)
Auchan 3D 0,4180 0,0103
AAuchan 5(0) 0,0000 0,0000
CBA 0(0) 0,4607 0,6139
ACBA 0(0) 0,0000 0,0000
Cora 7(0) 0,7286 0,0000
ACora 6 (6) 0,0000 0,0000
coop 6 (6) 0,8727 0,6249
ACOOP 5(5) 0,0000 0,0000
Interspar 203 0,8314 0,1363
Alnterspar 1(1) 0,0000 0,0000
Match 1(1) 0,8743 0,4484
AMatch 0(0) 0,0000 0,0000
Plus 1D 0,8352 0,4173
APlus 1(3) 0,0000 0,0000
Tesco 4 0,6237 0,0003
ATesco 303 0,0000 0,0000

" A nullhipotézis, hogy a valtozo6 egységgyokot tartalmaz.

Forrds: Az AKI adatbazisa alapjan sajat szamitasok.

4d. Az alternativ hipotézis szerint az arleszallitasok szimultan médon tortén-
nek. A parhuzamos arleszallitasok hipotézisét az egyszerii szambavétel cafolja, azaz
a vizsgalt periodusban minddssze harom alkalommal huszszazalékos kiiszobérték
mellett fordult el6 olyan eset, amikor legalabb két kiskereskedelmi lanc ugyanabban
az id6ben tartott arleszallitast. Tizszazalékos kiiszobérték mellett egyetlen esetben
sem talaltunk azonos iddben torténd arleszallitast. Azonban az adatok mélyebb id6-
soros elemzése ennél pontosabb képet ad az arleszallitasok idobeliségérol. A vizsgalt
arsorozatok idésor tulajdonsagainak a vizsgélata lesz az empirikus elemzés kdvetke-
z6 1épése. Amennyiben a vizsgalt kiskereskedelmi lancok szimultdn modon tartanak
arleszallitasi akciokat, azt varnank, hogy az egyes iizletlancokban megfigyelt arak
hosszu tavon, id6ben egyiitt mozognak, dkonometriai szakszoval kointegralnak. Két
vagy tobb idosort kointegraltnak tekintiink, amennyiben empirikusan modellezhetd
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hosszt tava kapcsolat vagy kapcsolatok 1éteznek kozottiik. A kointegracioelemzés
elsé 1épése az arsorozatok idésor-tulajdonsaganak a vizsgalata, vagyis hogy a soro-
zatok staciondriusak-e vagy sem. Empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy aradatok
esetében jellemzden a stacionaritas nullhipotézist el kell utasitanunk. A gyakorlatban
a stacionaritasvizsgalat ekvivalens az idésorban talalhat6 egységgyokok szamanak
meghatarozasaval.! Szamos egységgyOkproba ismert az irodalomban, jelen tanul-
manyban a leggyakrabban alkalmazott bévitett Dickey—Fuller-, valamint az esetle-
ges strukturalis torések hatasat is figyelembe vevo Perron-féle egységgyokprobakat
hasznaljuk. A 9. és 10. tabldzat az ADF-egységgyoktesztek eredményeit mutatja be
a dobozostej-, valamint a tartostej-arakra. Hogy az integracié rendjét (nulla, els6
vagy masod) megallapithassuk, a probakat a valtozok els¢ differencidira is elvégez-
ziik. Az AIC-modellszelekcids kritériumot alkalmaztuk a késleltetés kivalasztasara.
A teszteket két determinisztikus specifikacioval, konstanssal, illetve konstanssal és
trenddel végeztiik. A probaregressziok nagy részében a konstans és a trend is szig-
nifikéns volt.

Az egységgyokproba eredményei vegyes képet mutatnak. Csak konstans spe-
cifikacioval az Osszes arvaltozo tartalmaz egységgyokot, mig konstans és trend-
specifikacioval az Auchan, a Cora és a Tesco ugy dobozos, mint tartos tej arai
trendstacionariusak. Az adatok toréspontra utalnak, ezért megvizsgaljuk soroza-
tainkat strukturalis torést is figyelembe vevé Perron-féle egységgyoktesztekkel is.
Az eredményeket a /1. és 12. tablazat mutatja be.

Amennyiben a strukturalis torést is figyelembe vessziik (amely magasan szig-
nifikdns mindegyik egységgyokteszt-regresszioban), az ADF-teszt eredményei-
vel ellentétben az 0sszes vizsgalt dobozostej-arsorozatban talalunk egységgyokot.
A strukturalis torés négy esetben a 160. vizsgalt hét koriil (2007. december), harom
esetben a 144. héten (2007. oktdber) és egy a 177. héten (2008. majus) kovetkezett
be. A tartds tej esetében a toréspont figyelembevételével végzett egységgyoktesztek
mindegyik valtozoban talalnak egységgyokot. A téréspont a CBA tartostej-ar ki-
vételével az Osszes tobbi lizletlanc ara esetében szignifikans. A téréspontok harom
esetben a 144. héten (2007. oktober), kétszer a 160. héten (2007. december) és egy-
egyszer a 103. (2006 decembere), illetve 185. héten (2008. julius) kovetkeztek be.
Mindkét tejar esetében a legtobb szignifikans téréspont a tavalyi év decemberében
bekdvetkezett hirtelen nyersanyaghiany miatt fellépd aremelkedést tiikkrozi. A 2008
juliusara megallapitott toréspont statisztikai jelentésége megkérddjelezhetd, hisz
a toréspont utani periddusra csak par megfigyelés maradt. Az, hogy az dsszes arso-
rozat egységgyokat tartalmaz, azt jelenti, hogy az arképzésnek nincs alland6 kozép-
értéke, illetve variancidja. Vagyis az atlagar idében valtozik, mértéke és gyakorisaga
pedig az éppen aktualis értékesitési stratégia fiiggvénye.

! Az egységgyok-, valamint a kointegracioelméletet Gkonometriai szakkonyvek, példaul Darvas
[2004] vagy Maddala és Kim [1998] részletesen targyaljak.
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11. tablazat
Dobozostej-ar Perron-féle egységgyoktesztekkel
strukturalis torés mellett iizlethalozatonként

Véltozo Teszt statisztika* Késleltetés (t-j;(tj;téissg (t)inl:a)
Auchan —2,541 2 160 (38,83)
CBA 0,262 2 177 (-94,95)
Cora -2,349 2 160 (43,32)
COOoP 0,057 10 144 (116,18)
Interspar -2,716 8 168 (83,05)
Match -0,872 3 144 (132,28)
Plus -1,388 2 144 (130,93)
Tesco -2,395 3 158 (44,76)

* A nullhipotézis, hogy a valtozo egységgyokot tartalmaz, az 5%-os kritikus érték: 2,88.

Forras: Az AKI adatbazisa alapjan sajat szamitasok.

12. tablazat
Tartdstej-ar Perron-féle egységgyoktesztekkel
strukturalis torés mellett iizlethalézatonként

Valtozo Teszt statisztika Késleltetés (tzf;ﬁssgi)irll:a)
Auchan 2,065 2 160 (42,30)
CBA -1,677 0 22 (-1,756)
Cora -1,651 7 185 (50,62)
CcoopP -1,376 6 144 (116,85)
Interspar -1,295 2 103 (66,97)
Match -1,387 6 144 (81,11)
Plus -1,345 5 144 (107,02)
Tesco -1,573 4 160 (49,63)

* A nullhipotézis, hogy a valtozé egységgyokot tartalmaz, az 5 szdzalékos kritikus érték: —2,88.

Forras: Az AKI adatbazisa alapjan sajat szamitasok.
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Mivel megallapitottuk, hogy az arvaltozok nem stacionariusak, Johansen-féle
kointegracios tesztekkel vizsgaljuk a dobozostej-arak (lasd a 13. tablazatof), va-
lamint a tartdstej-arak (lasd a 4. tablazator) kozotti kointegracios kapcsolatot,
hogy megallapitsuk, van-e hosszu tavi kapcsolat a kiilonboz6 iizletlancok arai ko-
z0tt, vagyis, hogy idében egyiitt vagy egymastol fiiggetleniil mozognak. A tabla-
zatok a lehetséges kointegracios vektorok szdmat, a maximum likelihood-becslés
matrixsajatértékét, a nyomstatisztikat és annak 5 szdzalékos szignifikanciaszint
melletti kritikus értékét, valamint az adott sorra vonatkozé maximum vektorszam
szignifikancidjat tartalmazzak. A 13. tabldzat eredményei azt mutatjak, hogy van
hosszu tava modellezhetd kapcsolat az aruhazlancok dobozostej-arai kozott. 5 sza-
zalékos szignifikanciaszint mellett négy, 10 szazalékos szignifikanciaszint mellett
5 kointegracios vektort talal a Johansen-teszt. A dobozos tejhez hasonléan, az iiz-
letlincokban megfigyelt tartostej-arak is kointegraltak két kointegracios vektorral.
A t6bb kointegracios vektor magasabb foku arak kozotti integraltsagot jelent. Ered-
ményeink azt mutatjak, hogy a nyolc vizsgalt aruhazlanc dobozostej-arai jobban in-
tegraltak, mint a tartéstej-arak. Egyrészt a dobozos tej romlandosaga, illetve az eb-
bol kdvetkez6 gyors aruforgas, valamint arazas, masrészt a tartos tej értékesitésére
jellemz6 ,,akcios” értékesitési stratégia magyarazhatja ezt az eredményt.

13. tablazat

Dobozostej-arak kozotti Johansen-féle kointegracidvizsgalat

Kointegracios
vektorok szama

i S 5 szazalékos "
Sajatérték Nyomstatisztika Kritikus értek Prob.

Nulla 0,338 285,626 169,599 0,0000
Maximum 1 0,286 207,065 134,678 0,0000
Maximum 2 0,238 142,969 103,847 0,0000
Maximum 3 0,192 91,207 76,972 0,0028
Maximum 4 0,114 50,613 54,079 0,0984
Maximum 5 0,089 27,589 35,192 0,2602
Maximum 6 0,042 9,750 20,261 0,6643
Maximum 7 0,008 1,567 9,164 0,8611

*"MacKinnon—Haug—Michelis [1999] p-értékek.

Forrds: Az AKI adatbazis alapjan sajat szamitasok.
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14. tablazat

Tartostej-arak kozotti Johansen-féle kointegracidvizsgalat

iﬁ?g:fﬁi‘;f;a Sajatértek Nyomstatisztika lfristzilélzlilz]r(toéi Prob.*
Nulla 0,329580 222,5254 169,5991 0,0000
Maximum 1 0,258447 146,5537 134,6780 0,0083
Maximum 2 0,189292 89,74196 103,8473 0,2942
Maximum 3 0,093766 49,87102 76,97277 0,8572
Maximum 4 0,070082 31,16395 54,07904 0,8767
Maximum 5 0,053064 17,35871 35,19275 0,8707
Maximum 6 0,026347 6,999293 20,26184 0,8973
Maximum 7 0,010087 1,926261 9,164546 0,7923

" MacKinnon—Haug—Michelis [1999] p-értékek.

Forras: Az AKI adatbazisa alapjan sajat szamitasok.

15. tablazat
Dobozostej-ar panelegységgyok probai

Proba Prob. Konstans Prob. Konstans és trend

Null: Egységgyok (kozos egységgyokfolyamatot feltételez)
Levin-Lin-hu t 0,469 0,999

Breitung t-stat - 1,000

Null: Egységgyok (egyéni egységgyokfolyamatot feltételez)
Im—Pesaran—Shin W-stat 0,194 0,1431
ADF-Fisher Chi-négyzet 0,508 0,110

Forras: Az AKI adatbazis alapjan sajat szamitasok.

Elemzésiink utolsé részében — kihasznalva a panelmddszerek adta robusztusabb
statisztikai elemzés lehetdségét — megvizsgaljuk a dobozostej-, illetve tartostej-arak
kozotti integraciot. Ha az adatokat panelbe rendezziik, 8 kategoriat, 194 idépontot, azaz
valtozonként 1544 megfigyelést kapunk. Panelben ellenben mar csak két valtozonk
marad, a dobozos-, illetve tartostej-arak. A 15. tablazat t6bb panelegységgyokteszt
eredményét foglalja O0ssze a dobozos tej ardra vonatkozoan. A tartostej-arak
panelegységgyok-probainak eredményeit a 6. tabldzat 6sszegzi. A tablazatok elséd
oszlopa a proba tipusat, masodik a konstans specifikacioval, a harmadik pedig a kons-
tans és trendspecifikacioval végzett tesztek szignifikancidjat mutatja.
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16. tablazat
Tartéstej-ar panelegységgyok probai

Préba Prob. Konstans Prob. Konstans és trend

Null: Egységgyok (kozos egységgyokfolyamatot feltételez)
Levin—Lin—Chu t 0,308 0,974
Breitung t-stat - 0,999

Null: Egységgyok (egyéni egységgyokfolyamatot feltételez)
Im—Pesaran—Shin W-stat 0,230 0,012
ADF-Fisher Chi-négyzet 0,553 0,000

Forras: Az AKI adatbazisa alapjan sajat szamitasok.

Az Gsszes proba azt mutatja, hogy a dobozostej-valtozd barmely specifikacio
mellett tartalmaz panelegységgyokot. A tartdstej-valtozd panelegységgyokot tar-
talmaz csak konstans specifikacioval, és kozos egységgyokfolyamatot feltételez,
konstans és trendstatisztikdval. Egyéni egységgyok-feltétel mellett a konstans és
trendspecifikéacio elutasitja a panelegységgyok nullhipotézisét. Mivel a tesztek alta-
laban egységgyokot allapitottak meg a valtozok kozott, megvizsgalhatjuk, 1étezik-e
panelkointegracio a tartos- €s dobozostej-arak kozatt.

17. tablazat

Dobozos- és tartéstej-arak kozotti panelkointegracio-tesztek

Proba/statisztika Tesztstatisztika értéke Prob.*
Kao

ADF -1,968 0,024
Pedroni

Panel v-statisztika 3,296 0,001
Panel rho-statisztika -39,376 0,000
Panel PP-statisztika -17,234 0,000
Panel ADF-statisztika -20,492 0,000

* A nullhipotézis, hogy nincs kointegracio.

Forras: Az AKI adatbazisa alapjan sajat szamitasok.
A 17. tabldzatalapjan anullhipotézist, hogy nincs panelkointegracio adobozoste;j-,

illetve a tartdstej-valtozok kozott, el kell utasitanunk, és megallapithatjuk, hogy
az arparok kointegraltak. Az a tény, hogy bar a vizsgalt kiskereskedelmi lancok
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arai nem stacionariusak, de Iétezik kozottiik hosszi tava kapcsolat, valamint hogy
a strukturalis toréspontok tobb kiskereskedd esetében is ugyanarra az idépontra es-
nek, arra utal, hogy ha nem is feltétleniil szimultdn, de egymas leértékelési akcioit
a versenytarsak figyelemmel kisérik.

Kovetkeztetések

A cikkben a leértékelések elméleteinek kiilonboz6 hipotéziseit vizsgaltuk a do-
bozos ¢és a tartds tej példajan kiskereskedelmi lanc szintli adatokat felhasznélva.
Legfontosabb eredményeink a kovetkezok.

Egyrészt az areloszlasok vizsgalata azt sugallja, hogy mindegyik termék eseté-
ben elvethetjiik az egymassal versengd elméletek eldrejelzéseit, mind Varian [1980],
mind Sobel és szerzbtarsai [1984], illetve Salop [1977] hipotézisét.

Masodszor, eredményeink nem tdmogatjak a leértékelés elméletei tobbségének
azt az eldrejelzését, hogy az arleszallitasi akciokat a feldolgozok hatdrozzak meg.

Harmadszor, az eredmények inkabb azt valdsziniisitik, hogy nincs szignifikans
kiilonbség a dobozos és a tartos tejek areloszlasa kozott. A tartods és a dobozos tej
esetében a leértékelések gyakorisaga kozel azonos, fliggetleniil a kiiszobértéktol,
ezért nem kiillonboztethetjiilk meg a romlando és a tartos termékeket, ahogy azt Sobel
[1984] vagy Conlisk és szerzétarsai [1984] modelljei alapjan varhatnank.

Negyedszer, a leértékelések véletlenszeriiségére €s szimultan eléforduldsara nem
talaltunk egyértelmi bizonyitékot. Szintén elvetettiik Pesendorfer hipotézisét, hogy
a leértékelések valosziniisége nd az utolso leértékelés ota eltelt idével. Szamitasaink
leginkdbb azt a hipotézist tamogattak, hogy az lizletek valtogatjdk a nemzeti markak
arleszallitasat (Lal, 1990).

Osszegezve, az arleszallitasok 1étezd modelljeinek eldrejelzései csak részben
konzisztensek a leértékelések néhany aspektusaval, ugyanakkor a magyar tejtermé-
kek esetében egyik modell sem képes megmagyarazni a kiskereskedelmi arképzés
mindegyik fontos jellemzgjét.
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