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— Tobb mint 6t év az unio tagjaként:
az elso idoszak pénziigyi mérlege
BANAI PETER BENO

Hat évvel Magyarorszag unios csatlakozasa utan mérleget lehet vonni a kozdsségi
tamogatasok felhaszndlasanak eredményeirdl, a korabbi feltételezések, elvardsok tel-
Jesiilesérol. A 2004 és 2009 kozotti tényadatok alapjan ezen iddszakot az elozetesen
tervezettnél lassabb és erdteljes szezonalitas melletti unios forraskifizetés jellemezte.
A lassabb abszorpcio ugyanakkor nem, vagy csak csekély mértékii tamogatasvesztést
Jelentett; a tobbi uj tagallammal dsszevetve pedig Magyarorszag mind a felhasznaldsi
ratat, mind az tin. netté poziciot tekintve viszonylag jol teljesitett. Onmagdaban a ko-
zOsségi forrasok felhasznalasa viszont nem eredményezte, nem eredményezhette az
orszag gazdasagi felzarkozasat az unio centrumdhoz. Az elmult évek empirikus ada-
tai alapjan a kézosségi fejlesztési és agrartamogatdsok alapvetd céljainak teljesiilése,
teljesithetosége is nehezen igazolhato, illetve nehezen mérheto.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H50, 057.

Az eurdpai unids tdmogatasok felhasznalasanak témaja mind szakmai férumo-
kon, mind a kozbeszédben hosszu évek o6ta jelentds érdeklodést kivaltd kérdés. Ez
természetes, hiszen unios tagsagunk egyik hozadékaként szamtalan elényt vartunk
a kozosségi tamogatdsoktdl. Ma pedig a gazdasagi valsag miatti szlik koltségvetési
mozgastérben kiilon felértékelddik ,,Magyarorszag Marshall-segélye”, a kdzosségi
forrasok szerepe.

* A cikkben leirtak a szerz6 nézeteit tiikkrozik, nem feltétlen egyeznek meg a Nemzetgazdasagi
Minisztérium hivatalos allaspontjaval. A cikk dsszeallitasaban nyujtott tanacsaiért kdszonettel tarto-
zom dr. Gal Péternek, szakmai segitségért kollégaimnak, valamint az anonim lektornak, szerkesztési
segitségért Németh Karolynak.

Banai Péter Bend, a Nemzetgazdasagi Minisztérium féosztalyvezetd-helyettese.
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Uniods tagsagunk otéves évforduldja és az eurdpai parlamenti valasztasok elott
sok sz6 esett e témarol, és az varhatoan wjra és Gjra napirenden lesz. Erdemes tehat
attekinteniink, hogy a csatlakozasunk ota eltelt bo fél évtizedben ,,mire jutottunk”
a tamogatasok segitségével, milyen a csatlakozas koltségvetési mérlege. Az elmult
iddszak adatainak értékelése ugyanakkor nem egyszeri feladat, hiszen a témaban
megjelent irasok, hirek sokszor félreérthetdk, pontatlanok.

A csatlakozas utani években egyes cikkekben az is felmeriilt, hogy Magyarorszag
az unid nettd befizetd tagallama lehet, s e téma a zarszamadasi térvényjavaslatok
orszaggylési targyalasain is tobbszor szoba keriilt. A kiillonbdzé napilapok — talan
politikai iranyultsaguk alapjan is — az unids forrasok felhasznalasanak eredményeit,
vagy éppen a lassu forrasfelhasznalast, esetleg a felelds intézményrendszer alkalmat-
lansagat hangsulyoztak. Az uniés koltségvetési kapcsolatokrdl objektiv, atfogd be-
szamolo eddig nem, vagy csak egyes tamogatasok tekintetében késziilt. Az egymas-
nak ellentmond¢é hirek, a k6zosségi tdmogatasokkal kapcsolatos ,,zavar” rairanyitja
a figyelmet a tények pontatlan vagy téves értelmezésének veszélyeire. A mindenkori
eurodpai parlamenti valasztasok elott példaul nem mindegy, hogy egy tagallam netto
befizetdi vagy nettd kedvezményezetti helyzete dominalja-e a hireket.

Mara a nett6 pozicioval kapcsolatos vita a multé, de tovabbra sem vilagos, hogy
Magyarorszag milyen hatékonysaggal hasznalta, hasznalja fel a rendelkezésére allo
kozosségi forrasokat. Vajon lehet-e egyaltalan mérleget vonni a tamogatasok fel-
hasznalasanak sikerérdl? S ha igen, milyen szempontok szerint? Az elkdvetkezdk-
ben e kérdésekre kivanok valaszt adni.

A vizsgalandé kérdések

Az eurdpai tamogatasok felhasznalasanak sikerességét sokféleképpen lehet mér-
ni. Ezen mérési, értelmezési lehetdségek — a teljesség igény nélkiil — a kovetkezok.

— A kozésségi tamogatasok alapveté céljainak (az un. eredménymutatoknak —
,,outcome”-indikatoroknak) a teljesiilése.

E tekintetben a kovetkezo kérdések fogalmazhatoak meg. Csokkent-e az orszag,
illetve az elmaradottabb régiok fejlettségbeli hatranya az unio atlagahoz képest? No-
vekedett-e, stabilizalodott-e az agrartermel6k jovedelme? Hogyan alakult a magyar
termelék versenyképessége? Csatlakoztunk-e a schengeni térséghez? Mérhetd-e
az intézményfejlesztési tamogatasok hatékonysaga?

— A rendelkezésre allo kozosségi tamogatdsok felhaszndlasanak ardnya.
Hany szazalékat hasznalta fel Magyarorszag a kozosségi tamogatasoknak?

— A kormanyzati szervek altal elozetesen tervezett felhasznaldsi titem teljesiilése.

Mennyire gyors, vagy lasst az unios forrasok felhasznalasa? A koltségvetési ter-
vezéshez képest milyen volt a végrehajtas iiteme? Lathatd-e szezonalitas a kozosségi
forrasok felhasznalasaban?



— A kézosségi forrasok felhaszndlasa az wj tagallamokkal ésszevetve.

Hogyan alakult Magyarorszag nett6 pozicidja a tobbi 01j tagallammal 6sszeha-
sonlitva? Milyen a tAmogatasok lekdtésének, kifizetésének aranya a kornyez6 orsza-
gokhoz képest?

A kovetkezékben a felsorolt szempontok szerint tekintem at az elmult 6t és fél
év eredményeit.

A kozosségi tamogatasok alapveté céljainak teljesiilése

A kozosségi forrasok eredendd céljanak teljesiilését — némileg leegyszeriisitve
— a fébb tamogatastipusok (mint fejlesztési, beruhazasi vagy mezdgazdasagi tamo-
gatasok) szerint célszer(i attekinteni.!

A kozosségi strukturalis tamogatasok gazdasagélénkitési hatasa

A strukturalis tdmogatasok makrogazdasagi folyamatokat befolyasolo hatasa
tobb mutatd valtozasan keresztiil mérhetd. E valtozast jellemzden a strukturalis
tamogatasok nélkiili, Uin. alappalydhoz képesti eltérés abszolut vagy szazalékos
eltéréseként probaljak meghatarozni az elemzék. A legtobb, jelen fejezetben is
hivatkozott elemzés a jovOre vonatkozoan (ex ante), am kiilonbdz6 modszerekkel
hatdrozza meg a kozdsségi forrasok hatdsat — rendszerint egymastdl eltérd ered-
ménnyel. A legtobbszor vizsgalt valtozot és az azokhoz tartozo atfogd kiegészitést
az 1. tabldzat tartalmazza.

Jelen fejezetben a valtozok koziil kizdrdlag a GDP-re vonatkoz6 feltevéseket te-
kintem 4at.

A 2004-t61 megnyilt fejlesztési jellegi strukturalis tamogatasoktdl jelentds no-
vekedési tobbletet vart a kormanyzat. A kormany és az Eurdpai Bizottsag 4ltal el-
fogadott, a strukturalis alapok tdmogatasait atfogé Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT)
»altalanos célkitiizése a fejlettségbeli hatranyok mérséklése, az egy fore jutdé GDP
szintjében az unids atlaghoz képest mutatott jelent6s lemaradas csokkentése.?
A strukturalis alapok felhasznaldsanak eredményeit leképez6 makromodell 2004-
t6l kezd6dden az NFT nélkiili alappalyahoz képest — mind a gazdasag keresleti olda-
lanak, mind a kindlati oldalanak, mind az 6ssztermelékenység jelentds valtozasanak
feltételezésével — jelentds GDP tobbletnovekedéssel szamolt. Az akkori feltételezé-
sek szerint az alapoknak kdszonhetéen a GDP novekedési rataja 2004-ben 2,4 szaza-

U Az értékelés nem terjed ki a kisebb keretosszegii, vagy magyarorszagi kedvezményezettek al-
tal kisebb mértékben elnyert unios forrasok (példaul: TEN-T tdmogatasok, szolidaritasi és migracios
forrasok, a kutatas-fejlesztési keretprogramokbol, oktatasi és tudomanyos programokbdl elnyert tamo-
gatasok) felhasznalasara.

2 Lasd: Nemzeti Fejlesztési Terv, II. Az NFT stratégiaja és prioritasai, Célkitiizések, 113. o.



Iékponttal (1), 2005-2006-ban 0,77-0,80 szazalékponttal lenne (lett volna) magasabb
az alappalyahoz képest. Hangstlyozando, hogy ez a novekedési tobblet meghalad-
ja a strukturalis alapok GDP-ben kifejezett aranyat — vagyis a szamitas jelentds
multiplikatorhatasokat feltételezett. igy a GDP volumene 2006-ban 4,05 szazalékkal
haladhatja, haladhatta volna meg az alappalya szerinti szintet. A modell a forrasok
2006 végéig torténd felhasznalasaval szamolt, &m — a kindlati, magasabb kibocsatasi
hatasoknak kdszonhetéen — a szamitasok idéhorizontjanak végéig, 2010-ig 0,79 sza-
zalékpontos potlolagos GDP novekedési tobbletet tulajdonitott a strukturalis alapok-
nak. Ennek megfelelden 2010-re a ,,normal” GDP szintjéhez képest 7,4 szazalékkal

nagyobb GDP-t feltételezett a modell.

1. tablazat

A legtobbszor vizsgalt makrogazdasagi valtozok

Valtozo

A valtozok értelmezése

A GDP-volumenindex
A GDP abszolut szintje

A brutté alldeszkoz-felhalmozas
volumenindexe

A haztartasi fogyasztas
volumenindexe

A kiilkereskedelmi mérleg
volumenindexe

A fogyasztoiar-index

A realbér

A realkamat

A teljes tényezotermelékenység (TFP)
A foglalkoztatottak 1étszama

A munkanélkiiliségi rata

A kormanyzati szektor egyenlege

Az Osszes valtozo alakulasat — s igy a kiilonb6zé modell-
szamitasok eredményét — alapvetéen meghatarozza, hogy
milyen alapfeltételezésekkel él az adott modell (példaul a fis-
kalis politika expanziv vagy restriktiv), milyen bels6 me-
chanizmusok alapjan miikddik (példaul milyen a gazdasagi
novekedést meghatarozo tényezok sulya), milyen valtozokat
tekint endogénnek, illetve exogénnek (példaul szamol-e
a tobbletforrasok arakat, béreket, kamatokat felhajto hatasa-
val és igy egyes maganberuhdzasok kiszoritasaval). A mo-
dellek nem, vagy csak korlatozottan tudjak figyelembe venni
a vilaggazdasagi kornyezetet, a gazdasagpolitika, illetve
a tamogatasokat lebonyolitd intézményrendszer mindségét,
annak valtozasat, valamint a felsorolt valtozokat befolyasolo
tobbi ,,kiils6” koriilményt.

A GDP-valtozasra vonatkozo6 szamitasok jellemzden elkiilo-
nitik a pluszforrasok egyszeri, rovidebb tavu keresleti hatasa-
it, illetve a hosszl tdvon is érvényesiild (a tobbletkibocsatas-
bol szarmazo) kinalati hatasokat. A valtozok egyes években
kiilonbozo eldjeliiek is lehetnek, példaul a GDP-novekedési
hatas akar negativ is lehet a beruhazasok megvalositasi id6-
pontjanak megvaltoztatasa (elorehozas, késleltetés) miatt;
vagy a kiilkereskedelmi mérleg a tamogatasok folhasznala-
sanak els6 éveiben romolhat a megndvekvd beruhazasi im-
portsziikséglet esetén, amelyet aztan késobb ,,megfordithat”
a nagyobb kibocsatasbol szarmazo tobbletexport.

Forrds: Sajat osszeallitas.

A 2007-2013 kozotti, GDP-aranyosan a korabbi évekhez képest joval nagyobb
strukturalis és kohézids forrasok tekintetében a Pécsi Tudomanyegyetemen kifej-
lesztett tn. GMR-modell a 2007-et kovetd 10 év tekintetében — eldszor erds keresleti,



majd késobb stabil kinalati hatasok eredményeként — atlagosan 0,75 szazalékpontos
tobbletnovekedést kalkulalt. E szerint a forrasok felhasznalasat kovetéen (2015-re)
a GDP kb. 9 szazalékkal lenne magasabb az alappalyahoz képest (Varga, 2007).
Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Operativ Programjainak ex ante értékelésérél
sz6l6 dokumentum szolidabb, ,,csak” a GDP 0,4 szazalékpontjara becsiilte a ndve-
kedési tobbletet a 2007-t61 kezd6d6 idGszaktol.* Ez utobbi szamitas joval kozelebb
van az Europai Bizottsag altal hasznalt QUEST III modell prognézisaihoz is. Az 4j
tagallamok tekintetében ugyanis ez utdobbi modell a fejlesztési tamogatasok eredmé-
nyeként 2010-re 1,32 szazalékkal, 2020-ra 3,42 szazalékkal nagyobb GDP-szintet
feltételezett az alappalyahoz képest (Varga—In t Veld, 2009).

Hangsulyozando, hogy e szamitasok a Nemzeti Fejlesztési Terv, illetve az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) forrasain kiviili tobbi eurépai unioés tamo-
gatast nem vették figyelembe a makroparaméterek prognosztizalasakor. Ugyanakkor
a Kohézios Alap tamogatasainak,* az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasoknak és
a tobbi forrasnak — igaz rovid tavon, feltehetden foképp keresleti oldalrdl — jelentds
gazdasagélénkito hatdsa lehet.

A tényleges hatasok elemzésekor mindenekeldtt érdemes Osszevetni a felhasz-
nalt kozosségi forrasok és a GDP volumenindexének 2004 és 2009 kozotti alakulasat
(lasd az 1. dbrdt).

1. abra
Felhasznalt unio6s forrasok és gazdasagi novekedés
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Forras: Zarszamadasi torvények és a 2010. évi koltségvetési torvényjavaslat adatai alapjan sajat sza-
mitas.

3 A potencialis kibocsatas hosszu tava atlagos értékét a 2007-2013 kozti idészakban becslésiink
szerint 3,4-3,5 szazalékrol 3,8-3,9 szazalékra emelhetik a strukturalis beavatkozasok.” (Az Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Terv Operativ Programjainak ex ante értékelése, 33. pont — Tarki Zrt., 2007).

4 A Kohézios Alap tamogatasai a Nemzeti Fejlesztési Tervben nem szerepelnek, ugyanakkor
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervnek mar részei.



A két gorbébdl onmagaban persze nem sok kdvetkeztetést tudunk levonni. Ter-
mészetesen ha a gazdasagi novekedésre hato tényezdket 2004-t6l a felhasznalt unids
forrasokon kiviil valtozatlannak tekintenénk (,,ceteris paribus forgatokényv”), akkor a
gazdasagi novekedést és a felhasznalt unioés forrasok dsszegét leird gérbéknek pozitiv
korrelaciot kellene mutatniuk. Ha elfogadnank ezt az NFT stratégiajaban szerepl6 fel-
tételezést és azt — fobb hatdsaiban — kiterjesztden értelmeznénk az unios tdmogatasok
Osszességére, a magyarorszagi tényadatok alapjan azt lathatnank, hogy a felhasznalt
unios forrasok nélkiili GDP-volumenindex mar 2008-ban negativ értéket mutatott vol-
na. Mindez pusztdn az allamhaztartas finanszirozasat nézve akar mar korabban ki-
kényszerithette volna a késobb ténylegesen megvaldsult stabilizacios intézkedéseket.

A fejlesztési tamogatasok hatasanak meghatarozasa ugyanakkor meglehetésen
nehéz feladat, hiszen a tényleges GDP-novekedés tobb tényezd egyiittes eredménye.

E témaban sokszor idézett Hervé és Holzmann a kdz0sségi tdmogatasok gaz-
dasagélénkitési hatasat adottnak (biztosnak) vették, kérdésnek e tAmogatasok haté-
konysagat tekintették. Hervé és Holzmann — az ICEG Europai Kozpont 6sszegzése
alapjan — akkor tekinti hatékonynak a tamogatasok felhasznalasat, ha a tamogata-
sok nélkiili alappalyahoz képest a leheté legnagyobb a tamogatasok altal generalt
gazdasagnovekedési hatas (Hervé—Holzmann, 1998, in: Haldsz—Gdspar—Somogyi,
2005). Ettol az optimalis (potencialis) szinttdl vald eltérést abszorpcios problémak
eredményezik, amelyeket Hervé és Holzmann két csoportba osztja. Az els6be azon
problémak keriilnek, amelyek miatt az optimalisnal kevesebb fizikai vagy human-
toke-beruhazas jon létre; a masodikba pedig azon makrodkondémiai problémak tar-
toznak, amelyek a tdmogatasok araranytorzité hatasai miatt eltéritik a gazdasagot
a maximalisan elérheté ndvekedési palyatol.”

Az emlitett tanulmany Canova és Marcet kutatdsara hivatkozva ugyanakkor
kiemeli, hogy az uniés tdmogatasok dnmagukban nem segithetik a gazdasagilag
fejletlenebb orszdgokat hatranyuk csokkentésében; a felzarkozasban a gazdasagpo-
litikanak van alapvet6 jelentdsége, hiszen els6 helyen az felelds a strukturalis prob-
lémakért (Canova—Marcet, 1995, in: Halasz—Gaspar—Somogyi, 2005). Van olyan
vélemény is, amely szerint a gazdasagi novekedésre érdemben nem hatnak a struk-
turalis tamogatasok, mivel az elosztds nem piacorientalt, azt politikai szempontok
hatarozzak meg (Boldrin—Canova, 2001, in: Borko—Oszlay, 2007).

A kozosségi tamogatasok gazdasagélénkitési (és a makrogazdasagi folyamatokat
jellemzo egyéb, példaul foglalkoztatottsagi, arfolyam-) hatasainak 1989 és 2006 kozotti
empirikus tapasztalatait elemezte Borko Tamas és Oszlay Andras Magyarorszag szem-
pontjabol relevans négy kohézids orszag — Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag és
frorszag — esetében. Véleményiik szerint ezen orszagok (és foképp Irorszag és Spanyol-
orszag) fejlodését ,,nehéz egyértelmii dsszefiiggésbe hozni pusztan az EU alapjaival és

5 Példaul a gazdasagban megjelend pluszforrasok keresletélénkitd hatasaként novekednek a mun-
kabérek és a kamatrata, amely kiszorit egyes maganberuhazasokat.
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lehatarolni a koltségvetési Gjraelosztas makrogazdasagi hatasait” (Borko—Oszlay, 2007,
24. 0.). E fejlédés a kutatok szerint jelentds részben a gazdasagi integracid mélyiilésének
kdszonhetd, ami onmagaban magyarazhatja a gazdasagi felzarkozas titemét. Halmai
Péter a kohézios orszagok felzarkozasi ratajat vizsgalva megallapitotta, hogy Spanyol-
orszag, Gorogorszag és Portugalia 1991 és 1994 kozott — tehat azon években, amikor
kimagaslo 0sszegli strukturalis tdmogatasokban részesiiltek — egy fore jutd6 GDP-jiiket
tekintve nem kozeledtek, hanem tavolodtak az uni6 atlagatol. Ugyanezen orszagok je-
lentds mértékben csokkentették lemaradasukat 1999 és 2003 k6zott (Halmai, 2008).

Igen pesszimistabbak a multbéli tapasztalatok alapjan Ederveen és szerzotarsai,
akik szerint a strukturalis timogatasoknak nincs szignifikdns gazdasagélénkitd ha-
tasuk (Ederveen—Groot—Nahuis, 20006).

Az elméleti és egyéb tagallami tapasztalatokat 6sszegzd empirikus szakiroda-
lom tehat nem ad egyértelmi ,,iranytiit” a hatasok elemzéséhez. Az viszont konk-
lazioként megallapithato, hogy a gazdasagi ndvekedést meghatarozé és egymasra
is kolcsondsen hatd egyes tényezok (a nemzetgazdasag szamara rendelkezésre allo
kiils6 forrasok nagysaga, a gazdasagpolitika mindsége, az intézményrendszer haté-
konysaga, a jaradékvadaszat,® a korrupcio, a mikodotoke-bearamlas, a kereskedel-
mi nyitottsag, a kiils6 gazdasagi kornyezet/gazdasagi ciklusok, az oktatasi és egész-
ségiigyi rendszer, a kulturalis fejlettség stb.) egyedi hatasanak meghatarozasa igen
nehéz feladat (Borko—Oszlay, 2007).

¢ Jaradékvadaszat a tamogatisok megszerzése érdekében kifejtett nem produktiv tevékenység.

7 A strukturalis timogatasok hatdsainak szamszeriisitése természetesen az egyes modellek jelle-
gétdl, alap-paramétereitol, e paraméterek stlyatdl fiiggden kiilonb6z6 eredményeket mutat. Példaul az
Eurépai Bizottsag altal hasznalt QUEST- és HERMIN-modellek is eltéré eredményre vezetnek ugyan-
azon Osszegl strukturalis beavatkozasok eredményeinek meghatarozasakor. A QUEST neoklasszikus,
un. sztochasztikus dinamikus altalanos egyensilyi modell, amely haztartasi szektort, vallalkozasokat,
kiilon kutatas-fejlesztési agazatot, monetaris €s fiskalis hatosagot feltételez. A realkamatok endogének,
vagyis a munkabérek és a kamatrata novekedése miatt sor keriil egyes maganberuhazasok kiszoritasa-
ra, amely miatt a GDP potlolagos novekedése kisebb lehet, mint a k6zosségi tdmogatasok miatt fellépd
tobbletkereslet. A QUEST III. modellben a kozosségi tamogatasokat dontden (kb. 60 szazalékban)
infrastrukturalis fejlesztésekre, kb. 10-10 szazalékos aranyban az ipari, szolgaltatasi szektor részére,
illetve kutatas-fejlesztési célra hasznaljak fel. A human téke részaranya kb. 15 szazalék, a fennmaradé
kisebb 0sszeg a kormanyzati szektor kiadasait noveli a kozosségi tamogatasok lebonyolitasi koltsé-
geinek fedezeteként. A HERMIN neokeynesi modell, amely egy, a vilagpiaci kereslet, arak ¢és relativ
koltségek altal meghatarozott ipari szektort és alapvetden a belsé kereslet altal meghatarozott szol-
galtato szektort feltételez. A maganberuhazasokat kiszoritd hatast — eltéréen a QUEST-t6] — e modell
nem feltételez. A modellek jellegébdl fakadéan a HERMIN a strukturalis tamogatasoknak nagyobb
potldlagos novekedési hatast tulajdonit, mint a QUEST.

A GMR-modell az NFT makrohatasainak modellezésére hasznalt in. EcoRET-modell tovabb-
fejlesztése, amely a teriileti (térségfejlesztési) hatasokat is tartalmazza. A modell négy szektort (ipar,
mezdgazdasag, szolgaltatasok, kormanyzat) tartalmazo, a kinalati hatasokra koncentralo, a technologiai,
termelékenységi valtozasokat (TFP) figyelembe vevd altalanos egyensilyi modell, amely a teriileti
hatasokat NUTS III. (megye) szinten dolgozza fel.

Az emlitett modellszamitasokhoz képest az empirikus adatokon nyugvé 6konometriai vizsgala-
tok jellemzden kisebb potencialis ndvekedési hatast tulajdonitanak a kozosségi tamogatasoknak.



A Magyarorszagon készitett els6 atfogd vizsgalat a fejlesztési tamogatasok nove-
kedési hatasarol a Nemzeti Fejlesztési Hivatal altal 2006-ban készitett un. kdzbenséd
értékelés volt. E dokumentum — szemben a korabban feltételezett kb. 0,8-2,4 szaza-
Iékpontnyi tobblettel — a GDP novekedésére 2004 és 2008 kozott éves atlagban 0,27
szazalékpontnyi tobbletet becsiilt (Nemzeti Fejlesztési Hivatal, 2006). Igaz, ekkor a
2006. februar kozepéig megkdtott tdmogatasi szerzodések alapjan megitélt timoga-
tasokat vették figyelembe, s ennek 6sszege jelentdsen elmaradt az NFT stratégiaja-
ban korabban feltételezett értéktdl. Megjegyzendd, hogy az elemzés 2005-ben 1,5
szazalékpontnyi ndvekedési tobbletet kalkulalt, a 2007-2009-es évekre viszont mar
negativ értékeket szamolt, vagyis az alappalydhoz képest alacsonyabb kibocsatast
feltételezett. Ennek oka a szerzOk szerint az, hogy a gazdasagi szereplok elérehozzak
beruhazésaikat.

A koOz0sségi tamogatasok magyarorszagi eredményeinek vizsgalatdban a fel-
hasznalt unids forrasok és a GDP-ndvekedés aranyainak osszevetése (makroszintii
vizsgalat) mellett az egyedi tdmogatasok €s a beruhdzasi dontések kapcsolatanak
attekintése segithet.®

2. abra
Példa az atlagos tamogatasi hatasra
140
A tdmogatas
130 atlagos hatasa |...... . ..
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©
=
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Forras: Béres Attila [2009].

A mikroszintli vizsgéalatok soran a vallalati timogatasok tekintetében a vallal-
kozasok dontésének elemzésére keriilt sor; vagyis annak vizsgalatara, hogy struktu-

8 A makroszintli, el6z6 bekezdésekben szereplé kovetkeztetések, megallapitasok a mikroszintii,
empirikus tapasztalatokon alapulnak. Ezért a mikro- és a makroszintii vizsgalat jellemzden nem ered-
ményezhet egymastol fiiggetlen megallapitasokat.
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ralis tamogatasok nélkiil is megvaldsultak volna-e beruhazasaik. Ebben az esetben
a tamogatott vallalkozasok egyes jellemzoit a hasonlo, de tAmogatast nem kapo val-
lalkozasokkal vetik 0ssze, jellemzden azzal a kiinduld hipotézissel, hogy a vizsgalt
jellemz6 a tamogatas eredményeként megvaltozik. (Ennek sematikus képét a 2. abra
tartalmazza.)

Béres Attila vizsgalatanak kiindul6 hipotézise az, hogy az unids strukturalis ta-
mogatasok megnovelték a vallalkozasok tényleges beruhazasait, és ezzel elosegitet-
ték a gazdasagi novekedést. A palyazo, de tamogatasban nem részesiilt vallalkozasok
esetén Béres feltételezése az volt, hogy tdmogatasok nélkiil a beruhdzasok nem valo-
sultak meg. Az elemzés konkluzidja szerint a tdAmogatasnak ,,szignifikans, mérhetd
pozitiv hatdsa van a nyertes palyazok beruhazasaira, ugyanakkor ugyanilyen, bar
kicsit kisebb hatas mérhetd azoknal a palyazoknal is, akik végiil nem részesiiltek ta-
mogatasban” (Béres, 2009, 4. 0.). A felmérés szerint azon vallalkozasok, akik palyaz-
nak, meg tudnak felelni az dsszetett palyazati feltételeknek, és mar olyan mértékben
elokészitették beruhazasukat, hogy azt jelentds részben végiil tdmogatas nélkiil is
megvalositottak. A tanulmany két modszerrel elemezte a holtteherveszteség mérté-
két, amely a szerz6 szerint — a modszert6l fiiggéen — 30—70 szazalékot tett ki.’

A kutatas nemcsak a tdimogatasok révén megvaldsuld tobbletberuhdzasok mérté-
két vizsgalta, hanem a tamogatott vallalkozasok eladdsainak valtozasat is (vagyis az
NFT makromodelljében is érvényesiilonek feltételezett kinalati hatasokat). Az elem-
z¢€s szerint — koszonhetden talan az eladasndvelések idoigényének — rovid tdvon nem
volt megfigyelhetd a timogatott vallalkozasok értékesitéseinek névekedése.!”

A holtteherveszteség aranyat az el6z6 elemzésnél is nagyobb mértékiire becsiilte
a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP) kdzbenso értékelésérol ké-
sziilt tanulméany (KPMG — Pricewaterhouse Coopers — Fitzpatrick Associates, 2000).
E szerint a GVOP-projektek gyors megvalosulasanak (s igy a kdzosségi tdmogatasok
gyors abszorpcidjanak) ara a mintegy 80-90 szdzalékos holtteherhatés. E tanulmany
megallapitja, hogy tobb tdmogatas egyenesen verseny- €s hatékonysagtorzitd lehet,
tekintve hogy azok csak az adott helyi piacon miikodé vallalkozasok egy részéhez
jutnak el. Ez¢ért is javasoltak még 2006-ban a szerzok, hogy a jovoben csak export-
képes vallalkozasok részesiilhessenek tamogatasban.!!

> A holtteherveszteség az Eurdpai Bizottsag értelmezése szerint az adott beavatkozas utan az
a megfigyelt valtozas a direkt kedvezményezettek bizonyos jellemzdiben, amely a beavatkozas nélkiil
is bekovetkezett volna.

1 Megjegyzendd, hogy a bizottsag QUEST-modellje is tobb évre teszi azt az idét, ameddig a ki-
nalati hatasok érvényesiilnek.

' A verseny- és hatékonysagtorzitd hatasok mellett a szakirodalom a ,,non-tradable” (kereskedel-
mi forgalomba nem keriil6 termékeket gyarto) szektor tamogatasanak negativ — és Spanyolorszag, Go-
rogorszag ¢s Portugalia esetében empirikusan is igazolhaté — kévetkezményének tekinti a szektorban
megjelend keresletnovekedést, a bérek és arak novekedését, amely a ,.tradable” (kereskedelmi forga-
lomba kertilé termékeket gyarto) szektorra (vagyis az egész gazdasagra) kihatva a ,,holland betegség”
kialakulasat eredményezi (Hervé—Holzmann, 1998).
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Az emlitett tanulmanyok alapjan tehat a k6zosségi strukturalis tamogatasok egy
része feltételezhetéen Magyarorszagon sem volt hatékony, nem eredményezett tobb-
letberuhdzast. A makroszamokbdl Snmagéaban nem hatarozhaté meg, a mikroadatok
egylitt az NFT stratégija is ,,védhet6”, hiszen egy kormanyzati dokumentum nem
tételezheti fel, hogy Magyarorszag eleve nem hatékony modon fogja felhasznalni
a kOz0sségi tamogatasok egy részét.

A mikroszint{i vizsgalatok egyuttal egy rendkiviil fontos, a strukturalis tAmo-
gatasok lebonyolitdsaval gyakorlati szakemberként foglalkozé elemzdk altal is ala-
tamasztott problémara hivta fel a figyelmet: a gyors tdmogataskifizetést (és igy az
uniéstamogatasok maradéktalan felhasznalasat) jellemzéenmagasholtteherveszteség
mellett lehet elérni. Atvaltas (,,trade-off™) van tehat az unios tdmogatasok un. ,,n +
27-es, ,,n + 3-as” szabaly altal meghatarozott gyors és maradéktalan felhasznalasa
(abszorpcios cél) és a fejlesztéspolitikailag fontos cél (hatékonysagi, eredményességi
cél) kozott.”? Az ellentmondas ismerete magyarazatot adhat arra, miért nem alakul-
tak a vartnak megfelelden egyes tagallamok makrogazdasagi mutatoi, holott igen
magas szazalékos aranyban hasznaltak fel a kozosségi taimogatasokat.

Az emlitett két (abszorpciods €s hatékonysagi) cél koziil egyértelmiien az utdbbi
a fontos; az el6bbi (az unids forrasok felhasznalasa) valojaban csak eszkdz a maga-
sabb foglalkoztatas, novekedés elérésére. Onmagaban tehat nem ,.érdem” a magas
abszorpcids rata felmutatasa és nem ,,blin” a kozosségi tdmogatasok egy részének
elvesztése.

E problémakdrnek a jogszabalyalkotokat is el kell gondolkodtatnia: az ,,n + 2”-es
szabaly 2000-t6l torténd bevezetése (illetve bizonyos esetekben 2007-tdl az ,,n +3-
as” szabaly alkalmazasa) ugyan rendkiviil hatékony eszkoz a k6zosségi koltségvetés
tervezése és végrehajtasa szempontjabdl, azonban fejlesztéspolitikai szempontbol
kontraproduktiv. A kozosségi koltségvetés — és igy a tagallami hozzéjarulasok —
tervezhetGségét a jovoben is figyelembe kell venni, azonban megfontolandé diffe-
rencialt ,,n + x” szabaly bevezetése. Az ,,x” értéke a tamogatott tevékenység jellege
szerint valtozhatna. Mig példaul egyszeriibb gépbeszerzések esetén harom évnek
(vagyis n +2 évnek) elegenddnek kell lennie a lebonyolitasra, egy nagyobb 1éptékii
infrastrukturalis beruhazasnal joval tobb id6re lehet sziikség. Ez utobbi esetben akar
1+ 4-es” szabalyt is lehetne alkalmazni.

12 A kozosségi koltségvetés minden jogecimnél két kiadasi eléiranyzatot hataroz meg: egy ko-
telezettségvallalasi és egy kifizetési eldiranyzatot. A kotelezettségvallalasi 0sszeg az adott évben a
kozosségi koltségvetésbol vallalhato jogi kotelezettségek teljes 6sszege — fiiggetleniil attol, hogy a ko-
telezettségvallalasbol fakado kifizetés az adott évben teljesiil-e, vagy sem. A kifizetési sszeg az adott,
illetve a korabbi évek kotelezettségvallalasaibol szarmazo tényleges kifizetés (1605/2002 EK Tanacsi
Rendelet). Az 1260/1999/EK Tanéacsi Rendelet és az 1083/2006/EK Tanacsi Rendelet értelmében egy
adott évi kotelezettségvallalasi keretdsszeget az adott, n. év + 2 éven, vagy n + 3 éven beliil kell felhasz-
nalni. Ezen id6korlaton beliil fel nem hasznalt (ki nem fizetett) timogatast a tagallam elveszti.
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Természetesen a holtteherveszteségként elkonyvelhetd forrasoknak is minden-
képp van/volt gazdasagélénkitési hatasa — hiszen a beruhazasokat timogatas nélkiil
is megval6sitd vallalkozéasok az ,,ajandék forrassal” mas, esetleg késébbre tervezett
beruhazasokat, egyéb tevékenységeket is meg tudtak/tudnak valositani. Ez utobbi
tevékenységek azonban mar nem ,.iranyitott”, a fejlesztéspolitika altal determinalt
beruhazasokként valosultak/valosulnak meg.* Megjegyzend6 egyhttal, hogy az em-
litett két elemzés szerint a magas holtteherhatas a vallalkozasok tamogatasa esetén
mutatkozott, az dnkormanyzatok €s a nonprofit szervezetek esetén a szerzok joval
kisebb veszteséget feltételeztek.

Végezetiil fontos kiemelni, hogy a fejlesztési tamogatasok alapvetd célja a gaz-
dasagi felzarkozas eldsegitése, ugyanakkor tobb teriileten ilyen hatast — kinalati ol-
dalon — egyes tamogatasok nem gyakorolnak (példaul a kdrnyezetvédelmi, a turisz-
tikai tdAmogatasok egy része).

Az agrartamogatasok hatdsa

Az agrartamogatasokat — mint ismert — az els6 igazi kozosségi politika, a Ko-
z0s Agrarpolitika (KAP) keretében fizetik ki. A KAP alapvetd céljai kozé tarto-
zik a termelékenység novelése a munkaerd legjobb hasznositasaval, illetve ezaltal
a termel6k megfeleld életszinvonalanak biztositasa.”* A ,,megfeleld életszinvonal”-

13- A tamogatas miatt megsporolt vallalati forras adott esetben teljes mértékben a vallalkozas pro-
fitjat novelheti. Ha azt a tulajdonosok — a tarsasagi nyereségado megfizetése utan — teljes egészében
osztalékként kivonjak a vallalkozasbol és példaul kiilfoldi utakkal ,,jutalmazzak meg” magukat, akkor
a kozosségi tamogatas makrogazdasagi szempontbol akar negativ hatast forrassa is atalakulhat.

A rovid tavon gazdasagi novekedést és pluszfoglalkoztatast eredményez6 beruhazasok is lehetnek
hosszabb tavon negativ hatasuak, életképtelen, vagy finanszirozhatatlan, fenntarthatatlan beruhaza-
sok létrejottével. (A gazdasagi értelemben vett fenntarthatésag természetesen az NFT programjainak
egyik alapfeltétele volt, illetve arrdl kozosségi és hazai jogszabaly is rendelkezik, 4m igy sem lehet
kizarni ,.életképtelen” projektek létrejottét.)

14 Az Burdpai Uniorol szol6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz8dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata; 33. cikk:

(1) A kozds agrarpolitika célkitiizései a kovetkezok:

a) a mezbgazdasagi termelékenység novelése a miiszaki fejlodés elémozditasaval, valamint a me-
z6gazdasagi termelés ésszertii fejlesztésének és a termelési tényezdk, igy kiilondsen a munkaerd lehetd
legjobb hasznositasanak biztositasaval;

b) ily moédon a mezégazdasagi népesség megfeleld életszinvonalanak biztositasa, kiilondsen a me-
z6gazdasagban dolgozok egy fore jutd jovedelmének novelésével,

¢) a piacok stabilizalasa;

d) az ellatas hozzaférhetéségének biztositasa;

e) a fogyasztok elfogadhat6 ar ellenében torténd ellatasanak biztositasa;”

A cikket a lisszaboni szerz6dés nem modositotta, minddssze a 32. cikk korrekcidjaval a ,,mez6-
gazdasag” szoba a halaszatot is beleértenddnek mindsitette.

A KAP — kozosségi jogszabalyokbol, az alkalmazott tamogatasokbdl kirajzolodo — tovabbi cél-
jai kozé sorolhatok az élelmiszer-biztonsag, a fenntarthatd vidék- és kdrnyezetgazdalkodas (Horvdth
Gabor, 2009).
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at ugyanakkor nem definialtak. Szabo Péter szerint az értelmezhetd példaul a ter-
melés jovedelmezdségével (Szabo, 2007). Elemzése alapjan az uj tagallamokban
a csatlakozas eldtt a mezdgazdasagi termelés jovedelmezdsége joval kisebb volt a
régi tagallamokénal; csatlakozas utan azonban ez a kiilonbség gyakorlatilag eltiint.
(A statisztika szerint a mez6gazdasagi kibocsatas 20-25 szazaléka volt a vallalkozoi
jovedelem.) A munkaerdegységre juto realjovedelem ugyanakkor —az 1998 és 2005
kozotti statisztikak alapjan — radikalisan kiilonbozik az 0j €és a régi tagallamok
kozott. 2004-2005-t6l az uj tagallamokban e jovedelem hidba novekedett, az még
mindig csak 6tode, hatoda a régi tagallamok gazdai jovedelmének. A jelentds dif-
ferencia okai k6zé a termelékenységi és tamogatottsagi kiillonbségek sorolhatdk; a
2004-2005-6s valtozas pedig annak is koszonhetd, hogy a munkaerd-felhasznalas
az Uj tagallamokban gyorsabban csdkkent, mint a 15 régi tagorszagban.

A mezdgazdasagi termeldk jovedelmének 2004-es ndvekedése kapcesan kieme-
lendd, hogy az ez évben megnyild kdzosségi tamogatasok nem teljes sszege novelte
jovedelmiiket. A kozos agrarpolitika ugyanis azt is jelenti, hogy — f0szabalyként
— agrartamogatast csak a kozosségi koltségvetésbél lehet nyujtani. Igy a korabbi
hazai tAmogatasokat kivalthatjak, és részben ki is valtottak az unids tamogatasok.
(S ennek hazai koltségvetési hatasa is mindenképp jelentds.)

A foszabaly aloli kivételeket a kotelezd tarsfinanszirozas (példaul a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv vagy az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program esetén),
a csatlakozasi targyalasokon kiharcolt ,,top-up” (a nemzeti kiegészit6 finanszirozas)
és a bizottsag szamara bejelentett (notifikalt) és altala jovahagyott timogatasok je-
lentik. A kivételek ,,er6sségét” mutatja, hogy a tagallamok altal az 6sszes gazdasa-
gi szektornak kifizetett allami tdmogatasbol 20 szazalék jutott a mezdgazdasagra
(Merkel—Felkai, 2008).

2. tablazat
Agrartamogatasok 2003-2008
(Milli6 forint)
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Osszesenkbzponti 5100054 1346183 1775014 1779323 1889441 135 7336
koltségvetési tamogatasbol

Osszesen eurdpai unios
forrasbol

Mindésszesen 218 078,5 155920,1 411559,1 429562,0 435679,1 416 275,3

1113,1  21301,8 2340577 251629,7 2467350 272504,6

Forras: Koltségvetési és zarszamadasi térvények, illetve pénziigyminisztériumi adatok alapjan sajat
szamitas.

A csokkend hazai és a névekvo unids tdmogatasok dsszessége mutatja tehét azt,

hogy a magyarorszagi gazdak kozvetlen koltségvetési timogatottsaga hogyan val-
tozott. A 2. tablazatban pedig azt lathatjuk, hogy a csatlakozast kdvet6é évben nem-
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hogy nétt, hanem egyenesen csokkent az 0sszes koltségvetési timogatas. Ennek 6
oka a vidékfejlesztési programok ,,beinduldsanak” (palyaztatas, dontéshozatal, meg-
valositas, kifizetés) iddigénye, illetve a 2004. évi kdzvetlen termeldi tAmogatasok és
az ahhoz kapcsolodo ,top-up” kifizetésének 2005-re valo ,,atcsuszasa”.

A 2003-hoz képest alacsonyabb 2004. évi pénzforgalmi adat ellenére ugyanakkor
mégis magyarazhato lehet a gazdak tAmogatottsagi pozicidjanak javulasa. Egyrészrol
ugyanis a vidékfejlesztési programok esetén a 2004. évi tamogatasi dontések (a ,,biz-
tos pénz”) reményében hiteleket vehettek fel a tamogatott tevékenység finansziro-
zasara; masrészrol pedig a ,top-up” tdmogatdsat banki megeldlegezéssel, faktora-
lassal mar 2004-ben kifizették."> 2005-ben ugyanakkor igen jelent6sen névekedett a
tamogatasok dsszege és — figyelembe véve az inflaciot is — ez a szint realértéken kb.
szinten maradt, 2008-ban némileg cs6kkent.'* Ha e tamogatasok mellé hozzaszamol-
juk az artdmogatasokat és az atengedett koltségvetési bevételeket is, akkor a magyar
mez6gazdasag 2000 és 2006 kozotti timogatottsagara atlagosan kozel 500 milliard
forintos adatot kapunk (Kovdcs—Czdrl—Kiirthy—Varga, 2008). Igy a mezégazdasag
bruttd bevételeinek 22-35 szazaléka szarmazott timogatasokbdl. A csatlakozas utani
mérték (kozel 30 szazalék) magasabb, mint a csatlakozas el6tt (24,5 szazalék), azon-
ban igy is elmarad a 20042006 kdzotti unids atlagtol (34 szazalék).

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a mezdgazdasagi termelés nagyobb
részét jelentd novénytermesztés esetén a jovedelem elsGsorban az idjarastol fiigg.
Vagyis a felhasznalt inputok (termékek, szolgaltatasok) ndvelése nem jelenti automa-
tikusan a termelés novekedését, ,,mindossze” a termést illeté kockazatok csokkent-
heték. Noha a sziik termés altalaban magasabb arakkal, a b6 termés pedig alacso-
nyabb arakkal parosul, a gabonatermés és a mezdgazdasagi jovedelem kozott igen
magas determinisztikus kapcsolat van.”

Vagyis az alapszerzédésben is lefektetett egyik cél (megfeleld életszinvonal,
azaz jovedelem biztositasa) nem magan a kdzosségi agrarpolitikan, hanem az id6-
jarason €s abbdl fakaddan a termés mennyiségén mulik. E tekintetben a csatlakozas
ténye értelemszertien nem befolyasolja a termények mennyiségét. 2005-ben példaul
az egységnyi munkara juté realjovedelmek valtozasa az iddjarasi viszonyoknak ko-
szonhetéen kb. fele-fele aranyban volt pozitiv, illetve negativ az 0j és a régi tagal-
lamok kozott.

15 Tehat a 2004. évi ,,top-up” Osszegét nem kozvetlen a termel8knek, hanem a bankoknak fizették
ki; a kovetkez6 évt6l azonban mar nem volt sziikség ilyen konstrukcio alkalmazasara.

16 Egyes esetekben persze a kifizetések csokkenése nem feltétlen jelent negativumot a gazdak
részére — példaul az agrarpiaci tamogatasok alacsony volta azt is jelezheti, hogy azokra a magasabb
arak, a jelentds kereslet miatt nem volt sziikség.

A tamogatasok abszolut 6sszege mellett kiilon vizsgalatot igényelne a tamogatasok szerkezeté-
nek valtozasa. F6képp az unios tamogatasok tulstlyba keriilése miatt a csatlakozas elétt meghatarozo
agrarberuhazasi és a termelés koltségeit csokkentd inputtamogatasokat felvaltottak a kozvetlen tamo-
gatasok ¢és a vidékfejlesztési intézkedések (Vasary, 2008).

17 A korrelacios egyiitthato 0,85 (Szabd, 2007).
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Szabo Péter elemzése szerint ,,a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazo jovede-
lemre haté masodik legfontosabb tényez6 a mez6gazdasagi timogatasok alakulasa”
(Szabo, 2007, 29. 0.). Az altala vizsgalt 1998 és 2005 kozotti idoszak alatt a termeldk
jovedelmén beliil egyre nagyobb részt tett ki a tamogatasbol szarmazé bevétel. A ta-
mogatasok aranya a jovedelmen belill az 0j tagallamoknal jelentésen ndvekedett;
2005-ben a jovedelem 43 szdzaléka szarmazott a tamogatasokbdl. Az 0j tagallamok
— s igy Magyarorszag — esetén a csatlakozastol megnyilt fix és névekvo 0sszegii koz-
vetlen termel6i timogatasok, illetve a KAP egyéb eszkozei (példaul az intervenciods
felvasarlas rendszere) csokkenteni tudta/tudja az iddjarasi viszontagsagbdl adodo,
elébbiekben emlitett jovedelemingadozas mértékét (vagyis csokkenteni tudja a ter-
melés €s a jovedelem kozotti magas determinisztikus dsszefiiggést).

Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a csatlakozas utdni években az agrarollo
jelentdsen kinyilt, mindezt pedig a tamogatasok részben ellensulyozni tudtak (hi-
szen a jovedelmen beliil a tAmogatasok aranya nétt), akkor az els6 évek tapasztalata
alapjan a KAP jovedelembiztositasra iranyulo6 célja — legaldbb részben — sikeresnek
tekinthetd.

Megemlitendd egyuttal, hogy a mezdgazdasagi tamogatasok ndvekedése nem
egyezik meg a termeldk jovedelmének novekedésével. Az Agrargazdasagi Kutatd
Intézet tanulmanya szerint a tdimogatasok mintegy fele marad/maradt a tdmogatott
célesoportnal és realizalodik tizemi tobbletjovedelemként (Kovdcs—Czdrl—Kiirthy—
Varga, 2008). Ennek oka az, hogy a termelést 6sztonz6 tdmogatasok (példaul arta-
mogatas, foldalapu tamogatas) novelik az alapanyagok és mas, termeléshez hasznalt
inputok iranti keresletet — s igy azok kinalati rugalmassagatol és helyettesitési le-
hetdségétol fiiggden arukat is. Ha a tdAmogatasok nagyobb termelést eredményez-
nek, akkor az csokkené termeldi arakat is okozhat. Az Agrargazdasagi Kutato In-
tézet munkatarsainak vizsgalata alapjan a kozvetlen termel6i timogatasok, illetve a
»top-up” esetén az emlitett hatasok miatt csak a kifizetett timogatasok 52 szazaléka
novelte a mezdgazdasagi vallalkozasok jovedelmét. A tamogatasok 32 szazaléka
a foldjiiket bérbe add tulajdonosokhoz, 8 szazalék a feldolgozokhoz, felvasarlokhoz
és fogyasztokhoz jutott, az ipari eszkozok szallitoi 4 szazalékot kaptak, mig az un.
allokécios (lebonyolitasi) veszteség 3 szazalékot tett ki. gy a KAP nemcsak a me-
zOgazdasagi termelék megfeleld életszinvonalahoz, hanem a kapcsolddoé teriiletek
jovedelméhez is hozzajarult.

E pozitiv képet arnyalja, hogy a K AP alapcéljaként meghatarozott ,,termelékenység
ndvelése” — 6sszhangban a mezégazdasagbol €16k reményeivel — jelentheti, jelenthetné
a versenyképesség novekedését is. A magyarorszagi termel6k versenyképessége nove-
kedésének pedig a kiilkereskedelmi szald6 pozitiv iranyu valtozasaban is meg kellene
jelennie. A csatlakozas utdn viszont a magyar kiilkereskedelmi mérleg tekintetében
nem ezt tapasztaltuk; annak ellenére, hogy a csatlakozas utani évek mezdgazdasagi
szempontbdl az atlagosnal jobb éveknek mindsiiltek (Szabd, 2007). 2003-r6l 2004-re
(illetve ezt kdvetden is) a mezOgazdasagi és élelmiszer-ipari termékek kiilkereskedel-
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mi egyenlege jelentésen romlott; az import aranya joval gyorsabban emelkedett, mint
az exporté. Az unioval szembeni kiilkereskedelmi mérleg fontossagat mutatja, hogy a
magyar agrarexport kb. 70 szazaléka, az agrarimport 90 szdzaléka kapcsolddik a tobbi
tagallamhoz. A ,,poziciovesztés” kiilondsen az allati eredetli termékek, illetve az 0j
tagallamok (azokon beliil is Lengyelorszag és Csehorszag) tekintetében volt jelentds.'
A hazai ¢élelmiszer-termelés részesedése a kiskereskedelemben a 2003-as 92 szdzalék-
6l 2007-ben 87 szazalékra csokkent. Mindez akkor tortént, amikor a teljes magyar
kiilkereskedelmi mérleg egyenlege folyamatosan javult, egytttal az uni6 vilagpiaci
részesedése a mezdgazdasagi termékek eldallitasaban csokkent. Ezzel parhuzamosan
a magyar mezbégazdasag GDP-n és beruhazasokon beliili aranya, foglalkoztatason be-
liili szerepe 2007-ig fokozatosan csdkkent (Csdki, 2009).

Az utdbbi években viszont kedvezd valtozas tortént. Az agrar-kiilkereskedelem
2007-es egyenlege meghaladta a 400 milliard forintot, 2008-ban a 480 milliard fo-
rintot. Ezzel parhuzamosan a gazdalkodé szervezetek addzas el6tti eredménye is no-
vekedett, 2008-ban 76 milliard forintot tett ki (Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, 2009). 2008-ban a mezdgazdasag teljesitménye jelentdsen hozzajarult
a pozitiv GDP-novekedési ratdhoz.

A tamogatasok rendszeréhez, annak alakuldsahoz kapcsolodoan érdemes meg-
emliteni még a tamogataspolitika egyik foglalkoztatasi aspektusat.

A KAP els6 pillérének jelentds része a ndvény- (kifejezetten gabona-) termesz-
tést tamogatja (az allattartassal szemben), s ez a termelési adatokban is kirajzolodik.
Az allattenyésztés mezogazdasagon beliili kibocsatasi aranya csokkend tendencia
utan 2007-ben csak 34,1 szazalékot tett ki, a 80-as évekre jellemz6 50 szazalék he-
lyett (Csdki, 2009). Mindennek pedig a gazdasagi vetiileten kiviil tarsadalmi — Sza-
bo Gabor leirasa szerint vidéki megtartdé — hatasa is jelentds. A gabonatermesztok
jelentOs része ugyanis nagyobb teriileten miikodo vallalkozas, mas agrartermelok-
hoz képest aranyaiban kevesebb munkavallalét foglalkoztatnak €s alapvetd céljuk
a munkaerdkoltségek csokkentése. Ezzel szemben az allattartd szektorban joval na-
gyobb a kis- és csaladi vallalkozasok szama és a foglalkoztatasban is jelentosebb
a szerepiik. A koz0sségi agrartamogatdsok gabonatermeldket preferalod rendszerének
is lehet ezért szerepe abban, hogy a csatlakozas utan az allatallomany szdma és ezzel
egyiitt a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama nagyobb mértékben csokkent,
mint 2004 méjusa el6tt (Szabo, 2007).

A kozosségi agrartamogatasok jelent6és része tehat kedvezotlen foglalkoztatasi
szerkezethez jarul hozza. Ezt a negativ hatast ellenstlyozhatjak elvileg az allatte-
nyesztem agazatot célzd beruhazasi jellegli Vldekfejlesztem forrasok — amelyeket az
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) keretében fizethetnek ki. E cél
teljesiilésérdl remélhetdleg néhany év mulva kedvez6 tapasztalatokat irhatunk.

18 Példaul a tejtermékek és a sertéshusbol késziilt termékek esetén még jelentds export teljesiilt,
2004-ben viszont mar jelentds tételek importjara keriilt sor (Szabao, 2007).
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A Schengen Alap felhasznadlasanak eredménye

A Schengen Alap célja az 0j tagallamok schengeni térséghez torténd csatlakoza-
sanak eldsegitése volt. E cél a Schengen Alap, illetve tisztan koltségvetési forrasok
felhasznalasaval teljesiilt, raadasul az alap felhasznalasi hataridejéhez igazodoan.
Az alap forrasait 2007 végéig kellett a 2004 majusaban csatlakozott tagallamoknak
felhasznalniuk, 2007. december 21-ét6l pedig (Ciprus kivételével) az 1j tagallamok
szarazfoldi és vizi hatarain meg is sziint az ellendrzés. A repiiléterek hataralloma-
sain ténylegesen 2008. marcius 30-t6l, a nyari menetrend életbe 1épésével egy iddben
Iéptek hatalyba a schengeni szabalyok.

A PHARE- és az Atmeneti tamogatdsok felhaszndldsianak eredménye

Az eldcsatlakozasi PHARE-tamogatasok egy része, illetve az annak folytatasaként
tovabbélé Atmeneti tamogatasok teljes keretdsszege a magyar allamigazgatés fejlesz-
tését szolgalta. A forrasok részben az unids tdmogatasokat kezel6 intézményrendszer
szakmai felkésziilését, a legjobb gyakorlatok atvételének lehetdségét szolgaltak.

E tamogatédsok felhasznalasdnak hatékonysagat talan a legnehezebb megitélni,
s barmilyen felmérés csak szubjektiv lehet — hiszen az intézményrendszer ,,jobbi-
tasara” forditott pénzeszkozok nélkiili helyzetet még modellezni sem lehet. A ko-
z0sségi tamogatasokra palyazo szervezetek a biirokratikus eljarasokra a hosszu
tamogataskifizetési hataridékre hivatkozva valésziniileg negativan itélnék meg az
intézményeket. A kozosségi tamogatasok felhasznalasaban ugyanakkor — lasd ké-
sObb — az uj tagallamokkal Osszevetve Magyarorszag nem teljesitett, nem teljesit
rosszul.

A koltségvetési tervezés és végrehajtas mindsége
Az éves adatok vizsgalata

A tamogatasok alapvetd céljanak teljesiilését nem mindig lehet meghatarozni.
Ezzel szemben az unids forrasok felhasznalasanak egyik konnyen ,.ellendrizhet6”
mércéje a koltségvetési torvényben eldiranyzott 6sszegek teljesiilési aranya.

A koltségvetési tervezés mindségének vizsgalata 1ényeges problémakra hivhatja
fel a figyelmet, hiszen az eurdpai uniés forrasok ,tultervezésének”, vagyis a tény-
legesen varhato kifizetés feliilbecslésének tobb makrogazdasagi — és azon beliil ki-
emelten allamhéztartasi — hatasa van.

Az dllamhaztartasi hatdsokat — 6sszhangban a nemzetkozi irodalommal”® —
kézvetlen és kozvetett hatasokra lehet bontani. Kozvetlen koltségvetési hatdsnak

© Lasd példaul: Backé [2002].
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a tagallami (jelen esetben magyar) koltségvetésben megjelend, illetve azon kiviili
kozosségi forrasok, valamint a kapcsolodo allamhaztartasi finanszirozas elsddleges,
hazai allamhaztartasi forrast kivalto, illetve potlolagos hazai kiadast generald hatasa
tekinthetd. Kozvetett hatasnak nevezziik a kdzosségi tamogatasok felhasznalasabol
ered6, a makrogazdasagi paraméterek valtozasa miatti tényezoket (példaul maga-
sabb fogyasztasbol szarmazo tobblet-adobevételek hatasat).

Az uniés tamogatasok kozvetlen hatast nem gyakorolnak az allamhaztartas
egyenlegére, mivel fészabalyként mind bevételként, mind kiadasként egyidejiileg
a kedvezményezetteknek torténé kifizetéskor szamoljak el.?° A tervezetthez képest
alacsonyabb unios forrasfelhasznalas viszont torvényszeriien alacsonyabb hazai
kozponti koltségvetési (illetve onkormanyzati projektek esetén allamhaztartasi)
tarsfinanszirozasi igényt jelentene. gy — kozvetlen hatasként — az allamhaztartas
egyenlege javul. E rovid tava hatast azonban foképp hosszabb tavon ellensulyozzak
a negativ kozvetett kovetkezmények: az alacsonyabb névekedésbdl, a 1étre nem jott
pluszmunkahelyekbdl eredd hatasok, amelyek az dllamhdaztartas kevesebb bevételét
jelentik. Ha pedig a kdltségvetési torvényekben és a konvergenciaprogramokban a fel-
hasznalni tervezett tamogatasok 0sszege tulbecsiilt, akkor ezen stratégiai jelentéségii
programok belsd koherencidja alapjan a varhat6 ndvekedés, foglalkoztatasbdviilés és
a tobbi makrogazdasagi paraméter is tlzottan optimista képet mutathat.

Mind a 2004-es csatlakozastol, mind a 2007-t61 megnyild, a korabbi idészak for-
résait jelentésen meghaladd dsszegili tdmogatasok esetén altalanos kovetkeztetésként
megallapithato, hogy a kormanyzati szervek optimistak voltak a felhasznalas titemét
tekintve (lasd a 3. tablazatot).*' Ez persze igaz volt mar az el6csatlakozasi tamoga-
tasok forrasaira is — lasd példaul a Sapard-program kifizetéseinek ,,id6igényét”? —,
a programok zarasa eldtt viszont jellemzden ,,felfutott” az unids forrasok felhasz-
nalasa, igy végiil nem vagy csekély mértékben keriilt sor forrasvesztésre (lasd ké-
s6bb). Szintén szembetlingd, hogy két kiemelt fejlesztési program, az NFT, illetve az
UMFT megvalositasanak masodik évében a tamogatasokat kezelé intézményrend-
szer nagysagrendileg ugyanannyi tamogatas kifizetésére volt képes (2005-ben 122
milliard forint, illetve 2008-ban 129 milliard forint). Ez felettébb meglepd, hiszen
a rendelkezésre allo 6sszeg az UMFT esetében joval meghaladja az NFT kereteit,
az intézményi tapasztalatnak sokkal jelent6sebbnek kellett volna lennie, 2007 elott
az éves koltségvetésekbdl tizmillidrdos nagysagrendben kiilonitettek el forrasokat

20 Lasd az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXX VIIL. torvényt.

21 A taltervezésnek elvileg két f6 oka lehet:

— a szakapparatus rosszul becsli meg a varhato kifizetéseket, vagy elére nem lathato koriilmények
(példaul konjunktirahanyatlas) eredményeznek kisebb kifizetést;

— politikai dontés alapjan tudatos feliiltervezés torténik. (Példaul a koltségvetési torvényjavaslat
vitajaban igy a kormanyzat munkaja pozitiv szinben tlinhet fel, vagy e ,,papiron” magasabb unios kifi-
zetésekkel ellenstilyozni lehet mas teriiletek forraselvonasat.)

2 Az elvileg 2000-t6] megnyilt Sapard program keretében az els kedvezményezetti kifizetésre
2003-ban keriilt sor.
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elokészitési céllal, és a tamogatasfelhasznalasi szabalyok (példaul az eléleg, a bizto-
sitékok) is egyszeriisddtek.?

A 2004-2009 kozotti adatok elemzése egyuttal azt is mutatja, hogy a kdzpon-
ti koltségvetési tarsfinanszirozas kifizetése jellemzden jelentésen meghaladta az
unios forrasok kifizetéseinek aranyat. (A 6 év adatabol egyediil a 2005. évi adat tér
el.) Harom évben rdadasul az elézetesen tervezett eldirdnyzatot meghalado volt a
kozponti koltségvetési tarsfinanszirozas és kisebb az unios forras felhasznalasa, igy
az egyértelmiien negativ kdzvetlen allamhaztartasi hatast eredményezett. Vagyis az
allamhaztartasi hidnyt mind kozvetett, mind kézvetlen médon névelte az unios fi-
nanszirozasu programok tervezettdl eltéré megvalosulasa.

Az unios tarsfinanszirozasi rész emlitett tendencidzus ,,eltolodasa” tovabbi vizs-
galatokra irdnyitja ra a figyelmet: vajon mi okozta az aranyok megvaltozasat, illetve
varhato-e az aranyok ,visszabillenése”? A programok, projektek elemzése alapjan
— e kérdés valaszaként — az eredetileg tervezett aranyok ,.elbillenésének” kdvetkezd
fobb okai allapithatdak meg.

— A kézésségi forras dtmeneti hidnya.

2005-ben példaul a kdzosségi koltségvetés vonatkozo eldirdnyzatanak kimerii-
Iése miatt kdzponti koltségvetési forrasbol kellett megeldlegezni az unids tamogatas
egy részét, amely aztan 2006-ban tériilt meg. igy mindkét évben torzultak a finan-
szirozasi aranyok.

Az NFT esetén a 2005-ben kormanyrendelettel bevezetett altalanos eldlegfize-
tési gyakorlat vezetett oda, hogy a kozosségi forras egy id6 utan kimeriilt, igy hazai
eléiranyzatrol torténd megeldlegezésre volt sziikség.

— A finanszirozdsi aranyok ,,tudatos” modositdsa (a finanszirozasi aranyok adott
évi megvdltoztatasay).

A fenti, , kényszerii” modositastol eltér az Snkéntes aranyeltolas. 2007-ben az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program eldiranyzatain az unidés—hazai finansziro-
z4si megosztas év végi ,,megforditidsa” a 2007. évi maradvanyok csokkentését és ez-
altal a késobbi évek kozponti koltségvetési terheinek csokkentését célozta. Minden-
nek kdvetkeztében lett alacsonyabb a program 2008. évi hazai kézponti koltségvetési
kiadasa.*

2 Lasd: 217/1998. (X11. 30.) kormanyrendelet, 281/2006. (XII. 23.) kormanyrendelet.

24 Az eurdpai unios forras-kozponti koltségvetési tdmogatas aranyainak ,,elcsuszasara” ugyanak-
kor csak a pénzforgalmi adatokban keriilhet sor. Az Eurdpai Unio statisztikai, allamhaztartasi szam-
viteli szabélya, az ESA’95 szerint ugyanis a tényleges finanszirozasi allapottol fiiggetleniil a program,
projekt ,.eredeti” finanszirozasi struktiraja szerint kell a hazai kiadasokat és az unids bevételeket el-
szamolni. Vagyis a finanszirozasi szerkezet megvaltoztatasaval nem lehet a kormanyzati szektor ered-
ményszemléletli deficitmutatdjat befolyasolni. (Bévebben lasd: Banai—Csonka, 2009.)
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— Elére nem vart pluszkiadasok felmeriilése.

A kozponti koltségvetési forras felhasznalasnak az unids forras aranyat meg-
halad6 sajatossaga kiilondsen szembetlind a Kohézids Alap projektjeinél, ahol az
elére nem tervezett pluszkiadasok kizarolag kozponti koltségvetési forrasbol voltak
fedezhet6k (lasd a 4. tabldzator).>® Mivel a k6zosségi koltségvetésbdl plusztamo-
gatast nem lehetett igénybe venni, a projektek meghitusulasat, illetve a kdzosségi
tamogatasok elvesztését jelentette volna, ha a pluszkiadést a magyar allamhaztartas
nem véllalja. A koltségvetési torvény szerinti eredeti unios forras-kdzponti koltség-
vetési tdmogatas ardnyat minden masodik évben 50—80 szazalékkal haladta meg a
kozponti koltségvetési tamogatasok kifizetése. Ez dnmagaban 2006-ban koézel 20
millidrd forinttal, 2008-ban tobb mint 26 millidrd forinttal okozott tobb kiadast az
»elvileg sziikségesnél”, a koltségvetési tervezéskor feltételezett unios forras-kdzpon-
ti koltségvetési tarsfinanszirozasnak megfeleld arany tartasa esetén teljesitendd ki-
adasnal. A negativ tapasztalatok alapjan 2009-ben aztan ,,tulsagosan is konzervativ”
tervezésre keriilt sor; ez volt az elsé év, amikor a kiadasokon beliil az unids forrasok
aranya meghaladta az el6zetesen tervezettet.

Szintén a kdzponti koltségvetési kiadas novekedését eredményezi, ha olyan té-
teleket is kizarélag hazai forrasbol finansziroznak, amelyekrdl utolag deriil ki, hogy
az Eurdpai Bizottsag azokat nem tériti meg. Ilyen volt a Nemzeti Fejlesztési Terv ke-
retében tamogatott azbesztmentesitési tevékenység, amelyrdl utolag deriilt ki, hogy
az mégsem vonhato unids finanszirozéasba.

— Egyéb ok (informatikai, szamviteli problémay).

2007-ben az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv eldiranyzatain azért csak hazai
forras kifizetésére keriilt sor — noha az Eurdpai Bizottsag teljesitette a kdzosségi
jogszabalyban eldirt atutalasokat —, mert a lebonyolitast teljes egészében nyomon
kovetd EMIR informatikai rendszer mitkodése nem volt tokéletes, igy a kifizetéseket
is teljes egészében hazai forrasbol szamoltak el. (Természetesen ebben az esetben is
csak adott évi torzitasrdl lehet sz0.)

A felsorolt példak egyuttal az unids forrasok maradéktalan felhasznalasanak és
az allamhaztartasi hiany leszoritasdnak néha egymasnak is ellentmondé kdvetelmé-
nyeire hivtak fel a figyelmet. Ha a pluszkoéltségek — kiilondsen, ha azok ,,végleges”
kiadasok — felmeriilésének évében nem all rendelkezésre elegendd tartalék, ugy a
hidnykovetelmény sériilhet. Mindennek a hitelesség visszaallitasanak idészakaban,
illetve a hiany finanszirozasanak magas koltségei mellett kiemelt jelentésége van.

% E tobbletkiadasok féként a kozlekedési célu projekteknél meriiltek fel, példaul a vasiti palya
rehabilitacidjanak soran vonalmodositas, vezetékathelyezések stb.
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4. tablazat
A Kohéziés Alap projektjeinek tobbletkoltségei
(milli6 forint)

2004 2005 2006
Kozponti Kozponti Kozponti
EU koltségvetési EU koltségvetési EU koltségvetési
forras forras forras
Terv 33202,7 18978,7 235333 20050,0 50866,7 36791,0
Tény* 10469,8 9155,3 23425,0 20985,6 46995,6 53192,4
Elvi kiadas** 5984,5 19957,7 33991,1
Pluszkiadas 3170,8 1027,9 19201,3
Pluszkiadas (%) 53% 5% 56%
2007 2008 2009
Kozponti Koézponti Kozponti
EU koltségvetési EU koltségvetési EU koltségvetési
forras forras forras
Terv 90524,0 61740,0 92583,1 75519,6 31768,6 27739,7
Tény* 56034,0 38648,6 40466,1 59660,9 62742,6 44326,5
Elvi kiadas** 38216,8 33008,0 54785,6
Pluszkiadas 431,8 26652,9 -10459,1
Pluszkiadas (%) 1% 81% -19%

*2009 tekintetében eldzetes tény.

** Az eredeti EU/kozponti koltségvetési forras aranya szerinti kozponti koltségvetési kiadas a tény
unios forrasfelhasznalashoz viszonyitva. A pluszkiadas a tény és az elvi kdzponti koltségvetési ki-
adas kiilonbsége.

Forras: Koltségvetési €s zarszamadasi torvények, illetve pénziigyminisztériumi adatok alapjan sajat
szamitas.

Az éven beliili adatok vizsgalata — szezonalitas

Az éves szintli unids €s kapcsolodo hazai dllamhaztartasi forrasok felhasznalasi
adatainak elemzésén tal érdemes az éven beliili (havi) teljesiilési adatokat is meg-
vizsgalni.?® Ennek kiilon jelentGséget ad a Nemzetkozi Valutaalappal 2008 végén
kotott hitelmegallapodas, amely értelmében az elérendd teljesitménycélok kozott
szerepel az allamhaztartas kdzponti szintjének negyedéves, elsddleges pénzforgalmi

2 A koltségvetési torvényben eldiranyzott kiadasok és bevételek havi teljesiilésérél a Pénziigymi-
nisztérium kiilon kiadvanyban beszamol. (Lasd: Koltségvetési havi jelentések, www.pm.gov.hu)
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pozicidja.?” Persze a minél pontosabb havi el6rejelzés sziikségességét — az emlitett
szamszer( adatok teljesitésén tul — egyszerii kozgazdasagi szempontok is indokol-
jék, hiszen igy minimalizalhatok a rossz elorejelzés koltségei. (Példaul az egyes ho-
napokra elére jelzettnél kisebb uniods és kapcsoldodo hazai forrasfelhasznalés esetén
az indokoltnal nagyobb allampapir-kibocsatasra — s igy nagyobb kamatkiadasra —
keriilhet sor.)

3. abra
Eurépai unios forrasok felhasznalasa
140,0
= EU-forrasok, 2004
120,0 4~ EU-forrasok, 2005
-------- EU-forrasok, 2006
100,0 - EU-forrasok, 2007

=== EU-forrasok, 2008

'S 80,0 {| === BU-forrasok, 2009
o=
;gs EU-forrasok havi atlaga
= 60,0 A vrererrern e Nl
=
7
40,0 {-orereees S . i) SR DT e
N
20,0-:%\“‘__?,6-/--“.\\ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ..<.<¢-;‘/ ‘‘‘‘‘‘‘‘
lniNpzi=
/\
0,0 : : . . : . . : : : :
1.hé 2.hé 3.h¢ 4.hé 5.hé6 6.hé 7.hé 8. hé 9.hé 10.hé 11.ho 12.ho

Hoénapok

Forras: Koltségvetési havi jelentések alapjan sajat abra.

Az unids tdmogatasok felhasznalasanak 2004 és 2009 kozotti tényadatait meg-
vizsgalva kirajzolodik, hogy mind a hat évben a mésodik félévi kifizetések jelentd-
sen meghaladtak az els6 félévek kifizetéseit (lasd a 3. dbraf).?® Ezen tal az els6 félévi
kiadasok mindig alacsonyabbak voltak, mint a megel6z6 év masodik félévi unids
tamogataskifizetései. Mindez latszolag ellentmond annak a ténynek, hogy a jelzett

27 A magyar hatdsagok részér6l az IMF-nek megkiildott szandéklevél. (Formailag tehat nem két-
oldalt megallapodas tartalmazza a hitel igénybevételének feltételeit.)

3 A vizsgalat csak a kozponti koltségvetésben megjelend eurdpai unios tamogatasok adatait
tartalmazza, tekintve hogy kozvetleniil f6képp — mind a pénzforgalmi, mind az eredményszemléleti
(ESA’95 szerinti) elszamolasban — e tamogatasok befolyasoljak az allamhaztartas/kormanyzati szektor
hianyadatait. A koltségvetésben megjelend unios programokra részletesebb adatokat az egyes progra-
mok szerinti vizsgalat adhat.
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iddszakban a Magyarorszag rendelkezésére allé unios forrasok dsszege mind a csat-
lakozas idépontjatél, mind 2007-t6] jelentdsen ndvekedett. igy logikus lenne azt fel-
tételezni, hogy a kozdsségi forrasok felhasznalasa évrdl évre és honaprol honapra
folyamatosan novekszik. A tényadatok ugyanakkor — amint emlitettem — ezt nem
tamasztjak ald. Mindennek kozvetlen adminisztrativ oka csak januar elsé néhany
napja esetén lehet, mivel a tdimogatasok kifizetéséért felelds tarcak e napokban nyit-
jak meg szamlaikat a Magyar Allamkincstarnal. Ennek ugyanakkor csak minimalis
eltérést kellene okoznia januar honap kifizetési 6sszegeiben a tobbi honaphoz képest.
A havi kifizetésekben jelentkezd szezonalitas szintén nem magyardzhatd az unids
tamogatasok kedvezményezettjeivel kotott tamogatasi szerzodések rendelkezéseivel.
A tamogatésok kifizetése ugyanis nem évszakokhoz/honapokhoz kdthetd, hanem a
kedvezményezett altal teljesitett szamlabenyujtashoz, illetve — eldleg esetén — a vele
kotott szerz6déshez vagy tamogatasi hatarozathoz igazodik.?

4. abra
Szezonalitasi faktorok
4,5
4.0 - | = Szezonalitdsi mutaté (2004-2005) ...
’ Szezonalitasi mutatd (2005-2006) "
3,5 7| wewnuen Szezonalitdsi mutatd (2006-2007) [y I
Szezonalitasi mutato (2007-2008) 'l

3077 === Szezonalitési mutato 20082000 |
25 Atlagos normalizalt szezonalitasi mutato §

I I I I I I I I I I I
1.h6 2.h6 3.h6 4.hé6 5 ho 6.hé6 7.h6 8 ho 9.ho 10.ho 11.ho 12.ho
Hoénapok

Forras: Koltségvetési havi jelentések alapjan sajat abra.

» Példaul a Nemzeti Fejlesztési Terv vagy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv esetén a kedvez-
ményezett altal teljesitett szamlabenyujtas iddpontjat kovetden — fészabalyként — 60 napon belil kell
a részére jaro tamogatast kifizetni. Az ellegnyujtas altalanos gyakorlat a strukturalis jellegii és egyes
vidékfejlesztési tamogatasok esetén. (Lasd: 217/1998. (XII. 30.) kormanyrendelet.)
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Az év végi (kiilonosen decemberi) magas unios forraskifizetési adatokra ugyan-
akkor magyarazat lehet az, hogy

— a tavaszi, nyari, dsz eleji épitkezési munkak pénziigyi teljesitése év végén tor-
ténik (s az 6sszes uniods forrason beliil meghatarozo a fejlesztési, beruhazasi tamo-
gatasok stlya);

—az egész év folyaman felhalmozodott elmaradt kifizetések teljesitésére — az év
végi zarashoz igazoddan — az utolsé honapokban keriil sor.

A 3. dbra kifizetési adatainak szezonalitasi jellegét a 4. dbra faktorai mutatjak.*

Az éves és éven beliili adatokbdl az unids tamogatasok tervezettnél lassabb és
Iényeges szezonalitas melletti felhasznaldsa rajzolodik ki. Mindez ugyanakkor nem
jelenti az adott évben ki nem fizetett timogatasok elvesztését. A kdzdsségi szaba-
lyok3 értelmében ugyanis az adott tagallam részére ,,megnyilt forrast” meghataro-
zott 1d6n belill kell kifizetni a kedvezményezettek részére — igy 6nmagaban az adott
tagallam unios forrast tartalmazo koltségvetési eldiranyzatainak teljesiilése (alul-
vagy foliiltervezés) semmilyen szankcidval nem jar. Az unids forrasok felhasznalasi
statisztikaihoz tehat tobb év teljesitési adatait kell megvizsgalnunk.

A kozosségi forrasok abszorpcidja

A zarszamadasi beszamolok €s a koltségvetési havi jelentések alapjan a forras-
vesztés lehetOségét a 2009. év végéig mar lezarult, vagy ,,k6zbensd” felhasznalasi
hataridével rendelkez6 programoknal lehet megvizsgalni.®?

A PHARE esetében 1990 és 2003 kozotti években nyiltak meg — szamtalan prog-
ram keretében — forrdsok Magyarorszag szamara. A kozosségi tamogatasok ked-
vezményezetteknek torténd kifizetésének zaroéve 2006 volt. A programok egészét
tekintve a teljes elvi keretosszeg kozel 90 szazalékat hasznalta fel Magyarorszag.
A 2004-ben az Eurdpai Unidhoz csatlakozott 10 orszag teljesitményét 6sszehasonlit-
va ez viszonylag jo teljesitménynek értékelhet6® — és azt is latni kell, hogy a 10 sza-
zalékos forrasvesztés nem egyszeriien 10 szazalékkal kevesebb projekt, program
megvalosuldsat jelentette, hanem példaul a célzott programok, projektek eredetileg
tervezettnél olcsobb megvalosulasabol is fakadt. (Ez utdbbi esetre akkor keriilhe-
tett sor, ha a meghirdetett kozbeszerzési eljaras alapjan olcsobb kivitelez6i, szallitoi
ajanlatok érkeztek, mint az el6zetes koltségkalkulaciokban szerepld dsszegek.)

30 Az egyes szezonalitasi faktorok 12 havi kdzpontositott mozgé atlagok hasznalataval késziiltek,
ezért a gérbék nem egy-egy évhez kotdédnek.

31 Példaul: 1260/1999/EK Tanacsi Rendelet, 1083/2006/EK Tanacsi Rendelet

32 A fejezet a 2004-2008. évi koltségvetési torvények végrehajtasardl szolo térvények (zarszam-
adas) és a koltségvetési havi jelentések informacioi alapjan késziilt.

33 A 2004-ben csatlakozott 10 0 tagorszag Gsszehasonlitasaval a 2000-2003-as id6szakra nézve
elmondhato, hogy ezen tagorszagoknak atlagosan a PHARE-forrasok 90,5 szazalékat sikeriilt lekot-
niiik, Magyarorszagnak atlagosan 96,3 szazalékat. (Csak 2000-t6] kapott mind a 10 0 tagorszag
PHARE-tamogatast; a kifizetési adatok tekintetében nincs rendelkezésre allo statisztika.)
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A Sapard-program tekintetében a kedvezményezettekkel leszerz6dott projektek
97,5 szazalékat hajtottak végre. Ugyanakkor a program keretében rendelkezésre allo
forrasoknél nagyobb 6sszegre szerzodtek.> Igy a tilvallalisoknak koszonhetden ke-
riilhetett sor 2006 novemberéig a teljes unios keretosszeg kifizetésére.

A Schengen Alap forrasainak felhasznalasardl szintén mérleget lehet vonni.
A 2004-2007 kozotti felhasznalasi idoszak alatt a teljes keret 98,3 szazalékat fi-
zették ki. Az 1,7 szazalékos forrasveszteség alapvetd okai kozé egyrészt az arfo-
lyamvaltozas (a projekteket erdsebb forintarfolyammal tervezték, mint a lebonyo-
litas kozbeni tényleges arfolyam), masrészt egyes projektek esetében a lebonyolités
elhuzodasa sorolhatoak (igy a 2007 utani kiadasok mar nem voltak finanszirozhatok
az alapbdl).

A 2006-t0l megnyilt strukturalis alapok tdmogatasai (amelyek a Nemzeti Fej-
lesztési Tervet és az Equal, Interreg k6zosségi kezdeményezéseket finanszirozzak)
esetén a mar emlitett ,,n + 2-es” szabaly alapjan itélhetd meg az, hogy tortént-e
forrasvesztés, vagy nem. A zarszamadasi adatok alapjan a valasz egyértelmii:
2008 végéig erre nem kerlilt sor. A programok kifizetésének utols6 éve 2009 volt.
A Sapard-programnal mar ,,bevalt” tilvallalasok rendszerét a strukturalis alapok
esetén is alkalmaztak a magyar hatosagok, igy a lemorzsolodas az elézetes adatok
alapjan varhatoan minimalis lesz. A NFT tekintetében a Humaneré6forras-fejlesztési
Operativ Program és az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program halaszati része,
valamint az Equal kozdsségi kezdeményezés esetén feltételezhetd kicsiny (1-2 sza-
zalékos) forrasvesztés.

A Koheézios Alap tdmogatasai esetén a projektenként meghatarozott egyedi da-
tum tartalmazza a tdmogatasfelhasznéldsi hataridét. Ezt a hataridét — az Eurdpai
Bizottsag jovahagyasaval — modositani lehet. A projektek jelentds része 2010-ben,
illetve azt kovetden zarodik; igy az alap felhasznalasarol atfogd képet még nem
lehet adni.

Az Europai Mezdgazdasagi Orientacids és Garanciaalap garanciarészlegébol
fizetett kozvetlen termeldi és vidékfejlesztési (NVT) tamogatasok esetén szinte 100
szdzalékos felhasznalasrol beszélhetiink. A vidékfejlesztési timogatasoknal e magas
mutatoban az is kozrejatszott, hogy az NVT program keretében vallalt kotelezett-
ségeket az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program terhére at lehetett csoporto-
sitani — vagyis gyakorlatilag az NVT tamogatasaindl is a keretsszeget jelentdsen
meghalado kotelezettségvallalasra keriilhetett sor.

3% Az adott orszag rendelkezésére allo unids forrasok ,tulvallalasa” (vagyis a kedvezményezet-
tekkel 9sszességében az unids tamogatasi keretnél nagyobb Osszegre torténd szerzodéskotés) a tagal-
lamok bevett gyakorlata. Igy érheté el, hogy egyes szerz8dések meghitisulasa (a kedvezményezett visz-
szalépése, szabalytalansag), vagy a nemzeti valuta eurdval szembeni leértékel6dése esetén se veszitsen
az adott orszag kozosségi forrast. A talvallalasok persze azt a kockazatot is magukba foglaljak, hogy
minden leszerz6dott tamogatas kifizetése esetén a ,.tobbletkifizetéseket” teljes egészében tagallami
forrasbol kell teljesiteni.
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Az emlitett magas abszorpciés mutatok ugyanakkor még csokkenhetnek; ha
egyes kifizetéseket a bizottsag utdlag szabalytalannak tekint, akkor elrendelheti
a tdmogatasok egy részének visszafizetését.

Magyarorszag netté pozicidja az 0j tagallamokkal dsszevetve

A 2004-2009-es adatok alapjan jellemzden alacsonyabb volt az unids tamogatasok
kifizetése a koltségvetési torvényben tervezettnél. Ezt a negativ képet nemcsak az ab-
szorpcios adatok arnyaljak, hanem az is, ha Magyarorszag teljesitményét a tobbi 2004-
ben csatlakozott orszagéval hasonlitjuk dssze. Ezen Gsszevetés az Eurdpai Bizottsag
altal minden év kozepén-6szén kiadott éves pénziigyi jelentés segitségével lehetséges.

A jelentés kiadasi teriiletenként hatarozza meg az egyes orszagok részére atutalt
(és nem felhasznalt!) forrasokat, illetve szamszerfisiti a tagallamoktol szarmazé hoz-
zéjarulasokat. E jelentésbdl ismerhet6 meg a tagallamoknak az uni6 koltségvetésével
szembeni egyenlege, azaz az in. nettd pozicidja.*

A nettd pozici6 az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott modszertan szerint
kalkulalt, évente kozzétett pénzforgalmi szemléletii egyenleg, amely az egyes
allami nettd poziciok egyiittes Osszege — az egyenkénti egyenlegek dsszehason-
lithatdsaga érdekében — nulla. A tagallami Osszesitett nulla nettod pozicio elérése
érdekében a nemzeti hozzajarulasok Osszegét korrigalni kell, mivel azok olyan
unios kiadasokat is finansziroznak, amelyeket nem fizetnek ki a tagallamoknak
(példaul: egyes adminisztrativ kiadasok, segélyek harmadik orszagoknak). Eb-
ben a szamitasban nem szerepelnek a tradicionalis sajat forrasok (vamok, cukor-
agazati hozzajarulas), mivel azok kozdsségi politikdkbol (a vamunid 1€t€bol és
a KAP-bol) szarmazoé unios koltségvetési bevételek. E bevételeket egytittal nem
a nemzeti kormanyok, hanem az union kiviili orszagokbdl importaléd szervezetek
és a cukorgyarak fizetik.

Az Europai Bizottsag altal szamitasba vett tételek tehat a korrigalt afa- és
GNI-alapt hozzajarulas, illetve az un. brit korrekci6. E korrigalt hozzajarulast
allitjak szembe a tagallam részére atutalt forrdsokkal.

A tagallam részére atutalt és a tagallam altal kifizetett 6sszegek megkiilonboz-
tetése alapvetd jelentdségli. 2004-ben példaul Magyarorszag a strukturalis tamo-
gatdsokbol eldlegként tobb mint 50 milliard forintot kapott. Ezen 6sszegbdl viszont
csak 3,6 milliard forintot fizettek ki a kedvezményezetteknek. A 2004-es magyar
nettd befizetdi poziciordl szolo hirek részben e félreértések miatt sziilettek.

35 Az Eurodpai Bizottsag altal hasznalt szamitasi modszertan megtalalhato a Koltségvetési Féigazga-
tosag éves pénziigyi jelentéseiben (példaul: European Commission: EU budget 2008 — Financial Report).
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5. abra
Magyarorszag netté poziciéja 20042008 kozott
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Forras: Europai Bizottsag, Eurostat adatok alapjan sajat abra.

6. dbra
Atutalt tamogatasok, korrigalt befizetés és netté egyenleg
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Forras: Eurdpai Bizottsag, Eurostat adatok alapjan sajat abra.
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A magyar egyenleg a bizottsagi adatok szerint minden évben pozitiv szaldot
mutatott (European Commission, 20094). A 2004. évi 48,6 milliard forintos szintrél
fokozatosan emelkedve 2007-ben mar tobb mint 400 millidrd forintos aktivumot ért
el, majd 2008-ban koriilbeliil a 2006-os szintre csokkent (ldsd az 5. abrat). %

A magyarorszagi nettd pozicié valtozasat dontden a bizottsag altal atutalt timo-
gatasok 0sszege hatdrozta meg; a nemzeti hozzajaruldsok 6sszege 2005-t6l nagysag-
rendileg valtozatlan maradt (1asd a 6. dbrat).

A bizottsagi jelentésekbdl nemcsak a tényszerii adatok ismerhet6k meg, hanem
a koz0sségi tamogatasok abszorpcidjardl is kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Mivel a kozosségi forrasok koziil a két legnagyobb tétel a tagallam és régidinak
fejlettségétol fiiggd strukturalis tAmogatasok, illetve a tagallam ,,agrarpotencialja-
tol” fiiggd agrartdmogatasok, ezért elvileg a fejletlenebb és jelentds agrargazdasag-
gal rendelkez6 tagallamoknak kellene évente a legnagyobb GNI-aranyos atutalasban
részesiilnilik — feltéve, hogy a tdmogatasok felhasznalasanak iiteme minden tagal-
lamban megegyezik. Ezt a hipotézist ugyanakkor a 2004-2008. kozotti adatok csak
részben tdmasztjak ald — s ez jelentds részben épp a tamogatasok gyorsabb vagy
lassabb felhasznalasanak kdszonheto.

Ha a 2004-ben csatlakozott 0j tagallamok részére a KAP elsd pillére alapjan
kifizetett tamogatasok nemzeti jovedelmiikhoz viszonyitott aranya megegyezne, ak-
jovedelemmel — hiszen minél szegényebb egy tagallam, annal alacsonyabb a nemze-
ti hozzajarulasok 0sszege és magasabb a strukturalis, vidékfejlesztési tamogatasok
keretosszege.’’

Vagyis ha felallitunk egy trendvonalat az 0j tagallamok nett6 pozicioja €¢s GDP-
je kozott, akkor elvileg a trendvonal feletti helyezés a forrasok gyorsabb felhaszna-
lasanak és a bruttd hazai jovedelmen belill az agrartamogatasok nagyobb stlyanak
lenne koészonhetd (lasd a 7. és 8. abrart).3®

3¢ A 2009. évi adatot varhatoan 2010 6szén teszi kdzzé a bizottsag.

7 A kozosségi koltségvetésben a GNI-alapu hozzajarulas teszi ki az 6sszes bevétel kozel harom-
negyedét (lasd: Az Eurdpai Unio 2010. évi k6zos koltségvetése). A strukturalis, illetve vidékfejlesztési
és a 1698/2005/EK Tanacsi Rendelet is rogziti.

3 Megjegyzendd, hogy a kozosségi koltségvetés nem egységes fejlettségbeli mutatot hasznal a
nemzeti hozzajarulasok és a koltségvetésbdl teljesitett kiadasok tekintetében. Mig a hozzajarulasok
tulnyomo tobbségét GNI-aranyosan osztjak szét a tagallamok kozott, addig a strukturalis és vidék-
fejlesztési tamogatasoknal mar a GDP-t hasznalja a kdzosségi jog. Az elobbi esetben nominalis érté-
ket hataroznak meg a jogszabalyok, az utobbiaknal mar vasarloerd-paritason szamolt mutatot. Még
a strukturalis tdmogatasokon beliil sem egységes szabalyozas érvényesiil: a strukturalis alapoknal a
GDP, a Kohézids Alap tamogatasainal a GNI a kivalasztott mutat6 (1083/2006/EK Tanacsi Rendelet,
1698/2005/EK Tanacsi Rendelet, 2007/436/EK, Euratom-hatarozat).
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7. abra
Tagallami netté pozicidk, 2004
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Forras: Europai Bizottsag, Eurostat adatok alapjan sajat szamitas.

8. dbra
Tagallami netté pozicidk, 2008
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Forras: Eurdpai Bizottsag, Eurostat adatok alapjan sajat szamitas.

A szamitasok alapjan a 2004-2006 kozotti években az egy fére juto GDP és
a nettd pozicié kozott viszonylag alacsonyabb korrelacio mutatkozik (R? értéke 0,23
és 0,36 kozotti). 2007-ben és 2008-ban viszont R?0,80 és 0,68-as Gsszeget mutatott.

Magyarorszag GNI-aranyos nettd pozicidja szerint 2004-ben még jelento-
sen a trendfiiggvény alatt helyezkedett el. A lemaradds 2005-ben csokkent, majd
2006-2007-ben gyakorlatilag a trendfiiggvényen helyezkedett el, 2008-ra pedig né-
mileg ismét elmaradt a trendfiiggvénytdl. Megjegyzendd, hogy a 2004—2008 kozotti
idészakban az 0j tagallamok atlagos GNI-aranyos netto pozicidja jelentdsen javult,
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mindamellett, hogy a tagallamok Osszességéhez viszonyitott gazdasagi lemaradasuk
jelentdsen csokkent.

A 7. és 8. abrak azt is alatamasztjak, amit a strukturalis tdmogatasok eredmé-
nyeirdl korabban emlitett szakirodalom allit: 5Snmagaban az uniés tamogatasok felhasz-
nalasa nem garantalja, nem garantalhatja a fejlettségbeli kiilonbségek mérséklését.

Ha Magyarorszagot Szlovakiaval dsszevetjiik, akkor lathato, hogy ot év alatt
az egy fore juto GDP-t tekintve Szlovakia ,,lehagyta” Magyarorszagot, ugyanakkor
nettd pozicidja jellemzden — 2004 kivételével — elmaradt hazankétol. A kedvez6 ma-
gyar netto pozici6 ellenére 2004 és 2008 kozott az egy fore juté GDP-t tekintve szin-
te semmit nem kozeledtiink az uni6 atlagahoz, mig Szlovakia az 10j tagallamok fel-
zarkozasi iitemét duplan meghaladta, a fejlettebb (€s szinte ,,nullszaldés”) Szlovénia
ennél is nagyobb litemben csokkentette lemaradasat (Halmai, 2008).*° E statisztika-
ban tehat nem az unids forrasfelhasznalasi kiilonbség a felelds, hanem a novekedést
meghatarozo, korabban emlitett tobbi tényez6: példaul a gazdasagpolitika és annak
mindsége, igy a laza fiskalis politikat korrigalé allamhéztartasi politika.

5. tablazat
Strukturalis alapok 2004-2006-0s keretének atutalisa
(Rangsor: az 0sszes atutalas szazalékos aranya alapjan, millié eurd)

Osszes atutalas 2004—2008

Tagéllam Keret Keret i Keret

2004-2006 GNI %-db mitho ere

( ) a o-aban EUR %%-4ban sorrend
Lettorszag 633,6 2,8% 601,9 95,0% 1
Litvania 907,0 2,9% 861,7 95,0% 2
Malta 64,4 1,2% 61,2 95,0% 3
Esztorszig 375,4 2,5% 356,5 95,0% 4
Magyarorszag 2025,9 2,1% 1905,0 94,0% 5
Szlovikia 1137,5 1,8% 10597 93,2% 6
Lengyelorszag 8 410,0 2,4% 78280 93,1% 7
Szlovénia 2437 0,7% 221,5 90,9% 8
Csehorszag 1616,5 12% 1 466,5 90,7% 9
Ciprus 55,2 0,4% 46,2 83,7% 10

Forras: Eurdpai Bizottsag, Eurostat adatok alapjan pénziigyminisztériumi szamitas.

A nemzetkozi 6sszehasonlitast illetéen tovabbi adatokat emelhetiink ki. A saj-
tohirekben tobbszor megjelent ,,Magyarorszag els6 az unids tamogatisok fel-
hasznalasaban” allitas kapcsan meg kell allapitani, hogy a 2007-es adatok alapjan
a2004-2006-os programozasi idészakbol rendelkezésre allo strukturalis alapok fel-

3 A szamitast Halmai Péter az EU-25 egy f6re juto GDP-jének atlagahoz viszonyitott GDP-rés
csokkenése szerint végezte el. E szerint a rés csokkenése 2004 és 2008 kozott a kozép- és kelet-eurdpai
10 ) tagallam tekintetében éves atlagban 3,68 szazalék, Szlovakia esetén 7,35 szazalék, Szlovénia
esetén 9,54 szazalék, mig Magyarorszag tekintetében 0,24 szazalék.

33



hasznalasat tekintve valoban elsd helyen allt hazank a 2004-ben csatlakozott orsza-
gok kozott. Ez a statisztika a tagorszagok keretdsszegeihez mérte az atutalt timoga-
tasok aranyat. A 2008-as adatok figyelembevételével az elsé helyrél Magyarorszag
az 5. helyre keriilt — igaz, csak minimalisan elmaradva az el6tte allo orszagoktol
(lasd az 5. tablazatot).

A 2007-2013 kozotti fejlesztési forrasok tekintetében még korainak tiinik ilyen
statisztika Osszeallitasa, tekintettel arra, hogy 2007-2008-ban szinte csak eldleg-
atutalasok torténtek. E programiddszak forrdsai tekintetében viszont Magyaror-
szag igen elokeld helyen all az egyes operativ programonkeént sziikséges iranyitasi
és ellendrzési rendszerek és a nagyprojektek bizottsagi jovahagyasa tekintetében.
Ugyanez mondhat6 el a rendelkezésre allo keretekhez képest meglévd kotelezett-
ségvallalasok tekintetében: a strukturalis, kohézios, vidékfejlesztési és halaszati for-
rasok Osszességét tekintve Magyarorszag a tamogatasok 25 szazalékat kototte le,
a kelet-kdzép-europai 11 szazalékos atlaghoz képest (KPMG, 2009).

Ezért is keriilhetett sor a legtobb tagallamhoz képest joval tobb magyarorszagi
operativ program tekintetében idokozi kifizetésre. Az in. nagyprojektek bizottsagi
jovahagyasa is kedvezden alakul: a 68 nagyprojektb6l mar 13-at jovahagyott a bi-
zottsag, mig a 27 tagallam 0sszesen 949 nagyprojektjérdl csak 70-re igaz ez az allitas
(European Commission, 20095).%°

Az eldbbiekbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag az elkovetkezd években var-
hatéan ismét ,¢ltanulo lesz” az atutalasok terén. A kérdés ezek utan mar ,,csak”
a forrasok felhasznaldsanak hatékonysaga lesz.

Osszegzés, zaré gondolatok

Komoly elvarasok — nem egyértelmi sikerek. Akar igy is jellemezhetnénk az el-
mult kozel hat év tapasztalatait. A mult mellett egyuttal a jovobe is kell tekintetiink:
a kozosségi tamogatasok eredményeinek attekintése nemcsak a korabbi feltételezé-
sek teljesiilésének igazolasa miatt fontos, hanem az unié 2007-2013-as pénziigyi
perspektivajanak feliilvizsgalata, illetve a 2014-t6l kezd6do 1) idészakra vonatkozo
magyar allaspont kialakitasa szempontjabol is.

A 20042009 kozotti tényadatok alapjan az unios koltségvetési kapcsolatok el-
mult kozel hat évének egyik jellemzdje az orszag sajat (belsd) progndzisaihoz, elva-
rasaihoz — féként 2004-ben és 2007-ben — viszonyitott lassabb uniés forrasfelhasz-
nalas. Ez kozvetlen hatasként a tarsfinanszirozas egy részének megtakaritasaként

40 Magyarorszag az dsszes operativ program tekintetében nyujtott be id6kozi kifizetési kérelmet
a bizottsaghoz, mig az unios atlag 2009. december elején csak valamivel az operativ programok felét
haladta meg.

A 2009. december elsejei allapot szerint 207 lengyel nagyprojektbdl a bizottsag hatot fogadott el,
Szlovakia esetén a 45 projektbdl kett6t, Csehorszag esetén 156 projektbél harmat, a 71 gérdg nagypro-
jektbdl viszont még egyetlen egy benyujtasara sem keriilt sor.
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akar az allamhaztartasi egyenleg javitasat is eredményezhette volna, ugyanakkor
— sajatos jellemzoként — a hazai finanszirozasi 0sszeg kifizetése szinte mindig na-
gyobb aranyt volt a kozosségi tamogatasoknal. Az elmult években a tervekhez ké-
pesti alulteljesiilés egyuttal a koltségvetési adatokhoz kapcsolodd makrogazdasa-
gi paraméterek torz becslését is eredményezhette. A 2004-ben megnyilt fejlesztési
forrasoknal azok gazdasagélénkitési hatasa is feltehetden erdsen feliilbecsiilt volt;
a kezdeti magyar feltételezések (a forrasok GDP-aranyos 6sszegét meghalado néve-
kedési hatas) 2007-t6] mar dévatosabba valtak.

A koltségvetésben megjelend forrasoknal a kifizetéseket erdteljes szezonalités
is jellemezte. Ez az allamhaztartas egyenlege szempontjabol akar kedvezonek is
mondhato, hiszen az unids tamogatasok kifizetési profilja pont ellentétes az allam-
haztartasi hidny palydjanak éven beliili lefutasaval; az unids tdmogatasok igy nem
terhelik tovabb az egyébként is ,,orrnehéz” elsé honapokat.

A kedvezodtlenebb hazai statisztika ellenére nemzetkdzi Osszehasonlitasban
Magyarorszag viszonylag jol teljesitett, jol teljesit a rendelkezésre all6 tdmogatasok
abszorpcidjaban. A kozosségi forrasok felhasznalasa ugyanakkor — még az orszag
komparativ elényeihez illeszkedd, jol meghatarozott timogatasi célokat is feltéte-
lezve — 6nmagaban nem eredményezi, nem eredményezheti az orszdgnak az uniod
centrumahoz torténd felzarkozasat. Ezt igazoljak a 80-as években csatlakozott me-
diterran tagallamok és a 2004-ben csatlakozott tiz j tagallam tapasztalatai. Magyar-
orszagnak az unid koltségvetésével szembeni pénziigyi mérlege példaul hidba volt
majdnem minden évben kedvezébb Csehorszagénal, Szlovakiaénal vagy Szlové-
nidénal, az unid atlagahoz a magyar GDP nem kozeledett, az emlitett orszagoktol pe-
dig lemaradasunk nétt. S6t, az elmult években Magyarorszag mellett egyediil Malta
nem csokkentette GDP-ben mért fejlettségbeli hatranyat, a tobbi nyolc 0 tagallam
kisebb-nagyobb mértékli konvergenciat ért el.

Az agrargazdasagi termeldk koltségvetési timogatottsaga csatlakozas utan jelen-
tdsen boviilt, am ez legfeljebb csdokkenteni tudta a termeldk jovedelmének idjarastol
és igy a termésmennyiségtdl fliggd jovedelemingadozasat, a jovedelemndvekedést
6nmagaban nem biztosithatta. Mindekdzben az igazdn komparativ elényokkel jel-
lemzett magyar mezdgazdasag versenyképességét jelzo kiilkereskedelmi mérlegiink
— igaz, sok agazati probléma (példaul birtokszerkezet) miatt is — a csatlakozas utan
jelentdsen romlott.

Az eredmények ismertetése, a tapasztalatok 6sszegzése ugyanakkor korantsem
jellemzik minden aspektusbdl Magyarorszag unios koltségvetési jellegii kapcsola-
tait. Ha ezeket atfogobban értelmezziik, akkor a csatlakozas ténye 6nmagaban mér-
sékelhette Magyarorszag pénziigyi kockazatat (s igy példaul a kiilfoldi befektetok
altal megvasarolt allampapirok hozamat), illetve tagorszagi létiinknek kdszonhetéen
2008 6szén az IMF mellett a kdzosségi intézmények is segitséget nyujtottak Ma-
gyarorszagnak a biztos kiils6 finanszirozas megteremtésében.
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A csatlakozasnak persze vannak kozvetlen negativ hatasu koltségvetési kovet-
kezményei is. Példaul a kornyezetvédelmi szempontbol kétségteleniil sziikséges
csatornaberuhdzasok az elkovetkezd években olyan kotelezd és késdbbre nem ,,tol-
hat6” szazmilliardos kiadasokat indukalnak, amelyek az eurdovezeti csatlakozas
idépontja koriili évekre esnek. A maastrichti kdvetelmények teljesitése szempontja-
bol ugyanigy érdemi terhet jelent a mezégazdasagi termeldk biztos jovedelme (s igy
a KAP alapvetd céljanak teljesitése) szempontjabdl kulcsfontossagli intervenciok
rendszere. A kdzdsségi szabalyok szerint meghatarozott aron ugyanis a tagallamok
koltségvetésébdl megeldlegezve kell felvasarolni a terményeket, s azok az un. kita-
rolasig (értékesitésig) — akar tobb éven keresztiil — a kiadasokat megel6legez6 tagal-
lam allamadoéssagat novelik. Ez pedig az eddigi magyarorszagi tapasztalatok alapjan
akar 1-2 szazalékpontot is jelenthet az dllamado6ssag 0sszegén beliil.

9. abra
Felhasznalt uni6s forrasok és gazdasagi novekedés
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Forras: A 2010. évi koltségvetési torvényjavaslat adatai alapjan sajat szamitas.

Mindenképp ,.kellemes gond” ugyanakkor, hogy az elézéekben emlitett negativ
koltségvetési hatast kérdésekkel foglalkoznunk kell, hiszen a maastrichti kritériu-
mok és a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény olyan ,,kiilsé horgonyt” jelent Ma-
gyarorszag szamara, amelynek meg kell hatdroznia, korlatok kozé kell szoritania a
gazdasagpolitikai dontéseket. A ,kiilsé horgony” szerepe pedig annal jelentdsebb,
minél nagyobb a belsd késztetés egy tagallamon beliil a hosszabb tavon fenntartha-
tatlan allamhaztartasi gazdalkodasra (Halmai, 2009).4

4 A kiils6 horgony” gyakran hasznalt kifejezését Halmai Péter a tagallamok és az Eurdpai Unid
viszonylataban a kovetkezoképp fogalmazta meg: .,[...] az EU kiils6 horgonyként batrabb reformokat
mozdithat elére, mint amelyeket egy-egy orszagon beliili politikai er6k 6nmaguktodl eléiranyoznanak”
(Halmai, 2009, 22. 0.). A , kiilsé horgony” ugyanakkor természetesen nemcsak 6sztonzo, hanem kény-
szeritd eszkozként is funkcionalhat.
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Ha Magyarorszag tobbé-kevésbé hatékony modon hasznalja fel a rendelkezésére
allo eurdpai unios forrasokat — még ha arra az eldzetesen tervezettnél lassabban
keriil is sor —, akkor egyidejiileg csokkenthetjiik az unié centrumaval szemben meg-
1évo fejlettségbeli lemaradasunkat és a plusznévekedésbol szarmazo koltségvetési
bevételekkel konszolidalhatjuk az allamhaztartast (lasd a 9. abrat). Az elkovetke-
z0 években igy a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény el6irdsainak teljesitésében
kulcsszerepe lesz az unios timogatasoknak.

Ha pedig néhany év mulva mas tagallamok elemzdi a ,,magyar példaval” fogjak
jellemezni a jo gazdasagpolitika, hatékony intézményrendszer és az unids tamoga-
tasok egyiittes pozitiv hatasait, akkor mar senkit sem fog itthon zavarni, ha fejlettsé-
giink jeleként Magyarorszag az unid nett6 befizetdje lesz.
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