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Szeretjiik-e a versenyt? Vélemények
a piacgazdasagrol Magyarorszagon
BAKONYI ESZTER

A cikk arra keresi a valaszt, hogy hogyan vélekedik a magyar kdzvélemény a piac-
gazdasag néhany alapveté vondsardl, intézményeirdl és hazai tapasztalatairol két
evtizeddel a rendszervaltas utan. Az elemzés kézéppontjaban az emberek versennyel
kapcsolatos attitiidjei allnak mind fogyasztoként, mind a kindlati oldal nézdpont-
jabol. A Median idésoros vizsgadlatainak koszonhetéen a privatizacioval, az allam
szerepével és a gazdasagi sikerrel kapcsolatos vélemények valtozasat is vizsgalni
tudtuk. A cikk fontosabb megallapitasai kézé tartozik, hogy a magyar tarsadalom a
rendszervaltas ota egyre nagyobb mértékben utasitja el a piacgazdasdagot, a nagy-
vallalatok és foldek maganositasat, a kiilfoldiek tulajdonlasat, valamint a teljesit-
mények piaci jutalmazasat. A piacgazdasag elutasitottsaga mellett jelentés a hazai
versenyt tisztességtelennek mondok aranya. A versenyt daltalaban azok kedvelik, akik
maguk szinte teljesen védett helyzetben vannak vele szemben.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D02.

Elméleti bevezeto

A verseny fogalmarol, mint arra Fiilop Marta [2008a] egy 2008-as irasaban fel-
hivja a figyelmet, nemcsak az id§ elérehaladtaval és az elméleti, illetve empirikus
kutatasok szaporodasaval, hanem a politikai rendszerek valtozasaval is egymastol
igen eltérd koncepciokat alkottak a tarsadalomtudosok. A mésodik vildghaborut ko-
vetden — els6sorban Morton Deutsch kutatdsai nyoman — a versenyt az egytittmiko-

* Szeretnék koszonetet mondani Hann Endrének és a Median munkatarsainak, amiért az elmult
két évtized versennyel kapcsolatos empirikus adatait a rendelkezésemre bocsatottak, valamint Laki
Mihalynak és Lengyel Gydrgynek a szdveg javitasahoz nyujtott értékes megjegyzéseiért és javasla-
taiért. Végiil értékes segitséget nyujtottak a szoveg koherensebbé és feszesebbé tételében a Kiilgazdasag
szerkesztéségének munkatarsai, mindenekel6tt az anonim lektor.
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déssel szemben, a binaris oppozicié masik végleteként hataroztak meg. Az egyiitt-
mikodd csoportokban egalitaridanus szemléletet talaltak, a tagok kozott bizalmi
viszony alakult ki a kdzds cél elérése érdekében, ami persze nem meglep6 akkor, ha
olyan a kisérleti szituacio, hogy a dolognak nincs igazan tétje. A versenyt viszont
Deutsch alapkisérletében 1949-ben ugy oldottak meg, hogy zérd 0sszegii jatszmat
teremtettek a résztvevok szamara, akik igy érthetd moédon nem az dsszefogasra és
az esetleg gyengébbek segitésére, hanem az 6nalldé haszonszerzésre torekedtek, ami
a szituaciobol kovetkezden csak masok rovasara érhetd el. Az egyiittmiikodést a
kutatasok soran késébb is erkolcsileg magasabb rendiinek tartottdk, mig a versenyt
erkolcstelenebbnek, és a két fogalom sziikségszerilien kizarta egymast. Ferge Zsu-
zsa [2009] egy kozelmultbeli irasaban ugyancsak alapvetden binaris oppozicioban, a
kooperacidval, illetve a tarsadalmi szolidaritassal szemben hatarozza meg a verseny
fogalmat. A piaci versenyrdl pedig azt allapitja meg, hogy az ,,nyilvanvaloan kiszo-
ritd verseny”, amely fogalommeghatarozasa szerint ,,dezintegral”, és ,,a korlatlan
verseny magat a piacot is tonkreteszi”.

A paradigmavaltas fokozatosan kdvetkezett be a tudomanyban, kezdetben még
csak a két fogalom egyiittes megjelenésérol, keveredésérol irtak, majd hamarosan
megjelentek a joval arnyaltabb, a fogalmi gazdagsag miatt mar-mar empirikusan
is nehezen tesztelhetd konceptualizaciok. Fiilop [2008a, 125. o.] elemzése szerint
,»a versengés negativ megitélése akkor kezdett arnyaltabba valni, amikor megsziint
a hideghéboru, a szocialista vilagrendszer 1ényegében dsszeomlott, és a szocialista
blokkba tartozé orszagok sajat fejlodésiik tjat a versengé piacgazdasagban és a poli-
tikai er6k versengésén alapuld demokratikus politikai rendszerben lattak”. Az ujabb
kisérletek és felmérések azt mutattak, hogy a versengésben 1€vd csoport sokszor
nemhogy nem rosszabbul, de jobban mikddik. Kizarja ugyanis a tarsas lazsalast, és
produktivabb lehet a verseny kozbeni egyiittmiikodés, hiszen nem magatol értet6do,
mint az egyiittmiikddd csoportban, hanem meg kell dolgozni érte, és a cél érdeké-
ben kell jo szinvonalon mtikddtetni. Ehhez persze arra van sziikség, hogy az embe-
rek képesek legyenek felmérni az egyes stratégiak, példaul az egymassal 6sszefogod
vagy egymads ellen dolgozo stratégia kozotti kiilonbségeket, és képesek legyenek
valasztani kozottiik. Az a cél, amiért versenyezni kell és nem elég ,,csak” egytittmii-
kodni masokkal, értékesebbé valhat és nagyobb motivacios ereje lehet. Ugyanakkor
a gyengébben teljesitok kdzhangulatara és ezaltal mentalis és fizikai egészségére,
munkabirasara rombol6 hatasuk is lehet a versenyben jobban szereplékkel valo 6sz-
szehasonlitgatasoknak. Azaz tarsadalmi szinten pozitiv és negativ tendencidk elin-
ditasara vagy megerdsitésére is képes lehet a verseny egy kdzosségen beliil.

Az Gijabb, tehat a kilencvenes években vagy az utan sziiletett tanulmanyok a ver-
seny kiilonbozd tipusainak leirdsaval is tovabb arnyaltdk ezt a fogalmat. Sommer
[1995] példaul megkiilonbozteti a spontan versengést, amikor iratlan szabalyok sze-
rint, jutalmazasi rendszer nélkiil, latens modon folyik a méasokkal vald 6sszehason-
litas altal a verseny, és sokszor a masoknal latott sikeres cselekvési sémak ellesésére
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iranyul. Elvalasztja ezt a fogalmat a strukturdlt vagy formalis versengéstol, ahol
a szabalyok ¢és a jutalmazasi rendszer rogzitett €s ismert, az egyének kozti verseny
kiviilrdl szarmazik, a struktirabol adodik szdmukra. Egy masik tipologia szerint,
amit Ryckman [1990, 1996] és munkatarsai dolgoztak ki, 1étezik az Onfejléddésre
koncentrald személyiség, aki nem a cél elérésében, hanem magaban a versenyben
leli 6romét, ezaltal nem is a masik karara igyekszik gydzni. Ezzel allitjak szembe
a hiperversengd személyiséget, aki mindenaron nyerni akar, konfliktusosak a kap-
csolatai, hatalmi relacioban érzi jol magat és nem alkalmas az egylittmiikddésre.
Nagy Jozsef [1998] mar négyféle tipust kiilonit el a szabalyozottsag, az esélyesség
¢és az aranyos kockazat kiilonb6z6 mértékii érvényesiilése alapjan. Az antiszocidlis
tipus versengésére az jellemzd, hogy minden megengedett szamara, és a cél szente-
siti az eszkozt. Az aszocidlis, amelyet Nagy az eldzdvel egylitt negativ stratégianak
tart, arra utal, hogy a szabalyozottsag elvének megfelelden a felek tudataban van-
nak a szabalyoknak, és kdzosségi nyomds hatasara be is tartjadk azokat a verseny
soran. A lojalis versengési tipusnal mar az esélyesség és az aranyossagi kockazat
egyiittesen érvényesill, itt a versengés csak az esélyesek kozott jon létre. Végiil a
proszocidlis tipusnal, amit Nagy az elobbivel egyiitt pozitivnak tart, a versengés
soran az egyének a szabalyozottsagot kovetik, de ugy, hogy kiilsé kontroll nélkiil is
betartjak a szabalyokat és az esélytelenebb ellenfelet kozben hozzasegitik az esélyes-
s¢ valashoz (Fiilop, 2008a, 132—-134. o.).

Fiilop fogalommeghatarozasa val6sziniileg a legarnyaltabb és legkidolgozottabb
a versenytipologiak koziil, ugyanakkor a sokféle szempont egyiittes miikodtetésé-
re, a tipologia részletességére valo tekintettel elég kétségesnek latszik egy felmérés
soran az empirikus kutatds és a tipusok operacionalizalasa. Elméletében minden-
esetre kiilonvalasztja a konstruktiv és a destruktiv verseny folyamatat, méghozza
oly médon, hogy ehhez ,,az eréforrasok sziikds/tagas voltat, a versengés intenzitasat
(a tét nagysaga, a versengés gyakorisaga), a versengés moralitasat (szabalytartas),
a versengés értékelési kritériumait (atlathaté vagy sem), idoperspektivajat (hossza
vagy rovid tavl folyamatként fogjak fel a versengd felek), a versengés iranyultsagat
(6bnmagara irdnyul-e vagy a rivalisra) és a verseng6 felek kozotti kapcesolatot (bara-
ti, ellenséges, instrumentalis) tekintette meghatarozonak™ (Fiilop, 2008a, 134. o.).
Ez utdbbi szempont témank szempontjabdl is kiillondsen érdekes, bar kdzvetleniil
erre iranyul6 kérdés nem szerepelt a most targyalando felmérésben. A verseny tehat
lehet konstruktiv tarsas folyamat, ha a felek betartjak sajat k6zosségiik, valamint a
fair play szabalyait, jo kapcsolat van koztiik és felismerik, hogy egymas kompeten-
cigjat nem csokkentik, hanem erdsitik. A felek kozotti viszonyra hivja fel a figyel-
met Tassi és Schneider [1997] modellje is a feladat- és a partnerorientalt versengés
elkiilonitésével, amelyben elébbi a harmonikus, utébbi a konfliktusos viszonyra
utal. Visszatérve Fiilop elméletéhez, a felek kozotti viszony alapjan hdromféle tipust
kilonit el. A bardti-konstruktiv kapcsolat 1ényege, hogy az egymassal jo, kozeli
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kapcsolatban 1év6 feleknek azonos az érdeklédésiik és céljaik, ezért segitik egymast.
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Az ellenséges-destruktiv kapcsolatban a felek akadalynak tekintik a masik 1étét, és
a legtobb energiat a masikkal szembeni ellenlépésekre, mielébbi kiiktatasara fordit-
jék. A harmadik, az instrumentalista-konstruktiv viszonyban a cél a legfontosabb, a
tarsak csak eszkoz jellegliek, annyi szerepiik van csupan, hogy az illet6ét motivaljak,
ne hagyjak lankadni (Fiilop, 2008a, 134—135. o.).

A versennyel foglalkoz6 szakirodalomnak, mint ebbdl a nagyon révid és vazlatos
attekintésbdl is lathato, jelentds része erésen normativ szemléletii. Kevésbé normativ,
de a leirds pontossdgaban €s az ok-okozati viszony irdnyaban ugyancsak kritizalhatd
a strukturalista elmélet, amely szerint a struktura hatdrozza meg a viselkedést és a
magatartasmintakat. A magyarorszagi rendszervaltas soran e megkozelités tamoga-
toi szerint a versenyellenes allamszocialista strukturak fennmaradéasanak, tovabbélé-
sének kdszonhetdek a fennmarado, esetleg felerdsodo versenyellenes magatartasfor-
mak és kozhangulat (Voszka, 2003, 16. 0.). A verseny hazai kialakulasanak, miikodési
modjanak leirasat neheziti az is, hogy a torzit6 strukturak mellett l1étrejottek az alap-
vetd piaci intézmények és mechanizmusok is, 6tvozodott a régi és az Uj struktira,
mik6zben fokozatosan, lassan és sokszor ellentmondasosan, de valtozasban volt
mindketté. Ezért ezt a versenytipust, illetve kialakulasanak folyamatat Voszka Eva
rendszervalto versenyteremtésnek nevezi. Ennek fontos jellemzdje mas versenytipu-
sokhoz, kialakulasi modokhoz képest, hogy ,,a gazdasag egészében torténelmi lép-
tékkel mérve egyszerre — kozelebbrdl nézve: célszeriien megszabott sorrendben — kell
létrehozni a verseny minden elemét. Az 0j keretek kiépitésében megkeriilhetetlen
allam (a torvényhozas és a végrehajté hatalom) maga is éppen formalodo-forrongd
intézményrendszer, amelynek egyik legfontosabb feladata sajat szerepének gyodkeres
feliillvizsgalata, sok teriileten a visszahuzodas” (Voszka, 2003, 13. o.). Ugyanakkor a
szerz6 arra is ramutat, hogy az Europai Unidoban sem magatodl értetddo a verseny er6-
s0dése és a torzitd szabalyok vagy strukturak lebontasa (Voszka, 2003, 236. o.).

A rendszervalté versenyteremtés folyamata a verseny egy sajatos tipusa, és szin-
tén az ujfajta, pozitiv versenyfogalombol indul ki. Sajatossagai kozé tartozik, hogy
erdsen kotédik az allamhoz, azaz a versenyteremtésben fontos szerepet tulajdonit
az allam aktiv részvételének. Masrészt a hagyomanyos versenyteremtéssel és ver-
senyfogalommal szemben a gazdasagi hatékonysag mellett egyes tarsadalmi cso-
portok helyzetének javitasat, valamint a politikai-hatalmi struktira modositasat is
célul tlizi ki. Ez utobbiakra lehet példa az 0j és/vagy kisebb vallalkozasok segitése
vagy a hagyomanyos nagyvallalatok politikai és gazdasagi befolyasanak csokken-
tése (Voszka, 2003, 15. 0.). Ugyanakkor azt is hozza kell ehhez tenni, hogy az 4tala-
kulé gazdasagok és tarsadalmak tobb olyan jellegzetességet, jellemz6t is hordoznak
magukban, amelyek felerdsitik a tévedések és kedvezodtlen gazdasagi valtozasok
lehetdségét. Ilyen kedvezétlen feltétel tobbek kozott az 0j intézményrendszer gyen-
gesége, kialakulatlansaga, az allami tisztviselok és az apparatus tapasztalatlansaga,
az atfogd bizonytalansag atmoszféraja a gazdasagi életben, a valtozasok gyorsasa-
ga, valamint a megbizhatd piaci informaciok kezdeti hianya (Voszka, 2003, 20. o.).
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A hazai versenyteremtésnek ezért is volt az egyik legfontosabb vonasa a gazdasa-
gi miikddéképesség megteremtése, fenntartasa és az egyensuly javitasa. Az ilyen
irdnyu allami szabalyozasok csirdi mar a hatvanas években megjelentek, igazan
azonban a nyolcvanas években erdsodtek fel. A rendszervaltd versenyteremtésben
igy lehetdség volt egy nyugodt fokozatossagra a piaci strukturak kialakitasa terén
(Voszka, 2003, 44. o.). Az allamszocialista id6kben indult vallalkozas piaci szem-
1életének azonban akadnak komoly kritikusai is. Onody Tamds szerint példaul a
gmk-zas sokkal inkabb magan viselte az allamszocializmus, mint a piacgazdasag
jegyeit. Az allam a legitimitéas elnyerése érdekében igyekezett eldsegiteni az anyagi
gyarapodast, cserébe szemet hunyt a rendszert kijatszo tigyeskedés felett. A korabbi
struktira megsziinésével azonban az altala kialakitott magatartas nem valtozott: ,,a
szocializmus eltiint, az iigyeskedés mint stratégia maradt” (Onody, 2008). A rend-
szervaltd verseny egy masik kritikusa Ferge Zsuzsa [2009], aki vizsgalatai alapjan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendszervaltast kovetd évtizedben a kapitalizmus
¢és a verseny felerdsitette a tarsadalmi kirekesztést és az orszdgon beliili tarsadalmi-
teriileti egyenldtlenségeket.

A gazdasagi szerkezetvaltds a rendszervaltas utdn is jelentds mértékben a poli-
tikai céloknak rendel6dott ala. Voszka [2003, 118. o0.] elemzése szerint a rendszer-
valtozas elsd évtizedében a politikai megfontolasok altalaban feliilirtak a gazdasagi
racionalitas érveit: ,,a f0 korményzati cél nem a verseny strukturalis alapjainak ja-
vitasa, hanem kozvetlen hatalmi érdekek érvényesitése volt”. Ennek egyik eszkoze
a redisztribucid, amely elvileg versenyellenes, a versenyt torzitdé tevékenység, am
egy atalakulo, bizonytalan kornyezetben a bizalom megalapozasat és a hatékonysag
megteremtését is segitheti. Egy stabil, jol mikddd piacgazdasagban az ujraelosztas
alapvetden hatraltatja a versenyt, am a miikodési keretek kialakitasa és megszilar-
ditasa idején, €s valoszinlileg késobb is, a versenyképesség megalapozoja is lehet
(Voszka, 2003, 36-37. 0.). A versenyrdl valo elméletalkotasnak tehat érdemes mindig
szem el6tt tartania a fogalom id6hoz és helyhez, azaz kultirahoz kotottségét.

A kutatas modszertani hatterének bemutatasat kdvetd fejezetekben részletesen
megvizsgaljuk, hogy két évtizeddel a rendszervaltas utan hogyan vélekednek az em-
berek a rendszervaltd versenyteremtés sikerérél, mennyire hatdrozza meg gondolko-
dasmoédjukat a 1étezd struktura, hogyan valtozott a versenyrdl és a piacgazdasag mas
jellemza6irdl kialakult kép e két évtized soran, illetve milyen versengési magatartas-
sal jellemezhetok fogyasztoként és a verseny kinalati oldalanak szerepléjeként.

Moddszertani bevezetd
A Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet felmérést végzett a verseny fogal-

manak altalanos és hazai megitélésérdl, valamint a gazdasag miikodése és a piacgaz-
dasag iranti attitidokrél. Az adatfelvételre 2008. méjus 9-e és 13-a kozott keriilt
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sor az orszag feln6tt népességét reprezentald 1200 {6 személyes megkérdezésével,
strukturalt kérddivvel. A minta kisebb torzulasait a kutatok a KSH adatait felhasz-
nalva matematikai eljarassal, ugynevezett sulyozassal korrigaltak, és igy a minta
jol tiikrozi a szavazokoru lakossag telepiiléstipus, nem, életkor €s iskolai végzettség
szerinti Osszetételét. A kozolt adatok hibahatara az adott kérdésre valaszolok szama-
tol fiiggden +£2-5 szazalék. Az elemzés soran felhasznaltuk a Median korabbi, 1991-
es, 1995-6s, 2005-0s és 2007-es hasonlo témaju felméréseinek eredményeit, amelyek
ugyanilyen modszertani eljarassal késziiltek. Azoknal a kérdéseknél, ahol érdekes
¢s statisztikai értelemben relevans volt, tarsadalmi, gazdasagi és politikai hattér-
valtozokkal is dsszevetettitk az eredményeket, de csak a statisztikai értelemben is
szignifikans kiilonbségeket abrazoltuk. A minta tarsadalmi-gazdasagi jellemzdéinek
részletesebb Osszefoglalasat a Fiiggelék tartalmazza.

Vélemények az ,,idedlis” gazdasagi rendszerrol

A felmérés soran egy eldzetesen Osszeallitott listabol a megkérdezettek tobbsé-
ge az Osszes, a mikodo piacgazdasagra €s a kapitalista rendszerre jellemz6é vonast
karosnak tartotta. A legnagyobb elutasitast a nagy energiaszolgaltatok, példaul az
MVM és a MOL, valamint a term6foldek kiilfoldi tulajdonba keriilése valtotta ki:
ezek a mi gazdasagi rendszeriinkben a valaszadok kilenctizede szerint nem enged-
heték meg. Még a legnagyobb elfogadottsagot azok a javaslatok kaptak (a tobbség
ugyan szintén elutasitotta 6ket), amelyek szerint a dolgozok fizetését ne az allam,
hanem a piaci viszonyok hatarozzak meg, illetve hogy a nagyvallalatok magantulaj-
donban legyenek — mindkett6t majdnem négytizednyien tartottak elfogadhatonak.
Tizbdl csak harman mondtak megengedhetének, hogy vallalatok kiilfoldi tulajdon-
ban legyenek. Ennél is kisebb volt a tAmogatottsaga annak, hogy akik nem elég
ratermettek, elveszitsék az allasukat, valamint hogy egyes jol mend iizletemberek
nagyon meggazdagodjanak: mindez csak minden negyedik ember szdmara elfogad-
hato jelenség. Végiil minden 6todik valaszado értett egyet azzal, hogy nagy magan-
birtokok legyenek Magyarorszagon, és hogy kiilféldiek ingatlant birtokolhassanak.
(Lasd az 1. dbrat.)

A rendszervaltas 6ta sokat valtoztak a privatizacioval kapcsolatos attitiidok. En-
nek értékeléséhez azonban érdemes szem el6tt tartani a magyarorszagi privatizacio
néhany alapvetd sajatossagat is. A rendszervaltd gazdasagokkal foglalkozd szak-
irodalom ugyanis megkiilonbozteti a privatizacio két tipusat: a rendszervalto és a
rendszererdsité privatizaciot. Ezek mind funkcidjukban, mind kiils6, strukturalis
feltételeikben kiilonboznek egymadstol. Az utdbbi az intézményrendszer meglétére,
megszilardultsagara utal, valamint arra, hogy a tulajdonosvaltas csak a tarsadalom
gazdasagi alrendszerét, vagy hatalmi viszonyait is alapvetden érinti-e. A rendszer-
valto privatizacio ugyanis sajatos kelet-kdzép-eurdpai forma, tehat a kdzvélemény
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privatizaciorol alkotott véleményét nem érdemes a nyugati tipust vagy idealtipikus
privatizaciofogalommal Osszevetni. A rendszervaltd privatizacidé sordn ugyanis a
maganositas nem a gazdasag sziik rétegét érintette csak, hanem szinte az egész szek-
tort befolyasolta, és a vagyoni mellett teljes hatalmi atrendez6déssel is jart. A ma-
sik fontos jellemzdje, hogy a rendszererdsitd privatizaciéval szemben nem tudtdk
mar meglévo, stabilan mitkodoé piaci intézmények tdmogatni a folyamatot, mert ezek
vagy hianyoztak, vagy még gyengék voltak. Voszka [2003, 23-24. 0.] megfogalma-
zéasaval: a rendszervalto privatizacio esetében ,.,tehat nem egyszeri tulajdonosvaltas-
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2. abra

A privatizacidval kapcsolatos attitlidok valtozasa a rendszervaltas 6ta
(Azok aranya, akik szerint megengedhetd a maganositas, szazalékban)
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rél van sz6, hanem az egész koordinacids mechanizmus, az sszes szabalyozasi elem
(szinte) egyidejli valtozasarol”.

Igazan erds tarsadalmi tdmogatottsdgot a maganositas ugyan sosem élvezett
Magyarorszagon, 1991-ben még a megkérdezetteknek egy hajszallal tobb mint fele
ugy gondolta, hogy megengedhetd, hogy nagy vallalatok magantulajdonba keriil-
jenek (Hann—Laki, 1992, 93-108. 0.). A Bokros-csomag idejére mar négytizedre
mérséklédott ez az ardny, majd 2007 8szére ismét megkozelitette az 50 szdzalékot.
Végiil 2008 tavaszan az eddig mért legalacsonyabb szintre, 37 szazalékra csokkent
a vallalatok magankézbe adasat elfogadhatonak tartok kore.

Ennél is kisebb minden felmérésnél a nagy foldbirtokok magantulajdonba ke-
riilésének tdmogatottsaga. Mar az elsd, 1991-es adatfelvételnél a nagyvallalatokhoz
képest kevesebb mint feleannyian tamogattak a nagy maganbirtokok létrejottét:
minddssze a valaszadok egynegyede. Ez az arany a rendszervaltas utan masfél év-
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3. dbra

A kiilfoldi tulajdonnal kapcsolatos attitiidok valtozasa a rendszervaltas 6ta
(Azok aranya, akik szerint megengedhetd, szdzalékban)
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tizeddel 23-r6l 27 szazalékra valtozott, ami statisztikai értelemben elhanyagolhato
novekedés. Ehhez képest viszont jelentésen csokkent a nagy maganbirtokok 1étét
elfogadhatonak tartok aranya 2008-ra: csupan minden 6todik ember vélekedett igy.

Ezeket a véltozasokat azzal is megindokolhatjuk, hogy az id6k folyaman felerd-
s0dott a kozvéleményben a maganbefektetoktdl vald félelem, mert fogyasztoként
sokan attdl tartanak, hogy a profitmaximalizalas érdekében tevékenyked$ maganbe-
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fektetd sziikségszeriien hasznot huz az iigyfeleibdl, és megkarositja 6ket. Masrészt,
ahogy Onody [2008] megfogalmazza, a legtobb ember maga sem tartja be a szaba-
lyokat: ,,az épitési engedélyektdl a kozuti eldirdsokon at az adozasig”, ezért a masik-
ol is azt feltételezi, hogy szintén ki fogja jatszani az eldirasokat. (Lasd a 2. abrat.)

A kiilfoldi tulajdon elfogadottsaga szintén a foldbirtokok esetében volt mindig
a legalacsonyabb, bar 1995 és 2007 k6zott jelentdsen, 5-rol 12 szazalékra emelkedett,
2008-ban ismét 10 szazalék alatt maradt a kiilfoldiek foldtulajdonlasat elfogadok
csoportja. A vallalatok és az ingatlanok esetében mar engedékenyebb volt a kdzvé-
lemény, 1991-ben még az eldbbit 44, az utdbbit 29 szazalék tartotta elfogadhatonak.
Négy évvel késobb az elfogadok aranya a felére esett vissza, majd mind a vallala-
tok, mind az ingatlanok esetében a ’91-es szinthez kozelitett a kiilfoldi tulajdonlast
tamogatok kore. Az elmult évben viszont a terméfoldhoz és a nagy energiaszolgal-
tatokhoz hasonldan a vallalatok és az ingatlanok esetében is jelentésen csokkent
a kiilfoldi tulajdonost elfogaddk csoportja.

A maganositassal szemben a kiilfoldi tulajdonnal kapcsolatban joval nagyobb
mértékben valtoztak a vélemények a rendszervaltas utani majdnem két évtizedben.
Az attitlidok valtozasanak trendjei azonban nagyon hasonlok voltak a privatizacio-
val és a kiilfoldi tulajdonnal kapcsolatban. (Lasd a 3. dbrat.)

Az eloz6ektol eltérden alakultak a piacon valo sikerességgel, illetve jutalmazas-
sal kapcsolatos attitidok. Azzal az allitdssal példaul, hogy a dolgozdk fizetését ne
az allam, hanem a piac hatdrozza meg, a rendszervaltaskor még tiz megkérdezettbdl
heten egyetértettek, és még a Bokros-csomag idején is tizbdl hatan. Ehhez hason-
l6an azzal a véleménnyel, hogy a nem eléggé ratermettek elveszithessék az allasukat,
1991-ben valamivel tobb mint a valaszadok fele, de még 1995-ben is négytizednyien
egyetértettek. Mindkét allitas esetében az elfogadottsag szempontjabol a 2005-6s
felmérés volt a mélypont. Ugyanez volt a helyzet a gazdasagi siker megitélésében,
bar ott mar 1995-re jelentdsen visszaesett a tamogatok aranya.

Onody Tamds a piaci szemlélettel és a piaci sikerrel kapcsolatos gyanakvasnak
harom, az allamszocialista id6kbdl ered6 okat kiilonbdzteti meg. Az els6 a haszon el-
térd nagysaga, azaz a nagyobb vagyont szerzOok iranti irigység: ,,a »zoldséges merci«
és a hétvégi telekre felhuizott tiizépbarokk nyaralé még belefért a kispolgari vilag-
ba, a bankok és a véllalatok gazdagsiga méar nem” (Onody, 2008). A masodik ok,
hogy a zimmer frei-ezékre vagy a fusizéd szerelokre ugy tekintettek az emberek,
mint akik nem azonosulnak a piaci szemlélettel, csak kényszerbdl teszik, mert eb-
ben a rendszerben igy lehet fennmaradni és megélni. Akik viszont nem kényszerbdl
vallalkoznak, azok gyanusak, idegenek és ellenségesek. A harmadik okot Onody
antikapitalista érziiletnek nevezi, amikor valaki megkiilonbozteti a termelomunkat
a nem termeld munkatol, mely utobbi nem értéket teremt, nem igazi munka, csak
jogaszkodas és pénziigyi ligyeskedés vagy spekulacid, mint amit az ligyvédek vagy
a bankok, biztositok végeznek (Onody, 2008). Ugyanezt a gondolatot bontja ki Filop
Marta is egy kicsit méasképp, amikor arra hivatkozik, hogy a sajat csekély 6nbizalom
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A piacon vald sikeresség, jutalmazas iranti
attitliidok valtozasa a rendszervaltas ota
(Azok aranya, akik szerint megengedhetd, szdzalékban)

4. dbra
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¢és Onbecstilés akadalyozza meg az emberek egy jelentds részét abban, hogy pozitivan
vélekedjen méasoknak a versenyben elért sikerérdl. A sajat hibak és kudarc feldolgo-
zasa, illetve megmagyardzasa ugyanis sokkal konnyebb, ha a masikat, aki viszont
sikeres volt, tisztességtelennek, gyantisnak, csalonak allitjuk be. Ez azzal az eldny-
nyel is jar, hogy a masik gydzelmét és ezaltal sajat kudarcat relativizalni, kisebbiteni
lehet. Fiilop [2008b] megfogalmazasa szerint: ,,a magyar tarsadalom devalvalja a
gyOzelmet. Ha valakinek pénze van, az is devalvalt pozici6. Nem szeretjiik a gazda-
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gokat.” Mindezeken tul, valésziniileg a ,,sikervaksag” (Csepeli—Orkény—Székelyi—
Barna, 2004, 5-21. 0.) jelensége és az allamszocialista rendszer egalitarianus hagyo-
manyainak tovabbélése is szerepet jatszhatott abban, hogy a jol mend tizletemberek
meggazdagodasat kezdettdl fogva kisebb aranyban tamogatta a tarsadalom, mint a
dolgozok allamtol fiiggetlen, piaci alapu jovedelmét vagy a nem elég ratermettek
allasvesztését. Mindhdrom véleményt kicsit tobben tdmogattak 2007 8szén, mint
a 2005-6s mélypont idején, majd kevesebb mint egy év alatt mindharom esetében
jelentdsen visszaesett az egyetértdk aranya. (Lasd a 4. abrdt.)

Ha a kérddivben szerepl6 allitasokkal vald egyetértés és egyet nem értés alapjan
tobbvaltozos statisztikai eljarassal, ugynevezett szeparalt fékomponens-elemzéssel
létrehozzuk ezt a harom dimenzidt a privatizacio, a kiilfoldi tulajdon és a piaci siker
jutalmazasa alapjan, akkor dssze lehet hasonlitani a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
attitidjeit egymassal. Lathato példaul, hogy az iskolazottsaggal nem n6 fokozatosan
az egyes piacgazdasagi jellemzok tamogatottsaga: az érettségivel nem rendelkezok,
azaz a népesség fele lényegében egységesen elutasito mind a harom dimenzidban.
A leginkabb a diplomasok elfogadok, kiilondsen a piaci siker jutalmazasat illetden,
am ez nem meglepd annak tudatdban, hogy a magasabb iskolai végzettség altalaban
kedvezObb munkaerd-piaci helyzetet, életszinvonalat eredményez.

A valaszadok lakohelyi statusa szerint a legnagyobb eltérés a budapestiek és
a vidékiek kozott van, bar itt van egy szerény fokozatossag a kozségektdl az urbani-
zaltabb telepiilések fel¢ haladva. A privatizacio, a kiilfoldi tulajdon és a piaci siker
jutalmazasanak timogatottsaga a leginkabb a haztartas egy fore juto havi jovedelme
szerint emelkedik egyenletesen. Ugyanakkor az is érdekes, hogy a legkedvezdbb
helyzetiieket kivéve minden csoport valamilyen mértékben elutasité mindharom di-
menzi6 esetében. (Lasd az 5. dbrat.)

Végiil nem abrazoltuk kiilon, a valaszadok neme szerint csak a piaci siker jutal-
mazasa dimenzidjaban adodtak 1ényeges véleménykiilonbségek: a férfiak pozitivab-
ban viszonyultak hozza, mint a ndk, ami szintén nem meglepd, ha sokszor akar még
ugyanolyan beosztdsban is magasabb jovedelmet kaphat egy férfi, mint egy nd.

Jelentds eltérések adodtak a kiillonb6zd csoportok attitlidjeiben a valaszadok
munkaerd-piaci helyzete szerint. A kiilfoldi tulajdon megitélésében ugyan egyediil
a mostani, illetve inaktivaknal a legutolsé munkahely tipusa alapjan sziilettek el-
térések: leginkabb a legkevésbé érintett kozszféra dolgozdi itéltek meg pozitivan.
Rajtuk kiviil csak a tulajdonosok és 6nallok tamogattak, a tobbi csoport kisebb vagy
nagyobb mértékben negativan viszonyult a kiilf6ldi tulajdonhoz, a legnagyobb mér-
tékben egyébként az allami vallalatok alkalmazottai.

Maradva a f6éallas tipusanal, a privatizaciot leginkabb azok tamogattak, akik
kozvetlen haszonélvezdi lehettek, vagy akiknek a munkahelyét egyaltalan nem érin-
tette, esetleg nem veszélyeztette a maganositas: tehat leginkabb a tulajdonosok és
onallok, illetve valamivel kisebb mértékben a kozszféra dolgozoi. A privatizaciot
a legerdsebben az allami véllalatok alkalmazottai utasitottdk el. Szintén negativan
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5. abra
A privatizacidval, a kiilfoldi tulajdonnal és a piaci siker
jutalmazasaval kapcsolatos attitiidok néhany tarsadalmi csoportban
(Atlagok* az érdemben valaszolok korében)
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Also csoport
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Fels6 csoport

-1

[ Piaci siker jutalmazasa W Kiilfoldi tulajdon [ Privatizacio |

* Ezek a mutatok tobbvaltozos statisztikai eljarassal, igynevezett szeparalt fékomponens-elemzéssel
jottek Iétre. Ennek az eljarasnak az a célja, hogy kiilonb6z6 kérdésekben alkotott hasonld véleményeket
stiritsen egyetlen mutatdba tigy, hogy az eredeti valtozokbol minél tobb informaciot 6rizzen meg. Mind
a harom fékomponens egy 0 atlagl, 1 szorasu index, amelynek a nagy értékei a pozitiv, a kis értékei a
negativ attitiidoket fejezik ki.
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6. abra
A privatizacidval, a kiilfoldi tulajdonnal és a piaci siker
jutalmazasaval kapcesolatos attitiidok a munkaer6-piaci helyzet szerint
(Atlagok* az érdemben valaszolok korében)
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* A magyarazatot 1asd az 5. dbranal.
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7. abra

A privatizacioval, a kiilfoldi tulajdonnal és a piaci siker jutalmazasaval
kapcsolatos attitiidok politikai beallitottsag szerint
(Atlagok* az érdemben vélaszolok korében)
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* A magyardzatot lasd az 5. dbranal.

vélekedtek rola a nyugdijasok, és kisebb mértékben, de szintén elutasitéan a fiatalabb
inaktivak. A munkahely agazata alapjan a mezdgazdasagbol éléknek volt a legin-
kabb lestjto véleményiik a privatizaciordl, mig az ipart, épitdipart kivéve az dsszes
tobbi csoportnak pozitiv attitiidjei voltak vele kapcsolatban.

A piaci siker jutalmazasa a legkevésbé a nem nyugdijas inaktivaknak volt elfo-
gadhato, illetve azoknak, akik sosem dolgoztak. Szintén elutasitéak voltak a nyug-
dijasok, az allami vallalatok alkalmazottai és a mezdgazdasagi dolgozok, valamint
szerényebb mértékben az ipar és épitdipar résztvevodi. Sajatos modon a legnagyobb
tamogatottsagot ott érte el a piaci siker jutalmazasa, ahol a munkahelyeken lényegé-
ben egyaltalan nem talalkoznak vele a dolgozok: a féallas tipusa és agazata szerint
a kdzszféraban tevékenyked6 koztisztviselok, kozalkalmazottak. (Lasd a 6. abrat.)
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Erdekes modon a magukat baloldalinak vallok minden mas csoportnal nagyobb
mértékben tamogatjak a privatizaciot, a kiilfoldi tulajdont és a piaci siker jutalmaza-
sat. A magukat jobboldalinak mondok és a semleges, bizonytalan allaspontot képvi-
selék viszont mindharom dimenzioban elutasitdéak voltak.

A konzervativ-liberalis skalan magukat a konzervativ oldalra helyez6k mind
a hadrom dimenzidban enyhe pozitiv attitiddel rendelkeznek, és csak a semlegesek,
bizonytalanok jellemezhetok negativ beallitottsaggal. A liberalisok viszont mind a
harom jellemz6 esetében igen elfogadok, a leginkabb a piaci siker jutalmazasat ta-
mogattak. (Lasd a 7. abrat.)

Az elmult két évtized adatsorai sajnos nem tartalmaztak mindig ezeket a hat-
térvaltozokat, ezért folyamatos id6soros elemzésre nincs lehetdség. A 2000-es évek
kozepén és végén késziilt felmérések azt mutatjak, hogy a politikai dnmeghataro-
zas egyre ellentmondéasosabb képet mutat a szabad piacgazdasaggal kapcsolatban.
A 2005 és 2008 kozott végzett vizsgalatok arra utalnak, hogy az — egyébként egyre
kisebb létszamu — baloldali csoport egyre nagyobb mértékben tdmogatja a magano-
sitast, a kiilfoldi tulajdont és a piacnak a munkaerdpiacon vald egyre erételjesebb
érvényesiilését. E jelenség magyarazata az is lehet, hogy a rendszervaltas gazdasagi
¢és tarsadalmi kdvetkezményeinek az id6 elérehaladtaval egyre kritikusabb és atpo-
litizaltabb a megitélése, valamint a demokracia és a szabad piacgazdasag fogalmai-
nak, értékeinek a tarsadalomban még mindig kevéssé letisztult a megjelenése. Végiil
a baloldaliak korében tapasztalt egyre er6s6d6 szabadpiacbarat és maganositasparti
érzésekre tovabbi magyarazat lehet, hogy a képviseletiiket ellatni igyekvé szocia-
lista part a kilencvenes évekhez képest — legalabbis retorikajaban — a 2000-es évek
kozepén mar hatarozottan kiallt és dsztonozte a kiillonbozo tarsadalmi alrendszerek
privatizaciojat.

Erdekesen alakultak a harom dimenzié alapjan a vélemények a szerint is, hogy
a valaszadok mennyire tartjak tisztességesnek vagy tisztességtelennek a hazai gaz-
dasagi versenyt. Az még nem annyira meglepd, hogy akik tisztességesnek érzik a
versenyt, azok a privatizacid, a kiilfoldi tulajdon és a piaci siker jutalmazasa irant
is pozitiv attitlidoket taplalnak. A legnegativabb véleményt viszont nem azok fogal-
maztak meg, akik elégedetlenek a hazai verseny tisztasagaval, hanem akik semle-
ges vagy bizonytalan allaspontot foglaltak el. Ok kiilonosen a kiilfoldi tulajdonnal
szemben szigoruak, de mind a harom dimenzidban valamilyen mértékben elutasitok
voltak. Akik viszont tisztességtelennek tartjak a magyarorszagi versenyt, azok ugy
tlinik, nem csak altalanos negativ beallitodas vagy valamilyen piacellenesség miatt
vélekednek igy: valaszaik inkabb arra utalnak, hogy bizonyos elvarasaikban csa-
lodhattak a hazai gazdasagi rendszer miikddése, teljesitménye esetében. A kiilfoldi
tulajdonszerzést példaul 6k is tdmogatjak, ha szerény mértékben is, de a privatizacio
¢s a piaci siker jutalmazasa esetében is inkabb semleges, enyhén negativ véleményt
fogalmaztak meg. (Lasd a 8. dbrat.)
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8. dbra

A privatizacioval, a kiilfoldi tulajdonnal és a piaci siker jutalmazasaval

kapcsolatos attitlidok aszerint, hogy a valaszadé mennyire tartja

tisztességesnek a piaci versenyt Magyarorszagon
(Atlagok* az érdemben vélaszolok kérében)
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* A magyarazatot lasd az 5. dbrandal.

9. abra

A privatizacidval, a kiilfoldi tulajdonnal és a piaci siker jutalmazasaval
kapcsolatos attitiidok aszerint, hogy a valaszadé munkahelye elsdsorban

hol adja el termékeit, szolgaltatasait
(Atlagok* az érdemben valaszolok korében)
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* A magyarazatot lasd az 5. dbranal.
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Ugy tiinik, a munkahely kiilfoldi és belfoldi kapcsolatainak aranya is jelentd-
sen befolyasolja az illetd attitiidjét néhany piaci jellemzdvel kapcsolatban. Akik je-
lenleg dolgoznak és munkahelyiik elsdsorban kiilfoldon értékesiti termékeit vagy
szolgaltatasait, azok minden dimenzioban igen pozitiv véleményt fogalmaztak meg,
kiilondsen a privatizaciot illetden. Bar szintén tdmogatdan nyilatkoztak azok, am az
eléz6 csoportnal joval szerényebb mértékben, akiknek a munkahelye els6sorban a
belfoldi piacra ad el. Ok inkabb a semleges allasponthoz kozelitenek, a piaci siker
jutalmazasat kivéve, amirdl valamivel elfogadobbak voltak. Negativ véleményeket
csak azok fogalmaztak meg, akik nem dolgoznak, nincs munkahelyiik, vagy a koz-
szféraban tevékenykednek, tehat nem vonatkozott rajuk a kérdés. (Lasd a 9. dbrat.)

A verseny fogalmanak percepcidja, érzelmi viszonyulas hozza

A legtobb embernek, a felndtt népesség felének nincs érzelmi viszonyuldsa
a verseny fogalmahoz, azaz a sz6 hallatan se jo, se rossz érzései nincsenek. A tobbiek
viszont hatarozott attittiddel rendelkeznek e fogalommal kapcsolatban: a megkérde-
zettek egynegyede szamolt be arrdl, hogy jo érzéseket kelt benne ez a fogalom, és
éppen ennyien voltak azok is, akik szdmara rossz érzéseket jelent.

2007 szeptembere €s 2008 majusa kozott jelentdsen csokkent azok aranya, akik
pozitivan gondolnak a verseny fogalmara. Es ezzel parhuzamosan megnétt azok
tabora, akiknél a verseny percepcioja kozombds, érzelmi toltet nélkiili. Az eltelt
iddszakban a kiilonbozd tarsadalmi-demografiai csoportoknak nem egyforman
valtozott meg a véleményiik a versenyrdl. (Lasd a /0. abrdt.) A magasabb statust
diplomasoknak és févarosiaknak példaul nem csokkent a jo benyomasuk a verseny-
rol, és a versenytdl a tobbieknél védettebb kozszféra, illetve kozigazgatasi dgazat
dolgozoira is igaz ez. Ugyancsak stabil maradt a versenyre pozitivan gondolok kore
a baloldaliak és a liberalisok kozott, bar a jobboldaliaknal mért 4 pontos csokkenés

10. abra
Milyen érzéseket kelt Onben az a szé, hogy verseny?
(Széazalékban)

2007. szeptember

2008. majus

[ J06 érzéseket kelt H K6z6mbos a szamara

[JRossz érzéseket kelt M Nem tudja
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11. dbra

A verseny fogalmanak percepcidja néhany tarsadalmi csoportban

(Széazalékban)

Nem

Férfi

N6

Kletkor

18-29 éves

30-39 éves

40-49 éves

50-59 éves

60 éves vagy idésebb
Iskolazottsag
Legfeljebb 8 osztaly
Szakmunkas

Erettségi

30
23

31

Diploma

Lakohely

Budapest

Vidéki véros

Kozség

Haztartasi jovedelmi csoportok
Als6 csoport

Also-kozép

Fels6-kozép

Fels6 csoport

[ J6 érzéseket kelt

[ORossz érzéseket kelt B Nem tudja

[H K6z6mbos a szamara




12. abra

A verseny fogalmanak percepcidja a munkaerdé-piaci helyzet szerint
(Széazalékban)

Gazdasagi status E

Dolgozik 30 | : :
Nyuedijas 7247 ' ' 20 G

Mas inaktiv 23 . : : 3

Féallas tipusa

Allami vallalatnal alkalmazott
Kozszféraban

Magancégnél alkalmazott
Tulajdonos, 6nallo

Sosem dolgozott

Munkahely agazata

Ipar, épitdipar

Kereskedelem, szallitas, hirk6zlés, szolgaltatas

Kozigazgatas, egészségiigy, kultira

Mezbgazdasag, erdd- és vizgazdalkodas | 11 (55

[ J6 érzéseket kelt [H K6z6mbos a szamara

[ORossz érzéseket kelt B Nem tudja

is statisztikai értelemben elhanyagolhato. Erdekes eredmény, hogy a jovedelemmel
nem fiigg dssze a tavaly oOta tapasztalt elmozdulas. Ez azt jelenti, hogy mind a négy
haztartasi jovedelmi csoportnak csokkent a verseny hallatan a jo érzése.

Altaldban a magasabb statusuak szamara hangzik pozitivan a verseny fogalma,
tehat a férfiak, a fiatalabbak, a képzettebbek, az urbanizaltabb telepiilésen ¢él6k és a
kedvezdbb jovedelmi helyzetliek szamara. A legszembeszokdbb eltérés az iskolazott-
sag szerint adodott: mig a legfeljebb 8 osztalyt végzettek korében husz emberbdl csak
harom szamara kelt jo érzést a verseny sz6, addig a diplomasoknal minden masodik
vélekedett rola pozitivan. Figyelemre mélto az is, hogy a budapestiek kdzott nemesak
azok vannak tobben, akikben j6, hanem azok is, akikben rossz érzéseket kelt ez a fo-
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galom, tehat a févarosiak a tobbieknél joval kevésbé maradtak kozombosek a verseny
irant. Végiil tanulsagos az is, milyen sok: minden harmadik 40-es éveiben jaro va-
laszad6 szdmara okozott rossz érzést ez a fogalom. A leginkabb tehat azoknal negativ
a verseny percepcidja, akik még elég messze vannak a nyugdijtol, de mar tul idések
ahhoz, hogy igazan sikeresek legyenek a munkaerdpiacon. (Lasd a 11. dbrat.)

A megkérdezettek munkaerd-piaci helyzete is eltérden alakitotta a verseny fo-
galma iranti attitidoket. Akik még gazdasagilag aktivak, hatarozottabb véleményt
fogalmaztak meg: a tobbieknél nagyobb ardnyban valaszoltak, hogy jo, illetve rossz
érzést kelt benniik ez a kifejezés. Egyébként azok szamoltak be a legnagyobb arany-
ban pozitiv benyomasokrol, akik munkajuk soran altalaban egészen tavol vannak
a versenytol: a kdzszféra alkalmazottai, valamint a kdzigazgatas, egészségiigy, kultura
dolgozoi, illetve akik soha életiikben nem dolgoztak. Igaz, a tulajdonosok, onallok €s
a kereskedelem, szolgaltatasok teriiletén dolgozok kdzott is viszonylag sokan mond-
tak, hogy jolesd érzéssel gondolnak a gazdasagi versenyre. A legtdbb negativ érzést
szintén a kereskedelem és szolgaltatasok dolgoz6i, valamint az iparban, épitdiparban
tevékenykeddk, allami vallalatnal és magancégeknél alkalmazottak fogalmaztak
meg. (Lasd a /2. abrat.)

Jelentds eltérések adoddtak a verseny fogalméanak percepcidjdban aszerint is,
hogy a megkérdezettek hova soroltak magukat kiilonb6zo politikai értékdimenziok
esetében. Akik példaul baloldalinak és/vagy liberalisnak mondtak magukat, a tob-
bieknél joval nagyobb aranyban (tiz megkérdezettbdl négyen) allitottak, hogy jo érzést
kelt benniik ez a fogalom. Az dnmeghatarozasukban semlegesek vagy bizonytala-
nok, valamint a jobboldaliak és konzervativok viszont gyakrabban valaszoltak, hogy
negativan itélik meg a versenyt. A jobboldaliak és a konzervativok ugyanakkor nem
elutasitobbak a versennyel kapcsolatban, mindkét csoportban ugyanannyian szamol-
tak be rossz érzésekrdl, mint ahanyan rokonszenveztek vele. (Lasd a 13. dabrat.)

A verseny fogalmatol valo idegenkedésnek és a pozitivan véleked6k egy csoport-
janak elbizonytalanodasa mogott egyrészt a verseny tisztasagat megsértd eseteknek a
médiaban vald gyakori szereplése allhat. A versengésben elbizonytalanithatja az em-
bereket, ha azt latjak, hogy sokan, talan egyre tobben nem tisztességes eszkozokkel
versenyeznek. A korrupcios iigyeket sokszor honapokon keresztiil felszinen, a kdztu-
datban tartja a média, részletesen bemutatva, ki hogy csalt. A tisztességes versengés
altalaban egyaltalan nem jelenik meg a kozéletben, az nem hir, ha a rendszer rende-
sen miikodik. A médidnak ez a természetes miitkodési modja azonban sok emberben
keltheti azt a benyomast, hogy a szabalyszegések, a tisztességtelen verseny esetei
megszaporodtak, mert amirdl korabban nem tudtunk, az nem is létezett. A verseny-
nyel kapcsolatos 6vatossag vagy bizalmatlansag masik oka lehet az, hogy a magyar
tarsadalom — az iskolai oktatason, az intézményrendszer miikodésén és a viselkedési
normakon keresztiil — nem tanitja meg az embereket gydzni és vesziteni, azaz feldol-
gozni a kétféle helyzetet. Ahogy Fiilop Marta [2008b] egy interjiban megfogalmazta
a sokak altal megfigyelt magyar sajatossagot: ,,nalunk csak az aranyéremnek van iga-
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13. abra

A verseny fogalmanak percepcioja politikai beallitottsag szerint

(Szazalékban)
Politikai értékrend I.
Baloldali 38 “ 17
Semleges, bizonytalan 17 : : 4 : | 26
Jobboldali 27 | . 4 . | 27
Politikai értékrend II.
Konzervativ 25 . 48 . 26
Semleges, bizonytalan 21 26
weris [ 38 I
076 érzéseket kelt [ K6z6mbos a szamara

[JRossz érzéseket kelt M Nem tudja

zi becsiilete. A vesztés azért végzetes, mert az emberek kevéssé tanultak meg talpra
allni utana, ezért sokan megijednek magatol a versenytdl. [...] E félelembdl taplalko-
zik az, hogy a nyugalom érdekében magat a versenyt kell elkeriilni.”” Ahogy kés6bb
latni fogjuk, a magyar tarsadalom versenyrdl kialakult altalanos véleményét jelentds
mértékben arnyalja, pontosabban rontja, hogy tulnyomorészt tisztességtelennek tartja
a versengés hazai modjat.

A gazdasagi verseny kivanatossaga
a fogyasztok szempontjabdl a kiilonb6z6 teriileteken

Bar az embereknek csak a kisebb része gondol jo érzésekkel a versenyre, fo-
gyasztoként tobbnyire meg vannak elégedve a verseny mostani mértékével, sét né-
hany teriileten még egy picit nagyobb versenyt is el tudnanak viselni.

A lakossagi hitelek ugyan sok embert nem érintenek kozvetleniil, ezek piacan
egy arnyalattal visszafogottabb versengést tartananak jonak a valaszadok. A tartds
fogyasztasi cikkek, az ingatlanok, a gyogyszerek, a ruhazati cikkek és az élelmi-
szerek esetében viszont az atlagot tekintve a magyar fogyaszto tokéletesen meg van
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14. abra

On mit tartana jonak: ha a jelenleginél tobb, vagy ha a jelenleginél kevesebb
vallalat kinalna termékeit, szolgaltatasait kiilonb6z6 teriileteken?
(Atlagok szazfoku skalan* az érdemben valaszolok korében)

Gaz- és villamos energia

Egészségiigyi szolgaltatasok

Tavkozlés, peldaul vezetékes és mobiltelefonok
Elelmiszerek

Ruhazati cikkek

Gyogyszerek

Ingatlanok, hazak, lakasok

Tartos fogyasztasi cikkek, példaul haztartasi gépek

Lakossagi hitelek

0 20 40 60 80 100

* 0 = ajelenleginél sokkal kevesebben, 50 = a jelenlegi szintnek megfelel6en,
100 = a jelenleginél sokkal tobben.

elégedve az érte folyo verseny erdsségével. A mostaninal viszont nagyobb versenyt
tartananak kivanatosnak a gaz- és villamos energia, az egészségiigyi szolgaltatdsok
¢s a tavkozlés tertiletén.

Nagyobb versenyre altalaban a magasabb statusuak vagynak, azaz a férfiak,
a fiatalabbak, iskoldzottabbak, nagyobb telepiilésen ¢élok és kedvezdbb jovedelmi
helyzetiiek. Kivételt jelent ez aldl a valaszadok lakohelye szempontjabol az ingatlanok
piaca, mert ezen a téren a vidéki varosok lakoi szeretnének a mostaninal nagyobb ver-
senyt. Altaliban a nyugdijasok vagynak a verseny mérséklédésére, példaul az egész-
ségiigyben és a gaz és villamos aram esetében, ami arra utal, hogy sokak szdmara
a verseny azt jelenti, hogy sokat kell az adott termékekért, szolgaltatasokért fizetni,
ahelyett hogy a verseny letorné az arakat. Mig fogyasztoként a versenyt sokan a tul
magas arakkal azonositjak, addig termeléként épp az ellenkezdjére panaszkodnak
az emberek. Erre utal példaul, hogy az élelmiszerek piacan a leginkabb a mez6gazda-
sagban dolgozok siirgetik a verseny csokkentését. (Lasd a /4. dbrat.)

Onody [2008] elemzése szerint a piaci verseny tobbek kozott azért népszerii
a fogyasztok korében, mert megsziintette a korabbi sorban allasokat, sok teriileten
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csokkentette az arakat, és véget vetett a hianygazdasag idején elterjedt, a pult aldli
arukért és a kiemelt banasmodért cserében fizetett halapénzt. A jelentds allami befo-
lyéssal terhelt gazdasagi teriileteken azonban ez utobbi, illetve valdsziniileg a tobbi
felsorolt jellemz0 is megmaradt, és tovabbra is viragzik, akar kozbeszerzésrol, akar
onkormanyzati engedélyekrdl vagy az egészségiigyrdl legyen szd. A halapénz fenn-
maradasanak sziikségszeriisége Onody szerint éppen a piaci szemlélet, a verseny
hianya miatt jellemzd ezeken a teriileteken. Ennek bizonyitasara azt a feltételezett
esetet irja le, amikor egyik naprél a masikra minden magyar korhazban megszilinik
a halapénz. A szerz6 szerint ,,ebben az esetben nem felszabaditd érzés sdporne vé-
gig az orszagon, hanem szorongas €s kétségbeesés. Az emberek azt éreznék (nem
alaptalanul), hogy megfosztottak dket az egyetlen eszkoziiktol, amely kiszolgaltatott
helyzetiikben reményt kindlt a figyelemre, a jobb koriilményekre, ad abszurdum a
talélésre” (Onody, 2008). Az erds allami jelenlét azonban altalaban a korrupcio vi-
ragzasaval is egylitt jar. A 14. abran pedig jol lathaté az is, hogy a nagyobb verseny
iranti igények sorrendjében az a két teriilet kertilt az élre, ahol a legerésebb az allami
befolyas a tobbihez képest.

A verseny tisztasaga Magyarorszagon

A magyar kozvéleménynek igen lestjtd véleménye van a hazai gazdasagi ver-
seny tisztasagarol. Minddssze nyolcszazalé¢knyian mondték, hogy kisebb vagy na-
gyobb mértékben tisztességesnek tartjak, minden negyedik pedig semleges allas-
pontot foglalt el a kérdésben: nem tartotta se tisztességesnek, se tisztességtelennek.
A nagy tobbség viszont, a megkérdezettek kétharmada azt valaszolta, hogy szerinte
nem tisztességes a hazai gazdasagi verseny. (Lasd a 15. dbrdt.)

Ebben a kérdésben egy hajszalnyival bortlatobbak az emberek a megel6zd év
0szi adataihoz képest. Bar az elmozdulas statisztikai értelemben elhanyagolhato,
2007 szeptembere Ota egy picit tobben vélekedtek ugy, hogy nem tisztességes a ma-
gyarorszagi verseny.

A magyar kozvélemény egyébként ebben a kérdésben 2008-ra mas orszagokhoz
képest az egyik legérzékenyebbnek és legborulatobbnak szamitott Eurdépaban. Egy
2007 végeén késziilt és 2008 tavaszan publikalt, 14 éven feliiliek korében végzett fel-
mérés szerint az Europai Uni6 27 tagallama koziil Magyarorszag keriilt a méasodik
helyre — Portugaliaval és Romaniaval holtversenyben — az orszagban érzékelt kor-
rupcié mértéke alapjan (Eurdpai Bizottsag, 2008). Ez természetesen nem feltétleniil
utal arra, hogy Magyarorszagon nagyobb lenne a korrupcid, mint mas eurdpai or-
szagokban, de arra mindenképpen igen, hogy a magyar kdzvélemény ezt sokkal si-
lyosabb problémanak tekinti, mint az eurdpai orszagok kdzvéleményének tulnyomod
tobbsége. A szomszédos Ausztriaban példaul éppen feleannyian vélekedtek annyira
borulatéan a korrupcid problémajarol, mint Magyarorszagon. A rangsort egyébként
Gorogorszag vezette és Dénia zarta.
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15. abra
Mennyire tisztességes a verseny
Magyarorszagon altalaban a gazdasagi életben?
(Szazalék)

4

17 B 7 - teljes mértékben tisztességes
Mo

M| s

4

3

2

[ 1 - egyaltalan nem tisztességes
[] Nem tudja

16. abra
Vélemények a hazai gazdasagi verseny tisztasagarol
néhany tarsadalmi csoportban

(Szézalékban)
Nem |
Férfi 69
N6 61
Lakohely
Budapest 68
Vidéki varos 63
Kozség 65
[ Tisztességes M Semleges, bizonytalan [JNem tisztességes
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17. abra
Vélemények a hazai gazdasagi verseny tisztasagarol
politikai beallitottsag szerint

(Széazalékban)
Politikai értékrend I. :
Baloldali m | | 62
Semleges, bizonytalan ' | 61
Jobboldali z“ | 70
Politikai értékrend II.
Konzervativ m . . 68
Semleges, bizonytalan m | | 63
Liberlis m | 64
[ Tisztességes M Semleges, bizonytalan [ONem tisztességes

Altaldban a magasabb statustiak: a férfiak és a févarosiak tartottidk nagyobb
aranyban tisztességtelennek a hazai versenyt. A valaszadok nemét és lakohelyét ki-
véve azonban nem adoédtak érdemi véleménykiilonbségek ebben a kérdésben. Emel-
lett a megkérdezettek munkaerd-piaci helyzete szerint sincs eltérés abban, mennyire
tartjak tisztességesnek vagy tisztességtelennek az emberek a hazai gazdasagi ver-
senyt. (Lasd a 16. abrat.)

A magukat jobboldalinak vallok a tobbieknél nagyobb aranyban értékelik tisztes-
ségtelennek a versenyt, mig a baloldali érzelmekrdl beszamold megkérdezettek koré-
ben kicsit tobben mondtak, hogy tisztességesnek érzik. A konzervativ-liberalis skalan
val6 dnbesorolds szerint statisztikai értelemben az okozott jelentds eltérést, hogy az
illetd elhelyezte-e magat a skala valamelyik végén, vagy semleges, bizonytalan allas-
pontot fogalmazott meg. Ez utdbbiak ugyanis kisebb aranyban mondtak tisztességes-
nek a magyarorszagi gazdasagi versenyt, mint a tobbiek. (Lasd a /7. abrat.)

Vélemények az allam szerepérdl a piaci versenyt illetéen
Az emberek kétharmada gy gondolja, hogy az dllamnak nem szabad hagynia,

hogy a piac alakitsa a gazdasagi folyamatokat, ehelyett valamilyen modon be kellene
avatkoznia a verseny folyamataba. Koziiliik is a tobbség (az 6sszes megkérdezett
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18. abra

Vélemények az allam szerepérol a piaci versennyel kapcsolatban
(Széazalékban)

22 [ Korlatoznia kell

B Segitenie kell

[ Egyaltalan nem kell beavatkoznia

[0 Nem tudja

19. abra

Vélemények az allam szerepérol
a piaci versennyel kapcsolatban néhany tarsadalmi csoportban
(Szézalékban)

Eletkor

18-29 éves 47 | 23 |7
30-39 éves 48 | 22 |5

40-49 éves : 40 ' 24 | 13

50-59 éves 46 23 | 7

60 éves vagy idésebb 37 20 | 16

Iskolazottsag

Legfeljebb 8 osztily 28 20 | 16

Szakmunkas 25 25 | 7

Erettségi 21 24 | 9
piptona [IIER 2[4

[l Korlatoznia kell M Segitenie kell

[ Egyaltalan nem kell beavatkoznia [ Nem tudja




20. abra

Vélemények az allam szerepérol
a piaci versennyel kapcsolatban a munkaerdé-piaci helyzet szerint
(Széazalékban)

Gazdasagi status

Dolgozik

Nyugdijas

Mas inkativ

Féallas tipusa

Allami vallalatnal alkalmazott

Ko6zszféraban

Magancégnél alkalmazott

Tulajdonos, 6nallo

Sosem dolgozott

[ Korlatoznia kell M Segitenie kell

[ Egyaltalan nem kell beavatkoznia [ Nem tudja

kicsit tobb mint négytizede) ugy vélte, az allamnak segitenie kell a piaci versenyt,
¢és csak minden negyedik ember mondta, hogy annak oriilne, ha az 4llam korlatozna
a versenyt. Mindossze valamivel tobb mint egy6tddnyien voltak, akik semmilyen
szerepet sem osztananak az allamnak a gazdasagi verseny alakulasaban: szerintiik
az allamnak egyaltalan nem kellene beavatkoznia.

Ennek a kérdésnek az elemzésénél ugyanakkor hangsulyozni szeretnénk, hogy
itt az aktiv, er6s allam, illetve a piaci folyamatokkal szemben hattérbe szoritott al-
lam képe kozotti fesziiltség a legerdsebb dimenzid. Olyan értelmezés is elképzelhetd
azonban, hogy a verseny segitése és az allami be nem avatkozas fogalmilag kozelebb
all egymashoz, és a valddi ellentét e két vélemény, valamint a verseny allami korla-
tozasa kozott fesziil. (Lasd a 18. dbrat.)

Ebben a kérdésben az altalaban hasznalt tarsadalmi-demografiai jellemzoék ko-
ziil csak a valaszadok életkora és iskolazottsaga szerint adodtak 1ényeges vélemény-
kiillonbségek. A megkérdezettek neme alapjan csak annyi eltérés adodott, hogy a
nék joval nagyobb aranyban adtak ,,nem tudom” valaszt. Az allam versenykorlatozo
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21. abra
Vélemények az allam szerepérol
a piaci versennyel kapcsolatban politikai beallitottsag szerint
(Széazalékban)

Politikai értékrend I.

Baloldali

Semleges, bizonytalan

Jobboldali

Politikai értékrend II.

Konzervativ

Semleges, bizonytalan

Liberalis

[l Korlatoznia kell M Segitenie kell

[ Egyaltalan nem kell beavatkoznia [J Nem tudja

szerepét a legnagyobb aranyban a 60 éven feliiliek és az alapfoku iskolazottsdgtiak
hangsulyoztak. Azt a véleményt, hogy ezzel éppen ellentétesen, segitenie kell a ver-
senyt, a legtdobben a 40 éven aluliak és a diplomasok korében gondoljak. Az allam
hattérbe hiizodasa és a verseny szabad érvényesiilése mellett a tobbieknél nagyobb
aranyban tették le a voksukat a 40-es korosztaly tagjai, valamint az érettségivel és
szakmunkas végzettséggel rendelkezok. (Lasd a 19. abrat.)

A verseny allami korlatozasat azok preferaljak jobban, akik altalaban nagyobb
mértékl versennyel talalkoznak: a tulajdonosok és 6nallok, valamint az allami val-
lalatok alkalmazottai. Hogy az allam er0sitse, segitse a versenyt, azt éppen azok
szorgalmazzak, akik 1ényegében teljesen védett helyzetben vannak vele szemben,
azaz a kozszféra dolgozoi. A verseny allami korlatozas nélkiili érvényesiilését azok
tamogattak a tobbieknél nagyobb aranyban, akik még sosem dolgoztak, illetve a ver-
sennyel talalkozd, de a maganszféranal gyakran nagyobb védettséget élvez6 allami
vallalati dolgozok.

A megkérdezettek jelenlegi gazdasagi statusa szerint egyébként érdekes modon
csak annyi eltérés adodott, hogy az aktivak nagyobb aranyban igényelnék a verseny al-
lami 6sztonzését, mig a masik két valasztasi lehetdséget 1ényegében ugyanolyan arany-
ban emlitette a harom (aktiv, nyugdijas, mas inaktiv) csoport. (Lasd a 20. dbrdat.)
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A valaszadok politikai preferenciai szerint is érdekesen alakultak a valaszok.
A magukat jobboldalinak vagy konzervativnak tartok nagyobb aranyban korlatoz-
nak a versenyt, mint a tobbi csoport tagjai, &m még Ok is csak koriilbeliil egynegyed-
nyien valasztottak ezt a megoldast. Ugyanigy a magukat liberalisnak tartok a tobbi-
eknél gyakrabban mondtak, hogy az allamnak egyaltalan nem kellene beavatkoznia
a versenybe, am koziiliik is csak a kisebbség, minden negyedik vélekedett igy. A li-
beralisok relativ tobbsége, tehat minden masodik szerint az allamnak tamogatnia
kéne a versenyt, minden 6todik pedig korlatozna. A magukat baloldalinak vallok
szinte hajszalpontosan ugyanugy vélekedtek a verseny €s az allam viszonyarol, mint
a liberalisok. (Lasd a 21. abrat.)

Osszefoglalas

A rendszervaltas 6ta folyamatosan gyarapodott a piacgazdasag kiilonb6z6 vona-
sait elutasitok ardnya a magyar kdzvéleményben. Ez az ellenallas nem volt mindig
ilyen erds: husz évvel ezeldtt még pozitivan vélekedtek az emberek a szabad verse-
nyes piacgazdasagrol, azota pedig jocskan hullamoztak a vélemények. A privatiza-
cidt példaul a rendszervaltaskor még tobbnyire kedvezden itélték meg az emberek,
majd a Bokros-csomag idején jelentésen visszaesett a népszeriisége. Ezt kdvetden
fokozatosan egyre pozitivabban itélte meg a kozvélemény a maganositast, mig 2008
tavaszan mérte a Medidn az egyik legmagasabb elutasitast vele szemben. Sajatos
moédon egyébként a vallalatok maganositasat mindig sokkal elfogadhatobbnak tar-
tottak az emberek, mint a termofoldekét.

A kilfoldi tulajdonszerzéssel kapcsolatban ugyanolyan trendet mértiink a véle-
mények alakulasaban az elmult 20 évben, mint a privatizacié esetében, am a véle-
mények sokkal nagyobb mértékben valtoztak. A rendszervaltas idején még elfogado
volt a kozvélemény a kiilfoldiek hazai tulajdonszerzését illetden, majd a kilencvenes
évek kozepére nagyon megndtt ez elutasitok kore. Utana szerényen gyarapodott a
kiilfoldiek tulajdonlasat megengeddk csoportja, mig 2008-ra a tdimogatdk aranya el-
érte az eddigi mélypontot.

A munkateljesitmény piaci jutalmazasaval kapcsolatos attitiidok trendjei elté-
réen alakultak, mint a privatizacio és a kiilfoldi tulajdonlés esetében. A rendszerval-
taskor ebben is megengeddbb volt a kozvélemény, kiillondsen azt tamogattak, hogy
a dolgozok fizetését az allam helyett a piac hatarozza meg. A piaci jutalmazassal
kapcsolatban nem az 1995-6s megszoritasok idején, hanem 2005-ben mértiik a leg-
negativabb véleményeket, majd 2007-ben némi javulést, 2008-ban viszont ismét a
korabbi alacsony tamogatottsagot mértiik. Az emberek egyébként sokkal konnyeb-
ben fogadtdk el, ha a rossz teljesitményt biinteti a piac, mint ha a jo teljesitményt
jutalmazza. A gazdasagi irigység meglétére utal a magyar tarsadalomban az, hogy
ha valaki nem elég ratermett, akkor a tobbség szerint jogosan vesziti el a munkajat,
mig a ratermett lizletemberek meggazdagodasat mar elfogadhatatlannak tartjak.
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A kozvélemény attitiidje a versengés €s a piac miikodése irant megerdsiteni
latszik a kozgazdaszoknak az intézményrendszerrel és a szabalyozassal kapcso-
latos kritikait. Valamint azt a strukturalista megkozelitést, hogy a versenytorzitd
strukturak versenyellenes magatartasformakat termelnek ki, vagy erdsitenck meg.
A gazdasagi atalakulas soran ugyanis a gazdasagi szerkezettel és a szabalyozassal
kapcsolatos dontések nem szakmai, elvi vagy értékvalasztas alapjan sziilettek. Ehe-
lyett sokkal er6sebbnek bizonyultak a rovid tavu politikai érdekek, valamint a kiilsé
kényszerek megléte vagy hidnya. Voszka Eva [2003, 122-123. 0] elemzése szerint
»ennek kdvetkezménye a gyakran valtozo szabalyozas, a torvények képlékeny, »ke-
ret« jellege, a kiszamithato és normativ megkozelités helyett az egyedi, testre szabott
dontési rendszer. Ez all tobbek kozott a privatizacios és versenypolitikara, valamint
a kettd kozotti kapcesolatra is”. Ezek az intézményi keretek tehat erésen ellene hatot-
tak annak, hogy a magyar kézvéleményben megszilardulhasson a Nagy Jozsef altal
leirt, az elméleti részben bemutatott proszocialis versengési magatartas.

Ezek tudataban nem meglep6 az az eredmény sem, hogy majdnem két évtized-
del a versengésen alapuld politikai rendszer €és piacgazdasag megteremtése utan a
népesség jelentds része nem gondolja ugy, hogy a verseny jo dolog lenne. Kiilono-
sen igaz ez a 40-es korosztaly tagjaira, akik még messze vannak a nyugdijtol, de
a munkaerépiacon még jo iskolai papirokkal is mar nagyon nehezen tudnak érvé-
nyesiilni. Ennek ellenére ez a korosztaly nagy aranyban hangsulyozta azt is, hogy
nem jo, ha az allam beavatkozik a versenybe, tehat a versenytdl esetleg szorongok
nem tartjak megoldasnak a problémara az allami versenykorlatozast. A népesség fele
egyébként kozombos a verseny fogalmaval kapcsolatban, a tobbiek fele-fele arany-
ban szamoltak be pozitiv, illetve negativ érzésekrdl. A megkérdezettek kétharmada
ugyanakkor fontosnak tartja, hogy a gazdasagi verseny ne érvényesiiljon a maga
tisztasagaban, inkabb az 4llam valamilyen mddon avatkozzon be: akar korlatozza,
akar segitse. Az allami versenykorlatozast egyébként altalaban azok hangstlyoztak,
akik nagyobb mértékl versennyel taldlkoznak: a tulajdonosok és 6nallok, valamint
az allami vallalatok alkalmazottai. Hogy az allam erdsitse, segitse a versenyt, azt pe-
dig éppen azok szorgalmazzak, akik lényegében teljesen védett helyzetben vannak
vele szemben: a kozszféra dolgozoi.

Az embereknek csak kisebb része gondol ugyan jo érzéssel a gazdasagi ver-
senyre, am fogyasztoként a legtobb teriileten altaldban elégedettek a mértékével. SOt
néhany esetben, példaul a gaz- és villamos energia, az egészségligyi szolgaltatasok
vagy a tavkozlés piacan, még a jelenleginél valamivel erdsebb versenyt is el tudna-
nak képzelni. Az adatokbol ugyanakkor az is latszik, hogy a fogyasztokért folyo
verseny sok ember szamara az arak emelkedését, nem pedig csokkenését jelenti.
Egy masik tényez0d, ami arnyalja ezt a képet, hogy a verseny mértékével a legtobb
teriileten elégedettek ugyan az emberek, a tisztasagaval azonban mar korantsem:
Osszességében lestjto véleményt mondtak rola. Igaz, a negativ véleményekhez gyak-
ran elég néhany nagy nyilvadnossagot kapott korrupcios iigy, ami akar honapokig
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szerepel a médiaban. Mindenesetre tény, hogy a valaszadoknak minddssze nyolc
szazaléka itélte kisebb vagy nagyobb mértékben tisztességesnek a hazai gazdasagi
versenyt, mig kétharmaduk tisztességtelennek tartotta. A magyarorszagi verseny
tisztasaganak megitélésében rdadasul nem kiilonboztek a vélemények a megkérde-
zettek munkaerd-piaci helyzete és legtobb tarsadalmi jellemzdje alapjan.

Osszefoglalasként tehat azt mondhatjuk, a magyar kozvélemény két évtizeddel
a szabad piacgazdasidg megteremtése utan igen ellentmondasosan vélekedik a gaz-
dasagi versenyrdl. Fogyasztoként tamogatjak, mert tapasztalataik szerint szamos te-
riileten a szolgaltatasok javitasat, a piaci folyamatok tisztulasat, atlathatobba valasat
eredményezi. Ugyanakkor sokan, elsésorban a Kadar-rendszerben szocializalodott és
¢letiiket nagyrészt abban leélt nyugdijasok, idésebbek vélik ugy, hogy a verseny célja a
szolgéltato profitjanak maximalizalasa, nem pedig a fogyasztd kedvét keresni, ezért az
magasabb arakat eredményez szamukra. Ugyancsak elutasitobbak az emberek akkor,
amikor a verseny kinalati oldalan, munkavallaloként a munkaerépiacon vagy termé-
keikkel, szolgaltatasaik kinalataval vesznek részt a gazdasagi versengésben. A rater-
mettek sikerességét, meggazdagodasat pedig elfogadhatatlannak tartjak. Ez arra utal,
hogy az emberek a naluk sikeresebbet nem példaképnek, kovetendének tartjak, hanem
irigységgel, elutasitassal néznek rd. Azaz a hazai versengésnek fontos vondsa, hogy
destruktiv és ellenséges. Onody Tamds [2008] megfogalmazasa szerint a versenyben
mjatékelméleti kalkulacidink soran, soha, de soha nem abbdl indulunk ki, hogy az
egylttmiikodés hasznosabb”. A magyarok tehat nem szeretik a versenyt, amennyiben
az nem értiik folyik. Ez abbdl is jol latszik, hogy azok gondolnak pozitivan ra, akik
gyakorlatilag csak masoknak kivanhatjak a versengést, mert 6k szinte teljes mértékben
védett pozicidoban vannak vele szemben. Fiilop Marta [2008b] igy foglalta 0ssze sajat,
hasonld kutatasi eredményeit: ,,a magyarok rakényszeriilnek a versenyre, de nem ra-
jonganak érte [...] a versenytars gyakran ellenségként jelenik meg [...] szimbolikusan
meg akarjuk semmisiteni. Ebben az ellenséges kozegben agressziv eszkozoket hasz-
nalunk, kevésbé vagyunk szabalytartok.” A sajat sikertelenség megmagyarazasaban
¢és a verseny elutasitasaban fontos szerepet jatszik az is, hogy a kdozvélemény tilnyomd
része tisztességtelennek tartja a magyarorszagi folyamatot.

Fiiggelék

Tarsadalmi hattérvaltozonak a valaszadok nemét, életkorat, iskolai végzettségét,
lakohelye tipusat és jovedelmi helyzetét hasznaltuk. Ez utobbi esetében a haztartas
egy fore jutd havi nett6 jovedelme szerint négy egyenld csoportot, azaz kvadrilist
képeztiink. A jovedelem szubjektiv, azaz nem ugynevezett kemény valtozo, és a
megkérdezettek 27 szazaléka nem valaszol ra — ez altaldban a jomoduakra jellem-
z6. Oket arra kértiik, hogy elére megadott intervallumok alapjan nagysagrendileg
mondjak meg, mennyi a haztartas havi nettod bevétele, és igy 8 szazalékra csokken-
tettiik a valaszhianyt. (Lasd az 1. tdbldzatot.)
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1. tablazat
A haztartas egy fore juté havi nett6 jovedelme
a haztartasi jovedelmi csoportok szerint 2008 tavaszan
(Atlagok, forintban)

Also csoport 35300
Alsé kozép 57700
Fels6 kozép 75 000
Fels6 csoport 130 400

A megkérdezettek munkaerd-piaci helyzetéhez harom jellemzdt hasznaltunk.
A gazdasagi status azt mutatja meg, hogy jelenleg mi az illet6 {6 tevékenysége, gaz-
dasagi helyzete. A dolgozok és a nyugdijasok mellett a harmadik csoportba, a mas
inaktivak kozé tartoznak a gyesen és gyeden 1évok, a munkanélkiiliek, haztartasbe-
liek, tanulok és egyéb inaktiv keres6k vagy eltartottak. (Lasd a 2. tabldzatot.)

2. tablazat
A valaszadok gazdasagi statusa
(Szézalékban)

Dolgozo 52
Nyugdijas 32

Mas inaktiv 16

A masik két valtozo a dolgozoknal a jelenlegi, az inaktivaknal a legutols6 foallas
tipusa és a munkahely agazata. (Lasd a 3. tabldzatot.)

3. tablazat
A f6allas tipusa (inaktivaknal a legutols6 munkahelyén)

(Szazalékban)
Allami véllalatnal alkalmazott 21
Kozszféraban dolgozo 11
Magancégnél alkalmazott 52
Tulajdonos, 6nallo 10
Sosem dolgozott 7
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A munkahely agazatanal a valaszadok 7 szazalékarol nincs adat, mert 6k sosem
dolgoztak. (Lasd a 4. tabldzatot.)

4. tabldzat

A munkahely agazata (inaktivaknal a legutols6 munkahelyén)

(Széazalékban)
Ipar, épitdipar 39
Kereskedelem, szallitas, hirkozlés, szolgaltatas 37
Kozigazgatas, egészségligy, kulttra 16
Mezogazdasag, erdo- és vizgazdalkodas 9

A politikai értékrend esetében a valaszaddknak egy 1-7-ig terjedd skalan kellett
elhelyezni magukat, ahol a skala két vége a bal-, illetve jobboldali, valamint a kon-
zervativ, illetve liberalis értéket jelentette. Ez alapjan a magukat az 1-3-ig elhelyezo-
ket a baloldali, illetve a méasodik skalanal a konzervativ csoportba soroltuk, a magu-
kat az 5-7-ig elhelyezdket pedig a jobboldali, illetve liberalis csoportba. A magukat
a skalak kozepére, valamint az érdemi valaszt nem ado, ,,nem tudom”-mal feleld
valaszadokat pedig a semleges, bizonytalan elnevezésii csoportba. Ezeknél a skalak-
nal érdekes eredmény az is, hogy a baloldali—jobboldali dimenzi6 szerint mennyivel
konnyebben helyezik el magukat az emberek, mint a konzervativ—liberalis dimenzi6
alapjan. (Lasd az 5. és 6. tabldzatot.)

5. tablazat
Politikai értékrend I.

(Széazalékban)
Baloldali 23
Semleges, bizonytalan 33
Jobboldali 44

6. tablazat
Politikai értékrend II.
(Szézalékban)
Konzervativ 36
Semleges, bizonytalan 41
Liberalis 23
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Végiil az elemzés elsd fejezetében hattérvaltozoként hasznaltuk azt is, hogy a
nem a kozszféraban dolgozok esetében elsésorban belf6ldon vagy kiilfoldon értéke-
sitik-e a cég termékeit, szolgaltatasait. (Lasd a 7. tdbldzatot.)

7. tablazat
Az On munkahelye elsésorban hova adja el,
hova értékesiti a termékeit, szolgaltatasait?

(Szazalékban)
A valaszado telepiilésén 9
A vélaszadé megyéjében 8
Magyarorszagon 16
Els6ésorban belfoldon 33
Az Eurdpai Unidban 6
Az Eurdpai Union kiviil 1
Elsésorban kiilfoldon 7
Bizonytalan, nincs munkahelye, kdzalkalmazott, koztisztviseld 59
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