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A vilagvalsag és Kelet-Europa
PAUL MARER

A 2007-t61 2009-ig tarto vilagvalsagot harom, egymassal kolesonhatasban allo és
egymast erdsito valsagként értelmezi a szerzo: pénziigyi, likviditasi és redalgazda-
sagi valsagkeént, amelyek okait és kovetkezményeit targyalja a cikk. A kelet-europai
redalgazdasagokat egyidejiileg — habar eltéré mértékben — harom egymdassal dsz-
szefliggo kiilsé sokkhatas érte: a globalis pénziigyi és likviditdsi valsag, amely a
vallalkozdsok és a haztartasok szamdara folyositott kiilfoldi és hazai hitelek sulyos
korlatozasahoz vezetett; a tokebearamlas dramai csokkenése, amely mind a befekte-
téseket, mind a hiteleket visszafogta; és az exportjuk iranti csokkend kereslet, amely
igen gyors negativ hatast fejtett ki a kelet-europai orszagok GDP-jére és foglalkoz-
tatottsagara. Hogy e sokkok kiilonbozé modon és mértékben hatottak a tiz EU-tag
kelet-eurdpai orszagra, azt magyardzza a valutarendszeriik kiilonbsége, lakossa-
guk devizaeladosoddasanak mértéke és kormanyaik krizis elotti fiskalis és monetaris
politikajanak minésége. Mivel Nyugat-Eurdpa gazdasagi gyogyulasa és kozéptavi
novekedése valosziniileg lassu lesz, ezért a kelet-eurdpai orszagoknak sziikségiik
lesz arra, hogy a jovoben jobban tamaszkodjanak olyan belsé forrasbol fakado teé-
nyezokre, melyek jobb kihaszndlasaval tudjak majd termelékenységiik szinvonalat és
nemzetkozi versenyképességiiket erdsiteni.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: GO1, G15, G21.

* A cikk Magas Istvan (szerk.): Vilaggazdasagi valsag 2008—2009 cimii tanulmanykétetben meg-
jelent iras atdolgozott valtozata. (AULA, Budapest, 2009)

Halas koszonettel tartozom e tanulmany korabbi valtozatahoz fiizott értékes megjegyzéseiért
a CEU Business Schoolban dolgozoé kollégaimnak: Bégel Gyorgynek, Biiti Krisztinanak, Numan
Ulkunak és Urban Ldszlénak, valamint Oblath Gdabornak (Koltségvetési Tanacs), Arvai Zsofidnak
(World Bank) ¢és Prof. Hans-H. Bleuelnek Disseldorfban. A forditashoz nyujtott segitségért Jakab
Enikoének és Landau Editnek halas vagyok. Az esetlegesen eléforduld ténybeli vagy értelmezési téve-
désekeért a szerzg véllalja a felel6sséget.

Paul Marer, PhD, az International Economics and Business, CEU Business School professzora,
Budapest. E-mail cim: Marerp@ceubusiness.org



E cikk vizsgalatanak kézéppontjaban Kelet-Europa all. E16szor mégis azt fogla-
lom 0ssze, hogyan latom a vilagvalsag okait és a kilabalast eldsegit6 intézkedéseket
(amelyeket az USA-ban, illetve Eurdépaban mar bevezettek, vagy még sziikség lenne
bevezetésiikre. Ez a rovid elemzés 6nmagaban is hasznos lehet, valodi célja azonban
az, hogy a kelet-eurdpai események elemzéséhez hattérinformacioként szolgaljon.
Tovabbi hatteret jelent a kelet-eurdpai orszagok néhany alapvetd hasonldsaganak ¢€s
kiilonbségének elemzése; ez kiillondsen ahhoz fontos, hogy megértsiik, miért hatott
a valsag eltéréen ezekre az orszdgokra. Ezutan azokkal a csatornakkal foglalkozom,
amelyek kozvetitésével a vilagvalsag a kelet-eurdpai orszagokba eljutott. Megvizs-
galom azt is, hogy mit tettek a régioé orszagai e hatasok enyhitése érdekében. Az
utolso részben a régidra vonatkozo prognozis, illetve az ezen alapuld, foként a kelet-
europai hatésagoknak sz0616 javaslatok talalhatok.

HAROMFELE VILAGVALSAG: OKOK ES MEGOLDASOK

A 2007-t81 2009-ig tarto vilagvalsagot harom egymadssal kdlcsonhatasban allo és
egymast erdsité valsagként kell kezelni. Egyrészt pénziigyi valsagkent (a pénziigyi
intézmények hirtelen tdmegesen nem teljesitd eszkozoket talaltak a mérlegiikben),
masrészt likviditasi valsagként (a hitelezés hirtelen megsziint, vagy a hitelek jelento-
sen megdragultak), végiil redlgazdasdagi valsagként (a termelés jelentésen csokkent
¢és a munkanélkiiliség novekedett). Az attekinthetdség érdekében a haromféle valsag
okait és kovetkezményeit egymads utan targyalom, annak ellenére, hogy valdjaban a
folyamatok idében atfedik egymast.

A globalis pénziigyi valsag

A globalis pénziigyi valsag létrejottében harom egymassal 6sszefiiggd tényezo
jatszott f6 szerepet.

1. Tartés globdlis egyensiilyhidny egyrészrél Azsia, masrészrdl Eszak-Amerika
és Eurépa megtakaritisaiban, amelyet az Egyesiilt Allamok alacsony, illetve negatty
redalkamatai tovabb fokoztak.

A tartds egyensulyhidny ebben az évtizedben alakult ki Kina és a tobbi azsiai
fejlodo gazdasag gyors novekedésének és a lakossag egyre novekvo jovedelmébol
szarmazé szokatlanul nagy megtakaritasainak kovetkeztében. Németorszag és Ja-
pan szintén nettd megtakaritok voltak. Ehhez a folyamathoz hozzéjarult a vilaggaz-
dasag 1992 o6ta tartd zavartalan ndvekedése €s a természeti eréforrasokbdl (példaul
az olajbol és nyersanyagokbol) szarmazo 1ij vagyonok létrejdtte. Osszességiikben
ezek a tervezett globalis befektetésekhez képest a tervezett globalis megtakaritdsok
tobbletéhez vezettek, ami a hossza tavu kamatlabak drasztikus csokkenését okozta.
Az Egyesiilt Allamokban ezt a folyamatot még erdsitette, hogy a jegybank monetaris



politikajanak koszonhetden a bankok igen alacsony vagy negativ realkamatokkal
tudtak forrashoz jutni.!

A tobbletmegtakaritas jelentds részét elnyelték azok a fejlett nyugati orszagok,
ahol az igények azonnali kielégitésére épiilo szemlélet arra 6sztondzte a tarsadalmat,
hogy tobbet fogyasszon, mint amennyit megtermel. Ennek egyik jelentés megnyil-
vanuldsa az USA Oriasi és tartds folyo fizetésimérleg-hidnya. Kelet-Eurdpa is ha-
sonloan viselkedett, mivel mind a lakossagot, mind a kormanyokat er6sen motivalta
a nyugat-europai életszinvonalhoz vald gyors felzarkozas igénye, amelyet termelé-
kenységiik novekedési liteme nem indokolt.

2. A fejlett nyugati orszagokban olyan uj bank tipusiu pénzintézetek, pénziigyi
eszkozok és osztonzok jelentek meg és terjedtek el nagy tempoban, amelyek egyes
személyeket, illetve pénziigyi intézményeket nagy vagyonokhoz juttattak, mikozben
az egész pénziigyi rendszert fenyegeto, idozitett bombat hoztak létre.

Amikor a kétvényhozamok, majd ezt kdvetéen a részvényhozamok is csokken-
tek, a befekteték olyan lehetdségeket kerestek, amelyeket képesnek véltek a korabbi
magas hozamok produkalasara. Megoldasként kinalkoztak az tgynevezett ,,alter-
nativ befektetések™ (példaul az ingatlanok és az ehhez kotott értékpapirok, a hedge
fundok, a kockazati toke, a derivativ pénziigyi termékek és a hataridds nyersanyag-
piacok). A pénziigyi guruk atlathatatlan, szabalyozatlan pénziigyi eszkdzoket hoz-
tak létre, ezeket becsomagoltak, majd kereskedtek veliik, gyakran igen magas to-
keattétellel, amely elérte vagy meg is haladta a 30:1 aranyt.? A keresked6ket pedig
a bankokban, a hedge fundokban, illetve mas pénzintézetekben olyan bénuszokkal
0sztonozték a spekulaciora, amelyek siker esetén jelentds pénziigyi nyereséggel ke-
csegtettek, bukas esetén viszont csak mérsékelt személyes kockazatot jelentettek.
Mindezek hatasara a pénziigyi rendszert széles korben jellemezte az n. ,,erkolesi
kockazat” (Binder, 2009).

Az 1 spekulacios eszkozok, a magas tokeattétel és a kereskedelmi 6sztonzok
egy ideig valoban magas nyereséget hoztak a pénziigyi szektornak, ugyanakkor koz-
rejatszottak a pénziigyek torténelmének egyik legnagyobb eszkdzbuboréka kiala-
kulasaban. Egy taldléo megfogalmazas szerint: ,,[E folyamatot] timogattak példaul
azoknak a jelzaloghiteleknek a kibocsatéi, akiknek nem szamitott a hitelek min6ésé-
ge; a befektetési bankok, akik becsomagoltak és értékpapirositottak ezeket a hitele-
ket; a hitelmindsitok, akik megfeledkeztek a gravitacio alapvetd torvényeirdl; és a
vasarlok, akik olyan értékpapirokat vettek, amelyek rizikéit nem is voltak képesek
megérteni”. (Golub, 2008, Al7. 0.)

' Amikor az internetbuborék kipukkant 2000 végén, a Fed 6,5 szazalékrol 3,5 szazalékra csok-
kentette a kamatlabat. A 2001. szeptember 11-i terrortamadast kdvetden a Fed folytatta a kamatlabak
csokkentését, amely 2002 juliusaban elérte az 1 szazalékot, és még egy évig tartotta az elmult 50 év
legalacsonyabb szintjét. Az elkdvetkez6 31 honapban az inflacidhoz igazitott rovid tava kamatlab ne-
gativ maradt (Soros, 2008, xiv—xv. 0.).

2 A tokeattétel a kockazatos eszk6zok — tobbnyire hitelek — aranya a sajat t6kéhez képest. Példaul
a 25 az 1-hez arany azt jelenti, hogy 25 dollar értéki hitelt 1 dollar sajat toke fedez.



3.4z 1. és 2. pontban emlitett események kibontakozdsa kézben a szakpolitikusok és
a feliigyeleti szervek nem Iéptek kézbe. Az Egyesiilt Allamok kormanya példaul az in-
gatlanpiaci konjunktura egyik eldmozditoja volt, és a feliigyeleti szervek sem allitottak
meg a buborék novekedését. A kamatok pedig tul sokaig voltak tulsdgosan alacsonyak,
ami talzott hitelfelvételhez vezetett. Az in. bazeli nemzetkozi szabalyozas nem irt elo
megfeleld tokekovetelményeket a bankok jelzaloghitelezéshez kapcsolodd kotvényko-
telezettségeire, igy azok hatalmas portfoliokat halmoztak fel, amelyek nagy része a bu-
borék kipukkandsa utdn fertdzott eszkdzze valt. Az amerikai pénziigyi intézményeket
kilenc, egymastol fiiggetleniil miikodo feliigyeleti szerv ellendrzi, azonban ezek egyike
sem felelds az atfogd és a pénziigyi rendszer egészét érintd kockazatokért. A banki
szabalyozas Eurdpaban pedig orszagonként kiilonbozik, és annak ellenére sincs 0sz-
szehangolva, hogy a legfontosabb pénziigyi intézmények regionalisak vagy globalisak.
Mivel sem az Egyesiilt Allamokban, sem Eurépaban nem késziilt vészforgatokonyv
egy pénziigyi valsag kezelésére, az elso reakciok esetlegesek és tobbnyire a helyzetnek
nem megfeleld probalkozasok voltak.
A globalis likviditasi valsag

A gazdasag egészére nézve a likviditasi valsag két tényezo egyiittes megjele-
nését jelenti. Az egyik az, hogy egyes komplex hiteleket megtestesitd értékpapirok
piacai eltiinnek, vagyis a piaci likviditas megsziinik. A masik, hogy a hitelezék sokkal
kevesebb hitelt nytjtanak, vagy a hitel kamata hirtelen megugrik, vagy akar le is all
a gazdasag hitelezése, vagyis a hitelezési likviditas kiszarad. Nagyon sok bank fiigg
a bankkdzi hitelpiactdl, ahonnan rovid tavu tartozasaik fedezéséhez sziikség esetén
forrashoz jutnak. A véllalatok is szamolnak rovid tavu kotelezettségeik teljesitéséhez
mindkét hiteltipus elérhetdségével. A hitelezés radikalis csokkenése ezeken a piaco-
kon az egész gazdasagra kiterjedé hullamokat inditott el, amelyek eldszor a valla-
latok sokasaganal okoztak likviditasi valsagot, késobb pedig a haztartdsokra, majd
a realgazdasagra hatottak.

A globalis pénziigyi valsag — amelynek hatasara nagynevii pénzintézetek soranak
kellett szembenéznie a bukott hitelek és egyeb, ugynevezett ,,nem teljesitd eszkdzok”
tomegével — automatikusan gyengitette a pénziigyi rendszer likviditasat. A problémat
azonban tovabb sulyosbitotta, hogy 2008 szeptemberében az USA pénzligyminiszté-
riuma ¢és jegybankja egylittesen egy a helyzetnek nem megfelelé dontéssel hagyta,
hogy a Lehman Brothers — a pénziigyi rendszer szempontjabol meghatarozo jelentsé-
gl befektetési bank — csédbe menjen. Mindez nem sokkal az utan tortént, hogy a kor-
many a Bear Sterns — egy masik befektetési bank —, valamint a vilag legnagyobb biz-
tositasi cége, az AIG megsegitésére sietett. A Lehman bank cs6djét megengedd dontés
kovetkezményei azért bizonyultak rendkiviil sulyosaknak, mert nemcsak a Lehman
tulajdonosait és befektetdit érte hatalmas veszteség, hanem iigyfeleik ezreit is.

Az a dontés, hogy a Lehman csddjét nem akadalyoztak meg egy olyan pillanat-
ban, amikor a pénziigyi valsag hatasara a vilag pénzintézetei meginogtak, jelentds



bizonytalansagot teremtett a hitelkockazatokat illetden, és a hitelpiacok befagyasa-
hoz vezetett. E valsaghelyzetben senki nem akart bankokba befektetni, sem ezeknek
kolcsonozni, és a bankok sem kolesonoztek egymasnak. Igy inditott el a Lehman
Osszeomlasa sulyos globalis likviditasi valsagot, amely kritikussa tette a hitelre ta-
maszkodok 2007 augusztusa utan mar amugy is nehéz helyzetét.

A globalis gazdasagi valsag

Ebben a helyzetben a bankok és a pénzintézetek gyakorlatilag leallitottak a ma-
ganszektor hitelezését, holott a hitel a redlgazdasag lételeme. Ahol pedig folytatodott
a hitelezés, ott az csak megszigoritott feltételek és joval magasabb kamatok mellett
tortént. Ez egyike volt azoknak a folyamatoknak, amelyeken keresztiil a globalis
pénziigyi valsag megfertdzte a globalis redlgazdasagot. A masik az a hatalmas va-
gyonveszteség volt, amely a maganszektort érte a t6zsdék és mas értékpapirpiacok
Osszeomlasaval: a nyugdijalapok elvéreztek, az ingatlanarak pedig zuhantak. A
gyengiil6 hitelezés és a vagyonveszteség kombinacioja a fogyasztas és a beruhaza-
sok csokkenését, a GDP zuhanasat, valamint a munkanélkiiliség novekedését ered-
ményezték, ezek pedig egylittesen globalis redlgazdasagi valsaghoz vezettek.

A haromféle — pénziigyi, likviditasi és realgazdasagi — valsag egylitt és egymas
hatasat felerdsitve vezetett az elmult hat évtized legsulyosabb vilagméretli gazdasagi
kriziséhez.

Az alkalmazott valsagkezelési modszerek

A 1929-1931-es évek valsaga oOta tapasztalt legsulyosabb gazdasagi krach arra
kényszeritette a kormanyokat, hogy egyszerre harom fronton 1épjenek: vallaljanak
nagymeretii kéltségvetési tobbletkiaddasokat (amig a maganszektorban meg nem in-
dul a fellendiilés), lazitsanak a monetaris politikan, valamint helyredllitsik a pénz-
tigyi szektor stabilitasat.

A gazdasagot koltségvetési tobbletkiadassal tamogatni aranylag konnyu, leg-
alabbis azokban az orszagokban, amelyek elég nagyok és stabilak, valamint azokban a
kisebb orszagokban, amelyek kormanyai a konjunkttra idején nem rontottak hitelké-
pességiiket folyamatos tulkoltekezéssel. Nagy gazdasagi visszaesés idején a szavazok
tobbsége mindig is tdmogatta a deficit altali kereslet- és foglalkoztatasélénkitést.

Azt azonban tisztan kell latni, hogy az allami deficit és az allamado6ssag rohamos
novekedését 2008—-2010 kozott mieldbb vissza kell majd forditani. Ez pedig a kolt-
ségvetési kiadasok lefaragasat és az adok emelését fogja jelenteni, amelyek viszont
lelassitjak a gazdasagi novekedés iitemét.

A jegybank monetaris politikajanak lazitdsa elsOsorban azt jelenti, hogy csok-
kentik a jegybanki alapkamatot, hogy igy 6sztondzzEk a hitelezést. A monetaris poli-
tikat azok az orszagok tudjak felel6sségteljesen lazitani, amelyek nem kiizdenek erds
inflacids nyomassal vagy nagyméretii kiilsé finanszirozasi problémakkal. Amennyi-



ben a kamatlabakat mar a 0 szazalék kozelébe csokkentették, és mégsem sikertilt
a kivant hatast elérni, a jegybankok az un. ,,mennyiségi lazitdshoz” folyamodhatnak.
Ennek keretében a pénzintézetektdl vasarolhatnak eszkdzoket (példaul allampapiro-
kat és vallalati kotvényeket) annak érdekében, hogy a pénzkinalat tobblete a betétek
ndvelésével serkentse a bankok hitelezési aktivitasat, és ezzel élénkitse a gazdasagot.
Tény azonban, hogy sok bank az ily moédon kdnnyen megszerezhetd forrasokat nem
hitelek nyujtasara, hanem tartalékai emelésére forditja. Ez mindaddig igy lesz, amig
a bankok mérlegében tul sok a fertézott eszkoz és ameddig a pénzintézetek komoly
gazdasagi bizonytalansagnak vannak kitéve. A recesszi6 elleni harmadik modszer
problémaja is korlatozza annak lehetdségét, hogy a monetaris politika lazitasaval
a gazdasagot ¢élénkiteni lehessen.

A pénziigyi szektor egyensulyanak helyreallitdisa szintén siirgds, végrehajtasa
azonban nehéz feladat. A masodik vilaghaboru ota 122 orszagban tapasztalt bank-
valsag 6 tanulsaga az, hogy sem a fiskalis élénkités, sem a monetaris politika jelen-
tds lazitasa — akar kiilon-kiilon, akar egyiitt — nem tudja Ujrainditani a fenntarthato
novekedést anélkiil, hogy a hatdsagok helyre ne allitanak a pénziigyi szektor stabili-
tasat.’ Ennek oka, hogy a bankok altalaban vonakodnak 0j hiteleket nyGjtani mind-
addig, amig még vannak valds vagy potencialis nem teljesitd, illetve rossz hiteleik a
mérlegeikben. Nouriel Roubini [2009] szerint ,,[...] az igazi tOkeattétel csokkentése
még nem kezdddott meg, mert sok pénzintézet fertézott hiteleit a kormanyok ide-
iglenesen atvallaltak, ami korlatozza a bankok hitelezési képességét, a haztartasok
vasarloi kapacitasat, valamint a vallalatok befektetési lehetoségét”.

A pénzintézetek egyenstlyanak helyreallitasa nehéz, ennek egyik oka az, hogy
a kormanyoknak az adofizeték pénzébdl nagy dsszeget kellene kolteniiik arra, hogy
gyenge (fert6zott) eszkozoket vasaroljanak, valamint Gjratokésitsék a bankokat és a
tobbi pénzintézetet — amelyeket a lakossag a valsag f6 okozdinak tart —, ez pedig el-
lentmondasos ¢és politikailag is nehéz miivelet. Mivel a lakossag nagy része szamara
nem egyértelmil, hogy miért elkeriilhetetlen a bankok és mas pénzintézetek megse-
gitése, a torvényhozok inkabb meghatralnak attél, hogy megszavazzak azokat a ha-
talmas Osszegeket, amelyekre sziikség lenne. Sok kormany ezért nem reagéal azonnal
vagy maradéktalanul. Azok viszont, amelyek cselekszenek, gyakran olyan terveket
dolgoznak ki, amelyeknek megkérddjelezhetd aspektusai is vannak.* A hatosagok
ezért is nyomast gyakorolnak a maganbefektetokre, hogy erdsitsék a pénzintézetek
tokealapjait.

A kozelmultbol a legjobb példa Japan egy évtizedig tarto stagnalasa, amely az 1990-es években
addig tartott, amig a kormany meg nem tisztitotta a bankrendszert.

4 Egy példa erre az USA-ban az un. ,,public/private partnership” befektetési program, ez azt
jelenti, hogy a pénziigyminisztérium az adofizetdk 100 milliard dollarjat, maganpénzekkel novelve,
a fertdzott eszkozok felvasarlasara forditja oly modon, hogy a kormany viseli a kockdzat nagy részét,
a maganbefektetok pedig jelentds nyereségre tehetnek szert. Egy masik példa a Németorszag altal java-
solt Un. ,,rossz bank” terv, amelynek célja, hogy ,,megvédje az adofizetoket”, de ami a Financial Times
szerint ,,egyel6re ugy tiinik, hogy nem nagyon miikodik”. (Financial Times, 2009. majus 12.)
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KELET-EUROPA: HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

Bar e cikk célja azon tiz posztszocialista orszag vizsgalata, amelyek mar az EU
tagjai (EU-10), néhany esetben a régidé mas orszagait is bevonjuk az dsszehasonli-
tasba; ezek illusztralhatjak a hasonldsagokat és a kiilonbségeket az EU-10, illetve a
régid tobbi orszaga kozott.

Hasonlosagok
Novekedeési stratégiak

A kelet-eurdpai orszagok sok tekintetben hasonld névekedési stratégidat kovet-
tek. 2008 6széig az volt az altalanosan elterjedt nézet, hogy a fenntarthat6 novekedé-
si/felzark6zasi stratégia a kis és nyitott kelet-eurdpai gazdasagok szamara az export
gyors novekedésén alapul, amelyet a folyamatos nettd tékebearamlas tdmogat. Ez
a novekedési/felzarkozasi modell azonban allandoé foly6 fizetésimérleg-deficittel jar
(lasd az 1. abrat). Ez szlikségképpen azt jelenti, hogy a nemzeti beruhazasok ¢€s
megtakaritasok egyenlege negativ. 2008 6széig a deficiteket lelkesen finansziroz-
ta a kiilvilag. Kelet-Europa a nagyméretii nett6 miikodétoke-bearamlason (FDI),
portfoliobefektetéseken, valamint magéan- és allami kolesonokon keresztiil jutott t6-
kéhez a likvid globalis hitelpiacokrol, a regionalis és nemzetkdzi pénzintézetektdl és
az EU-tamogatasbol.

1. abra

A tiz kelet-europai orszag folyo fizetésimérleg-hianya 1998—2008 kozott
(A GDP szazalékaban)

-9
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Forras: Suranyi [2009].



Integracio a vilaggazdasagba

Ennek a ndvekedési stratégianak szerves része volt Kelet-Europa novekvé in-
tegracioja a globalis gazdasagba. Az integracio Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott azt
jelentette, hogy egy tokével relative sziikosen, de olcsé és jol képzett munkaerdvel
relative bdségesen rendelkezd orszagesoport integralodik egy olyan régidba, amely-
ben relative béségesen all rendelkezésre a toke és draga a munkaerd. Ezért gazdasagi
szempontbdl logikusnak tlint a nyugatrol keletre iranyuld nagyfoka nettd tékebe-
aramlas. Ennek eredményeként a termelékenység keleten gyorsabban ndtt, ami a
realkereseteket is novelte.

A 1égi6 bankszektora a tokebearamlas egyik jelentds kozvetitéjeként miikodott,
egyben Kelet-Eurdpa nyugat-europai integralddasa példajaként is szolgalt. Ezt jelzi,
hogy a kelet-eurdpai orszagokban a bankok nagyrészt kiilfoldi, elsésorban nyugat-
eurodpai anyavallalatok tulajdondban allnak. 2006 végén a kiilfoldi tulajdont bankok
részesedése az orszag Osszes banki eszkdzének tobb mint kétharmadat tette ki a 2.
abran bemutatott tizennyolc kelet-eurdpai orszagbdl tizennégyben; tobb kelet-euro-
pai orszagban a részesedés megkozelitette a 100 szazalékot. Az EU tiz kelet-eurdpai
orszaga koziil csak Szlovénidban volt a kiilfoldi tulajdont bankok részesedése 30
szazalék koril.’ (Ukrajnaban a részesedés megkozelitette a 40 szazalékot; Oroszor-
szagban 10 szazalék koriil volt.)

2. abra
A kiilfoldi tulajdonban 1évé bankok kovetelése 2000-2006
(Az Gsszes bankkovetelés szazalékaban)
120
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Forrds: Arvai Zséfia et al. [2009], 6. o.

> 2008 végétdl a piaci részesedés aranya (az eszk6zok Gsszessége) az allami tobbségii bankok, a
kiilfoldi tulajdonti bankok és a helyi maganbankok rendre 48, 30 ¢és 22 szazalékat tette ki. (Lasd: IMF
Country Report on Slovenia. IMF, No. 09/160., 2009. majus, 12. 0.).
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Az a tény, hogy a kelet-eurdpai bankrendszer kiilf6ldi tulajdonban volt és van,
fontos elénydkhoz juttatta ezeket az orszagokat (példaul: fejlett technologia, koc-
kazatkezelési technikak és novekvd pénziigyi kozvetités), és ami a legfontosabb,
konnyi hozzaférést biztositott a kiilfoldi finanszirozashoz. A kiilféldi bankok a t6-
kearamlas fontos csatornai voltak azzal, hogy a helyi bankokat felvasaroltak vagy
ujakat alapitottak, majd késobb az anyabankok befektettek lednyvallalataikba, vagy
Ujabb 0sszegeket folyositottak, amelyeket fel tudtak hasznalni a helyi maganszektor
hitelezésére. Az ebbdl szarmazo hitelkonjunktira hozzajarult a kelet-europai jove-
delmek gyors novekedéséhez, és ez eldsegitette a konvergenciafolyamatot. A hitelek
gyors novekedése jelentds profitot termelt az anyavallalatoknak 2007-ig, de 2008 6ta
sebezhetdvé is tette Oket; erre késébb még visszatérek.

Masik hasonlosag, hogy az elmult évtizedben a tizbdl kilenc kelet-eurdpai orszag
tobbnyire feleldsségteljes fiskalis politikat folytatott, Magyarorszag ¢és Lettorszag
voltak a fobb kivételek. Magyarorszag koltségvetési hidnya a fellendiilés éveinek
nagy részében — 2001 és 2007 kozott — magasabb volt a GDP szazalékaban, mint a
régio tobbi orszagaé. 2007-re Magyarorszag allamadossaga a GDP aranyaban elérte
a 66 szazalékot, 2009 elejére pedig 75 szazalék koriil volt. Magyarorszag konszoli-
dalt allamadosséaga (a sztenderd maastrichti kritérium alapjan) a legmagasabb Kelet-
Eurépaban és egyike a legmagasabbaknak az EU-ban.® Ez a helyzet jol mutatja, hova
vezetett az orszag politikusainak vonakodasa a mar régota esedékes és égetden sziik-
séges reformok folytatasatdl a szocialis, a nyugdij-, az egészségligyi, az oktatasi,
illetve az adorendszerek teriiletén. (Ezzel szemben 1998-ig még Magyarorszag volt
a régid vezetd reformere.) Részben e megtorpanas kovetkeztében az allam GDP-ara-
nyos — legfébbképpen joléti — kiadasai sokkal magasabbak Magyarorszdgon, mint
amit az orszag fejlettségi szintje indokolna: 50 szadzalék szemben a 40 szazalék als6
feléhez kozelité Cseh Koztarsasagéval, Lengyelorszagéval és Szlovéniaéval. Kelet-
Eurdpa tobbi orszagaban az arany még alacsonyabb. Az egyik f6 probléma Magyar-
orszagon, hogy a foglalkoztatottak ardnyszama hivatalosan a munkaképes dolgozok
csupan 57 szazalékat teszi ki. Ez azt jelenti, hogy akik hivatalosan nincsenek allas-
ban, azokat valamilyen formaban a koltségvetés tdmogat.

Kiilonbségek
A helysziike miatt a kelet-europai orszagok kozotti két kiilonbségre hivom fel

csak a figyelmet: az arfolyamrendszerekre, kiilonds tekintettel az eurd bevezetésé-
nek idozitésére, illetve a devizaban felvett belfoldi kolesondk eltérd jelentdségére.

¢ Lasd: Regional Economic Outlook for Europe. IMF, 2009. majus, 11. tablazat.
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Arfolyamrendszerek

Arfolyamrendszer alatt azokat a szabalyokat értjiik, amelyek alapjan egy adott
orszag eldonti, hogy a devizaarfolyam szintjét miként hatarozzak meg, milyen le-
gyen az arfolyam flexibilitasa, illetve hogy legyen-e formalis vagy informalis elko-
telezettsége az arfolyam alakulasat illetGen.

Amig egy orszadgnak van sajat valutaja, annak arfolyama az egyik legfébb csa-
torna, amelyen keresztiil egy kiilsé esemény — mint példaul a vilagvalsag — a hazai
gazdasagra hat. Az orszag arfolyamrendszere és arfolyam-politikéja kulcsszerepet
jatszik a monetaris politika meghatarozasaban, és ezek befolyasoljak a vilagvalsagra
adhat6 valaszlépéseket is.

Az EU-ba val6 belépéskor a tiz kelet-eurdpai orszagnak ala kellett irnia az euro
egy késobbi idopontban torténd bevezetésérdl szold megallapodast. Az eurd beve-
zetése azt jelenti, hogy attol a ponttdl kezdve az orszagnak nincs sem fiiggetlen ar-
folyam-politikaja, sem fiiggetlen monetaris politikaja. Mivel az arfolyamrendszer és
az eurd bevezetése ily modon szorosan kapcsolodik egymashoz, e két témat egyiitt
targyalom.

2009 novemberében a tiz kelet-eurdpai orszag a kovetkezd harom tipusu valu-
taarfolyam-rendszer egyikét hasznalta: 1. mar bevezette az eurot; 2. az arfolyamot
az eurdhoz kototte az un. valutatdbla-rendszer alapjan; valamint 3. az arfolyamot
részben a piac hatarozta meg, részben a monetaris hatésagok iranyitottdk az un.
Hiranyitott lebegés” gyakorlata alapjan.

Euro bevezetése: Szlovénia (2007), Szlovakia (2009).

Valutatabla-rendszer: Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania.

Iranyitott lebegés: Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania.

A régio6 tobbi orszaganak nagy része — Oroszorszag, Ukrajna, Kelet-Eurdpa tob-
bi orszéga, a Nyugat-Balkén, a Kaukazus és Kozép-Azsia — szintén kiilonbozo fajta
Hiranyitottan lebegé” arfolyamrendszert alkalmazott.

Az eurd bevezetése. Ennek olyan megkérddjelezhetetlen elényei vannak, mint a
vilag egyik vezetd valutdjanak a stabilitasa, alacsonyabb kamatok, hitelekhez valo
konnyebb hozzaférés, a pénzvaltas koltségeinek megsziinése az eurddvezeti orsza-
gokkal val6 tranzakciokban, az arak konnyebb Osszehasonlithatdsdga és az ezzel
egyliitt jar6 nagyobb verseny. A gyengébb orszagok szamara a lehetséges elonyok
sokkal fontosabbak lettek a jelenlegi valsag idején, mert ahol az eur6t mar beve-
zették, ott nem kell aggddni az arfolyam gyengiilésébdl vagy ingadozasabol adodo
problémak miatt. A tagsdg mindemellett hozzaférést biztosit az Europai Kézponti
Bank (ECB) hiteleihez is.

Az eurd bevezetésének azonban ara is van. A legfontosabb, hogy az orszag
automatikusan elveszti monetaris politikdjanak egy kulcsfontossagu eszkozét, az
arfolyam-kiigazitast (példaul leértékelés a versenyképesség novelésére, vagy felér-
tékelés az inflacido megfékezésére). Az arfolyam-kiigazitds eszkdzének elvesztése
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kiilondsen fajdalmas lehet, ha a 6 versenytarsak pénze leértékelddik, amint az meg
is tortént 2009-ben: azon orszagok versenyképessége csokkent, amelyek bevezették
az eur6t, vagy ahhoz kotottek arfolyamukat. E probléma mérséklodik azzal, hogy
Ujabb versenytarsak csatlakoznak az eurodvezethez.

Az ,,optimalis valutadvezet” elmélete felsorolja azokat a feltételeket, amelyek-
nek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy egy csatlakozni kivand orszag feladja sajat pénzét
és ezzel egyiitt a fliggetlen monetaris politikat. Az elmélet szerint akkor van értelme
csatlakozni, ha a kovetkezo feltételek az adott orszag és a monetaris unié tobbi tag-
orszagaban hasonloak: a) a varhat6 kiilsé gazdasagi sokkok tipusa €s intenzitasa, b)
a konjunkturaciklusok természete, ¢) a gazdasag és a kiilkereskedelem szerkezete.
Ezeknek a feltételeknek nagyjabol megfelel a tiz kelet-eurdpai orszag, bar vannak
teriiletek, amelyek okot adnak az aggodalomra, ilyen példaul a munkaerd- és mas
piacok merevsége.

Az eurd bevezetésében talan a legnagyobb nehézséget az a néhany évig tartd
szlik 6svény jelenti, amelyen az adott orszagnak haladnia kell az eurd bevezetésének
feltételes engedélyezése (az EU és az ECB részérdl) és a belépés kozott. Az eurd
bevezetésének feltétele az in. maastrichti kritériumok teljesitése: az éves koltség-
vetési hiany nem haladhatja meg a GDP 3 szazalékat, az allamadossag nem 1épheti
tal a GDP 60 szazalékat, az inflacido nem lehet 1,5 szazaléknal tobb a harom legala-
csonyabb dremelkedést felmutato tagallam inflacios ratajanak atlaganal, valamint a
hossz tavu hitelek kamatlaba legfeljebb 2 szdzalé¢kkal lehet magasabb, mint a harom
»legarstabilabb” tagallamé. E négy kritérium egyideji teljesitése nehéz feladat. Ezen
kiviil az eurdzonaba vald belépés elbtt egy orszagnak két évet kell eltdltenie az euro-
pai arfolyam-mechanizmus (ERM 2) keretében, ami azt jelenti, hogy az orszag de-
vizdjanak a kozponti paritas koriili +/—15 szazalékos arfolyamsavban kell maradnia
az eur6hoz képest. Abban az esetben, ha a piaci koriilmények arra kényszeritenék,
hogy kitérjen a savbol, az adott orszag jegybankja és az ECB vagy beavatkoznak a
sav megtartasa érdekében, vagy 10j arfolyam-megallapodast kotnek.

Sokan allitjdk, hogy a maastrichti kritériumok til mechanikusak ahhoz, hogy
minden orszag kortilményeinek megfeleljenck. Ugyanakkor ellenérvként felhozhato,
hogy a felelds gazdasagpolitikahoz alaposan kidolgozott utat biztositanak. Ha a kri-
tériumokat az orszagok egyéni igényeihez igazitandk, az nem lenne fair a jelenlegi
tagokkal szemben, és a jeldlt orszagok belathatatlan alkudozasara adna lehetdséget.

Mind a tiz jel6lt kelet-eurdpai orszagban komoly szakmai vita folyik arrol, hogy
mi a legalkalmasabb id6pont a belépésre, milyen sebességgel haladjanak a kritériu-
mok teljesitésében, tovabba milyen arfolyamot hatarozzanak meg az eurdval szem-
ben a belépéskor.

Szlovénia a régiobol elséként vezette be az eurdt 2007-ben. Altaliban kedvezd
feltételekkel és megfeleld gazdasagpolitikaval indult, €¢s mar korabban jelentOs €s
folyamatos novekedést ért el, csak csekély volt az egyensulyhianya, ugyanakkor si-
keriilt fokozatosan lenyomnia az inflaciét az eurddvezeti szintre. Az eurd bevezetése

13



utan 2007-2008 kozott az inflacio novekedése gyorsult (ennek f6 oka a koltségoldali,
illetve keresletoldali inflacio volt, az eurd bevezetése csak kisebb hatasu volt), majd
2009-ben mérséklodott.’

Sokkal komolyabb probléma, hogy a szerkezeti merevségek fennmaradtak, ne-
vezetesen a rugalmatlan koltségvetés; a tulméretezett szocialis, munkanélkiiliségi és
nyugdijrendszer, amelyek nem 0szténdzték a munkaerd-piaci részvételt; valamint a
rugalmatlan munkaerdpiac €s a kevéssé vallalkozasbarat tizleti kornyezet. E ténye-
z6k mind hozzajarultak ahhoz, hogy a miikodétoke-bearamlas a legtobb kelet-eurd-
pai orszaghoz képest alacsony volt.

Az arfolyam-mechanizmus elvesztése a kiils§ versenyképesség megtartasa
szempontjabol felértékeli a szerkezeti rugalmassag fontossagat. A tanulsag a tobbi
kelet-europai orszag szamara az, hogy a versenyképesség megtartasa vagy novelése
sziikségessé teszi, hogy a hatosagok egyidejlileg és egyforma buzgalommal folytas-
sanak prudens gazdasagpolitikat és hajtsak végre a sziikséges gazdasagi szerkezeti
reformokat.

Szlovakia méasodikként, 2009 elején vezette be az eurot. A tobbiektdl eltéréen
mar a csatlakozas el6tt prudens gazdasagpolitikat folytatott, valamint hozzalatott
az atfogd szerkezeti reformok végrehajtasahoz is, példaul a szocialis, nyugdij- €s
az adorendszer teriiletén. Ennek kovetkeztében hasznot tudott hiizni a jelentds
miikodoétdke-bearamlasbol, kiilondsen az exportorientalt autd- és elektronikai ipar-
agakban, igy éveken keresztiil jelentds ndvekedést tudott produkalni. 2006 és 2008
kozott, az ERM 2-ben eltoltott idészakban a valuta kézponti paritasa az eurdval
szemben kétszer is, majdnem 30 szazalékkal felértékelodott. Ez tiikkrozte Szlova-
kia jo gazdasagi teljesitményét, valamint a hatésagok azon torekvését, hogy mind a
lakossag, mind az tizleti szféra relative ,,gazdagnak™ érezze magat az eur6dvezetbe
valo belépéskor.

A valutatabla. Ennek 1étrehozésa egyértelmil torvényi elkotelezettséget jelent
arra nézve, hogy a helyi pénznemet rogzitett arfolyamon lehet atvaltani egy megha-
tarozott devizara. Ez azt is jelenti, hogy a hazai pénz csak kiilfoldi valuta ellenében
bocsathato ki, igy az orszadg pénzmennyiségét teljes mértékben kiilfoldi eszkdzok
fedezik. A valutatabla Iétrehozasa a hagyomanyos jegybanki feladatok megsz{inését
is jelenti, igy csaknem olyan csekély a mozgastér a diszkrecionalis monetaris politi-
kara, mint azokban az orszagokban, amelyek mar beléptek a monetaris unidba.

A harom balti orszag mar évekkel ezelott elkotelezte magat az eurd mieléb-
bi bevezetése mellett. Részben ezért mindegyikiik az eurdhoz kotdtte a devizajat a
valutatabla-rendszere alapjan. Bulgdria hasonloan cselekedett. Eddig egyikiik sem
kapta meg a csatlakozas jogat. 2006-ban Litvania csak az inflacios kritériumnak
nem felelt meg, attdl is csak 0,1 szdzalékponttal tért el, de — az alacsony inflacio
fenntarthatatlansagara hivatkozva — visszautasitottak.

7 Lasd: Slovenia: IMF Country Report. IMF, No. 09/160. (2009. aprilis 28.), I. rész.
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Ezek az orszagok gazdasagi, torténelmi és politikai okokbdl is fontosnak tartot-
tak, hogy erdfeszitéseket tegyenek az eurd mieldbbi bevezetésére és arra, hogy addig
is az ehhez legkozelebb allo arfolyamrendszert alkalmazzak. A hiperinflacié olyan
torténelmi tapasztalat, amelynek hatasara ezen orszagok szamara vonzo perspektiva
a vilag egyik tekintélyes pénznemének atvétele. A balti orszagok szamara a politikai
ok is erds: orszagukat igy is igyekeznek a Nyugathoz kapcsolni.

Az iranyitott lebeges. Ez azt jelenti, hogy a monetaris hatdsag specifikus arfo-
lyamcél nélkiil probalja meg befolyasolni az arfolyamot, bar lehet, hogy meghataroz
egy savot, amelyen beliil az arfolyam alkalmazkodhat a piaci hatdsokhoz. Az arfo-
lyam iranyitasanak tobbféle indikatora lehet: a nemzetkozi tartalékok, az inflacios
cél, illetve mas, az adott orszag szamara fontos arfolyamok mozgasa. A befolyasolas
modja lehet kdzvetlen (a hazai deviza vasarlasa €s eladasa devizaért), illetve kozve-
tett (példaul a jegybanki kamatlab valtoztatasa).

A devizaadossag

Kelet-Europa novekedési modelljének — amely az export €s a befektetések gyors
expanzidjara és a tartosan nagy tékebearamlasbol finanszirozott folyd mérleghianyra
¢épiil — természetes kdvetkezménye, hogy az addssaggal finanszirozott kiilsé egyen-
sulyhiany fedezetlen devizapoziciokat general.

A devizaadossaggal kapcsolatban két kulcsfontossagti kérdés emlitendd. Az elso,
hogy a kumulativ folyé mérleghiany és az ehhez tarsuld devizaadossdg nem tul
nagy-e ahhoz, hogy fenntarthat6 legyen? A masodik, hogy mely szektorokat terhel
a devizaaddssag: milyen aranyban részesedik az allam, a vallalati és a haztartasi
szektor, €s ebbodl adodnak-e specialis sériilékenységek?

2008 harmadik negyedévéig az egész régiora vonatkozoan az els6 kérdésre az al-
talanosan elfogadott valasz nemleges volt, mivel a folyé mérleg finanszirozasa kony-
ny( volt. 2008 utolsé negyedévében sok orszdgban a valasz egyik naprdl a masikra
»igenre” valtozott; errdl részletesebben késébb még lesz szo.

A nagy kiilsé adoéssaggal rendelkezé kelet-europai orszagoknak (Lettorszag,
Esztorszag, Bulgaria és Magyarorszag) — Magyarorszag egyediili kivételével — na-
gyon kicsi volt az allamadossaga 2008-ig, igy a négy koziil haromban a kormanyzati
szektort nem terhelték a kiils6 finanszirozas komoly problémai. 2008 szeptemberében
Magyarorszagnak még nem voltak nehézségei jelentds allamadossaga finanszirozasa-
val, majd hirtelen elapadtak a finanszirozas forrasai. (Részletesen lasd késobb.)

A vdllalkozoi szektorrol mindenhol feltételezhetd, hogy kezelni tudja deviza-
adossagat, mivel az exportot altalaban eurdban szamldzzak és/vagy a helyi deviza
az eurdhoz van kotve (a balti allamokban, illetve Bulgéridban), vagy pedig eléggé
felkésziiltek arra, hogy kezeljék az arfolyamkockazatot (Cseh Koztarsasag, Magyar-
orszag, Romania, Lengyelorszag).
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Aggodalomra leginkabb az adott okot, hogy a hdztartasok gyors iitemben ado-
sodtak el devizaban. A helyi pénznemek jelentés mértékii és tartos leértékelése nagy
pénziigyi terhet rohatott volna a kolcsont felvevokre. Attol lehetett tartani, hogy a
jelzaloghitellel rendelkezék koziil sokan fizetésképtelenné valnak, mint az amerikai
»subprime” kolesont felvevik jo része, és ezért a hitelezd bankok, féleg a nyugat-
eurdpai bankok helyi leanyvallalatai sulyos veszteségeket szenvednek el.

Néhanyan azt allitjak, hogy a hitelez6k és a kdlesont felvevok részérdl is meg-
fontolatlansag volt azt feltételezni, hogy a konvergencia folyamatos lesz, hogy nem
lesznek devizaleértékelddési periddusok és recesszidk, amelynek soran a fizetési
terhek megndnek, és amelynek eredményeként néhany (sok) kdlcsont felvevé nem
lesz képes fizetni a havi torlesztorészleteket. Ez még akkor is igaz, ha egy 15-20 éves
jelzaloghitel élettartama alatt a kolcsont felvevd sokkal jobban jar a devizahitellel,
mint a helyi pénznemben felvettel. Mindenesetre egyik oldal sem volt felkésziilve
azokra a problémdkra, amelyeket a globalis pénziigyi és likviditasi valsag okozott
Kelet-Europanak. Ez érthetd, hiszen ki szamol vilagvalsaggal pénziigyei tervezése-
kor, amikor ennek bekdvetkeztét még a szakértok sem lattak elére. A bankok gyor-
san terjeszkedtek a régioban, devizahiteleket ajanlottak, mivel ezekhez konnyen ¢€s
olcson hozza tudtak jutni (gyakran a nyugat-eurdpai anyavallalatoktol), és mivel
ezek a hitelek (amelyek felvételét gyakran ,.erdltették’) komoly nyereséggel is ke-
csegtettek.

Minden kelet-europai orszagban, foleg ott, ahol kialakultak az ingatlanbubor¢-
kok (példaul a balti orszagokban, Romaniaban, Ukrajnaban), voltak olyan kolcsont
felvevok, akik — barmilyen devizardl is legyen sz6 — jelentdsen tulvallaltdk magukat.
Ez a probléma azonban a tul nagy mennyiségii hitelnek tudhato be, nem pedig spe-
cialisan a devizahiteleknek.

Melyek azok a tényezdk, amelyek tobb kelet-eurdpai orszagban szerepet jatszot-
tak a haztartasok devizaban felvett hiteleinek gyors elterjedésében?

1. Amikor egy jegybank Kelet-Eurépaban megemeli a kamatlabat — ezt tobb ok-
bol is megteheti (példaul, hogy ellenstlyozza a fiskdlis politika hatdsat, megallitsa az
inflaciot, vonzobba tegye kiilfoldiek szamara az allamkotvények megvasarlasat) —,
akkor megndveli a kamatkiilonbséget a hazai pénz javara az ugyanolyan tipust kiil-
foldi eszkozokkel szemben. Ez 6sztonzi a helyi lakossagot arra, hogy alacsonyabb
kamatu devizahiteleket vegyen fel, ami noveli a fogyasztast és az egyéb kiadasokat,
amelyeket a jegybank restrikcios pénziigyi politikajaval igyekszik visszafogni.

2.2002 és 2008 kozott a ,,lebegd” kelet-eurdpai devizak nomindlis és redlérték-
ben is jelentdsen felértékelddtek. A kdzgazdasagi elméletek a feltdrekvé orszagokra
nézve —amelyekben a termelékenység gyorsabban nd, mint azokban az orszagokban,
amelyekhez felzarkdznak — jelzik ezt a hosszl tava tendencidt. Az arfolyam felérté-
kelddése az inflacio csokkentésének egyik f6 eszkdze, amelyet prioritasnak tekintet-
tek azokban az orszagokban, amelyek be kivantak vezetni az eurdt. Bar az arfolyam
leértékel6désének lehetdsége rovid tavon felmeriilhetett (azon orszagokban, ahol
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lebegd arfolyamot alkalmaztak), addig hosszt tavon sokkal valdsziniibbnek latszott
az arfolyam folyamatos felértékelédése. Mivel a legtobb devizaban felvett kolcson
tobbnyire 15-20 éves jelzaloghitel, a kolcsonoket felvevo haztartasok joggal feltéte-
lezték, hogy a devizahitelek sokkal elénydsebbek lesznek a helyi pénzben felvettek-
nél, mivel a kamatlabak alacsonyabbak voltak, és a jelzaloghitel futamideje alatt a
helyi deviza felértékelddésére is lehetett szamitani.

3. Kelet-Europa volatilis gazdasagi és politikai kornyezetében fix kamatlabu jel-
zaloghitelek nem Iéteznek; csak valtoz6 kamatlabtak. Ezért az arfolyamkockazat
a kamatkockazat tiikorképe. Barki, aki aggodik a devizdban felvett jelzaloghitelek
arfolyamkockazata miatt, jobb, ha figyelemmel kiséri a hazai pénzben felvett jelza-
loghitelek kamatlabkockazatat is (Surdnyi, 2009).

3. abra

A devizahitelek részaranya a lakossagi hitelportf6liokban néhany kelet-
europai orszagban 2003 és 2008 kozott
100

aranyaban kilenc kelet-eurdpai orszagban 2003 és 2008 kozott. Az orszagok kozott
lényeges kiilonbségek vannak mind a devizahitelek ardnydban, mind a ndvekedés
titemében. 2008-ban a devizahitelek ardnya kozel volt a 90 szdzalékhoz Lettorszag-
ban, 70 szazalékhoz Magyarorszagon, koriilbeliil 60 szazalékhoz Litvanidban és Ro-
maniaban, koriilbeliil 40 szdzalékhoz Lengyelorszagban; 30 szazalék koriil Bulga-
ridban; €s a nullahoz kozelitett Szlovakiaban és a Cseh Koztarsasagban.
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Az arany relative magas volt azokban az orszagokban, ahol nagy a kamatlab-
kiilonbség (vagyis olcsobbak a kiilfoldi pénzben felvett hitelek): Magyarorszagon,
Romanidban, Lengyelorszdgban; és azokban az orszdgokban, ahol rogzitett az arfo-
lyam: a balti allamokban és Bulgaridban, ahol ugy tiint, hogy nincs arfolyamkocka-
zat. Szlovakiaban és Csehorszagban a prudens fiskalis politika folytan a kormanyok
nem halmoztak fel jelentds allamadossagot, igy a hazai kamatlabak — és ezzel a
hazai és a devizakamatok kiilonbsége — sokkal alacsonyabbak voltak, mint mas or-
szagokban, ezért sokkal kisebb volt az 6sztonzés arra, hogy devizdban vegyenek
fel kolcsonoket. Emellett a csehek a pénziigyeket illetden hagyomanyosan sokkal
konzervativabbak, mint szomszédaik.

A VILAGVALSAG HATASA KELET-EUROPARA

Ez a fejezet a globalis valsag Kelet-Europara gyakorolt hatdsait vizsgalja idérendi
sorrendben, kitérve a témaval kapcsolatos nyugati értelmezésekre és félreértelmezé-
sekre is. A fejezet a ,,hdrom valsag” koncepcid kordbban bemutatott keretére épiil.

A globalis likviditasi krizis

2007 masodik felében és 2008 elején az altalanos vélekedés az volt, hogy a kon-
tinentalis Nyugat-Europat és talan Kelet-Europat is elkeriilheti a pénziigyi viharfel-
hé, mivel a kontinentalis Eurdpa pénziigyei mindig is konzervativabbak és jobban
szabalyozottak voltak, mint az Egyesiilt Allamoké, és Kelet-Europa bankrendszere
Osszefonodott Nyugat-Eurdpaval.

A Lehman 2008. szeptemberi dsszeomlasa altal elinditott globalis likviditasi
valsag azonnal sulyos hatassal volt Kelet-Eurdpara, foleg a leginkdabb sebezhetd or-
szagokra (Magyarorszagra, Bulgariara, Romanidra és a balti allamokra). A valsag
kisebb mértékben érintette a régio tobbi orszagat (Szlovénidat, Szlovakiat, a Cseh
Koztarsasagot és Lengyelorszagot).

El6szor is azok a hitelkonstrukcidk, amelyek korabban — egyszertien és elfogad-
hat6 aron — elérhetéek voltak, egyszeriien megsziintek a kelet-eurdpai kormanyok,
bankok és a maganszektor tobbi szerepl6i szamara. Ekozben a Kelet-Eurdpaba ira-
nyulé miikodétéke-bearamlas is csokkent. Bar késébb a hitellehetdségek némileg
megnyiltak néhany koélcsonvevd szamara (kormanyoknak és nagybankoknak), a hi-
teleszkozok ara az egekbe emelkedett. Ennek gyorsan tovagy(ir(izé negativ hatdsai
voltak a redlgazdasagra.

Roviddel a globalis likviditasi valsag bekovetkezte utan a lebegtetett kelet-
europai devizak arfolyama zuhanni kezdett, ndvelve az aggodalmakat a devizahitelek
torleszthetdségével kapcsolatban azokban a kelet-eurdpai orszagokban, ahol ezek
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aranya jelentés volt. Nagy nyomast gyakorolt sok kelet-europai orszagra, hogy uj
hitelekhez nem lehetett hozzajutni, és a valutak szamottevéen leértékelddtek. Ilyen
helyzetbe keriiltek azok az orszadgok, amelyek nagy kiilsé adossaggal rendelkeztek
(példaul Magyarorszag), és azok is, amelyeknek kotott arfolyamuk és nagy kiilfoldi
maganadossaguk volt (a balti allamok és Bulgaria). Kétséges volt: lesz-e a korma-
nyoknak elegendd devizatartalékuk és hitelességiik az adossag refinanszirozaséhoz,
illetve ahhoz, hogy fenntartsak a kotott arfolyamot, mikézben a kiilfoldi hitelek
megszlinnek és az exportbdl szarmazoé bevételek csokkennek.

Az események sorozatat ¢s ennek kovetkezményeit két esettel illusztralom.
Az egyik az a dramai lépés, amelyet Magyarorszag 2008 oktoberében tett, hogy
visszaszerezze a nemzetkozi piacok bizalmat, a masik Lettorszag kétségbeesett pro-
balkozasa, hogy fenntartsa a fix arfolyamot az euréval szemben, mikdzben erre mi-
nimalisnak latszott az esélye.

Magyarorszag szuverén adossaga és a nemzetkozi befektetok

A likviditasi valsag kovetkezményeként 2008. oktober elején a kiilfoldi befek-
tetok tobb mint 2 milliard dollar értékii magyar allampapirt adtak el. 2007 végén
Magyarorszag brutto devizaaddssaga 100 milliard eurd (kb. 135 milliard dollar) volt.
Ebbdl 34 milliard eurd (kb. 45 milliard dollar) a kormany és az dnkormanyzatok
adossaga volt; 66 milliard eur6 (89 milliard dollar) pedig nagyrészt a bankoké, vala-
mint a vallalatoké és a haztartasoké.® igy néhany napon beliil Magyarorszag kiilfoldi
tulajdonban 1év0 értékpapirjainak 5 szazalékat dobtak piacra. Ennél fontosabb, hogy
a nemzetkozi tékepiacokon az ijjonnan kibocsatott €s vonzoan arazott allamkotvé-
nyek irant nem volt kereslet. Kelet-Europaban Magyarorszag GDP-aranyos szuverén
adossaga volt a legnagyobb, igy a kiils6 finanszirozas és refinanszirozas megoldasa
¢életfontossagtiva valt.

Ekozben — tobbéves viszonylag stabil, majd egy gyors felértékelddési periddus
utan — 2008 oktoberében a forint az eurdval szemben 17 szazalékkal leértékelddott
(240-r6l 280-ra).

Az MNB Monetaris Tanacsa oktober 20-an tartott iilésén ugy dontott, hogy val-
tozatlanul 8,5 szazalékon tartja a kamatot. Oktober 22-ének reggelén a Monetaris
Tanacs rendkiviili iilést tartott, amelyen drasztikus mértékben 3 szazalékponttal,
11,5 széazal¢kra emelte az iranyadd kamatot, bar a kdzéptava inflacios eldrejelzés
valtozatlanul évi 3 szdzalék maradt. A 1épés kettds célja az volt, hogy megfékezze
az arfolyamcsokkenést és Magyarorszag szuverén addssaga irant kiilsé keresletet
generaljon.

8 Lasd: MNB: Fizetésimérleg-statisztika.
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kockazatvallalasi hajlandosagat. A valsag el6tt kevéssé kockazatosnak tartott or-
szagok szuverén adossagahoz a befektetok most hirtelen ,, panikkockazati feldrat”
csaptak. Ennek terhét az in. nemfizetés elleni biztositasban (credit default swap, r6-
viditve CDS) fejezik ki. Az éves koltség (a felar) a CDS-en bazispontban van kifejez-
ve (100 bazis pont = 1 szazalék). 2005 és 2007 kozott példaul Magyarorszag 5 éves
szuverén adossaganak nemfizetés elleni biztositasa tartosan 50 bazispont, vagyis
0,5 szazalék alatt maradt (Varga, 2009). E rendszeresen fizetett felarat tekinthetjiik a
kifizetett nominalis kamatlab egy részének, amelyet a kdtvénykibocsato fizet annak
a félnek, akinek a birtokdban van az eszkdz, amelyet ez utobbi tovabbadhat annak,
aki ennek fejében fedezeti garanciat vallal, vagyis vallalja a kibocsatohoz kapcsolo-
do hitelkockézatot.

Az egyes orszagok CDS-felara azt tiikr6zi, hogy egy adott orszag fiskalis és/
vagy monetaris politikajat, valamint az orszag specidlis koriilményeit a piac hogyan
itéli meg. Magyarorszag ¢s Romania fiskalis politikédjat példaul kevésbé prudensnek
itélték, igy a panik hatdsara a kockazati felar kb. 6 szazalé¢kra emelkedett, majd
2009 juniusara visszaallt 4 szazalék koriili szintre; azdta a felarak tovabb csokken-
tek. Lettorszag szuverén kotvényeinek hitelkockazati felara ugrott a legmagasabb-
ra, 2009 marciusaban 12 szazalékra, amelynek okat késobb kifejtem. Mivel a Cseh
Koztarsasadg gazdasagpolitikdjat tartottak a legprudensebbnek a régioban, ez orszag
szuverén kockazati felara emelkedett legkevésbé. Ugyanezen okbdl Lengyelorszag
CDS-felarai is elég alacsonyak maradtak.

Annak az orszdgnak a kormanya, amelyik viszonylag magas CDS-felarral szem-
besiilt, kénytelen relative magas kamatlabat ajanlani kotvényei utan, hogy kompen-
zélja a kiilfoldi vevoket a szuverén hitelbiztositas magas koltségeiért. Ez indokolta
2008 oktoberében a kamat 11,5 szazalékra vald emelését is Magyarorszagon.

Mivel 2008 oktobere és 2009 marciusa kozott Magyarorszag szuverén CDS-
felara 4 és 6 szazalék kozott alakult, az 6sszefiiggések illusztralasahoz tekintsiik
az atlagos 5 szazalékot. Ebben a periodusban Magyarorszag rovidebb és hosszabb
lejarata kotvényeket is kibocsatott 11,5 szdzalékon. A magyar kotvények lehetséges
kiilfoldi vevdinek haromféle kockazattal kellett szamolniuk: Magyarorszag inflacios
ratdjaval, az allamcsdd kockazataval és a forint/eurd arfolyamkockéazataval a befek-
tetés és a konvertalas idépontja kozott.

Magyarorszagon a kdzép- és hosszu tava inflacio a hivatalos eldrejelzések sze-
rint évi 3 szazalék koriili. A nemfizetési biztositds a magyar kotvényeken évi 5 sza-
zalék (500 bazispontnyi CDS-felar). igy a fennmaradé 3,5 szazaléknak (11,5 —3 —5)
kellett fedeznie mind a realkamatot (amely Nyugaton nagyon alacsony volt abban az
iddben a jegybankok kiilondsen laza monetaris politikdja miatt), mind a forint/eurd
arfolyamvaltozasanak kockazatat.

Mivel a magyar allamkd&tvények utan (amelyeknek a hazai befekteték szempont-
jabol nincs arfolyamkockézata és alacsony a nemfizetés kockézata is) 11,5 szazalé-
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kot fizettek, a bankoknak legalabb hasonld kamatot kellett fizetnilik a lekotott be-
tétekért. Azokat a kockazatokat és koltségeket tekintve, amelyekkel a hitelezés jar,
nem meglepd, hogy még a legjobb vallalkozasoknak is a forintban felvett hitelekre
kb. 15 szazalékot szamoltak fel, a jelzaloghitelekre kb. 20 szazalékot, a fedezetlen
fogyasztoi hitelekre pedig kb. 30 szazalékot. Ezek a magas kamatok visszafogtak
a belfoldi pénzben val6 hitelezést. Ugyanakkor 6sztondzték a devizahitelek gyors
novekedését, amelyek felvétele — amint azt korabban bemutattam — gazdasagi szem-
pontbdl érthetd volt.

Ezek a tényezdk azt mutatjak, hogyan gyakorolt a globalis pénziigyi és likvidita-
si valsag, valamint Magyarorszag feleltlen gazdasagpolitikdja egyiittesen fokozot-
tan negativ hatast a magyar gazdasagra (mind a befolyasolhatatlan kiils, mind az
ellendrizhetd belsd tényezdk jol tiikkrozddtek Magyarorszag magas szuverén CDS-
ratajaban). Szerencsére, amint a likviditasi valsag enyhiilt és a Bajnai-kormany 2009.
aprilis €s november kozott sikeresen megoldott j6 néhany olyan alapvetd problé-
mat, mint a koltségvetés tulkoltekezése, az orszag szuverén CDS-rataja 2 szazalékra
csokkent, megkozelitve Csehorszag és Lengyelorszag szintjét.’

Azon kelet-eurdpai orszagok szamara, amelyek még nem vezették be az eurot,
az a tanulsag, hogy a gazdasagpolitikusoknak arra kell torekedniiik, hogy a belféldi
kamatok ne legyenek sokkal magasabbak az eurokamatokndl. Felelos fiskdlis és mo-
netaris politikara van sziikség ahhoz, hogy a relative magas inflacio és a kamatlabak
csokkenjenek. Ezek a lépések ugyanakkor csokkentik az orszag hitelkockdzatat (amit
a CDS-rata tiikroz), és igy kozelebb hozzak az orszag monetaris unioba valo belépé-
senek idopontjat, ez pedig csékkenti a devizahitelezésbdl adodo problémakat.

Lettorszag harca a devizarogzités fenntartdisdaért

Az 1990-es évek masodik fele dta tartdo gyors novekedési periddus utan 2008-
ban mindharom balti orszag — hasonldé okok miatt — komoly nehézségekkel szem-
besiilt. Lettorszag keriilt a legsulyosabb helyzetbe, ahol a 2004-es EU-csatlakozést
kovetden hirtelen fellendiilt a gazdasag, a GDP-novekedés mértéke a 10 szazalékot
is meghaladta. Id6kdzben azonban a kiilsé és bels6é egyensulyhiany ndvekedett: a
hitelallomany fenntarthatatlan mértékben nétt; a GDP 130 szazalékat is elérd magdan
kiilfoldi adossag halmozodott fel; valamint 2007-re a folyo fizetési mérleg GDP-ara-
nyos hianya majdnem 25 szazalékot ért el, amely Kelet-Eurdpaban és Eurdpaban is
az egyik legmagasabb volt.

Lettorszag magas inflacidja (amelyben jelentds szerepet jatszott az elmaradott
gazdasagi struktiira) és a rogzitett arfolyam a ndvekedés éveiben csokkentette az or-

? Ez tette lehetévé a magyar és néhany mas kelet-eurdpai jegybanknak, hogy fokozatosan csok-
kentsék a kamatlabakat. 2009. novemberben a kamatlab mar csak 6,5 szazalékos volt Magyarorszagon.
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szag versenyképességét. Mivel a termelékenységi mutatok magasabbak voltak, mint
sok nyugat-eurdpai orszagban, a nominalis arfolyamnak fel kellett volna értékeldd-
nie (mint ahogy ez meg is tortént a lebegd arfolyamokat alkalmazé kelet-eurdpai or-
szagokban), és ez megfékezhette volna az inflaciot. De az arfolyam felértékelddésére
nem volt lehetdség, mivel az orszag pénze az eurdhoz volt ktve. Lettorszag verseny-
képességének gyengiilése ahhoz is kapcsolodott, hogy a tokebearamlas nagy része
— bar élénkitette a gazdasagot — olyan belfoldi szektorokba iranyult, mint az ingatlan
és a kiskereskedelem, ahol a keresetek gyorsan novekedtek. Ez viszont megemelte a
béreket a tobbi szektorban is, anélkiil hogy ennek megfelelé mértékii termelékeny-
ségjavulas kovetkezett volna be.

Amikor 2008 végén, 2009 elején a magyar, lengyel, cseh, roman, ukran és a ré-
g16 szamos mas orszaganak valutéja jelentdsen leértékel6dott, a laz-ra és a tobbi balti
devizara fokozodott a nyomas, mivel a piac arra szamitott, hogy elébb vagy utobb
ezek az orszagok elvesztik a rogzitett arfolyam megvédésére alkalmas eszkozeiket.

2008 decemberében az IMF, a Vilagbank, az EU és a skandinav orszdgok meg-
egyeztek abban, hogy 10,5 milliard dollaros kisegit6 hitelt nytjtanak Lettorszagnak,
hogy tamogassak a szerkezeti reformok véghezvitelét, és az orszag koncentralni tud-
jon az inflacié csokkentéséhez sziikséges fiskalis megszoritasokra, s mindezekkel
fenn tudja tartani a rogzitett arfolyamot. (Az EU része volt a legnagyobb, 4,3 mil-
lidrd; az IMF-¢ pedig 2,4 milliard dollar.) A folyositas megkezdésének egyik feltétele
az volt, hogy a 2009-es koltségvetési hiany ne ndvekedjen 5 szazalék folé.

2009 elején a gazdasag teljesitménye tovabb romlott, st még rosszabb lett, mint
amivel a decemberi programban szamoltak. A 2009-es elorejelzések azt jelzik, hogy
Lettorszag GDP-je — Eurdpaban a legnagyobb mértékben — 18 szazalékot zuhan
2009-ben. Az év kdzépen a kormany megbukott.

A valsag miatt csokkend addbevételek kdvetkeztében megndtt a 2009-re becsiilt
koltségvetési hiany, kezdetben csak a GDP 9 szdzalékara, majd késobb két szamje-
gylre. Ez azonban mar sokkal magasabb volt, mint amelyben a leendd hitelezékkel
a mentdcsomag targyaldsakor megallapodtak. A kormany azonnali feladata volt,
hogy a bevételek dramai csokkenése miatt keletkezett helyzetet kezelje, és kiigazit-
sa a koltségvetés kiadasi oldalat ugy, hogy a deficit azon a szinten tudjon maradni,
amely megfelel ez eurdhoz rogzitettség fenntartasanak. Vagyis meg kellett felelnie a
mentdcsomag feltételeinek, hogy megkaphassa azokat a forrasokat, amelyek nélkiil
Lettorszag nem tudta volna megvédeni rogzitettséget. Ennek kovetkeztében az 1)
kormany kénytelen volt nagymértékben csokkenteni tobbek kozott az allami tiszt-
viselok fizetését is, és erés nyomast gyakorolt, hogy a maganszektor is kdvesse e
példat. A logika az, hogy az igy radikalisan csokkend kereslet majd lefaragja az
inflaciot az eurdzona orszagainak szinvonalara. Lettorszag stratégiaja tehat belfoldi
leértékelés, nem pedig valutaarfolyamanak a leértékelése.

Miért olyan elkotelezett Lettorszag (és a tobbi balti orszag, valamint Bulgadria)
az eurdhoz valo rogzitettségének fenntartasa mellett? Ennek egyik oka, hogy a devi-
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za leértékelésének nagy gazdasagi ara lenne: a vallalkozasoknak és haztartasoknak,
amelyek sok kolcsont vettek fel — foként kiilfoldi pénzben, mikdzben jovedelmiiket
helyi pénzben kapjak —, hirtelen sokkal nagyobb addssdgszolgalati terhei lennének.
Nagyon sokan ezt nem tudnak fizetni akkor, amikor a GDP majd egy6todével zuhan,
a munkanélkiiliség nd és a keresetek csokkennek. De egyéb ok is van: a rogzitett-
ség az orszag stabilitasanak és fliggetlenségének szimbodluma lett Lettorszag 1991-es
fliggetlenségének elnyerése 6ta. A hatdsagok altal 2014-re tervezett eurdbevezetés
legmeggy6zObb eszkoze a rogzitett arfolyam fenntartasa. Ez a cél, ugy gondoljak,
megéri a jelenlegi aldozatokat.

A globalis pénziigyi valsag

Visszatérve a globalis krizis kelet-eurdpai hatasanak idobeli leirdsara, 2009 elsé
félévében Nyugaton az volt a vélemény, hogy nemcsak Nyugat-Europa bankrend-
szere kiizd alapvetd problémakkal, hanem problémaik egyik (vagy f6) forrasa Kelet-
Européban 1év0 sulyos kitettségiik (a 2. abran lathato, hogy a nyugat-eurdpai bankok
leanyvallalatai domindnsak a kelet-eur6pai bankszektorban). A nyugati sajté aggo-
dalmanak adott hangot, hogy a kelet-eurdpai leanyvallalatok kiilondsen sériiléke-
nyek a folydsitott devizahitelek nagy szama miatt; a keleti sajto pedig azért aggddott,
hogy az anyavallalatok otthoni nehézségeik miatt radikalisan cskkenthetik keleti
kitettségiiket, illetve teljes mértékben kivonulhatnak.

Devizaalapu jelzaloghitel: kétféle értelmezés

2009 elején, a Lehman Brothers 6sszeomldsa utan a Financial Times és mas
vezetd nyugati médiumok figyelmeztettek, hogy Nyugat-Europa banki kitettsége
Kelet-Europaban hasonloé az amerikai ,,subprime” hitelvalsaghoz, foleg a tul nagy
szamban folyoésitott devizaalapu jelzaloghitel miatt.!® Arra utaltak, hogy ezek relati-
ve nagy veszteségeket okozhatnak mind Kelet-Europaban, mind a nyugati anyaval-
lalatok szamara. Ausztria bizonyult a legsériilékenyebbnek, majd Belgium, Svédor-
szag és Hollandia kovetkezett a sorban (lasd a 4. dbrdt).

Azokat a kelet-eurdpai hangokat, amelyek arra hivtak fel a figyelmet, hogy a ré-
gidban elterjedt devizaalapu jelzaloghiteleknek a ,,subprime” jelzaloghitelekkel valo
azonositdsa nem helytalld, kezdetben nem hallottak meg. A félelemkeltés hozzéjarult
a lebegtetett kelet-europai devizak nagy leértékelddéséhez 2008 végén, valamint azon
balti orszagok devizai ellen intézett tamadasokhoz, amelyek az eur6hoz voltak kotve.

1 Lasd: Subprime Eastern Europe to Bankrupt Western European Banks. The Market Oracle,
2009. marcius 4.
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4. abra
Nyugat-europai bankok kelet-europai kitettsége 2008-ban
(Az adott orszag GDP-jének aranyaban)
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Forras: Financial Times, 2009. 4prilis 5.

Tobb oka is van annak, hogy a kelet-eurdpai devizaban felvett jelzaloghiteleket
nem lehet dsszehasonlitani a nyugati ,,subprime” jelzaloghitelekkel.

1. A Cseh Koztarsasagban ¢s Szlovakidban gyakorlatilag nem voltak ilyen jel-
zaloghitelek (lasd a 3. dbrat), Szlovéniaban — ahol mar korabban bevezették az eurdt
— pedig nem okozott problémat. Abban a négy kelet-eurdpai orszdgban, amelyben az
eurdhoz rogzitették az arfolyamot, az ilyen tipusu hitelek nem okoztak volna problé-
mat, ha a rogzitett arfolyamokat fenn Iehetett tartani, ahogyan ezt 2008 végéig min-
denki egyértelmiinek tekintette. A maradék harom kelet-europai EU-tagorszagban a
haztartasok altal felvett devizahitelek kiilonb6zd aranyuak (3. dbra); a legmagasabb
Magyarorszagon volt. Természetesen Ukrajnanak és néhany nyugat-balkani allam-
nak (ezeket nem mutatja a 4. dbra) is voltak ilyen hitelei, ez mind az ad6sokat, mind
a hitelezéket sériilékennyé tette az arfolyam-leértékelddéssel szemben.

Az 5. abra a magyar kereskedelmi bankok héaztartasoknak devizaban nyujtott,
foként jelzaloghiteleit mutatja. A tovabbiakban Magyarorszag péld4jan mutatom be,
hogy miért nem lehet parhuzamot vonni a kelet-eurdpai devizahitelek és a nyugati
»subprime” jelzaloghitelek kozott.

2. Nyugaton a hdaztartdsok GDP-ardnyos addssaga a kovetkezd volt: az
eurodvezetben kb. 60 szazalék, az USA-ban és Nagy-Britanniaban kb. 100 szaza-
1€k, és joval 100 szazalék felett van Hollandiaban, Danidban, valamint Izlandon.
A magyarorszagi 0sszehasonlithato adat 36 szazalék. Ez azt jelenti, hogy ebben az
évtizedben a jelzaloghitelek jelentds novekedése (akar hazai, akar devizaban felvett)
féleg az alacsony kiinduld szintre vezethetd vissza.
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5. abra
Magyarorszag: kereskedelmi bankok haztartiasoknak
nyujtott devizahitelei 2000-2008 kozott
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Forras: OTP Bank (személyes kozlés alapjan). 2007-ben a devizahitel-folyositas az dsszes hitel szaza-
Iékaban meghaladta a 100 szazalékot, mert a torlesztések forintban nagyobbak voltak, mint a deviza-
ban nyujtott Gj hitelek.

3. Az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban, frorszagban és Spanyolorszag-
ban sok jelzaloghitelt felvevo személy valoban ,,subprime” kolcsonfelvevo volt. Ma-
gyarorszagon azonban (s feltehetéen a legtobb kelet-eurdpai orszagban) a jelzalog-
hiteleket — akéar hazai pénzben, akar devizaban — tobbnyire a kialakuld kdzéposztaly
tagjai vették fel.

4. Nyugaton a hitelek aranya a biztositék értékéhez viszonyitva magas volt.
Magyarorszagon a hitelek ardnya a biztositék értékéhez viszonyitva sokkal alacso-
nyabb, mint az USA-ban (2008 végén kb. 65 szazalék, az amerikai 95 szazalékkal
szemben).

5. Nyugaton a jelzéaloghitelezés gyorsan nétt, mert az ingatlanarak emelkedése
volt varhato, ez 6sztondzte a spekulativ céllal felvett kdlcsondket. Amikor a buborék
kipukkant, a biztositék értéke 0sszeomlott, és sok hitelezd fizetésképtelenné valt.
Magyarorszagon nem volt valodi ingatlanspekulaci6 (a balti dllamokban, Romania-
ban és Ukrajnaban igen), igy nem is volt buborék, ezért ki sem tudott pukkanni.

6. Nyugaton a jelzaloghiteleket nyijto pénzintézetek altalaban becsomagoltak,
¢és tobb, hasonldan szabalyozatlan pénziigyi eszkodzzel egyiitt Gjra eladtdk az ilyen
tipust eszkozoket, gyakran igen magas (akar harmincszoros) tékeattétellel. Magyar-
orszagon €s a térség tobbi orszdgaban azonban a jelzaloghiteleket nytijtdo bankok
nem adtak tovabb a jelzaloghiteleket, igy a kockazat a hitelez6 mérlegében maradt.
Tovabba a jelenlegi helyzetben a bankok probalnak kedvezd fizetési feltételeket
nyujtani a fizetéképes, de — a helyi pénz értékvesztése vagy egyeb ideiglenes prob-
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lémak miatt — atmeneti nehézségekkel kiizd6 tigyfeleknek. A bankok tokeattételei
Kelet-Europaban sokkal alacsonyabbak — atlagban koriilbeliil a harmaduk —, mint
amilyenek az USA-ban, illetve Nagy-Britannidban.

7. A kelet-europai bankokban nem fektettek be olyan szuperbonyolult (és mint
késébb kideriilt, mérgezett) eszkozokbe, mint az Egyesiilt Allamokban és jo néhany
nyugat-eurdpai orszagban, amelyek a vilag mas tajan akkora veszteségeket okoztak
(példaul a németorszagi Landesbanken szamara).

8. Végiil a rugalmas arfolyamokkal és nagy mennyiségli devizahitellel rendel-
kezd orszagokban az arfolyamok nemcsak lefelé, hanem felfelé is valtozhatnak, aho-
gyan az meg is tortént 2009 juniusa utan.

Ezen okoknak koszéonhetd, hogy a jelzaloghitelek okozta veszteségek és csodok
meértéke alacsonyabb volt és lesz Magyarorszagon és tulnyomoan a régio tébbi EU-
tagorszagaban is, mint példaul az USA-ban vagy Nagy-Britanniaban.

Természetesen Kelet-Europaban is vannak bankcsddok, egyes orszagokban
(példaul Ukrajnéban) tobb &s sulyosabb, mint mashol.

Mikdzben bebizonyosodott, hogy a tllzott félelmek Nyugat-Eurdpa kelet-eurdpai
banki kitettségét illetben megalapozatlanok voltak, a bankok kiilfoldi tulajdona, a
hazai hitelezés gyors terjedése €s a globalis valsag hatasai sebezhet6vé tették mind az
anya-, mind a leanyvallalatok orszagait. A devizaban leginkabb eladosodott eurdpai
orszagokban pedig ezek a tényezok kiilondsen megnehezitették a valsdgkezelést.

Egyes kelet-eurdpai orszdgok bankrendszerének tényleges sebezhetdsége olyan
tényezoktol fligg, mint a globalis valsag hatasa az anyabankokra, az anyabank kelet-
europai leanyahoz vald viszonya, a kelet-eurdpai orszag makrogazdasagi jellemzdi,
a kapitalizacié mértéke, a likviditas és a kelet-eurdpai bankrendszer altalanos stabi-
litasa, az adott orszaggal szembeni kiilfoldi kovetelések mértéke és esedékességiik
szerkezete, végiil az anyabank és a kelet-europai érdekeltségek kapcsolatat befolya-
solo intézményi szabalyozas jellege (Arvai et al. 2009, 6. 0.).

Félelem, hogy a nyugati leanyvallalatok magukra hagyjak Kelet-Europat

A legaggasztobb talan az a lehetéség volt, hogy a globalis pénziigyi valsag Ke-
let-Europara gyakorolt negativ hatdsai miatt az anyabankok — otthoni problémaik
kozepette — nagymértékben csokkentik keleti kitettségiiket, vagy teljesen kivonul-
nak, ami stlyos pénziigyi valsaghoz vezetett volna a régidban. A nyugat-europai
kormanyok globalis likviditasi valsagra adott kezdeti és nem &sszehangolt reakcioi
azt sugalltak, hogy a nyugat-eurdpai bankok felel6tleniil fognak fellépni Kelet-
Eurdpaban. Ilyen 1épés volt példaul, hogy magasabb betéti garanciakat jelentettek
be Nyugat-Eurdpa hatdsagai sajat orszagaikban, tekintet nélkiil arra, hogy ez a
hatarokon til Un. ,,biztonsagba menekiilés” tipusu atutalasok sorozatat eredmé-
nyezhette volna.
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2009. oktober végéig ezek a félelmek nem valtak valora, és ugy latszik, egyre
kevesebb az ok az aggodalomra, a kovetkezok miatt:

1. A nyugat-europai bankok hosszu tavu stratégiai befektetésekkel vannak jelen
Kelet-Europaban, amelyeket nem akarnak elvesziteni, kiilondsen azért, mert a kelet-
europai novekedés varhatéban megindul. A bankok figyelnek hirneviikre, ez pedig
romlana, ha Kelet-Eurdpaban feleldtleniil cselekednének.

2. Az eurdpai kormanyok és az EU sem akarja, hogy bankvalsag és ebbdl ado-
doan gazdasagi valsag legyen Kelet-Europaban, mivel ez tarsadalmi és politikai in-
stabilitast okozna a hatdraikon, illetve fokozné a migraciot. Ez¢ért sok nyugat-eurdpai
kormany egyértelmiivé tette, hogy a bankjaik szamara nytjtott valsagkezelési tamo-
gatas meghatarozott részét kelet-eurdpai érdekeltségeire kell forditani.

3. Szamos kelet-eurdpai orszagot — mint példaul a balti orszagokat, Magyaror-
szagot, Romaniat, Ukrajnat, Szerbiat és Boszniat — kiilondsen nehéz helyzetbe hozott
a vilagvalsag. Az IMF kezdeményezésére ezen orszagok fontosabb anyabankjainak
vezérigazgatodit, a Vilagbank, az ECB és az EU képviseldit, kormanyhivatalnokokat
¢és a monetaris hatosagok képviseldit 6sszehivtak mind a kelet-europai orszagokbol,
mind az anyabankok orszagaibdl. E talalkozok f6 célja a nyomasgyakorlas volt a
banki vezetdkre, hogy azok nyilvanos igéretet tegyenek kelet-eurdpai miitkodésiik
folyamatossagarol. Azt is demonstralni kivantak, hogy ezek az igéretek a nemzet-
kozi pénzintézetek €s az illetékes nemzeti hatésagok tamogatésat élvezik. Az egyik
Romaniaval foglalkozo talalkozé részletei jol illusztraljak a folyamatot.!!

4. Végiil, a jol idozitett és tekintélyes Osszegii mentécsomagok — amelyeket sza-
mos kelet-europai orszagnak az IMF 2008 végén és 2009 elején nyujtott — nagyban
segitették a bankrendszer stabilizalodasat. Szamos esetben az IMF-kdlcsonok célja
az volt, hogy a kelet-europai hatdosagoknak forrasokat biztositsanak a helyi bankok
kisegitésére, fliggetleniil attol, hogy azok milyen tulajdonban vannak.

11 2009. marcius 26-ara az IMF elndkségével talalkozdt szerveztek a kilenc legnagyobb kiilfoldi
tulajdonti roman bank anyavallalatainak. A talalkozon részt vettek a Vilagbank, az Eurdpai Bizottsag,
az Eurdpai Kozponti Bank, az Eurdpai Befektetési Bank, a Roman Nemzeti Bank, valamint Ausztria,
Franciaorszag, Gorogorszag ¢s Olaszorszag banki feliigyeleti szerveinek és pénziigyminisztereinek
képviseldi. A targyalas végén hivatalos kozleményt adtak ki, amelyben az 4llt, hogy ,,Romanidban
jelenleg minden bank jo pénziigyi helyzetben van, és a kiilfoldi tulajdonu bankok (amelyek piaci ré-
szesedése az eszk6zok 70 szazalékat teszi ki) anyavallalatai eddig felel6sen viselkedtek, roman leany-
vallalataikat tékével és forrasokkal lattak el [...], amikor arra sziikség volt.” (Lasd: Financial Sector
Coordination Meeting on Romania: Concluding Statement. IMF, 2009. marcius 26.) Ezt egy masik
talalkozo kovette 2009. méjus 19-én — ugyanazokkal a résztvevokkel —, ekkor megallapodtak, hogy
az anyabankok egy konkrét, a kétoldalu kételezettségvallalasrol szoléo dokumentumot jelentetnek meg
az elkovetkezd hetekben, miszerint ,,[...] altalanos kitettségiiket Romaniaban fenntartjak, valamint
novelik leanyvallalataik t6kéjét, amennyiben erre sziikség lesz”. Megallapodas sziiletett a ,,[...] min-
den leanyvallalat esetében a minimalis tékemegfelelési mutatd novelésérdl, dvatossagi szempontbol,
8 szazalékrol 10 szazalékra [...], hogy segitsék Romania bankrendszerét a jelenlegi valsagban”. (Lasd:
IMF—-European Commission Press Release, No. 09/178, 2009. majus 20.) Szerbia esete is jo példa: ,,[...]
a 6 kiilf6ldi anyabank onként vallalta, hogy kint 1év6 hiteleit megujitja Szerbidban, ¢és biztositja leany-
vallalatai megfelel6 tokésitését”. (Lasd: IMF Press Release, No. 09/169, 2009. majus 20.)
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A fentiekbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy Kelet-Europa EU-
tagallamainak bankrendszer-problémai— figyelembe véve, hogy a globalis pénziigyi,
likviditasi és gazdasagi valsag hatasai osszeadodnak és egymdastol nem elvalasztha-
tok — komolyak, azonban altalaban nem annyira sulyosak, mint az USA-ban vagy
Nyugat-Eurdpaban. Kelet-Europaban a bankok joval kevesebb fertézétt eszkozzel
rendelkeznek, és nem miikodtek olyan magas tokeattétellel, hogy létrejojjenek azok a
problémak, amelyek az USA-ban, illetve tobb nyugati orszagban komoly veszteséget
és gondot okoztak. A devizaalapu jelzdaloghiteleket (amelyeket csak néhany kelet-
europai orszagban folyositottak) nem lehet dsszehasonlitani a nyugati ,, subprime”
Jelzaloghitelekkel. A jol idozitett IMF-mentécsomagok — azon kelet-eurdpai orsza-
goknak, amelyeket a vilagvalsag a legsulyosabban érintett — segiteni tudtik a ha-
tosagokat bankrendszeriik problémdinak menedzselésében. Ezek alapjan ugy tinik,
hogy a régionak tulajdonképpen elonyos volt és marad is, hogy a bankrendszerben
tulnyomo a kiilfoldi tulajdon.

A globalis realgazdasagi valsag hatasai

Rovid ideig tartott a remény, hogy Eurdpat elkeriili vagy csak kisebb mértékben
érinti az Egyesiilt Allamokbol kiindulé pénziigyi és gazdasagi valsag. 2008 utolso
négy honapjaban a vildgméretli és tobb teriileten egyszerre zajlo recesszié mégis
elérte Europat, és Kelet-Eurdpa orszagait legalabb annyira sulyosan érintette, mint
Nyugat-Europat. A kelet-eurdpai realgazdasagokat egyidejiileg — habar eltéré mér-
tékben — harom egymassal 6sszefiiggd kiilso sokkhatas érte: a globalis pénziigyi és
likviditasi valsag, amely a vallalkozasok és a haztartasok szamara folyositott kiil-
foldi és hazai hitelek sulyos korlatozasahoz vezetett; a tékebedramlas dramai csék-
kenése, amely mind a befektetéseket, mind a hiteleket visszafogta; és az exportjuk
iranti csokkend kereslet, amely igen gyors negativ hatast fejtett ki a kelet-europai
orszagok GDP-jére és foglalkoztatottsagara.

Természetesen nem lehet kiilon-kiilon megbecsiilni a harom egymassal dssze-
fliggd ¢és egymast erdsitd kiils6 sokk hatasait, néhany észrevétel azonban tehetd.

El6észor is, mind a tiz viszonylag kis kelet-eurdpai orszagban nagyon fontos a
kiilkereskedelem szerepe, és ez 2007-ig fokozatosan nétt a globalis gazdasagba, il-
letve az EU-ba val6 integralédas eredményeként. Ezért az import csdkkenése vilag-
szerte silyosan gyengitette ezeket az orszagokat. Masodszor, bar sok olyan, tobbnyi-
re orszagspecifikus tényezd érvényesiilt, amely befolydsolta a vilagvalsag hatdsat a
kelet-europai redlgazdasagokra, ceteris paribus a vilagvalsag relative jobban stjtotta
azokat a gazdasagokat, amelyek kevéssé prudens, kevésbé felelés gazdasagpolitikat
folytattak a konjunktara idején.

A gazdasagpolitika mindségének egyik mércéje lehet az in. ,,szuverén felarban”
mutatkozo eltérés, amely a valsag idején felhivta a figyelmet Magyarorszag és Lett-
orszag kedvezdtlen helyzetére.

28



A gazdasagpolitika masik mércéje az lehet, hogy egy orszag mennyiben tartja
be az eurd bevezetésének feltételeként eldirt maastrichti konvergenciakritériumokat.
A vizsgalt tiz kelet-eurdpai EU-tagorszag Iényegesen kiilonbozik ezen a téren. Szlo-
vénia és Szlovakia egyértelmiien élen jartak, amikor beléptek az eurdovezetbe.
A t6bbi nyolc orszag meg tudott felelni néhany kritériumnak, de eddig még nem
tudtak mindet teljesiteni. 2007-t6l a Cseh Koztarsasag és harom balti orszag az 6tbol
négyet teljesitett; Magyarorszag azonban csak egyet. 2

KILATASOK ES JAVASLATOK

Ez a befejezd rész a régid varhatd gazdasagi fejlodésérdl nem josol szamokat.
E helyett azt fejtjiik ki, hogy a kdvetkezd években — kiilonosen Nyugat-Eurdpaban
— milyen globalis gazdasagi kdrnyezet lesz valoszinii, valamint azt is, hogy a kelet-
eurdpai gazdasagok krizis el6tti névekedési modelljét miként kell majd adaptalni a
krizis utan.

Lassu gazdasagi novekedés az EU-ban

2009 novemberében tigy tiint, hogy a globalis gazdasagi tevékenység csokkené-
se véget ért. Ez kedvezd jel Kelet-Europa kdzéptavu gazdasagi jovdjére nézve. Ha
azonban az alapvetd fundamentumokat vessziik figyelembe, a fellendiilés ideje és a
form4ja még nagyon bizonytalan."

1. Nyugat-Eur6paban kozéptavon tobb okbdl is lassu novekedésre lehet sza-
mitani. A fejlett gazdasagok koziil eddig csak néhanynak sikeriilt helyreallitania
a pénziigyi szektor egyensulyat, ami tovabb akadalyozza a hitelezést és ezaltal a
novekedést.

2. A koltekezd gazdasagok — mint az USA és Kelet-Eurdpa — folyo fizetésimér-
leg-hianya tovabbra is csokkenni fog, és nem valoszinii, hogy a nagy megtakaritasi
tobblettel rendelkezd orszagok belfoldi kereslete (Kina és mas ndvekvd gazdasdgok
Azsiaban, valamint Japan és Németorszag) eléggé gyorsan né majd ahhoz, hogy
poétolni tudja a kiesd keresletet. Ennek f6 oka, hogy a fogyasztasi és megtakaritasi
hajlanddsagot részben kulturalis tényezok hatarozzak meg. Nem valoszini, hogy
ezekben az orszagokban a fogyasztoi hajlandosag €pp egy stlyos valsagbol valo ki-
emelkedés kozben ugrik meg.

3. Az a varhat¢ alternativa, amelyet Eszak-Amerikénak és Nyugat-Eurépanak
a massziv monetaris ¢s fiskalis lazitast kovetéen alkalmaznia kell, alaashatja a fel-
lendiilést. Ezek a 1épések a kovetkezok: a kormanyok csokkentik kiadasaikat, és

12 Lasd: Regional Economic Outlook for Europe. IMF, 2009. majus, 51. o.
13 Lasd: Regional Economic Outlook for Europe. IMF, 2009. majus, 1. o.
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adokat emelnek, valamint a monetaris politika szigorodik, hogy fel tudja szivni a
tobbletlikviditast. Ha azonban a nagy koltségvetési hiany folytatodik, és az inflacios
varakozasok és a kamatlabak jelentdsen emelkednek, az megfojthatja a fellendiilést.
Ha Nyugat-Europa fellendiilése és névekedése valoban lassu lesz, az Kelet-Euro-
panak sem rovid, sem hosszu tavon nem jelent jot, mert igy az elébbi csak csokkend
mértéki kiilsé tdmogatast tud nytjtani Kelet-Eurdpa tovabbi névekedéséhez.

Gazdasagi novekedés Kelet-Europaban: a régi és az ij modell

A vilagvalsag bekovetkezte elott a kelet-eurdpai orszagoknak egy évtizedig si-
keriilt komoly novekedést felmutatniuk. A ndvekedés a kovetkezd harom tényezore
tamaszkodott (Fabrizio—Leigh—Mody, 2009).

1. A globalis és az EU gazdasagaba tortént kiemelkedden gyors kereskedelmi
és pénziigyi integracio, amelyet jol mutatott a GDP-ben mért kiilkereskedelmi ¢€s
pénziigyi tranzakcidk aranyanak gyors novekedése.

2. A jelentOs tokebearamlas, amely lehetové tette a termelékenység gyors néve-
kedését ¢s a magasabb életszinvonalat, valamint segitette finanszirozni a nagymére-
tl folyo fizetésimérleg-hianyt.

3. A felértékelddd realarfolyamok, amelyek segitettek megfékezni az inflaciot
és (vitathatdan) a magasabb ¢€letszinvonalat is tamogattak. E modell jellemzdje, hogy
a régio novekedésének jelentos része kiilsé tényezdkre, illetve forrasokra tamasz-
kodott: az EU-ba valo névekvo kereskedelmi és pénziigyi integrdciora, valamint a
nagy osszegii mitkodotoke- és hitelbedaramlasra.

Ha Nyugat-Eurdpa fellendiilése és névekedése valoban lassi lesz, az azt jelenti,
hogy Kelet-Europa korabbi gyors kereskedelmi és pénziigyi integracioja az EU-ba
szintén lassulni fog. A nettd toke- és mitkodotoke-bedramlas is valdszintileg kisebb
lesz, részben Kina és Azsia tobbi fejlédd orszaganak névekvé vonzereje miatt.

Ha ezek a feltételezések helyesek, akkor Kelet-Europanak a jovoben a termelé-
kenység és a versenyképesség novekedéséhez sziikséges forrdasok relative nagyobb
részét kell belsd forrasokbol fedeznie.

Félreértés ne essék: ez az allitds nem azt javasolja, hogy a kelet-eurdpai orszagok
befel¢ forduljanak, hogy protekcionista vagy importhelyettesité gazdasagpolitikat
kovessenek. A régio kis orszagainak nincs mas valasztasuk, mint hogy globalisan
versenyképesek legyenek vagy maradjanak. A fenti 4llitds csupdn azt mondja, hogy
a globalis versenyképességet elosegitd forrasok ndvekvo részét kell majd inkabb bel-
s0 er6bdl 1étrehozni. Belsd forrasokon alapuld névekedési forrasoknak tekinthetok
azok a tényezOk, amelyek egy orszag kormdnyzatanak, vallalatainak és dolgozoinak
tevékenysége minoségetol fiiggnek. Hogy csak négy, egymassal 0sszefliggd tényezot
emlitsek a sok koziil: 1. a munkaerd jobb kihasznaldsa a ,,nem aktivak™ részaranya-
nak csokkentésével; 2. a nagyméretli adoelkeriilés lefaragasa (amely sziikségessé
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teszi az addstruktira reformjat); 3. a kormanyzat (minden szintjének) hatékony mii-
kodése; és 4. a széles korre kiterjed6 és jelentds korrupcié komoly visszaszoritasa.'

E tényezok helyzete és javitasanak esélye gyakran kulturalis, vagyis gondol-
kodasmod- és értékrendbeli tényezokre vezethetd vissza. De éppen e tényezok
javitasa — amelyek altaldban nem igényelnek nagy forrasokat, csak a megoldas ke-
resésére iranyuld politikai szandékot és elkdtelezettséget — lehet a kelet-eurdpai
orszagokban a nagyobb termelékenység és versenyképesség 11j, fontos és belfoldon
generalt forrasa.
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A Kkoltségvetési feliilvizsgalat
»legforrobb” témakore:

A Kozos Agrarpolitika finanszirozasa
ELEKES ANDREA — HALMAI PETER

A koltségvetési feliilvizsgalat sordan a Kozdos Agrarpolitika (KAP) fenndllasa legna-
gyobb kihivasa elétt all: mar nemcsak a (kozos) finanszirozasdrol, hanem a jovojérdl
van szo. Nyilvanvalo, hogy az eddigi reform — eloremutato elemei ellenére — tovabb-
ra sem eredményezi a KAP tartosan fenntarthato rendszerét. A tovabbi valtozasok
elkeriilhetetlenek. A fiskalis foderalizmus é mas politikai-gazdasagtani megkozeli-
tésekre tamaszkodva a kovetkezo kérdésekre keressiik a valaszt. Indokolt-e a meg-
reformalt KAP kozés finanszirozasa? Kiterjesztheté-e a nemzeti tarsfinanszirozas?
Fenntarthato-e a kozosen finanszirozott kozvetlen tamogatasok rendszere? Szamos
regiondalis (EU) vagy globalis szempont (globalis élelmiszer-biztonsag, a fold mint
stratégiai inputtényezo; kornyezetvédelem, tisztességes verseny stb.) szol amellett,
hogy a szabdlyozas és finanszirozas kereteit EU-szinten hatarozzak meg. Teljes koz-
pontositas (kozponti finanszirozas, végrehajtas és ellendrzés) azonban csak az osz-
szekapcsolt termékek esetében lehet indokolt. Minden mas esetben megfontolando a
decentralizacio valamilyen mértéke.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F13.

Nem talzas, ha azt allitjuk, hogy a koltségvetési feliilvizsgélat sordn a KAP fenn-
allasa legnagyobb kihivasa elott all. A kozos koltségvetésben a forrasok 2013-ig
allnak rendelkezésre. Ezeket a forrasokat is csak nagyon kiélezett targyalasok soran

* E tanulmany révidebb, angol nyelvii valtozata megjelent az Intereconomics cimii folyodiratban.
(The ,,Hottest Topic” of the Budgetary Review: Will the CAP Survive? Intereconomics, Vol. 44., Issue
5.,300-308. 0.

Elekes Andrea, a Szent Istvan Egyetem, GTK, Eurdpai Tanulmanyok Intézetének egyetemi do-
cense. E-mail cim: andreaelekes@hotmail.com

Halmai Péter, a Szent Istvan Egyetem, GTK, Eurdpai Tanulmanyok Intézetének egyetemi tanara,
intézeti igazgatd. E-mail cim: halmai.peter@gtk.szie.hu
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sikertiilt betervezni. Az Egyesiilt Kiralysag fontos kritikat fogalmazott meg, és az-
zal a feltétellel fogadta el a koltségvetést, hogy 2008—2009-ben alapvetd revizié ala
veszik a kiadasi tételeket. Az egészségligyi allapotfelmérés (Health Check) azonban
a 2013 el6tti id6szakra vonatkozik. A 2013 utani idészakra csak kozvetve utal, arrol
csak a sorok k6zott olvashatunk.

A feliilvizsgélat soran — Dalia Grybauskaité, koltségvetési fobiztost idézve — a
., legforrobb” témakor a Kozés Agrarpolitika jovébeli finanszirozasa. A Koltségve-
tési Feliilvizsgalat soran ,,tabuktol mentes” megkozelitést hangsulyoznak. A ,,szer-
zett jogok”, pusztan az elmult idészakban kovetett gyakorlat oGnmagaban mar nem
legitimalhatja az EU legkdltségesebb kozds politikajat. Mar nemcsak a KAP (k6zos)
finanszirozésarol, hanem a KAP jovojérdl van szo.

A kozos koltségvetés KAP-val kapcsolatos kiadasai mar régota a vitak kereszt-
tlizében allnak. Az eddigi reform — eléremutat6 elemei ellenére — tovdabbra sem ered-
ményezi a KAP tartésan fenntarthato rendszerét. A tovabbi valtozasok elkertilhetet-
lenek. A KAP kozds finanszirozasanak megsziintetése vagy radikalis csokkentése
— a taldalt pénz” lehetésége — unidszerte nagy érdeklddést keltett. A KAP netto
haszonélvezdi és a mezdgazdasagi érdekcsoportok ugyanakkor a status quo fenntar-
tasaban érdekeltek. Ezt a meglehetdsen érzékeny problémakdrt kivanjuk objektivan
megvizsgalni. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mikor és milyen formaban
indokolt a KAP k6zds finanszirozasa.

A fiskalis foderalizmus a leggyakrabban alkalmazott elmélet azokban az irodal-
mi munkakban, amelyek azt vizsgaljak: hogyan lehetne optimalisan megosztani az
EU és a tagallami szintek kozott a politikdkat és azok finanszirozasat. Kérdéseink
megvalaszoldsa soran ezért alapvetden (de nem kizardlag) erre az elméletre tdmasz-
kodunk.

A cikk elején roviden attekintjik a KAP finanszirozasdnak sajatossagait, va-
lamint a koltségvetési feliilvizsgalat agrarpolitikat illet6 legfontosabb mozzanatait.
A kovetkez6 fejezet az elméleti hatteret vazolja. A fiskalis foderalizmus és més poli-
tikai-gazdasagi megkdzelitések tiikkrében a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt.
Mikor indokolt a kormanyzati (EU) beavatkozas és a kdzos finanszirozas? Melyik a
beavatkozas leghatékonyabb szintje? Milyen eszkdzokkel valosulhat meg a beavat-
kozas? Ezek utan — egyszert, verbalis intervencios tesztet alkalmazva — az elméleti
kategoriakat a KAP valosagaval szembesitjiik. Majd kovetkeztetéseket fogalmazunk
meg, igaz, nem a megszokott formaban. Néhany olyan érzékeny kérdést probalunk
megvalaszolni itt, amelyeknek varhatéan igen nagy jelentdségiik lesz majd a feliil-
vizsgalat soran. Indokolt-e a megreformalt KAP k6zos finanszirozasa? Kiterjeszthe-
t6-e a nemzeti tarsfinanszirozas? Fenntarthato-e a kozosen finanszirozott kozvetlen
tamogatédsok rendszere?
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KOZOS KOLTSEGVETES, KOZOS AGRARPOLITIKA
A VITAK KERESZTTUZEBEN

Az EU kozos koltségvetése kiilonleges rendszer: Iényegesen eltér mind a nem-
zeti allamok, mind a nemzetkozi szervezetek koltségvetésétol. A kozos koltségvetés
6 célja a kozos és kozosségi politikak finanszirozasa.

A kozos koltségvetés 6 kiadasi tételei a kozos agrarpolitika és a kohézids po-
litika. Ugyanakkor az EU-t s tagorszagait 1ényeges 0j kihivasok (globalizacio, ég-
hajlati valtozas stb.) érik, amelyek nem maradhatnak véalasz nélkiil. A f6 befizetd
(pontosabban netto teherviseld) orszagok azonban vilagossa tették, hogy hozzajaru-
lasukat a jovoben nem tudjak, illetve kivanjak emelni. Elkeriilhetetlen tehat a kézos
koltségvetés kiadasi szerkezetének modositasa.

A KAP finanszirozasa

A KAP rendszerének alapvetd mozzanata a k6zds finanszirozds. Meghataroz6 a
kozos koltségvetés szerepe:

— a piaci tamogatasokat ¢s a kozvetlen jovedelemtamogatasokat (ez a KAP els6
pillére) a pénziigyi szolidaritas elve alapjan teljes egészében a kdzos koltségvetés
fedezi;

—az agrarstruktiara-politika, majd a vidékfejlesztés (a masodik pillér) finansziro-
zasa az addicionalitas elve szerint torténik, annak forrasait részben a k6zos, részben
a nemzeti koltségvetések (tovabba a kedvezményezettek) fedezik. (Azaz a vidékfej-
lesztési programok tobbségének a finanszirozasa ebben az értelemben a strukturalis
politikdhoz hasonld.)

Az 1992-ben meghirdetett, majd 2000-ben, illetve 2003-ban folytatott KA4P-
reform, valamint az egészségiigyi fellilvizsgalatot (Health Check) kdvetd modosi-
tasok nem eredményezték a KAP koltségvetésének csokkenését. Az artamogatdsok
leépitésével mérséklodtek a hagyomanyos piaci tamogatasok (intervenci6, exportta-
mogatas), am a bevezetett 0j kozvetlen (jellemzden teriiletalapti) tdimogatasok novel-
tek a KAP kiadasait. Megjegyzést igényel azonban két fontos tényezo:

— egyrészt a KAP-reform az artdmogatasok leépitésével jelentésen novelte a
rendszer hatékonysagat, s csokkentette a fogyasztok terheit;

—masrészt a KAP-kiaddsok joval lassabban emelkedtek, mint a k6z6s koltségve-
tés, igy azok aranya folyamatosan tovabb mérséklodott, illetve mérséklodik a kovet-
kezd években. (2013-ra varhatdan alig haladja meg a k6zos koltségvetés kiadasainak
40 szazalékat, az elsd pillérre forditott kiaddsok pedig az 6sszeg 32 szazalékat.)

Lényegesen valtozott a tamogatdsok szerkezete. Killondsen az exporttdmogata-
sok aranyanak mérséklodése szembetiind. Nagy iitemben csokkentek a belsé piaci
tamogatdsok. Egyidejlileg meghatdrozo volt a kozvetlen tamogatasok novekedése:
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azok aranya jelenleg mar az 0sszes agrartamogatas mintegy 70 szazaléka. 2013-ra
aranyuk tovabb emelkedik. Az 1990-es évek kozepétdl emelkedett a vidékfejlesztési
kiadasok aranya is.

Az agrarpolitikai kiadasok 2007-ben az EU-15 esetében dsszesen a GDP 0,48
szazalékat tették ki (1asd az 1. tablazatot). E kiadasok dontd részét (a GDP 0,39
szazalékat) a kozos koltségvetés fedezte. A nemzeti agrartdmogatasok a GDP 0,09
szazalékat tették ki. (Utdbbiaknak csak egy része szolgalja a KAP vidékfejlesztési
intézkedéseinek tarsfinanszirozasat, masik résziik a bizottsagnak notifikalt tovabbi
nemzeti — jellemzdéen vidékfejlesztési — tdmogatasokat fedezi.)

1. tablazat

A mezoégazdasagi tamogatasok aranya a GDP szazalékaban

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

EU-15

1. K6z06s koltségvetés! 0,50 0,49 0,49 0,46 0,46 0,44 0,392
2. Nemzeti tamogatas 0,15 0,15 0,15 0,12 0,13 0,12 0,09

3. Osszes (1+2) 0,65 0,69 0,64 0,58 0,59 0,56 0,48

EU-10

4. Koz06s koltségvetés' 0,46 0,83 0,86 0,97
5. Nemzeti tamogatas 0,35 0,35 0,35 0,20
6. Osszes (1+2) 0,81 1,18 1,21 1,17

EU-25

7. Kozos koltségvetés! 0,46 0,48! 0,47"2 0,432
8. Nemzeti tamogatas 0,13 0,15 0,14 0,09
9. Osszes (7+8) 0,59 0,63 0,61 0,52

! EMOGA-kiadas (EMOGA = Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios és Garancia Alap).
2 Osszes mezdgazdasagi kiadds (05 cim).
Forras: Sajat szamitasok bizottsagi és Eurostat-adatok alapjan.

Az EU-10 orszagai (azaz a 2004-ben csatlakozott 1) tagorszagok) esetében az
alacsonyabb GDP, illetve az agrargazdasag magasabb nemzetgazdasagi aranya miatt
e hanyad magasabb. A kdzvetlen tamogatasok adaptacidja soran alkalmazott ,,1ép-
csOs formula” (azaz 2013-ig évente ndvekvd) kovetkeztében a kozos koltségvetésbol
finanszirozott agrartamogatasok GDP-hez viszonyitott aranya emelkedd, 2007-ben
atlagosan 0,97 szazalék volt. A nemzeti tAmogatds magas aranyat pedig elsdsorban
éppen a fenti formulaval 6sszefliggd ,,top up”, azaz a nemzeti kiegészité finanszi-
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rozas magyarazhatja. Mindezek miatt az EU-10 esetében az dsszes agrartamogatas
aranya az EU-15-nél magasabb, 2007-ben a GDP 1,17 szdzaléka volt. Az EU-25 ese-
tében a kozos koltségvetésbdl fedezett agrartamogatasok a GDP 0,43 szazalékat, a
nemzeti tamogatasok 0,09 szazalékat, az dsszes agrartamogatdasok pedig 0,52 szd-
zalékat tették ki.

Minthogy az agrarpolitikai kiadasok dontd része a kozos koltségvetésben je-
lenik meg, az agrarkiadasok aranya abban magas. Ez az arany 6nmagaban nem
mindsithetd. A kozos koltségvetés alapvetden eltér a nemzeti koltségvetésektol. Fo
funkcidja a kozos és a kozosségi politikak, tevékenységek és célok elomozditdsa.
Azaz nem kicsinyitett masa a nemzeti koltségvetéseknek, szerkezete azokétol eltéro.
Ha 0sszehasonlitjuk egyes foderativ orszagok ¢és az EU kiadasait, rogton szembe-
tind a kiadéasok szerkezetének lényegi eltérése (lasd a 2. tablazatot). Az EU koz0s
koltségvetése kiadasainak 99 szazaléka nem a foderativ allamok f6 kiadasi funkcioit
szolgalta. Az agrdrpolitika szupranaciondlis rendszere az EU-ban mindeddig az
agrarkiadasok magas (Am mérséklddd) aranyahoz vezetett a kozos koltségvetésben.
Elenyész6 viszont az agrarkiadasok aranya a nemzeti koltségvetésekben.

2. tablazat
,»Foderativ”’ kormanyzatok kiadasai a f6 funkciok szerint
(Az Osszes szovetségi kiadas szazalékaban)
Ausztrélia 7,0 7,6 14,8 35,5 6,1 29,0
Kanada 5,6 2,3 1,4 44,6 15,1 31,0
Németorszag 3,9 0,5 18,9 50,0 7,1 19,5
Svajc 4,6 2,4 19,6 49,1 3,5 20,7
USA 15,4 1,8 20,5 28,2 12,6 21,5
EU-15 0,0 1,0 0,0 0,0 - 99,0

Forras: El-Agraa [2007].

Az eurdpai kozkiadasok kézott az agrarkiadasok korlatozott aranyt, 2007-ben
1,22 szazalékot tettek ki.' (Kozkiadasok kozott az dsszes — azaz a teljes nemzeti és
regionalis koltségvetések kiadasait is tartalmazd — dsszeget vettiik szamba.) Azon
beliil a kozos koltségvetésbol agrartdmogatasokra forditott hanyad az 6sszes kozki-
adas 0,91 szazalékat, mig a nemzeti agrartamogatasok a kdzkiadasok 0,31 szazalékat
képviselték 2007-ben (a vidékfejlesztési kiadasokat is beleszamitva).

' Forras: Eurostat.
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Kozos koltségvetés és Kozos Agrarpolitika a vitak kereszttiizében

A kozds koltségvetés, azon beliil a Kozos Agrarpolitika szamos ok miatt a vi-
tak kereszttiizében all. Az EU-tagorszagok globalizacios alkalmazkodasi problémai,
versenyképességiik kedvezdtlen alakulasa a koltségvetési redisztribucio mérséklésé-
nek igényét huzzak ala. (A versenytarsakéhoz képest joval magasabb kozpontositast
illusztralhatjak a 3. tablazat adatai is. Kiemelendd, hogy e magas kézpontositas oka
nem a GDP 1,1 szazalékat kitevo kozos koltségvetés.)

3. tablazat

Kormanyzati szintek kiadasai foderalis allamokban a GDP szazalékaban

2003 Kormanyzati szint
(slrzz(\i/zjfl’:i;i) Allami Helyi Osszesen

Ausztralia 15,7 15,6 1.9 33,2
Kanada 13,3 17,0 7,2 37,5
Németorszag 30,1 8.6 7.4 46,1
Svajc 9,9 12,3 8,5 30,7
USA 15,9 7,0 7,2 30,1
EU-15 L1 44,7 45,8

s

Forras: El-Agraa [2007].

Mar a kozéptava (2007-2013) pénziigyi eldiranyzatokrol szolo targyalasok so-
ran is a KAP volt az egyike a leghevesebb vitakat kivalto teriileteknek. Egyes szak-
érték az agrarpolitikaval kapcsolatos kiadasokat ,talalt pénznek” tekintették, nagy
érdeklédést keltve szerte az unidban. Valojaban azonban kérddjelek meriilhetnek fel
az efféle kritika megalapozottsagat s szandékait illetden.

A Kézés Agrarpolitika kozds koltségvetési finanszirozdasanak megsziintetése
vagy radikalis mérsékelése az eddig megismert dokumentumok szerint:

— egyes hazai varakozasoktol eltérden nem a kohézios kiadasok parhuzamos

— egyidejlileg megfogalmazodik a kohézios kiadasok csokkentésének és a kdzos
koltségvetés csokkentésének lehetdsége is [példaul Baldwin (2005) szerint a korabbi
80 szazalékara csokkenhet a kozos koltségvetés];

—az agrarkiadasok csak a kozos koltségvetésben csokkennének (vagy szlinnének
meg), egyidejiileg lehetséges azok renacionalizalasa (méasként: repatridlasa, nacio-
nalizalasa), azaz a gazdagabb tagallamok szivesen aldoznanak sajat agrartermeldik-
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re, mig a pénziigyi szolidaritas elvetésével a szegényebb tagorszagok 0j kihivasokkal
szembesiilnének.

Az Eur6pai Parlament, az Eurépai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag 2006 majusa-
ban megallapodott abban, hogy a bizottsag alapos feliilvizsgalatnak veti ala az EU
kozos koltségvetését. A feliilvizsgalat ,,az unio jovébeli kiemelt kiaddsai szerkezetét
és iranyat hatdarozza meg, tekintettel a legnagyobb hozzdaadott értékre és a leghaté-
konyabb eredményeket jelentd lehetdségekre” (EC, 2007). A koltségvetési feliilvizs-
galat ,,nyilt és tabuktol mentes” megkozelitést igér. Ez nyilt fenyegetést jelent a KAP
eddig megszerzett, a korabbi id0szakra és a hiivelykujjszabalyra alapozott pozicioja
szamara. A prioritasok meghatarozasa soran a kdvetkezo alapelveket tartjak szem
elott: szubszidiaritas, aranyossag, addicionalitas, ar/érték arany, europai kozjavak és
eurdpai hozzaadott érték.>

A Koltségvetési Feliilvizsgalat kiinduldo megkozelitése szerint: ,, Az EU kozds
kéltségvetésében a mezégazdasagi és strukturdlis politika — amelyek a kiadasok
tobbségét képviselik — megakadalyozzak, hogy az EU valaszoljon a globalizdcio és
a tovabbi bovités kihivasaira. A 2009. évi koltségvetési feliilvizsgalat soran radikalis
valtozasokat kell elérni az EU pénziigyekben — eltérve az 50 évvel ezel6tt 1étrehozott
struktaratol.” (Dalia Grybauskaité, EU koltségvetési fobiztos, 2007. oktober.)

Nem kevesebbet tartalmaznak ezek az allitasok, mint hogy a hagyomanyos, a
kozos koltségvetést meghatarozo tételek veszélyeztetik az unid alkalmazkodasat
a vilaggazdasag kihivasaihoz. Grybauskaité asszony radikalis valtoztatasokat tart
sziikségesnek, és ezek a valtozasok nem sok jot igérnek a K6zos Agrarpolitika sza-
mara.

A koltségvetési feliilvizsgalat konzultacios szakasza soran a legtdbb allaspont
meglehetdsen kritikus volt a Kozos Agrarpolitikat és annak finanszirozasat illetden.
Széles kdrben osztott nézet, hogy az agrarpolitika csak tovabbi reformokkal tud alkal-
mazkodni az 0j prioritasokhoz. Eltérnek azonban a vélemények a reformok mértékét
illetden. A legtobb hozzaszolas szerint az eurdpai mezdgazdasagnak nemzetkozileg
versenyképesnek kell lennie, €s megfeleld valaszt kell adnia az éghajlatvaltozassal,
az €lelmiszer-biztonsaggal és a mindséggel kapcsolatos elvarasokra. A jelenlegi ki-
adasok ¢és mechanizmusok nem tiikrozik ezeket az elvarasokat. A hozzaszélasok
zOme az agrarkiaddsok jelentds csokkentését és radikalis reformokat siirgetett, kii-
16ndsen az I. pillért illetéen. Tobb allaspontban is megjelent, hogy a forrasokat a I1.
pillérbe kellene atcsoportositani. Nincs konszenzus a kdzvetlen tamogatasok jovojét
illetden (folytatni vagy eltordlni). Egyértelmlien megfogalmazodott az agrarkiada-
sok csokkentése iranti igény, ugyanakkor az agrarpolitika teljes renacionalizacidja
igazan hatarozottan nem meril fel a tdrsadalmi vita soran.

2 Részleteket 1asd: http://ec.europa.eu/budget/reform/index_en.htm
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KOZOS FINANSZIROZAS A FISKALIS FODERALIZMUS
ELMELETENEK FENYEBEN

A fiskalis foderalizmus a leggyakrabban alkalmazott elmélet (Oates, 1972; 1999;
2002; Musgrave, 1969; Pelkmans, 2006) azokban az irodalmi munkakban, amelyek
arra a kérdésre keresik a valaszt: hogyan lehetne optimdlisan megosztani az EU és a
tagallami szintek kozott a politikakat és azok finanszirozasat.

Elemzésiink soran alapvetéen erre az elméletre tdmaszkodunk, azonban nem
kizarolag erre. A fiskalis foderalizmus elmélete mindenképpen hasznos, de semmi-
képpen sem elegendd az atfogo értékeléshez. Tekintettel arra, hogy az unioban nincs
olyan intézmény, amely betolthetné a tagallamok legmagasabb szintli kormanyza-
tanak szerepét, az elmélet nem alkalmazhatd tokéletesen a Kozosségre. Figueira
[2008] szavait idézve: ,,A kormanyzati beavatkozasnak alapvetden két oka van: a
piaci hidnyossdgok korrekcidja (hatékonysagi ok) vagy a tarsadalmi igazsagossag
(egyenldségi ok). Az EU-koltségvetéssel kapcsolatos elemzések gyakran megfeled-
keznek e megkiilonboztetésrol. Pedig ez fontos, hiszen félrevezetd lenne, ha példa-
ul az EU-kohézios politikat kizardlag hatékonysagi kritériumok alapjan értékelnék,
mikozben az EU egyik fontos célkitlizése a tagallamok kozotti szolidaritds megva-
lositasa.” A legljabb iranyzatokat (ECORYS, 2008; Figueira, 2008) kovetve elem-
zésiink tulmutat a fiskalis foderalizmus klasszikus elméletén, és egyéb politikai-
gazdasagi szempontokat is figyelembe vesziink.

Mikor indokolt a kormanyzati beavatkozas és a kozos finanszirozas?

A fiskalis foderalizmus elmélete szerint a kormanyzati beavatkozdsnak alapve-
téen harom oka lehet: a stabilizacid, a kiegyenlités és az allokacio. A stabilizacio
els@sorban a makrogazdasagi stabilizacidra vonatkozik, de kiterjed altalaban a biz-
tonsagra is. A kiegyenlité funkcio foként a jovedelmi egyenldtlenségek kezelésére
iranyul, de a kockazatviselésre is kiterjedhet (biztositas). Az allokdcios funkcid célja
a piaci hianyossagok korrekcioja. A kormanyzati beavatkozast kivalté piaci hianyos-
sdgoknak (masként: piaci kudarcoknak) négy f6 formdja van: kozjavak, externalidk,
méretgazdasagossag ¢és tokéletlen vagy aszimmetrikus informacio.

Ezek alapjan az EU politikait illetéen tigynevezett intervencios teszt végezheto
el, amely segitségével megvizsgalhatjuk, sziikség van-e kormanyzati beavatkozasra
egy-egy teriileten. Kézds politika akkor indokolt, ha EU-szint{i piaci hianyossagot
korrigal (az egész uniot érinti, és nem csak egy vagy néhany tagallamot), vagy hoz-
zdjarul az EU explicit egyenldségi, valamint stabilizdcios célkitlizéseihez.
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Mely szinten a leghatékonyabb a beavatkozas?

Amennyiben az intervencios teszt alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
az adott teriileten szlikség van kormanyzati intervenciora, donteni kell az interven-
cio szintjérdl: kozponti vagy decentralizalt (nemzeti/regionalis/helyi) beavatkozas
indokolt.

A fiskalis féderalizmus

A fiskalis féderalizmus elmélete szerint egy-egy politikat akkor kell magasabb
szintre helyezni, ha az externdlidk internalizalasat vagy méretgazdasdagossagi elo-
nyok kihasznalasat eredményezi. Externalidk esetében a beavatkozas hataron atnyulo
(tobb tagallamot érintd, pozitiv tovagyiiriizé hatasokkal rendelkezd) externaliaknal
indokolt. Egy-egy politikdhoz kapcsolodd méretgazdasdgossagi elény kihasznalasa
szintén indokolhatja a centralizaciot. Azokban az esetekben, amikor a politikahoz
kapcsolodo (elsiillyedt) koltségek magasak, vagy egyéb atlagkoltséget csokkentd
kozponti tényezdk jelentkeznek, a centralizalt politika jolétndveld hatast lehet. (Bo-
vebben lasd példaul: Alesina et al., 2002)

Erésen eltéré (heterogén) regionalis preferenciak (példaul egy-egy allokacios
probléma megoldasat illetden) esetén azonban a politikat decentralizaltan kell meg-
valdsitani, mert a politika igy a helyi preferenciak és feltételek szerint differencial-
haté (Pelkmans, 20006), kisebb a biirokracia, és a teriiletek k6zotti verseny miatt na-
gyobb a hatékonysag (Tiebout, 1956). Raadasul, a fiskalis ekvivalencia elve szerint
az intézkedéseket a tervezés szintjén kell finanszirozni, ahol a kedvezményezettek és
az adofizetok tobbé-kevésbé megegyeznek (Olson, 1969).

A szubszidiaritdsi teszt

A centralizaci6 és a decentralizacio kozotti atvaltas (trade-off) vezetett el a funk-
cionalis szubszidiaritas alapelvéhez. Fontos megemliteni, hogy a szubszidiaritas®
mint kozgazdasagi koncepcido némileg mast jelent, mint az amszterdami szerz6dés-
ben hasznalt kifejezés. Jogi szempontbdl a szubszidiaritas alapelve csak azokon a
politikai teriileteken alkalmazhatd, ahol az uni6 és a tagallamok megosztott kom-
petencigja érvényesiil. A funkcionalis szubszidiaritasi teszt (Pelkmans, 2005, 2006;
Ederveen—Pelkmans, 2006) altalanosabb, tobb teriileten alkalmazhato. A teszt segit-
ségével meghatarozhato a dontéshozatal idealis szintje.

3 A szubszidiaritasrol folyo vitak soran a koncepciot gyakran 6sszekeverik a hatalom (lehet6 leg-
alacsonyabb szintre) delegalasaval, holott a szubszidiaritasi alapelv semleges a centralizaci6 idealis
szintjét illetden.
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A teszt harom fo kérdésre epiil:

— Van-e olyan hataron atnyuld externalia vagy méretgazdasagossagi elény,
amely indokolja a kdzponti beavatkozast?

— Megvalosithato-e az 6nkéntes kooperaciod?

— Mely szinten tervezhetd €s alkalmazhato a politika a legalacsonyabb koltség
mellett, figyelembe véve a preferencidk heterogenitasat is?

Mint azt korabban mar emlitettiik, a hatarokon atnyulo externaliak vagy a méret-
gazdasagossag indokolhatja a kormanyzati beavatkozast. Kézponti vagy EU-szintli
beavatkozas csak akkor sziikséges, ha a tagallamok hiteles egyiittmikddése nem
valoszinli. A hiteles egyiittmiikodés valosziniisége kiilonosen alacsony tokéletlen
vagy aszimmetrikus informacié esetén, amikor a csalas tilzottan ,,csabit6”, amikor
a kollektiv szankcid kivetésének lehetésége minimalis, amikor nem varhat6 a koz-
javak tarsadalmilag optimalis mennyiségének az eldallitasa, hianyoznak a hatékony
targyalds coase-i feltételei (egyértelmiien meghatarozott tulajdonviszonyok, nincse-
nek tranzakcios koltségek), valamint amikor jelentds lehet a ,,potyautas’-hatés.

A politikai gazdasagtan szempontjai

A centralizacid-decentralizacio témakorét vizsgdld szakirodalmi munkék
(Pelkmans, 2005; Figueria, 2008; ECORYS, 2008 stb.) alapjan a centralizaci6é mel-
lett felsorakoztathatd tovabbi érvek a kovetkezOk: egymast kiegészitd politikak,
korrupcio, erds lobbihatasok, Utfiiggdség (nehéz eltérni a kordbban kdvetett gyakor-
lattol). A decentralizacié mellett szol ugyanakkor, hogy a kormanyzatok gyakran
onérdekkovetdk, és nem az egész tarsadalom érdekeit tartjak szem eldtt. Amennyi-
ben ehhez még erds lobbitevékenység is parosul, a helyi preferencidk nem érvénye-
siilhetnek megfelelden, ami joléti veszteséget okozhat. A decentralizacio mellett sz6l
az is, hogy a decentralizalt kormanyzatok esetében erdsebben érvényesiil a ,,sza-
mon kérhet6ség” (elszamoltathatsag).* Nem hagyhaté figyelmen kiviil a k6zosségi
eréforrasok elosztasi probléméaja (common pool) sem. A korményzatok arra tore-
kednek, hogy a lehetd legtobb forrast szerezzék meg a kozos koltségvetésbdl olyan
projektekre, amelyek elsésorban helyi elényokkel jarnak. Ilyenkor ugyanis, bar az
elényok tobbnyire helyi szinten jelentkeznek, a koltségek a tobbi tagallamot is ter-
helik. Tarsfinanszirozas esetén a projektkivalasztas sem feltétleniil optimalis, mert a
kormanyzatoknal erGs az 0sztonzés arra, hogy a koltségeket minimalizaljak a joléti
nyereségek maximalizaldsa helyett. A centralizacio és a decentralizacié mellett sz6-
16 érveket a 4. tablazat foglalja 6ssze.

4 Seabright [1996] definicidja szerint az elszamoltathatosag nem mds, mint annak a valdsziniisé-
ge, hogy az adott kozigazgatasi teriilet joléte meghatarozza a kormanyzat valasztasi kilatasait.
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4. tablazat
Az intervenci6 szintje (politikai-gazdasagi érvek)

Centralizacio Decentralizacio

Externaliak Heterogén preferenciak
Méretgazdasagossag Onérdekkovetd kormanyzat

Egymast kiegészit6 politikak Elszamoltathatosag

Korrupcid Ko6z06sségi eroforrasok elosztasi problémaja
Lobbi Lobbi

Utfiiggbség

Forras: Sajat sszeallitas Figueria [2008], ECORYS [2008] és Pelkmans [2005] alapjan.

Koltségvetési alapelvek

Amennyiben az elemzések azt mutatjdk, hogy egy-egy politikat illetéen
a kozponti beavatkozas a leghatékonyabb, a kdvetkezd tisztazando kérdés, hogy in-
dokolt-e a kozos koltségvetésbol torténd finanszirozds. E kérdés megvalaszolasa-
hoz a kérdéses politikdkat szembesiteni kell a (kozos) koltségvetési alapelvekkel:
szubszidiaritds, aranyossag, addicionalités, érték/ar arany, eurdpai kozjavak eléalli-
tasanak 6sztonzése és hozzaadott érték europai szinten (lasd az 5. tablazatot).

5. tablazat
Az intervencio szintje (koltségvetési alapelvek)

(Kozos) koltségvetési alapelvek

Szubszidiaritas EU-beavatkozas csak akkor, ha adott feladat elvégzésére ez a
legoptimalisabb megoldas

Aranyossag A beavatkozas csak olyan mértéki lehet, amilyet az elérni
kivant cél igényel

Addicionalitas Az EU-finanszirozas nem helyettesitheti a nemzeti eréforrasokat
Ar/érték arany Koltséghatékony beavatkozas
Eurdpai kozjavak Eurdpai kozjavak eldallitasanak 0sztonzése

Hozzaadott érték eurdpai szinten A befogadd teriilet beruhazas utani jovedelme nagyobb legyen,
mint ha a beruhazasra nem keriilt volna sor

Forras: Sajat 6sszeallitas.
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A beavatkozas eszkozei

Az allokacios problémak kezelésére alapvetden négy modszer lehetséges. Ezek
a kovetkezok.

— Szabalyok, rendeletek, iranyelvek (jogi megkozelités adminisztrativ eszkozok-
kel). Bar ez a beavatkozas kiméli leginkabb a koltségeket, alkalmazhatosaga korla-
tozott, elsdsorban a negativ externaliak, valamint az informacids aszimmetria terén
alkalmazott megoldas.

— Coase-tipusu (jogi-kézgazdasdagi) megoldasok: tulajdonjogok nevesitése, vala-
mint (atlathato) piacok teremtése. A Coase-tétel Iényege, hogy (tokéletes versenyt és
tranzakcids koltségek hianyat feltételezve) az inputok és outputok hatékony kombi-
rendelhet6k hozza a szerepl6khoz. Ebben az esetben az egyéni targyalasok eredmé-
nyeként keriil sor az externalidk internalizalasara.

— (Részben) kormanyzati termelés. A kozjavak eldallitasarol — azok jellegénél
fogva — a kormanyzatnak kell gondoskodnia (kormanyzati termelés). Amennyiben
az koltséghatékonyabb, a tényleges eldallitast maganvallalatok is végezhetik (rész-
ben kormanyzati termelés). Kormanyzati beavatkozas nélkiil azonban a kdzjavak
kinalata elmaradna a tarsadalmilag optimalis szintt6l.

— (Pigou-tipusu) tamogatasok vagy adok (joléti megkozelités) elsGsorban
externalidk esetén alkalmazhatoak. Pozitiv externalia esetén a tamogatas hatar-
koltségének meg kell egyeznie az intézkedésbdl szarmazo hatarhaszonnal ahhoz,
hogy az egyéni hasznok a tarsadalmi hatarhaszon szintjére emelkedhessenek. E
megoldas alkalmazasat azonban tobb tényez6 is neheziti: mérni kell a hatarhasznot
(externalidt), a tAmogatas nem haladhatja meg a (hatar-) koltséget, és a tdmogatast
finanszirozni kell.

A jovedelmek és kockazatok terén mutatkozo egyenlétlenségek adozassal, tamo-
gatassal, biztositasi rendszerekkel, allami garanciavallalassal kezelhetdk. Az alkal-
mazand6 eszkdzre vonatkozo dontésnek koltség-haszon elemzésen kell alapulnia.

INDOKOLT-E A KAP KOZOS FINANSZIROZASA?

Az el6zo fejezet a kozos finanszirozas elméleti hatterét tekintette at. Ebben a
fejezetben az elméleti kategoriakat a KAP valosagaval szembesitjiik.
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Funkcionalis indokoltsag

Az agrarpolitikat illetéen az allokacios €s kiegyenlitd funkciok keriilnek elotér-
be. A 6. tablazat mutatja azokat az allokacios és kiegyenlité funkcidkat, amelyek az
agrarpolitikaval kapcsolatban leggyakrabban felmeriilhetnek.

6. tablazat
Allokacios és kiegyenlité funkciok az agrargazdasagban

ALLOKACIO

Kozjavak Természeti er6forrasok védelme és megérzése stb.

Externaliak lasd a 7. tablazatot

Meéretgazdasagossag Interregionalis kozvetlen tamogatasok

Tokéletlen vagy aszimmetrikus informaltsag  Valsag- és kockazatmenedzsment, élelmiszer-
biztonsag

KIEGYENLITES

Jovedelem Regionalis konvergencia, atlagon feliili (szektoralis,

Kockazat szisztematikus) kockazat, jovedelmi eltérések

Forras: Sajat 6sszeallitas.

Az allokacioés funkci6 valamilyen piaci hidnyossag korrekciojat célozza. Az ag-
rargazdasag terén a piaci hidnyossdgoknak mind a négy 6 forméja megfigyelheto.

Kozjavak

Az agrargazdasag terén a beavatkozas legfobb indoka hagyoméanyosan a bizton-
sagos élelmiszer-ellatas megteremtése volt. A biztonsagos élelmiszer-ellatds ma mar
nem indokolhatja az agrarszektor tdmogatasat. Ugyanakkor valamilyen minimalis
tevékenységre szlikség van a mezdgazdasagilag miivelhetd teriileteken ahhoz, hogy
egy-egy elére nem lathatd valsag esetén az erdforrasok mozgosithatok legyenek.
A biztonsagos élelmiszer-ellatds ma mar nem feltétleniil a mez6gazdasagi onellatast
jelenti, hanem sokkal inkabb azt, hogy a termelési tényezéket (f6ld, szakértelem, al-
latallomany stb.) folyamatosan ,, készenléti” allapotban kell tartani (Brunstad et al.,
2007). Természetesen az eréforrasok mozgodsitasa iddt vehet igénybe, igy bizonyos
mértékl készletezés indokolt lehet.

A biztonsagos élelmiszer-ellatds azonban nem tekinthetd a vidéki térség egyet-
len kozjoszag jellegii kibocsatasanak. Mint azt a 7. tablazat is mutatja, az agrargaz-
dasag és szélesebb értelemben a videéki térség a koézjavak, valamint a pozitiv és nega-
tiv externdliak széles kérét nyujtja a tarsadalom szamdra. E kdzjavak €s externaliak
értékelésével kapcsolatban azonban szamos probléma meriil fel.
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7. tablazat

A mezégazdasagi tevékenységekhez kapcsolédé kozjavak

Kozjoszag

Tovagyliriiz6 hatas

Kornyezetkiméld
mezOgazdasagi
termelési eljarasok

Természeti eréforrasok védelme
Stabil 6koszisztéma

Biologiai sokféleség megdrzése
Ertékes természeti teriiletek védelme

Szén-dioxid-megkotés

Helyi, regionalis, eurdpai
Regionalis, eurdpai, globalis
Helyi, regionalis, eurdpai, globalis
Helyi, regionalis, eurdpai

Eurépai, globalis

Hulladékmenedzsment Helyi, regionalis, europai
Etikus Biztonsagos ¢lelmiszer Helyi, regionalis, eurdpai
mezoge}zdasagl Allatjolét Helyi regionalis, eurdpai, globalis
termelés
Tarsadalmilag Buffer (iitk6z6) funkcio a Helyi, regionalis, eurdpai
fenntarthato munkapiacon . ey - 1
s oazdass Helyi, regionalis, eurdpai, globalis
mezogazdasag Kulturalis sokféleség megdrzése
—anyagi ¢s nem anyagi kulturalis ) ) ) )
orokség fenntartasa Helyi, regionalis, eurdpai
Hozzajarulas a vidéki térségek
felzarkozasahoz
Foldmenedzsment Stabil 6koszisztéma Regionalis, eurdpai, globalis
Biologiai sokféleség megérzése Helyi, regionalis, eurdpai, globalis
Szén-dioxid-megkotés Europai, globalis
Vizgazdalkodas + arviz-menedzsment Helyi, regionalis, europai
(integralt megkozelitésben:
a mezdgazdasag okozza és elszenvedi
az arhullamokat)
Az erd6k (Erd6-) biodiverzitas megérzése Helyi, regionalis, eurdpai, globalis
k11rtasam}k , Stabil 6koszisztéma Regionalis, eurdpai, globalis
megakadalyozasa

Vadvilag
Uveghazhatas csokkentése

Szén-dioxid-megkotés

Helyi, regionalis, eurdpai, globélis
Helyi, regionalis, eurdpai, globalis

Europai, globalis

Sivatagosodas ¢és
szarazsag elleni

Szén-dioxid-megkotés

Vizek védelme

Europai, globalis

Helyi, regionalis, europai, globalis

kiizdelem

Szarazfoldi biodiverzitas megérzése  Helyi, regionalis, eurdpai, globalis
Fenntarthato Stabil 6koszisztéma Regionalis, eurdpai, globalis
?:jii’s\;ﬁzkl Hidrologiai stabilitas Helyi, eurdpai, regionalis

Szén-dioxid-megkotés

Europai, globalis

Forras: Sajat osszeallitas FAO [2002 és 2007] alapjan.
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A legtobb kozjoszagnak van valamilyen ,,készlet” jellege — a felhalmozddott
szennyezés, felhalmozddott tudas, bioldgiai vagy genetikai készletek stb. (Bévebben
lasd: Nordhaus, 1999). Ez a jelleg teszi azokat igazan kiilonlegessé. Természetiiknél
fogva e ,,készletek” gyakran nagyon lassan halmozodnak fel, igy a kedvezébtlen tii-
neteket sokszor csak akkor lehet észlelni, amikor mar tul késé. Raadasul, mivel lassu
a felhalmozddas, gyakran hosszan tartd, majdnem vagy teljesen visszafordithatat-
lan folyamatokrdl van szd. (Amennyiben példaul eltiinik egy faj, az drokre eltiinik
az ¢ldvilagbol.) Hatalmas bizonytalansagot okoz a lasst kdvetés, vagyis az, hogy a
hatasok csak sokkal késdbb, valamikor a tavoli jovOben jelentkeznek. (A mai tevé-
kenységiink az évtizedek mulva esedékes klimat is befolyasolja, de senki sem tudja,
hol, hogyan és mennyire.) A kdzjavaknak ez a felhalmozodo jellege gazdasagilag és
politikailag egyarant megneheziti az eréforrasok kezelését.

A (felhalmozodo jelleggel bird) kozjavakkal kapcsolatban az egyik legnagyobb
problémat az okozza, hogy a koltségek a jelenlegi generacidkat terhelik, mig az el6-
nyok csak a tavoli jovoben jelentkeznek. Politikailag ez azt jelenti, hogy minden alku
negativ eredménnyel zarul (nincs Pareto-hatékony megoldas) a jelenlegi generacio
szamara. Némileg kedvezobb a helyzet, ha a jelenlegi koltségek viszonylag alacso-
nyak, mig a jovoben varhato elonyok kétségteleniil magasak (ez a helyzet példaul
az 6zonmegallapodassal kapcsolatban). Amikor azonban a jelenlegi koltségek ma-
gasak, és a koltség-elony mérleg nem olyan egyértelmiien kedvezd (mint példaul a
globalis felmelegedéssel kapcsolatban), igen nehéz kiépiteni olyan rendszert, amely
hatékonyan kiiszoboli ki a potyautas-jelenséget. A jelenorientalt dontéshozok bizto-
san nem tamogatjak az ilyen elképzeléseket (Nordhasus, 1999).

Osszességében megallapithatd, hogy tdmogatas nélkiil a mezégazdasdgi kozja-
vak szintje elmaradna az igényelt szinttol. Ugyanakkor a jelenlegi tamogatasi szint
(kozjoszag-alapu szemléletben) aranytalanul magas. Rdadasul a jelenlegi tdimogatasi
rendszer rosszul célzott, annak kdzéppontjaban nem a kozjavak allnak.

Meéretgazdasagossag

Az OECD [2007] szerint egyes kozjavak esetében méretgazdasdagossdgi elonydk
indokolhatjak a kozponti beavatkozast. Erre akkor keriilhet sor, ha a kdzjavak decent-
ralizalt eléallitasa nem 6sztonozhetd elég hatékonyan. Grethe [2006] szerint példaul
tipikus méretgazdasadgossagi eset a hatarokon atnyuld éléhelyek védelme. Megfeleld
korrekcios kormanykdzi (kdzosen finanszirozott) timogatasok mellett a folyamat de-
centralizalhatd. A méretgazdasagossag és a tovagylirizo hatasok jellegétdl fliggden a
tobbi funkcio hatékonyan ellathat6 alacsonyabb kormanyzati szinten is.

Meéretgazdasagi elényok szarmazhatnak a redisztributiv programok (példaul koz-
vetlen tdmogatasok) interregionalis jellegébdl is (Molle, 2007). Az elény forrasa: az
EU-szint rendelkezik az irdnyitdshoz és a nyomon kévetéshez sziikséges intézményi
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kapacitassal. Rdadasul a tagallami szintre helyezett tamogatasi rendszer torzithatja
a versenyt, és negativ hatassal lehet a belsé piac mitkodésére. A tagallami szinten
megvalodsitott jovedelemtamogatas példaul negativ externalidkat eredményezhetne.
Az ECORYS [2008] tanulmanya azonban felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a
szétvalasztassal a piactorzitas veszélye csokken, igy gyengiil a kozvetlen tamogata-
sok kdzponti finanszirozasa melletti érv.

Tokéletlen vagy aszimmetrikus informaltsdag

A tokéletlen vagy aszimmetrikus informaltsag problémakore a mezégazdasag-
gal kapcsolatban elsdsorban két teriileten jelentkezik: a valsag- és kockazatmenedzs-
ment, valamint az élelmiszer-biztonsag terén.

Mint az kdzismert, a mezdgazdasagban a kockazat jellemzden magasabb, mint
a gazdasag mas agazataiban. Az dtlagos mértéket meghalado (jellemzden sziszte-
matikus) kockdzat ugyanakkor dllami/kézésségi beavatkozast tesz sziikségesse.
E teriileten a kdzosségi tamogatas kétiranyu lehet. Egyrészt az egyelore meég kevésbé
alkalmazott piacorientalt kockazatkezelési eszkdzok elterjedése képzési intézkedé-
sekkel segithetd. Masrészt tamogatassal sziikséges ellensulyozni azt, hogy a mez6-
gazdasagi tevékenységre jellemzd tulzottan nagy mértékii szisztematikus kockézat
miatt a biztositok csak kiemelkedden magas prémium ellenében vallaljak a biztosi-
tast. Az atlagos tizleti kockazatot meghaladé mértékli kockazatok miatt a termeldk
nem maradhatnak védelem nélkiil, a magasabb kockazatot, a gazdasagi valsagokat
kozosségi szinten sziikséges kezelni.

A biztonsag az élelmiszer bizalmi,’ a fogyaszto dltal csak nehezen érzékelhetd
tulajdonsdga. A piac dSnmagaban gyakran nem biztositja a tarsadalom altal megki-
vant biztonsagi szintet. Az élelmiszer-biztonsag kézgazdasagi irodalma négy olyan
tényezot emel ki, amely piaci tokéletlenséget eredményezve kormanyzati beavatko-
zast tesz sziikségessé. Ezek a kovetkezok: az aszimmetrikus informacié a kocka-
zatrol, az élelmiszer-biztonsag mint kozjoszag, a tarsadalmi koltségek és hasznok
figyelembevétele, valamint az az eset, amikor az érzékelt és a valos kockazat kozott
eltérés van.

5 A kozgazdasagtan a termékjellemzdket kutatasi, tapasztalati vagy bizalmi (credence) jellem-
zOkre bontja. A kutatési jellemzok azok a tulajdonsagok, amelyeket a fogyasztdé még vasarlas el6tt
megvizsgal, példaul: ar, méret, szin. A tapasztalati jellemzékrdl (példaul izhatas) a termék megva-
sarlasat, elfogyasztasat kovetden tud képet alkotni a fogyasztd. A bizalmi jellemzok kozé pedig olyan
tulajdonsagok tartoznak, amelyeket a fogyaszté még a fogyasztas soran vagy azt kovetden sem tud
megitélni (ilyen példaul az élelmiszer-biztonsag, vagy a termék biomindsitése).
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Kiegyenlité funkcio

A vidéki teriiletek gazdasagi-tarsadalmi erdsodése a gazdasagi novekedés szer-
ves része. A regionalis konvergenciat célzo beavatkozasok (régiok kozotti disztribu-
tiv politikak) ezért indokoltak lehetnek (b&vebben lasd: Ferrer, 2007).

A részorultak jovedelmi tamogatasa (kiilonosen magas kockazatok, valsag stb.
esetén) az egyik leggyakoribb és legelfogadottabb beavatkozasi forma. Alkalmaza-
sat azonban alapos koltség-haszon és raszorultsagi elemzéseknek, vizsgalatoknak
kell megel6znitik. A KAP jelenlegi jovedelemtamogatasi rendszerét (artamogatas,
kozvetlen tamogatasok stb.) nem alapoztik meg ilyen jellegii elemzések, igy nem
meglepd, hogy a tamogatasok transzferhatékonysaga meglehetdsen alacsony. A je-
lenlegi tdmogatasi rendszer a termelési tényezok és a termelési jogok tulajdonosait,
s nem az arra raszorulokat tamogatja.

Raadasul, minél kevésbé koveti a rendszer a raszorultsagi elvet, a koltségve-
tési vitak soran annal inkabb érvényesiil a netto mérlegpozicio védelmére iranyu-
16 igény: a tagallamok versenyeznek az alapokért, és a politikakat arra hasznaljak,
hogy maximalizaljak koltségvetésbdl szdrmazod bevételiiket, vagy minimalizaljak
veszteségeiket. E helyzetbdl a kiutat a teljes szétvdlasztds, valamint a célzott politi-
kak (targeting) szélesebb korii hasznalata jelentheti.

A kiegyenlité funkcion alapuld jovedelemtadmogatasi rendszert még a legra-
dikalisabb szerzok is indokoltnak tartjak, igaz, tobbnyire az utfliggéségre (path-
dependency) hivatkozva. Buti—Nava [2003] példaul arra a kovetkeztetésre jut,
hogy folytatni kell az artdmogatasrol a jovedelemtamogatasra vald attérést, ugyan-
akkor nem indokolt az ilyen jellegli tdmogatasok kdzponti finanszirozdsa. Nem
hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a KAP ilyen jellegli atalakitasa jelent6s
redisztribucids hatdsokkal jarna. Az Gtfiiggdség az EU koéltségvetése szempontjabol
meghatarozo6 jelentdségii. Begg [2007] szavait idézve: ,,Az utfliggdség miatt a KAP
valtozasa nem varhato egyik pillanatrél a masikra; a legutobbi reformok is azt mu-
tatjak, hogy a fokozatos megkozelités az egyetlen politikailag megvaldsithaté modja
a rendszer jobbitasanak.” Még a Sapir-jelentés is azt tartalmazza, hogy a mezdgaz-
dasag tekintetében a beavatkozas olyan multtal rendelkezik, amely nem szamolhatd
fel egyik pillanatrél a masikra (Sapir et al., 2004).

A beavatkozas szintje
A 4. tablazat dsszegezte a centralizacid és a decentralizacio mellett sz616 fonto-

sabb érveket. Ez a fejezet azt vizsgalja, hogy a fenti elvek mennyiben érvényesiilnek/
érvényesiilhetnek az agrar- és vidékfejlesztési politika teriiletén.
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Centralizacio

A korébbi fejezetek alapjan megallapithato, hogy kozponti szinten csak a koz-
joszag-alapll tdmogatasi rendszerek, valamint a jelentds, tovagytriizé hatasokkal
rendelkezd externalitasok kezelése indokolt. E célkitlizések azonban fontos teriileti
¢és eldny- (benefit) dimenziokkal rendelkeznek. 4 kozjavak teriileti és elonydimen-
zioinak figyelembevételével jol érvényesitheto a szubszidiaritas alapelve. Kézosségi
szintii (centralizalt) intervencio a kévetkezo esetekben lehet indokolt:

— regionalis (europai) és globalis kozjavak (az onérdekkdvetd kormanyzatok
miatt);

— vertikalis kooperaci6 alaptevékenységek esetén (példaul: kutatas);

— méretgazdasagossag;

— kockazatcsokkentés és kozvetlen hasznossag (elonyeik altalaban szélesebb
korben élvezhetdk, mint a kapacitasbovito tevékenységeke);

— Osszekapcesolt termékek.

Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi és globalis kozjavak (példaul klimavalto-
z4s elleni kiizdelem) eldallitasa terén igen nagy az elmaradas, azok eldallitasdnak
mai finanszirozasa gyakorlatilag a jové generacioi iranyaba megvalosuld eréforras-
transzfernek tekintheté. A korlatozottan rendelkezésre allo eréforrasokat a szegé-
nyebb orszagok nagy valdsziniliséggel inkabb a jelenbeli fogyasztasra és ndvekedés-
re forditjak a kozjavak eldallitasa helyett, ami mindenképpen indokolja a kézponti
beavatkozast (Schelling, 2002).

A regionalis és globalis kozjavak esetében tekintettel kell lenni arra a tényre,
hogy nemzetkdzi szinten az egyes orszagok éppen ugy viselkednek, mint a nemze-
ti piac szerepl6i: onérdekkovetok (OECD, 2004). A regionalis és globalis kozjavak
kivant mértékii eldallitdsdhoz gyakran nem elegendd a nemzeti politika, nemzetko-
zi egylittmiikodésre, vertikalis, a kiillonb6zo kormanyzati szintek (helyi, regionalis,
nemzeti, nemzetkdzi) kozotti kooperaciora lehet sziikség.

A helyi kozjavak hatékony el6allitdsa szempontjabol meghatarozo jelentdségii
tényez6 a meéretgazdasdagossag, igy azt mindenképpen figyelembe kell venni a pénz-
igyi decentralizacié optimalis szintjének meghatarozasa soran. (Ehhez szorosan
kapcsolodo kérdés a feladatok kormanyzati szintek kozotti megosztdsa.) Amennyi-
ben méretgazdasagossagi alapon a kozjavak eldallitdsanak kozponti finanszirozasa
az elényos, a tovagylriizé hatasok jellegétdl fliggden a tobbi funkcid alacsonyabb
kormdanyzati szinten is hatékonyan ellathato, és megfontoland6 a decentralizécio.

Kiilonbséget tehetiink alap- és kiegészito tevékenységek kozott is (Binger, 2003).
Az alaptevékenységek a nemzetkozi kooperacioval eldallithatd globalis kozjavak-
ra irdnyulnak. Az els@sorban nemzeti hataskorbe tartoz6 kiegészité tevékenységek
egyrészt alkalmassa teszik az egyes orszagokat az alaptevékenységek soran bizto-
sitott kozjavak fogyasztasara, masrészt értékes nemzeti kozjavak eldallitasara ira-
nyulnak. A globalis felmelegedés csokkentése példaul alaptevékenység.
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Morrissey et al. [2002] a varhato elénydk harom csoportjat kiiloniti el: a koc-
kazat csokkentését, a kapacitasbdvitést és a kozvetlen hasznossagot. Ezek mértéke
hatarozza meg, hogy egy-egy kozjoszag nemzeti, regionalis vagy nemzetkozi.
A kockazat csokkentése és a kozvetlen hasznossag altalaban szélesebb kori elényok-
kel jar, mig a kapacitasbdvités teriilete tobbnyire korlatozottabb, igy inkabb helyi,
nemzeti kdzjavakra utal.

Osszekapcsolt termelésrél akkor beszéliink, ha két vagy tobb termék termelése
valamilyen modon (technikai fiiggdség, nem oszthato input stb. révén) 6sszekapcso-
16dik. Osszekapcsoltsag esetén felmeriilhet a koltségek komplementaritasa (gyakran
hasznalt kifejezéssel: economies of scope), ami azt jelenti, hogy az outputokat kiilon-
kiilon koltségesebb eldallitani, mint egyiitt. A mezdgazdasagi kdzjavak esetében az
Osszekapcsoltsag tobbnyire a nem oszthatd inputra vezethetd vissza. Nem oszthatd
input esetén nehéz megallapitani, hogy az mennyiben jarul hozza a kérdéses ter-
meékek eldallitasahoz. A mezdgazdasagban a fold a legnyilvanvalobb megjelenési
formadja az ilyen jellegli inputoknak, hiszen a fold a tajkép megdrzése, a biztonsagos
¢lelmiszer-ellatas és a mezdgazdasagi termelés szempontjabol egyarant meghataro-
70 inputtényezd. Valojdban azonban a munkaerd és az allatdllomany is rendelkezik
ilyen tulajdonsagokkal. Brunstad et al. [2007] elemzése ramutat, hogy a kozjavak
(esetiikben a tajkép és a biztonsagos élelmiszer-ellatas) 6sszekapcsolt termeléséhez
sziikséges tdmogatas sokkal kisebb, mint a kiilon-kiilon eléallitasé. A kozjavak je-
lentds része kiegésziti egymast, a biztonsagos ¢lelmiszerellatas kivant szintjét meg-
célz6 tamogatas a kulturalis tajkép megdérzésének a koltségét is csokkenti.

Decentralizdcio

A kib6viilt unio teriiletén nagyon jelentdsek a kiilonbségek a jovedelmek, a nép-
stirliség, az éghajlat, a fold jellege stb. terén. Nem véletlen tehat, hogy a tamogatni
kivant célkitlizések esetében is meglehetdsen heterogének a preferencidk. Az erésen
eltérd preferenciak a decentralizacio irdnyaba mutatnak.

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy teljes kézpontositas (kozponti finanszirozas,
végrehajtas és ellendrzés) csak az dsszekapcesolt termékek esetében indokolt. Minden
mas esetben megfontolandé a decentralizacié valamilyen mértéke.

Az agrarpolitika lehetséges eszkozei
Az allami beavatkozas eszkdzeit, valamint azok lehetséges — a kordbban targyalt

szempontokat figyelembe vevd — agrarpolitikai alkalmazasi teriileteit a 8. tablazat
foglalja Gssze.
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8. tablazat

A kozponti beavatkozas lehetséges eszkozei az agrarpolitikaban

Alkalmazasi teriilet

Szabalyok, rendeletek, iranyelvek Negativ externaliak, sztenderdek

Coase-tipustt megoldasok Egyes kornyezetvédelmi kérdések

(Részben) kormanyzati termelés Valsag- és kockazatmenedzsment

Pigou-tipusti tamogatasok vagy adok Kozjavak, multifunkcionalités, pozitiv externaliak

Forras: Sajat 0sszeallitas.

Az eszk6zok meghatarozasa soran tarsadalmi (joléti) és gazdasagi (koltség-ha-
tékonysag) szempontokat egyarant figyelembe kell venni. Itt gyakorlatilag a kolt-
ségvetés aranyossag-alapelvérdl van sz, bar az alkalmazandé eszkozrdl folyd vitak
gyakran a szabalyozas vagy kiadas kérdésre szoritkoznak.

Agrarpolitika a koltségvetési alapelvek tiikrében

Ez a fejezet azt vizsgalja, hogy a jelenlegi K6z6s Agrarpolitika mennyiben felel
meg a koltségvetési alapelveknek, illetve ezek fényében milyen irdnyu valtoztata-
sokra van szilikség.

Szubszidiaritas

Az ECORYS [2008] az EU-koltségvetés kiadasi oldalarol késziilt tanulmanya
a Kozos Agrarpolitikat illetéen is elvégezte a szubszidiaritasi tesztet, méghozza
kib&vitett formaban. A teszt sordn nemcsak a fiskalis foderalizmus harom f6 kri-
tériumat, hanem a politikai gazdasagtan és a kozosségi valasztas tudomanya terii-
letérdl szarmazo szempontokat is figyelembe vettek. Elemzésiik 6 kovetkeztetései
a kovetkezok.

— A piaci intézkedések és kozvetlen tamogatasok fo oka az utfiiggéség (path
dependency).

— Mivel az artamogatasok és az 0sszekapcsolt tamogatasok piac- és termelés-
torzitdé hatasokkal rendelkeznek, egyértelmii extern hatasok jelentkeznek, ami az
agrarpolitika kézpontositasa mellett szol, bar ez csak masodik legjobb megoldasnak
tekinthetd. (A legjobb megoldas a teljes megsziintetés.)

— Mivel a tamogatasok novekvo hanyada szétvalasztott, a centralizacid sziiksé-
gessége megkérddjelezhetd. Az elemzések szerint a jovedelemtamogato politikakat
decentralizalni kell.
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— Bizonyos esetekben indokolt lehet az EU részvétele (Pigou-féle timogatasok)

a multifunkcionalis jellemz6k és a pozitiv externalidk (II. pillér) timogatasaban. Ez

azonban csak a pénziigyi tdmogatasra korlatozoédhat, az implementacio a helyi/re-

gionalis/nemzeti hatosadgok feladata. A kozosségi javak elosztasi problémaja
(common pool) az EU-tdmogatas ellen hat.

Aranyossdg

Tamogatas nélkiil a vidéki kozjavak szintje elmaradna a tarsadalmilag kivanatos
szinttdl. A tamogatasok jelenlegi szintje — egyes allaspontok szerint — azonban jelen-
tos mértékben meghaladja a kézjavak altal indokolt mértéket.

Bar az agrarpolitika alapveté célkitiizései tobbé-kevésbé valtozatlanok marad-
tak az évtizedek sordn, az utdbbi években jelentds hangsulyeltolodas valosult meg.
Mig a korabbi évtizedekben a jovedelmi celkitiizés volt a legfontosabb, napjainkra
egyre inkabb eldtérbe keriilt a kornyezet, a vidékfejlesztés, a biztonsdagos élelmiszer,
valamint a jovobeni kézvetlen tamogatas alapjat képezd kozjavak nyujtasa. E cél-
kittizések fontos teriileti dimenzidkkal rendelkeznek. Esetiikben a hagyomanyos,
sz¢leskortien alkalmazott politikak nem feltétleniil felelnek meg a tarsadalmi igé-
nyeknek, gyakran pazarlok és nem elég hatékonyak.

A szakirodalom szerint a cél- és kdltséghatékonysag optimalizalasa célzott poli-
tikakkal valosithato meg leginkabb. A célzott politika specifikus, a politika célkitii-
zéseli altal jol meghatarozott eredményekre iranyul, valamint minimalizalja a tdmo-
gatni nem kivant kedvezményezettekhez eljutd transzfereket és negativ tovagyiiriizé
hatasokat (OECD, 2007).

A célzott politikakhoz jelentds tranzakcios koltségek tarsulhatnak. Azokat azon-
ban a célzott politikabdl szarmazo elénydk, az alacsonyabb Osszegii transzferek,
a hatékonyabb politika és a csokken torzitasok kompenzaljak. Eppen ez, vagyis
a célzottabb politikakkal varhaté megtakaritas az oka annak, hogy az utobbi — szigoru
koltségvetési korlatok altal jellemzett — iddszakban egyre nagyobb figyelem iranyul
a célzottabb politikakra.

Bar a célzottabb politikék a transzferek tekintetében megtakaritdsokat eredmé-
nyezhetnek, jelentds lehet az implementacios (politikafiiggd tranzakcios) koltségiik.
A realis célértékek meghatarozasa specialis informaciokat és szakértelmet igényel.
Lehet, hogy ilyen informaciok nem allnak rendelkezésre, vagy koltséges a beszer-
z¢ésiik. Ez mindenképpen korlatozza a célzott intézkedések potencialis felhasznalasi
teriiletét. Célzott politikak esetén az implementécié és az ellenérzés altalaban na-
gyobb transzferegységre (hektarra, eredményre, vagy kedvezményezettek szamara)
vetitett tranzakcios koltséggel jar. Ez azért van, mert a fix koltségek kisebb mértéki
transzferre vetiilnek, rdadasul a célértékek meghatarozasa, a projektek kidolgozasa
¢és a megfelelés ellendrzése tobbletkdltséget eredményez. A teljes implementacios
koltség azonban kisebb lehet, mivel a programok lefedettsége (teriilet, kedvezménye-
zett stb.) kisebb (OECD, 2007).
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A termel6k esetében a célzott politikak tranzakcids koltsége erdsen fiigg a rend-
szer miikodésétél. A széles alapokon nyugvéd politikakhoz képest mindenképpen
nagyobbak, ha a termeldknek egyéni, projektszerii szerzédéses kapcsolatot kell 1éte-
sitenilik a hatdsaggal ahhoz, hogy hozzajussanak a tamogatashoz. Ekkor a tdamoga-
tasbol szarmazo elényoket dssze kell vetni a felmeriilé koltségekkel. A termeléknél
felmeriilé koltségek korlatozhatjdk az onkéntes rendszerekben torténd részvételt,
kiilondsen akkor, ha a tamogatasbol szarmazoé elényok nem haladjak meg a megfele-
1és koltségét (beleértve a tranzakcios koltségeket is).

Kiilonbozo foldrajzi teriiletek és specialis igények esetén nehezen koordinalha-
tok a szigortian meghatarozott célok. Ilyenkor a projektszerii megkozelités segithet,
amikor a termel6 kidolgozza és benyujtja azt a projekttervet, amely a tamogatas
ellenében megvalositand6 célokat tartalmazza.

Az OECD [2007] tanulmanya arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a piaci hianyos-
sagokat (példaul: t4j, biodiverzitas) korrigalo politikak esetén a célzott timogatasok
(fiiggetlendl attdl, hogy szétvalasztottak-e vagy sem) szamos esetben (kiilonosen,
ha a célzott intézkedéssel elérhetd megtakaritas nagy) koltséghatékonysag szem-
pontjabol a legjobb megoldasnak bizonyulnak. A tanulmany a kovetkez6 kivételeket
emeli ki: széleskortien jelentkezd piaci hianyossag, amely korlatozza a célzottabb
intézkedés altal elérhetdé megtakaritast; magas politikafiiggd tranzakciods koltségek;
szétvalasztott tamogatds, valamint nehezen elkiilonithetd termék és nem termék eld-
allitasa esetén.

A célzottsag mértékét nehéz pontosan becsiilni, mert tobbféle dimenzidja és
mértéke lehetséges. A legelterjedtebb a teriileti célzottsag, amely tobbnyire teriilet-
alapt tdmogatasokhoz kapcsolodik. Ebben a forméban nagy Osszegek viszonylag
szerény adminisztracios koltséggel allokalhatok. Az elonyok akkor a legnagyobbak,
ha a preferenciak és igények erds foldrajzi eltérésén til a megfelelés koltségei terén
is jelentds teriileti kiilonbségek mutatkoznak (példaul: a fold termelékenysége, az
eltéré foldhasznalati intenzitas, az eltérd termelési rendszerek miatt). Mivel ekkor
a (hatar-) nyereség ¢és koltség is teriileti eltéréseket mutat, fontos, hogy e foldrajzi
eltéréseket az 0sztonzok megallapitasa soran figyelembe vegyék.®

A tarsadalmi célzottsag inkabb a jovedelempolitikakra jellemzd. A projektszin-
tl célzottsag, amely bizonyos termelési eljarasra vagy eredményre irdnyul, sokkal
pontosabb, de altaldban koltségesebb is.

A célzottsag egyik fontos kérdése, hogy egy-egy intézkedés csak az uj (potlo-
lagos) ,,szolgaltatasokra”, vagy a mar meglévokre is kiterjedjen-e. Az elsé esetben
nem vehetnek részt a programban azok a gazdalkodok, akik mar elérték a kivant
eredményt, vagy alkalmazzak az elvart termelési eljarast.

Fontos kérdés a célvaltozok meghatarozasa is. Latacz-Lohman [2000] szerint a
vart eredményhez legkodzelebbi valtozok a leghatékonyabbak. Ugyanakkor a lehetd

¢ Bdvebben lasd példaul: Latacz-Lohman [2000]; OECD [2001a és 2003].
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legnagyobb rugalmassagot kell biztositani azon a téren, hogy a gazdalkodok hogyan
érik el a jol meghatarozott, mérhetd célt. E rugalmassag a politika elfogadasat is
megkdnnyiti (OECD, 20015). Meghatarozza a célzottsdg hatékonysagat az is, hogy
mire iranyul a célzas: a legkisebb koltségre, a legnagyobb haszonra, vagy a legma-
gasabb haszon/koltség aranyra.

Addicionalitas

A decentralizaci6 erdsodésével elkeriilhetetleniil nd a tarsfinanszirozas aranya.

Ar/érték ardny

Az elemzésnek talan ez a legbonyolultabb teriilete. Gazdasagi értelemben a po-
litika koltségének hatasa altal elérni kivant hozzaadott értéket, valamint azt kell tiik-
roznie, hogy a tarsadalom mennyit hajlandd fizetni a mezdgazdasagbol szarmazo
elénydk megtartasaért.

A beavatkozas célja altalaban valamilyen piaci hianyossag (kozjavak, externaliak,
aszimmetrikus informacio stb.) kezelése, mert az érintett ,,termékek™ esetében nem
miikodik megfelelden, vagy egyaltaldn nincs piac. Eppen ezért a piaci érték meg-
hatarozésa is nehéz. Tovabb neheziti a kalkuldciot, hogy kiilonb6z6 értékek (hasz-
nalati, opcids, egzisztencialis, hagyaték) vehetok figyelembe, és nincs altalanosan
elfogadott mérési modszer. A leggyakrabban (els6sorban kornyezetvédelmi szol-
galtatasokra) alkalmazott mddszerek a kovetkezok: feltételes értékelés (contingent
valuation), utazasi koltség és élvezeti ar. Az érték meghatarozasa ezen a teriileten
tovabbi kutatasokat igényel.

Hozzaadott érték eurdpai szinten

Az ECORYS [2008] tanulmanya szerint jelenleg a KAP EU-szintii hozzdadott
értéke kedvezotlen mindsitést érdemel. Ennek f6 oka, hogy az intézkedések nem
célzottak, ez pedig tulzott mértékii alternativ koltséget eredményez. A kozvetlen ta-
mogatasok olyan paramétercken alapulnak, amelyek nem kapcsolodnak a kitlizott
célok elérése soran felmeriild koltségekhez. Mas tanulmanyok még tovabb mennek.
Az eurdpai hozzdadott érték Sapir-jelentésben megfogalmazott definicidja alapjan a
K AP megsziintetendd és teljes mértékben renacionalizalandé (Sapir et al., 2004).

Valojaban nehéz eldonteni, hogy a mezdgazdasag EU-szintii tamogatasa létre-
hoz-e eurdpai hozzdadott értéket. A valasz igazabdl intézkedésenként eltérd lehet.
Tobb olyan teriilet is van (élelmiszer-mindség, kereskedelempolitika, egyes kdrnye-
zetvédelmi kérdések, nemzetkdzi és globalis kozjavak stb.), ahol indokoltnak tiinik
az EU-szintll irdnyitds. Rdadasul az EK-Szerzddés kozosségi szintre helyezi az ag-
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rarpolitikat, ami intézményileg mindenképpen megoldja a kérdést. Am a politikat
kétségkiviil ugy kell atalakitani, hogy megfeleljen a kozkiadasokra vonatkozo alap-
vetd szabalyoknak, valamint a hozzdadott érték alapelvének: javitani kell a haté-
konysagot (célzott politikak), és minimalizalni sziikséges az alternativ kéltségeket.

Europai kozjavak

Az eurdpai mezdgazdasag szerkezete ¢és funkcioi sok tekintetben kiilonboznek
a tengerentuli orszagok magas versenyképességili agrargazdasagaitol. Ez utobbiak-
tol eltéréen az eurdpai mezdgazdasag évszazados hagyomanyokra tekint vissza. Je-
lentds szerepet tolt be a gazdasagban, a természeti eréforrasok felhasznalasaban, a
kornyezet alakitasaban, tovabba a tarsadalmi szerkezetben (eurdpai mezogazdasagi
modell). Kiemelendd, hogy az eurdpai mezdgazdasag siirlin lakott orszdgokban mii-
kodik, s jelentés a hozzéjarulasa a kis telepiilések fennmaradéasahoz. (A tengerentuli
magas versenyképességii mez6gazdasagok — az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban,
Argentindban, Ausztralidban, Uj-Zélandon — tobbnyire ritkan, vagy viszonylag rit-
kan lakott, az eurdpaival 6ssze nem hasonlithat6 telepiilésszerkezettel jellemezhetd
térségekben folytatjak az agrartermelés jelentds részét.)

Az EU-orszdgokban az agrartermelésnek nemcsak a végtermék-eléallitas a cél-
ja, hanem a vidék arculatdnak megdrzése, a vidéki kdzosségek fenntartasa, a kor-
nyezeti javak eléallitasa. E szerepet korabban a mezégazdasag kettds hivatasanak
nevezték, az utdbbi évtizedben pedig a multifunkciondlis mezégazdasdg az eurdpai
mezdgazdasagi modell kdzponti tényezdje. E teljesitmények egyuttal versenyhat-
ranynak tekintheték a tengerentuli versenytarsakhoz képest. (Utdbbiaknal ugyanis e
fajta addicionalis szerep nem hérul az agrargazdasagra.)

Az EU mezdgazdasaganak tarsadalmi-gazdasagi szerepét a GDP-eléallitasban,
illetve a foglalkoztatasban betoltott sulyanal pontosabban mutatja a mezdgazdasdagi
foldteriilet, illetve az erddteriilet ardnya. Annak mértéke az EU-tagorszagok t6bb-
segeben meghaladja a 80 szazalékot (1asd a 9. tablazatot). Azaz Eurdpaban a fold-
felszin dont6 részét a mezdgazdasag gondozza. E teriiletek — beleértve az erddket
is — az EU-ban jellemzden kulturtijak, a rendszeres gazdasagi tevékenység altal
gondozott, fenntartott foldteriiletek. E tajak rendben tartdsa, az er6zidé megel6zése, a
foldfelszin névényekkel torténd boritasa, az allergén és egyéb gyomnovények kiirta-
sa, a kiilonféle kornyezetvédelmi eldirasok betartasa, a ruralis tdjakhoz kapcsolodod
kulturalis 6rokség megérzése egyardnt pozitiv externalitasok, kdzjavak eldallitasat
jelenti. Mindezek egyiittesen europai kdzjavaknak minésithetok.
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9. tablazat

A mezodgazdasagi teriilet és az erdéteriilet aranya az Eurépai Uniéban,
illetve egyes EU-tagorszagokban 2008-ban

Mezogazdasagi teriilet Erdéteriilet Osszesen

M @ (1+2)
Ausztria 40,1 41,6 82,5
Csehorszag 46,1 34,1 80,1
Franciaorszag 54,1 31,6 85,6
Gordgorszag 64,0 22,8 86,8
Lengyelorszag 52,1 30,0 82,1
Magyarorszag 61,8 19,7 81,5
Nagy-Britannia 69,9 11,6 81,5
Németorszag 477 30,2 77,9
Olaszorszag 50,1 23,3 73,4
Spanyolorszag 50,0 333 83,3
Svédorszag 7,0 73,5 80,5
Szlovéakia 39,3 41,6 80,9
Szlovénia 24,2 60,1 84,3
EU-25 42,4 - _
EU-15 41,9 38,2 81,1
EU-10 44,8 - -

Forras: EU Commission, Directorate-General for Agriculture.

A mezbdgazdasag a termék-eldallitdson tal tehat tovabbi potlolagos szolgalta-
tasokat teljesit a tarsadalom részére. Ezért a mezdgazdasag eurdpai modelljének
lényeges sajatossaga a tobb funkciod, a multifunkcionalitds. A multifunkcionalitas
kulcselemei a kovetkezok:

— t6bbszords termék- és nemtermék-kibocsatasok 1étrehozasa, amelyeket a me-
z0gazdasag egyiittesen allit el (6sszekapcsolt termék);

— egyes nem termékkibocsatasok az externalitasok, illetve a kozjavak jellemzéit
mutatjak.

A multifunkcionalis jellemzok akkor vezetnek gazdasagpolitikai akcidkhoz, ha
egyes jolétnoveld vagy jolétcsokkentd tobbszords outputok esetében nincs magan-
piac. Ha ilyen esetben politikai akci6 sziikséges az externalitas internalizalasara,
az érintett tevékenység jellemzdi hatdst gyakorolnak a tervezésre és a korrekcios
tevékenység alkalmazasara.
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A magan- és a kozjavak egyiittes eldallitasa esetén a hatékonysag feltétele egy-
részt, hogy a maganjavak termelését, felhasznalasat és kereskedelmét a piaci mecha-
nizmus hatdrozza meg. Masrészt a tarsadalom altal igényelt kozjavak elédllitasahoz
célzott és szétvalasztott gazdasagpolitikai intézkedések sziikségesek. A cél olyan jo
politikai gyakorlat kialakitasa, ,,amely az élelmiszer- €s a nem élelmiszer-eléallitas
tobbszoros céljat a legkdltségkimélébb modon éri el, figyelembe véve a nemzetkozi
atsugarzo hatas kozvetlen és kozvetett koltségeit” (OECD, 20015).

Kiemelendd azonban, hogy a KAP-tdmogatasok nagysagrendje nem a fenti
funkcidk alapos mérlegelése alapjan alakult ki. Az agrartdmogatasok nagysagrendje
alapvetden a multbeli 6sszegeken alapul, azok nagysdagrendje tehat sziikségképpen
vitathato.

MEGVALASZOLANDO KERDESEK A KOLTSEGVETESI
FELULVIZSGALAT FOLYAMATABAN

Dalia Grybauskaité [2008] koltségvetési fobiztos a témakorrdl az eddig kiala-
kult allaspontokra tekintettel a kovetkezOket emelte ki:

— elkeriilhetetlen az agrarkiadasok reformja;

—a Kozos Agrarpolitikat az 4j kozos célokkal kell 6sszehangolni;

—nem keriilhetd el a kdzvetlen tamogatasok fokozatos megsziintetése;

— Iényeges elem a II. pillér megerdsitése, illetve az 1. pillér tarsfinanszirozésa;

— a vidékfejlesztést el kell mozditani a kohézids politika felé.

Az alapvetd kérdés az, hogy milyen kiadasokat finanszirozzanak az europai
addfizetok. Az eurdpai dontéshozok és az adofizetok szamara egyaltalan nem maga-
tol értet6dd a Kozos Agrarpolitika tovabbi finanszirozasa. Felmertil a kérdés, hogy
indokolt-e a megreformalt Kozos Agrarpolitika kozos finanszirozasa. Kiszélesithe-
t6-e a nemzeti tarsfinanszirozas? Indokolt-e a kozvetlen tamogatasi rendszer kdzos
finanszirozasanak hossza tavu fenntartasa?

Indokolt-e a megreformalt KAP ko6zos finanszirozasa?

Az eldz6 fejezetben foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy mikor indokolt a ko-
z0s finanszirozas. Most kiindulasként mégsem ezekre az alapelvekre hivatkozunk,
hanem ismertetiink néhdny olyan (bizottsagi korokben és egyes tagallamok altal is
osztott) allaspontot, amely (a mar emlitett Sapir-jelentésen kiviil) egyértelmiien el-
utasitja a k6z0os finanszirozast.

»Az 1 célkitlizések és feladatok meghatdrozasa (mint példaul: a kdrnyezet és
a vidéki teriiletek védelme) elsdsorban azt a célt szolgalja, hogy indokoltta tegye a
tamogatasok folytatasat. Bar azt hangoztatjak, hogy az EU-tamogatasok a termeldk
altal a tarsadalomnak nyUjtott szolgaltatdsokat dijazzak, sem a vidéki térséget erd-
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sebben célzo intézkedések, sem a feltételesség (cross compliance) kdrnyezetvédelmi
és allatvédelmi motivumai nem elég meggyozdéek. A multifunkcionalis eurépai me-
z0gazdasagi modell 0j intézkedései — elddeihez hasonléan — elsésorban disztributiv
politikai célokat szolgalnak. [...] A K&zos Agrarpolitikat illetéen marad tehat a kér-
dés: miért kellene folytatni a gazdasag egy viszonylag kis (raadasul a foglalkozta-
tasban csak csekély jelentséggel bird) csoportjanak aranytalanul magas kdzosségi
tamogatasat [...]?” (Becker, 2008)

,,Koltségvetési stulya miatt a KAP politikai és eréforrasoldalrol egyarant fékezi
a reformokat. [...] A kezdeti években a biztonsagos €lelmiszer-ellatds megteremté-
se er6sen motivalta a termelésdsztonzé kozos politika kialakitdsat. Ma mar nincs
ilyen motivacio. Adott tehat a kérdés: miért kellene a mezégazdasagnak nagyobb
tamogatasban részesiilnie, mint a banydszatnak, a textiliparnak vagy barmelyik mas
hanyatlo iparagnak?” (Begg, 2007 — kiemelés téliink.)

Ezek a megkozelitések altalaban az EU-szintli hozzdadott érték vizsgalatabol
indulnak ki. A gondot — mint mar oly sok alkalommal — itt is a kozjavak értékelése
(illetve annak hidnya) okozza. Mint mar emlitettiik a kdzjavak értékének meghata-
rozésa rendkiviil nehéz feladat. Azt altalaban mindenki elfogadja, hogy hozz4jarul-
nak a helyi/regionalis/nemzeti/EU/globélis joléthez, am értékiik nem jelenik meg a
GDP-ben.

Amennyiben a megreformalt politika tdmogatasait kozjavakra (pozitiv
externalidkra) alapozzuk, és Pigou-tipusu tamogatasokat alkalmazunk az externaliak
internalizalasara, a novekedést bovitett (a kozjavak értékét is magaba foglalé) GDP-
vel kell mérni a hagyomanyos GDP helyett (bévebben lasd: Brunstad et al., 2007).

Tovabbi problémat okozhat, hogy egyes kozjavak értéke nem a mezdgazdasag-
nal jelenik meg. A biodiverzitas, a tajkép és szamos mas kozjavak haszna példaul
a turizmusban jelentkezik. Amennyiben a kozjavak értékét sikeriil meghatdrozni
(vagy inkabb megbecsiilni), és a novekedés mérése soran a megfeleld helyen figye-
lembe venni, pontosabb képet kaphatunk a megreformalt agrar- (vidék-) politika al-
tal eléallitott eurdpai hozzdadott értékrol.

A mezbdgazdasag kiillonosen fontos Europa szdmara, és nemcsak az élelmiszer-
termelés miatt. Az élelmiszereken kiviil a mezégazdasag szamos olyan terméket
(szolgaltatast) allit el6, amelyekért nem fizetlink ugyan, mégis értéket képviselnek.
A mezégazdasag két szempontbol is jelentosen eltér a gazdasag tébbi agazatdtol:
szoros kapcsolatban all a fizikai kornyezettel és a termelés jelentds externaliakkal
(kozjavakkal) jar. Ez azt jelenti, hogy az élelmiszer-termelés soran a mezégazdasag
a tarsadalom 4altal értékelt teljesitmények teljes skaldjat nytjtja, mikdzben azt a (ag-
rartermékek) piac(a) csak részben honoralja. A szabalyozas segithet egyes esetekben,
am bizonyos koriilmények kozott pénziigyi eszkozokre van sziikség a piaci hidnyos-
sagok korrekcioja érdekében. A szabdlyozas és finanszirozas kereteit EU-szinten kell
kialakitani a kovetkezdk miatt.
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— Europa a vilag egyik legnagyobb élelmiszer-termel6 régidja. A globalis élel-
miszer-biztonsag szempontjabol kulcsfontossagu a (valsag esetén mozgodsithato)
termelési tényezok ,,készenlétben” tartdsa, a versenyképesség javitasa, valamint az
innovacio6 osztdnzése.

— A fold stratégiai inputtényezé. A mezégazdasag és az erddgazdasag hasznosit-
ja az europai foldfelszin tobb mint 80 szazalékat. Az élelmiszer-termelés csak egyi-
ke az 6koszisztéma szamos szolgaltatasainak. A piaci viszonyok szabad érvényesii-
lése hattérbe szoritja a foldért mint inputért ,,versenyzd” tobbi (joléti) szolgaltatast,
hiszen azoknak nincs, vagy csak korlatozottan van piacuk. Az egymassal versenyzo
prioritasok kezelése kdzosségi szinten kialakitott rugalmas, stratégiai foldhasznalati
politikat igényel, amely nem nélkiilozheti a (legalabb részben) kozosségi forrasbol
finanszirozott pénziigyi 6sztonzoket sem.

— A globalis kérnyezeti probléemdk (példaul: a klimavaltozas) kezelése EU-
szinten indokolt. A klimavaltozas elleni kiizdelem az EU kiemelt prioritasai kozé
tartozik. Aligha van olyan szektor, amelyet jobban érinthet a klimavaltozas, mint a
mezbdgazdasagot (szélséséges iddjarasi viszonyok miatt aradasok, szarazsag, termési
iddszak, hdmérséklet stb.). A mezdgazdasagnak nemcsak alkalmazkodnia kell a kli-
mavaltozashoz, hanem kiizdhet is ellene (alternativ energiaforrasok, szénmegkotés,
csokkentett karosanyag-kibocsatas stb.). A fold egyszerre a legfontosabb kibocsatasi
forras és a kiizdelem legfontosabb eszkoze.

— A természet, a kornyezet és a taj minosége és menedzsmentje hataron atnyulo
megkozelitést tesz sziikségessé, hiszen sem az 6koszisztéma, sem a kdrnyezet, sem a
szennyezés nincs tekintettel a nemzeti hatdrokra.

— Az etikai szempontok (példaul: allatjolét), valamint az (human-, névény- és
allat-) egészségiigyi kovetelmények kereskedelmi szempontbdl szupranaciondlis
megkozelitést igényelnek.

— Eurdpai érdek a fenntarthato fejlodés, méghozza tgy, hogy annak terhét ne
haritsuk a kornyezetre, a fejlddd orszagokra vagy a jové generacioira.

10. tablazat
Reform a koltségvetési alapelvek tiikrében

SZUBSZIDIARITAS Novekvo mértéki decentralizacio

ARANYOSSAG Célzott politikak, koltség-elony elemzés, projektmegkozelités
ADDICIONALITAS Altalanytamogatas kivételével tarsfinanszirozas

AR/ERTEK ARANY Koltséghatékonysag + nem termék outputok értékének kalkulacioja

EUROPAI KOZJAVAK Ko6zjoszag alapu tamogatasi rendszer

EUROPAI Célzott tamogatasok; pozitiv externalidk eurdpai vagy globalis
HOZZAADOTT ERTEK tovagytriizé hatasokkal

Forras: Sajat 6sszeallitas.
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— Versenypolitikai megfontolasokbol fontos, hogy legalabb az eurdpai verseny
tisztességes (kiegyenlitett) legyen. (Példaul a termeléktdl elvart 6kologiai hatékony-
sag nem mehet a gazdasagi hatékonysag rovasara — 6kologiai megfontolasbol csak
a gazdagabb tagallamok tudnanak tamogatast nyujtani.) Kiilon kiemelend6 ezen a
téren a valsag- és kockdzatmenedzsment témakore.

A fenti esetekben indokoltnak tiinik a kozos kéltségvetés valamilyen mértékii hoz-
zdjarulasa (még ha tarsfinanszirozas formajaban is). A tdmogatasok jelenlegi szintje
azonban — egyes allaspontok szerint jelentds mértékben — meghaladja a kdzjavak altal
indokolt mértéket. A politikat ugy kell atalakitani, hogy megfeleljen a kdzkiadasokra
vonatkozo6 alapvetd szabalyoknak (lasd a /0. tabldzator), valamint a hozzaadott érték
alapelvének: javitani kell a hatékonysagot (célzott politikak) €s minimalizalni sziik-
séges az alternativ koltségeket.

Kiszélesitheto-e a nemzeti tarsfinanszirozas?

Tovabbi kérdés, hogy hogyan finanszirozzak a kdzos politikat. A tarsfinansziro-
z4s szintjének emelése szinte minden feliilvizsgélati anyagban megjelenik. Itt csak
kett6t emeliink ki, de ezek is jol tiikrozik a koltségvetési megkozelitést.

,»A tarsfinanszirozas rutineljaras a strukturalis és kohézids politika teriiletén.
Fontos hangsulyozni, hogy a tarsfinanszirozas a politika tartalmat nem valtoztat-
ja meg, csak azt, hogy ki fizeti. A tarsfinanszirozas irdnyaba torténd elmozdulés
Ugyanakkor jelentds mennyiségii koltségvetési eréforras szabadulna fel, amely mas
prioritasok tdmogatasat szolgalhatna, eldsegitve a kiegyensulyozottabb koltségve-
tést.” (Begg, 2007)

1. dbra
A centralizacié/decentralizacio mellett sz616 érvek

CENTRALIZACIO DECENTRALIZACIO
Altalanytamogatis Strukturalis
Externaliak (6sszekapcesolt termékek) alkalmazkodas
Méretgazdasigossag Heterogén preferenciak
Kiegészitd politikak Onérdekkovetd kormanyzat
Korrupcié Regionalis kiegészités | Elszamoltathatésag Vilsag- és
Lobbi (kozjoszagok) Kkockézat-
0bb1 Kozosségi eréforrasok \ menedzsment

+Utfiiggoség elosztasi problémaja

Lobbi
Eletképesség

Forras: Sajat 0sszeallitas.
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»A KAP tovabbi reformjanak egyik kiinduldpontja a tdarsfinanszirozas szerepé-
nek novelése, kiillonosen a kdzvetlen tdmogatasok terén, ahol az 0ij tagallamok a csat-
lakozasi targyaldsok soran mar megkaptak a fakultativ tarsfinanszirozas lehetdségét.
[...] Miért ne lehetne tarsfinanszirozni a kozvetlen tdmogatasokat? A strukturalis
politika teriiletén ez elfogadott finanszirozasi forma, és nem eredményezte a kdzos
politika renacionalizaciojat.” (Becker, 2008)

A vizsgalt elméletek (fiskalis foderalizmus, politikai gazdasagtan) szerint arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy teljes kdzpontositas (kdzponti finanszirozas, vég-
rehajtas és ellendrzés) csak az 0sszekapcesolt termékek esetében indokolt (lasd az 1.
abraf). Minden mas esetben megfontoland6 a decentralizacié valamilyen mértéke,
a nemzeti €s regionalis hatosagoknak egyre inkabb részt kell vallalniuk a pénziigyi
felel6sségben.

Indokolt-e a kozosen finanszirozott kozvetlen
tamogatasi rendszer fenntartasa?

A kozvetlen tamogatdsokat eredetileg az artamogatds csokkentésébdl szarma-
706 jovedelemkiesés kompenzacidjaként, tehat jovedelemtamogatasként vezették be.
Kezdetben a termeléshez kapcsolodtak (6sszekapcsolt timogatas), torzitottak a pia-
cokat, igy egyértelmiien jelentkeztek (negativ) externalis hatasok. Ez indokolta
a politika és a finanszirozas kozpontositasat.

Jelenleg a kozvetlen tamogatasok jelentds része szétvalasztott (torzitdo hatasuk
nincs, vagy minimalis), a politika mégis centralizalt. A fiskalis foderalizmus elmé-
lete szerint a kozvetlen tamogatasokat teljes egészében meg kellene sziintetni.
Az utfliggdség azonban masodik legjobb megoldas keresésére 6sztondz.

Az utfliggdség miatt a KAP tdmogatési rendszere nem alakithato at egyik pilla-
natrél a masikra. A korabbi reformok is azt mutatjak, hogy a sziikséges valtoztatasok
csak fokozatosan valdsithatdak meg. Els6 1épésként csokkenteni sziikséges az dltald-
nos tamogatasok aranyat, és novelni a célzott tamogatasokét.

Bonyolultabb, tobb id6t igényld 1épés a tamogatasok tartalmanak az atalakitasa
(lasd a 2. dbrat). A jovedelemtamogatas nem lehet kozponti feladat. Sem a méret-
gazdasagossagi elénydk, sem az externalidk internalizdldsa nem indokolja a koz-
ponti finanszirozast. Raadasul a jovedelemtamogatast illetden meglehetdsen eltéro-
ek a tagallami preferenciak. A kozosségnek nincsenek meg a megfelelé eszkozei
a jovedelemreallokacios programokhoz. Egyéni szinten sem az adminisztracio, sem
a jovedelemado- és tarsadalombiztositasi rendszerekkel vald koherencia nem bizto-
sithat6 (Buti—Nava, 2003).
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2. dbra
A kozos finanszirozas oka a régi és az 0ij rendszerben

UTFUGGOSEG
Hagyomanyos kozvetlen tAmogatas ¢
EXTERNALIAK
MERETGAZDASAGOSSAG
@ Altalany- Kiegészité
tamogatas tamogatas

EUROPAI KOZJOSZAGOK

EUROPAI HOZZAADOTT ERTEK

Kozos koltségvetés Tarsfinanszirozas
Forras: Sajat 0sszeallitas.

Ugyanakkor a korabbi fejezetekben mar targyalt eurdpai és globalis kdzjavak
bizonyos esetekben sziikségessé teszik a kozponti politikat és finanszirozast. Az
ECORYS [2008] tanulmanya sem vitatja, hogy a redisztributiv politikak (kiilondsen,
ha régiok kozotti Gjraclosztasrol van szo) esetében jelentkezhetnek meéretgazdasa-
gossagi elonyok. A Kozosség rendelkezik azzal az intézményi kapacitassal, amely
sziikséges az ilyen régiok kozotti programok iranyitasahoz és ellendrzéséhez.

A bemutatott elméleti megkozelitések szerint teljes centralizacié ekkor is csak
az 6sszekapcesolt termékek esetében indokolt (Iasd a 3. dbrdr). Altalanytimogatds al-
kalmazhato, ha a nem termékoutput a mezégazdasagi termelés ,,mellékterméke”, az
olyan kézjavak esetében, amelyek elodllitasa barmely eurdopai termeldtél elvarhato,
és amelyek értéke tobbé-kevésbé fiiggetlen az eldallitds helyétol.

A fent vazoltakkal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy mas megkdozelitések is
lehetségesek. Am a jelenlegi rendszer folytatasa Gijratermelné a problémakat, a teljes
renacionalizacio pedig veszélyeztetné a fent emlitett kozjavak tarsadalmilag optima-
lis mennyiségének az eléallitasat.

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben méretgazdasadgossagi alapon a kozjavak
eléallitasanak kozponti finanszirozasa az elényos, a tovagylr(izé hatasok jellegétol
fliggden a tobbi funkcid alacsonyabb kormanyzati szinten is hatékonyan ellathato, és
megfontolandé a decentralizacio.

A kozjavak jelentOs regionalis eltéréseket mutathatnak. Ezek az eltérések (az
egyes tagallamok sajatos tarsadalmi és kdrnyezeti feltételei) indokoljak a regiondlis
kiegészito tamogatast, amely kozjavak célzott eldallitasara 6sztondz. A tamogata-
si jogosultsagot sajatos kettdsség jellemzi. Egyrészt a korabbinal 1ényegesen korla-
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3. abra

7.

Uj alapokra helyezett kozvetlen timogatasi rendszer

Kozjavak Regionalis kiegészitd

célzott eloallitasa tamogatas
Osszekapcsolt Altalany-
termelés tamogatas
Kizarélag Tamogatas
élelmiszer-termelés nincs

Forras: Sajat 0sszeallitas.

tozottabb, hiszen a tdmogatas csak azoknak a termeléknek jarna, akik valamilyen
tobbletszolgaltatast nyujtanak a tarsadalom szamara (projektszerli megkozelités).
Masrészt a jogosultsag kiterjesztett, hiszen a tdmogatast a vidéki teriiletek vala-
mennyi ,,gondozoja” (mezdgazdasag, erdégazdasag, aquakultura stb.) igényelhetné.

A regiondalis célzott tamogatds jobban igazodhat a ténylegesen felmeriilé tobb-
letkoltségekhez (ardnyossag) és hozzajarulhat a koltségek és hasznok egyensulyanak
a javitasahoz (koltséghatékonysag, ar/érték arany).
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ES VERSENYKEPESSEG

[ X] r | 4
Korkerdes
a valsagrol és az allami beavatkozasrol

A vilagméretli pénziigyi és gazdasagi valsag kovetkezményeinek korlatozasa
szinte minden gazdasagban olyan allami beavatkozasi akciokat tett sziikségessé,
amilyeneket korabban egyaltalan nem, vagy sokkal kisebb mértékben alkalmaztak
(bankok, pénzintézetek és termeldvallalatok allamositasa, illetve allami részvétel
a finanszirozasukban; adott cégek, foglalkoztatotti csoportok és fogyasztoi rétegek
érdekeit védo koltséges allami mentOprogramok elinditasa stb.). E mellett olyan to-
rekvések, amelyek egyes kozfeladatok maganositasara irdnyultak (pl. a nyugdijrend-
szerek maganositasa) jelentdsen veszitettek vonzerejiikkbol.

Az allami beavatkozas és gondoskodas igy elotérbe keriilt, és gyanithato, hogy
ez a fejlemény széles korben befolydsolja majd a gazdasag szerepldinek jovobeli vi-
selkedését. Fontos kérdés, hogy milyen mértékben alakul ki az a szemlélet, hogy az
allami beavatkozas erdsodése csak kényszerii és atmeneti jelenség volt, illetve mi-
lyen mértékben szoknak hozza a gazdasag szereploi a kozponti segitséghez és valnak
viselkedésiikben fiiggdvé az allami gondoskodastol. Tovabbi kérdések:

— Vajon a valsag nyoman jelentésen dtértékelddik-e az dallamnak a gazdasdagban
Jjatszott szerepe a vilag orszagaiban?

— Mi lesz ezen a teriileten a novekvé eladosoddassal szembenézni kénytelen
kormadnyok teenddje, illetve az EU tagorszagai esetében az unio intézményeinek
feladata?

— Van-e ezzel kapcsolatban a magyar politikai elitnek stratégidja, és ha igen,
ezek a stratégiak segitik-e a kérdés megolddsat?

— A valsag nyoman milyen egyéb, az allami szerepvallalastol fiiggetlen tenden-
cidak befolyasolhatjak tartosan a gazdasagi szerepldk viselkedését, és ezek hogyan
hatnak a hazai vallalatok versenyképességének alakulasara?

A rovat cikkei a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kozpont tamogatasaval késziilnek.
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Adam Zoltan,
a Kiilgazdasag Szerkesztébizottsaganak tagja,
a Takarékbank elemzési osztalyanak vezetdje

A VALSAG ES AZ ALLAM: MI TORTENT, MI VARHATO,
ES HOGYAN ERINTI MINDEZ MAGYARORSZAGOT?

A 2007 tavaszan az amerikai ingatlanpiaci hitelezésben kirobbant subprime val-
sag 2008 végére sulyos recesszioval jard globalis realgazdasagi valsagga eszkala-
loédott. A valsag okainak és miikddési mechanizmusainak feltardsa és értelmezése
nem feladata ennek az irdsnak. Itt csupan a valsag egyetlen, &m annal fontosabb
aspektusaval foglalkozom: a nemzeti kormanyzatok ¢s a jegybankok altal betoltott
gazdasagi dontéshozo szerep atalakuldsaval a valsag kontextusaban.

Mi tortént?

Az éllami gazdasagi szerepvallalasban az elmuilt egy-masfél évben bekdvetkezett
leglatvanyosabb valtozas a vilaggazdasag vezetd orszagaiban a fiskalis és a monetaris
politika dramai mértékii és sebességli expanzidja. Mivel a valsag a pénziigyi szek-
torban robbant ki, a névekvd koltségvetési koltekezés elsé szamu terepe is ez volt.
Az allam az elmult masfél évben szinte valamennyi fejlett piacgazdasagban jelentds
Osszegeket koltott a megrendiilt tékehelyzetli pénziigyi kdzvetitok — esetenként 4lla-
mositassal is egylitt jaro — feltokésitésére. Ez sem technikai, sem politikai értelemben
nem volt egyszerii és magatdl értetddd folyamat. Egyfeldl olyan megoldasokat kellett
taldlni, amelyek biztositjak az allam szabalyozdi torekvéseinek és tulajdonosi érde-
keinek érvényesiilését, mikdzben nem iktatjak ki (egészen) a piaci verseny mechaniz-
musait. Masfeldl eldbb a politikai dontéshozoknak kellett elfogadniuk, majd pedig
a kozvéleménnyel elfogadtatniuk, hogy a valsadg kirobbandsdban kozvetlen szerepet
jatszo pénzintézetekre koltdtt millidrdok nem csupan a hibas dontéseket hozo bank-
és biztositasi menedzsmentek tulélését szolgaljak, hanem a tarsadalom egészének ja-
vat is. A meg nem mentett Lehman Brothers 2008. szeptemberi csodjére volt sziikség
ennek belatasahoz: ekkor valt ugyanis vilagossa, hogy a pénziigyi rendszer egészé-
nek mitkodése szempontjabol meghatarozo jelentségii szereplok dsszeomlasa olyan
sulyos gazdasagi és tarsadalmi koltségekkel jarhat, amit racionalis politikai dontés-
hozok nem tekinthetnek a piacgazdasag mukddésébol kovetkezo, elkeriilhetetleniil
vallalando arnak. Ebben az értelemben a Lehman Brothers csddje, bar rendkiviili
megrazkodtatast okozott a vilaggazdasag egésze szamdra, paradox mdédon nagyban
hozzajarult a valsagkezelés sikeréhez, mivel attdrte a nagyaranyu allami beavatko-
zassal szembeni ideoldgiai gatakat. Ezt kovetden fogadta el az amerikai torvényhozas
a Hank Paulson pénziigyminiszter altal eldterjesztett 700 milliard dollaros TARP-ot
(Troubled Asset Relief Program), jelentdsen kiterjesztve az allami szerepvallalast
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az amerikai pénziigyi intézményrendszer konszolidalasaban. Ekozben Eurdopaban is
font- és euro-tizmilliardokat koltottek a bajba keriilt pénzintézetek feltokésitésére.

A koltségvetési expanzid azonban nem korlatozodott a pénziigyi szektor konszoli-
daléasara. Iparag-specifikus fogyasztasosztonzo programokat vezettek be, mint példaul
az autoeladasokat 6sztonz6 Gn. roncsautd-prémium programokat, bajba keriilt iparval-
lalatoknak nytjtottak allami mentdvet, esetenként novelték az allami szektor béreit,
és kiterjedt infrastrukturalis beruhdzasi programokba kezdtek. Az Un. automatikus
koltségvetési stabilizatorok mitkodésének hatasara ndttek a szocialis kifizetések, min-
denekel6tt a munkanélkiili-segélyek és mas foglalkoztataspolitikai kiadasok. Klasz-
szikus anticiklikus koltségvetési politikat alkalmaztak tehat a kormanyok vilagszerte
— legalabbis ahol megtehették, mert voltak hozza pénziigyi tartalékaik és/vagy a pénz-
piaci befektetdk hajlandoak voltak finanszirozni a ndvekvé allami eladésodast.

A rendkiviili mértéki koltségvetési expanzid az Eurdpai Unioban egyiitt jart a Sta-
bilitasi és Novekedési Paktumban rogzitett 3 szazalékos koltségvetési hianyplafon je-
lentds mérték (i athagasaval.' Briisszel ezt nem ellenzi, s6t a valsag legnehezebb szaka-
szaban éppenséggel maga a bizottsag batoritotta anticiklikus koltségvetési politikara a
tagallamokat. Igaz, mara meger6sodtek a koltségvetési konszolidacio elkeriilhetetlen-
ségét hangstlyozo vélemények, els6sorban az Eurdpai Kézponti Bank részérdl.

Mivel a kovetkezé években Bulgariat és talan Esztorszagot, illetve Svédorszagot
kivéve varhatoan a teljes Eurdpai Unid atlépi a 3 szazalékos deficitkiiszobot,” fel-
meriil a kérdés, hogy voltaképp mennyire betarthatok — és betartathatok — az unids
koltségvetési szabalyok. A nemzetkdzi dsszevetésben kifejezetten konzervativnak
tekinthetd, az elemzdék tilnyomo része altal viszonylag kiegyensulyozottnak tartott
jOov6 évi magyar koltségvetés torvényessége koril fellangolo aktualpolitikai vita®
szintén felveti a szabaly alapt koltségvetési politika alkalmazhatdsaganak korlatait.

! Az Europai Bizottsag 2009. észi elérejelzése szerint a 27 tagi EU-nak 2009-ben minddssze hat
tagallamaban nem haladja meg az 4llamhaztartas hianya a GDP 3 szazalékat. Raadasul ebbdl négy —
Bulgéria, Dénia, Esztorszag és Svédorszag — nem tagja az eur6zonanak. 2009-ben igy minddssze két
eurdzoénatag: Finnorszag és Luxemburg képes a 3 szazalékos deficitplafon betartasara, 2010-2011-ben
azonban a bizottsagi elérejelzés szerint ez mar egyikiikr6l sem lesz elmondhat6. Az eurdzona egésze
6-7 szazalékos allamhaztartasi deficittel rendelkezik az el6rejelzés szerint 2009-2011-ben.

2 A bizottsagi el6rejelzés szerint a kovetkezd években szamos orszag 10-12 szazalékos allamhaz-
tartasi hiannyal rendelkezik majd, az ir deficit pedig megkozelitheti a 15 szazalékot.

3 Sélyom LaszIo koztarsasagi elnok, noha alairta a 2010-es koltségvetési torvényt, a Koltségvetési
Tandcsra hivatkozva gy nyilatkozott, hogy ,,az elfogadott biidzsében szép szammal maradtak nyilt —
és tudatos — torvénysértések” (Heti Valasz, 2009. december 17., 17. 0.). Az elndk ,,gumiszabalyokra” és
,,az ugynevezett foliil nyitott tételekre” hivatkozott, amelyek eredményeképpen szerinte ,,a kormany
barmikor tulkoltekezhet”. Az egyik oldalon az elndk és a Koltségvetési Tanacs, a masik oldalon a Pénz-
igyminisztérium kozott zajlo vita érdemi targyaldsaba itt nem megyek bele, csak jelzem, hogy annak
eredményeképpen a mindenkori kormany koltségvetési politikajanak partpolitikatol mentes értékelé-
sére (is) hivatott Koltségvetési Tanacs tevékenysége aktualpolitikai kontextusba keriilt, a koltségvetési
torvényrol alkotott véleménye pedig kiszakadt a szakmai értelmezési keretek koziil. Megitélésem sze-
rint ezzel nehezebbé valt a tanacs létrehozasa mogotti talan legfontosabb célkitiizés, a koltségvetési
politika objektiv és aktualpolitikai megfontolasoktol mentes értékelésének elérése.
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A példatlan expanzi6é nemcsak a fiskalis, hanem a monetaris politikat is jellem-
zi. A legfontosabb jegybankok torténelmileg rekordalacsony szintre csokkentették
irdnyado kamatukat, és az Gigynevezett ,,mennyiségi konnyités” révén maguk is ke-
resletet timasztanak a pénzpiacokon.

A nagyaranyt fiskalis és monetaris politikai beavatkozas révén keletkezett 0j
forrasok megemelték a tézsdei arfolyamokat, sokat javitva a befektetok optimiz-
musan. A valsagkezelés rovid tdvon hatékonynak és sikeresnek bizonyult, nem vi-
lagos azonban, hogy hosszabb tavon milyen kdvetkezményekkel jar majd. Nyilvan-
vald ugyanis, hogy a valsag kirobbandsa utan bevetett fiskalis és monetaris politikai
eszkdzok nem alkalmazhatok orokke, és a rendkiviili expanziot a koltségvetés €s a
jegybanki szerepvallalds visszaszorulasanak kell kdvetnie. A kérdés csak az, hogy
hogyan és milyen kdvetkezményekkel: kétséges ugyanis, hogy a maganfogyasztas
és a maganberuhazasok novekedése mikor lesz képes kompenzalni a visszaesé al-
lami keresletet.

A megoldandé problémahalmaz

Rovid tavon tehat a legfontosabb gazdasagpolitikai probléma a fiskalis és mone-
taris politikai eszk6zokkel teremtett allami eredetii tobbletkereslet kivonasa a gazda-
sagbol. Ez az in. exit stratégidk problémaja, amely elsdsorban iddzitési és litemezési
kérdéseket vet fel: mikor szabad megkezdeni a koltségvetési kiadasok csokkentését
(és/vagy az adok emelését), illetve meddig érdemes fenntartani a ,,mennyiségi kony-
nyitést” és a példatlanul alacsony irdnyadd kamatokat. Az exitstratégiak tul gyors al-
kalmazasanak kovetkezménye a kibontakozo realgazdasagi fellendiilés visszaesése
lehet. Az allami tobbletkereslet til lassu kivonasa viszont inflaciés nyomast, jelentos
jegybanki mérlegkockazatokat és fenntarthatatlanna valo allamhaztartasi gazdalko-
dast eredményezhet, annak minden realgazdasagi veszélyével egyiitt.

Kozéptavon a legnagyobb kérdés a pénziigyi intézményrendszer €s vele a globa-
lis piacgazdasag egészének ujraszabalyozéasa. Mit kell tenniiik az allami és a nemzet-
kozi intézményeknek — az utdbbiba beleértve a 1étrehozando unids pénziigyi feliigye-
letet is — a pénzpiacok biztonsagosabba tétele érdekében? Hogyan lehet megoldani
a ,,too big to fail” problémajat, vagyis azt a nehézséget, hogy egyes piaci szereplok
bukasa elfogadhatatlanul nagy gazdasagi és tarsadalmi koltségekkel jarhat. Ezek a
szereplOk egyfajta implicit dllami garanciat érezhetnek a hatuk mogott, ellentmond-
va a piacgazdasag elemi logikajanak, ami egyrészt tisztességtelen versenyelonyhoz
juttatja 6ket masokkal szemben, masrészt elfogadhatatlanul kockazatos tigyletek
megkotésére serkentheti 8ket. Kérdés az is, hogy hogyan mérhetdk fel a korabbinal
pontosabban az Osszetett pénziigyi instrumentumok valés kockazatai, illetve hogy
altalaban megeldzhetok-e — és megel6zenddk-e — a pénziigyi buborékosodas (esz-
koz-tulértékelddés) folyamatai, amelyek egyebek kozott a subprime valsag egyik
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legfontosabb okanak tekinthet6k. Magyaran a kérdés az, hogy a kapitalizmus rabiz-
hato-e a kapitalistakra (befektetdkre). A valasz, Gigy tlinik, az, hogy nem egészen.
Ha pedig igy van, sziikségszertien felmeriil az a kérdés, hogy pontosan hol érdemes
meghuzni a hatart magan és allami dontési kompetenciak kozott egy piacgazdasag-
ban. A kérdés ma még megvalaszolhatatlan, de valésziniisithetd, hogy a kovetkezd
évek, évtizedek nem a szabad versenyes kapitalizmus reneszanszat hozzak majd el.
Ideologiai értelemben ugyanis sulyos vereséget szenvedtek az allami beavatkozas
minimalizalasanak hivei a valsag soran.

Hosszu tavon azonban taldan még a sziikséges allami beavatkozas hatarainak
meghatarozasanal is fontosabb kérdés a kapitalista gazdasagi berendezkedés megin-
ki bonuszfizetések koriil Nyugat-Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban fellangolt
vita, amelynek kozéppontjaban az allami mentdovet kapott pénzintézetek alkalma-
zottainak tavalyi prémiumai allnak. Mivel a 2009-es évet nagyaranyl pénzpiaci ar-
folyamvaltozasok jellemezték és mivel az allami pénzteremtésnek kdszonhetéen a
bankok bdségesen rendelkeztek likvid pénzeszkozokkel, szamos pénzintézet ért el
jo gazdalkodasi eredményt, amibol a munkavallaloi bonusz-szerzodések értelmében
alkalmazottaik is jogosultak részesedni. Mikdzben tehat a valsag eredményeképpen
munkahelyek sziintek meg és megtakaritasok értékelddtek le, az eredeti valsaggoc-
nak tekinthetd pénziigyi szektor jelentds része, ugy tlinik, hogy éppenséggel jol jart.
Eppen az a szektor tehat, amelynek gazdalkodasi hibai kirobbantottak a valsagot és
amelyre a legtdbbet koltottek kdzpénzekbdl a valsag nyoman. Ez nehezen elfogad-
hat6 igazsagtalansagként értelmezddik a kozvélemény nagy részének szemében, és
aldassa a teljesitményelvii piacgazdasagba mint gazdasag- és tarsadalomszervezési
modellbe vetett bizalmat. Ez a legitimacios probléma szintén felveti az allami szaba-
lyozo6 szerep Gjradefinialasanak kérdését, amely tehat nem pusztan rendszerbiztonsa-
gi szempontbdl tlinik elengedhetetlennek, hanem a tarsadalmi-gazdasagi szerepekre
és felel6sségekre vonatkozo 0y kdzmegegyezés kialakitasa érdekében is.

Mi varhato?

Ma még nem latszik, hogy a valsag eredményeképpen pontosan milyen intézmé-
nyi valtozasokra keriil sor az egyes nemzetgazdasagokban, illetve a vilaggazdasag
egészében, a valtozasok irdnyara vonatkozoan azonban megkockaztathatd néhany
hipotézis. Egyrészt minden bizonnyal mélyebbé ¢€s kiterjedtebbé valik a pénzpiacok
allami szabélyozasa. Altalaban csokken az allami beavatkozassal szembeni ellenal-
las, és kiilondsen a valsaghelyzetek elharitdsdban n6 az allami gazdasagi aktivitas.
A gazdasagi rendszer stabilitdsanak legfontosabb biztositojava egyértelmtien az al-
lam valik. Boviil az allami 6sztonzdék €s szubvenciok szerepe, €és feltehetéen emel-
kedik a GDP-aranyos koltségvetési tjraelosztas és az allami eladdsodéas. Mdasrészt
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novekszik a legerésebb feltorekvo piaci orszagok vilaggazdasagi sulya és globalis
befolyasa. Kina, India, Oroszorszag, Brazilia vagy Indonézia megkeriilhetetlenné
valik az olyan globalis kérdések megoldasaban, mint a vilaggazdasag fizetésimérleg-
egyensulytalansagainak mérséklése vagy a globalis kornyezetvédelmi fenyegetésre
adand6 valaszok megtaldlasa. Eurdpa globalis befolyasa csokken, mikdzben para-
dox modon egyeldre az eurd tlinik a dollar egyetlen életképes alternativajanak. Az (j
vildggazdasagi eréviszonyok tudomasulvétele és a nemzetkdzi intézmények ehhez
saga és revitalizalhatok az olyan nemzetkozi szervezetek, mint a Nemzetkozi Valu-
taalap, a Vilagbank vagy a Vilagkereskedelmi Szervezet. Ugyanakkor a tobbpdlust
vilagban valdsziniileg bonyolultabba valik a globalis problémak megoldasa, legyen
sz0 biztonsagi, kornyezetvédelmi vagy gazdasagi kérdésekrol.

Hogyan érinti mindez Magyarorszagot?

A gazdasagi szaksajtoban és a kozbeszédben altaldban elterjedt nézet szerint
Magyarorszag a valsdg egyik nagy vesztesének szamit. Ez annyiban igaz, hogy
Magyarorszagot nagyaranyu kiilfoldi eladosodottsaga miatt valoban rendkiviil ér-
z&kenyen érintette a globalis pénziigyi valsag, mivel a befektetdi bizalom globa-
lis megrendiilését kovetden kérdésessé valt a kiilsé adossag refinanszirozhatosaga.
Ezért kellett Magyarorszagnak az elsdk kozott az Eurdpai Unidhoz és a Nemzetkozi
Valutaalaphoz fordulnia hivatalos finanszirozasi megallapodasért, amelynek felté-
telei kozott szamos korabban is napirenden 1évo, de a torvényhozasi tobbség altal
politikailag nem tamogatott Iépés megtétele szerepelt. A valsag eredményeképpen
ezért Magyarorszagon nem nott, hanem csokkent a joléti transzferek €s az allami
bérjuttatasok szerepe — a magyar allam a valsag soran alapvetéen nem anticiklikus,
hanem prociklikus koltségvetési politikat folytatott. A meghozott dontésekkel, ame-
lyekhez a munkajovedelmek ado- és jarulékterheinek jelentés csokkentése parosult,
nagymértékben javult a magyar allam finanszirozhatosaga rovid és hosszu tavon
egyarant, ¢s feltehetden emelkedett a potencialis gazdasagi novekedés szintje. Ezért
véleményem szerint nem allithatd, hogy Magyarorszag egyértelmiien a valsag vesz-
tese volna, noha az elmult egy-masfél év kétségtelentl sulyos — a 2006-ban megkez-
dett allamhaztartasi konszolidacié tarsadalmi koltségeit tovabb noveld — aldozato-
kat kovetelt. Noha kétségteleniil felerdsodtek a tarsadalmi andmia bizonyos tiinetet,
amelyek koziil a legstilyosabbnak a rasszizmus terjedése és a cigdnysaggal szembeni
— esetenként sulyos bilincselekményekbe torkolld — agressziod er6sodése szamit, a
gazdasagi megrazkddtatasok ellenére Osszességében fennmaradt a tarsadalmi nyu-
galom. Az eddig vallalt aldozatokat azonban valosziniileg csak az igazolja majd a
tarsadalom szemében, ha a kovetkez6 években tartos és érzékelhet6 iitemil ndveke-
désnek indul a gazdasag, lehetdséget teremtve a foglalkoztatds bovitésére és az unios
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atlaghoz valo felzarkozas folyamatainak ujrainduldsara. Ennek egyik legfontosabb
feltétele a konszolidalt allamhaztartasi gazdalkodas megdrzése, amely a 2010-ben
hatalomra keriild kormanytobbség egyik legsulyosabb felelossége lesz.

A kormanyzasra leginkabb esélyes jelenlegi ellenzék politikai kommunikacidja,
lizenetei és az allamhaztartasi stabilizacio sziikségességét tagadod gazdasagpolitikai
allaspontja ebben a tekintetben nem tiinik kiilondsebben biztatonak. Csak remélni
lehet, hogy a mai ellenzék kormanyzati pozicidba keriilve racafol sajat korabbi al-
lasfoglalasaira.

A leendd kormany masik nagy gazdasagpolitikai feladatdt a magangazdasagi
szereplok — koztiik a pénziigyi szektor — tevékenységének szabalyozasaban végre-
hajtand6 valtoztatasok jelentik. Hogyan érhetd el, hogy a valsag elmultaval ne indul-
jon el ismét az orszag nagyaranyu kiilfoldi eladésodasa? Hogyan novelheté a ma-
gyar kis- és kozépvallalkozasok nemzetkozi versenyképessége? Hogyan bovithetd
a foglalkoztatas €s a kutatas-fejlesztés a maganszektorban? Hogyan nyerhetok meg
a multinacionalis (és a hazai) nagyvallalatok a nemzeti gazdasagpolitikai céloknak a
liberalizalt tékemozgasok koraban? Nos, nem nehéz megjosolni, hogy nehezen. Va-
loszintsithetd ezért, hogy a legfontosabb szabalyozasi problémak egy részére csak
unids — vagy adott esetben globalis — szinten lehet majd hatékony valaszokat adni.
Ezért is fontos, hogy Magyarorszag megbizhato partnere maradjon a legfontosabb
nemzetkdzi szervezeteknek €s szovetségese az unids és NATO-tagorszagoknak.
Hogy nyugodt, civilizalt viszonyt dpoljon kdzvetlen kornyezetével és a kelet-kdzép-
europai térségben a stabilitas elémozditdjanak szamitson.

Ugyanakkor a leend6 kormanynak — és a leendo ellenzéknek — azzal is szem-
be kell néznie, hogy a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés legitimitasanak hianya
nalunk kiilondsen sulyos probléma. A kapitalizmust uri huncutsagnak tartja a ma-
gyar, az allamot korrupt és haszontalan intézménynek, amelyet nem szégyen, hanem
erény kijatszani. Az elmult hiisz évben sulyos demokratikus deficitek halmozodtak
fel: a valasztopolgarok nem hiszik, hogy képvisel6ik nekik felelés modon miikodte-
tik a helyi €s orszagos szinten rajuk bizott intézményeket. A magam részérdl a szé-
les korben elterjedt nézettel szemben nem hiszem, hogy ezért elsdsorban a politikai
osztaly a felelds. A politikai osztaly ugyanis éppen tgy miikkddik, mint a tarsadalom
egésze: azzal f0z, amije van, azt a kapcsolatrendszert hasznalja, amely rendelkezésé-
re all, és olyan érdekérvényesitési technikékat alkalmaz, amelyek miikddéképesnek
bizonyulnak az adott tarsadalmi kdzegben.

Ugyanakkor gy gondolom, hogy a valsag eszkalalodasaval kialakult sajatos po-
litikai kényszerhelyzetekben a magyar allam — mindenekel6tt a kormany és a jegy-
bank vezetése — alapvetden helyes és feleldsségteljes modon Iépett fel a tarsadalom
¢s a nemzetgazdasag érdekeit védelmezve, nemcsak rovid, hanem hosszabb tavon is
javitva a gazdasagi fejlodés esélyeit. Fontos az is, hogy a valsagkezelés koltségeinek
egy részét a magasabban fizetett allami alkalmazottak vallaljak, ami ugyancsak se-
githeti az dllamba vetett kdzbizalom ndvekedését. Ezzel parhuzamosan a tdrsadalom
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kénytelen-kelletlen szembenézett azzal, hogy nem fogyaszthat annyit, amennyit ko-
rabban fogyasztott, amit rezignaltan ugyan, de alapvetden mégis nyugodtan vett tu-
domasul. Mindennek eredményeképpen realisztikusabba €s méltanyosabba valhat-
nak az allammal szembeni tarsadalmi elvarasok, ami minden bizonnyal a racionalis
és perspektivikus allami gazdasagi szerepvallalas egyik legfontosabb feltételének
tekinthet6.* Okkal feltételezhetd tehat, hogy a valsag kozepette Osszességében ked-
vez0 iranyban modosultak a tarsadalmi normak €s az allami-intézményi viselkedési
mintazatok, és igy a valsag altal kikényszeritett intézményi ¢és gazdasagi kiigazitas
hozz4jarulhat Magyarorszag nemzetkozi felzarkdzasanak ujraindulaséhoz.

Antaloczy Katalin,
a Pénziigykutaté Zrt. tudoméanyos fémunkatarsa, a Modern Uzleti
Tudomanyok Féiskolajanak tanszékvezet6 foiskolai tanara

Ahogy minden évben, ugy most is a legaktudlisabb problémakat vetette fel
a Kiilgazdasag szerkesztésége szokasos ,,Korkérdésében”. Az allam gazdasagban
betoltott — a valsag nyoman rendkiviili médon megndvekedett — funkcidja, ennek
lehetséges jovobeli atértékelddése, az orszagok hatalmas allamaddssaga az el6ttiink
allo évek bizonyosan legfontosabb problémai lesznek. De, bar a felvetés rendkiviil
aktualis, egyaltalan nem 11j problémardl van sz6! Az allam gazdasagban jatszott —
tulajdonosi, szabalyozé és finanszirozé — szerepe, az allami szerepvallalas idedlis
nagysaga, modszerei, az allam és a piac viszonya Adam Smith 6ta foglalkoztatja a
kozgazdaszokat. Az elmult tobb mint 200 évben kdnyvtarnyi irodalom sziiletett, és
egyetértésre egyaltalan nem sikeriilt jutni. ,,Békeidokben” a gyakorlatban tobbek
kozott torténelmi, tarsadalmi hagyomanyok, a hatalmon 1évék ideologiai hattere ha-
tarozza meg, hogy egy adott orszagban mekkora €s milyen jellegli az allami szerep-
vallalas — gondoljunk csak a nyugati demokraciak (példaul az angolszasz orszagok
és a skandinav allamok) kozotti kiillonbségekre, nem is beszélve az azsiai, latin-ame-
rikai modellekrdl. Valsag idején — John Maynard Keynes 6ta — jellemzden szinte
minden modellben (Milton Friedman monetaris ellenforradalma ellenére) jelentésen
megnd az allam szerepe. Ami a jelenlegi krizis kitorését kdvetden egyértelmiien j:
az allami beavatkozas mérete, gyorsasaga és kiterjedése. 2008 szét6l a kormanyok
tulajdonossa valtak szamos csOdhelyzetbe vagy annak kozelébe jutott nagybank-
ban és nagyvallalatban. Feler6sodott szabalyozo szerepiik a pénziigyi piacokon és

4 V0. Csontos Laszlé — Kornai Janos — Toth Istvan Gyorgy [1996]: Adotudatossag és fiskalis illa-
ziok. In: Andorka Rudolf — Kolosi Tamds — Vukovich Gyérgy (szerk.): Tarsadalmi riport 1996. TARKI,
Budapest, 238-271; illetve Gabos Andras — Keller Tamas — Medgyesi Marton — Toth Istvan Gyérgy
[2007]: Adotudatossag, fiskalis illziok és az allami ujraelosztassal kapcsolatos preferenciak 2007-ben
Magyarorszagon. Kutatasi beszamol6. TARKI, Budapest.
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a pénziigyi intézményekre vonatkozoan. Es a gazdasag finanszirozasa, a piaci ke-
reslet kiesésének potlasa érdekében a fiskalis és monetaris politika teljes eszkoztarat
bevetették. Az iranyadd kamatok az Egyesiilt Allamokban, Japanban, Nagy-Britan-
nidban, majd az eur6zénaban is mélypontra siillyedtek, a kamatcsokkentéssel tor-
ténd gazdasagélénkités tovabbi lehetdségei kimeriiltek. A jegybankok a monetaris
politika egyéb szokvanyos, s esetenként nem hagyomanyos eszkozeit is bevetették
a pénzpiaci likviditas bévitésére. A rendkiviil laza monetaris politikak mellett pél-
da nélkiili fiskalis 0sztonzé csomagokat fogadtak el, az UNCTAD becslései szerint
(UNCTAD, 2009, 32. 0.) a fejlett orszagok GDP-jének 3,7, a fejloddk 4,7 szazaléka-
nak mértékében (USA 5,5 szazalék, Japan 4,7 szazalék, Németorszag 3,6 szazalék,
Kina és Korea 6,2-6,2 szazalék). Ennek kdvetkeztében 2009 végére soha nem latott
magassagokba emelkedtek a GDP-aranyos koltségvetési hidnyok. A progndzisok
szerint az Egyesiilt Allamokban 12, Japanban 7,7, Nagy-Britanniaban 14,5, Francia-
orszagban 8,2, az eurdzOna atlagdban 6,5 szazalék lesz a GDP-aranyos deficit (The
Economist, 2009. december 19, 166. 0.). Az allamadossagok is oridsira duzzadnak,
nem lesz ritka a 100 szazalék feletti GDP-aranyos adossagallomany sem.

Mit értiink el ezzel a hatalmas allami beavatkozassal? E16szor is, sikeriilt elkeriil-
ni a pénziigyi rendszer teljes 0sszeomlasat, ami lassuk be, nem kis eredmény. Azu-
tan a GDP 2008/2009 forduldjan még megallithatatlannak tiind zuhanasa a tavasz
végén megtorpant, és az év kdzepétol lassu fordulat mutatkozik. Az Eurostat adatai
szerint a tavalyi év I11. negyedévében az el6z0 negyedévhez képest az Eurdpai Unid
27 tagorszagaban 0,3, az Egyesiilt Allamokban 0,7, Japanban pedig 1,2 szazalékkal
emelkedett a GDP. A mdgottes tendencidk elemzése azt mutatja, hogy a recessziobol
valo lasst kikapaszkodas mogotti legfontosabb tényezd — ahogy sejthettiik is — a kor-
manyzati koltekezés. Eurdpaban fontos szerepet jatszik tovabba az export megindulo
novekedése is, feltehetden elsésorban Kinaba, illetve egyéb azsiai orszagokba, ahol
a vasarlasok mogott szintén az allami stabilizacios csomagok allnak. (Németorszag
2009. I11. negyedéves exportja az el6z6 év azonos id6északahoz viszonyitva példaul
minden {6 relacioba csokkent, kivéve Kinat: az ide iranyuld kiszallitasok 14,5 szaza-
1ékkal emelkedtek.) Az Egyesiilt Allamokban pedig a haztartasok végsé fogyasztasa
is novekedésnek indult, szintén nem fiiggetleniil az allami 6sztonzéstol.

Vajon a katasztrofa elkeriiléséért és a meginduld rendkiviil torékeny novekedé-
sért nem fogunk-e nagyon nagy arat fizetni? Egészségessé és tartdssa valhat-e ez a
jelenleg kizarolag az allami keresletteremtésre épiil6 lassu élénkiilés? Es ennek alap-
jan atértékelddik-e az dllam gazdasagban betdltott szerepe, vagyis tartdssa valik-e ez
a megnovekedett szerep?

A mai helyzet egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a korabbi, hitelbdl torténd
koltekezést felvaltotta az 4llami keresletteremtés. Ennek egyik veszélye, hogy ujra
fenntarthatatlan palyan, fenntarthatatlan szerkezetben indul meg a ndvekedés —
amelynek kovetkezménye lehet az ijabb és tjabb valsagok kialakulasa. Masfeldl az
allami keresletteremtés és tulajdonosi szerepvallalds nyoman kialakul6 allamhéztar-
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tasi deficit ezen a szinten hosszabb tavon nyilvanvaloan finanszirozhatatlan, vagyis
lassan le kell épiteni. A f6 kérdés tehat a gyakorlatban az Egyesiilt Allamoktél a leg-
tobb nyugat-eurdpai orszdgig mar most is az ,,exit”, vagyis hogy hogyan tud az allam
a gazdasag ilyen mérvii finanszirozasabol ugy kiszallni, hogy ez ne vezessen ujabb
gazdasagi 6sszeomlashoz? Sok egyéb tényez6 mellett neheziti ezt a monetaris poli-
tikdban is elébb-utobb sziikségessé valo valtoztatds. A nem hagyomanyos eszk6zok
fokozatos megsziintetése — amelyek egy részérdl éppen a minap dontott az Europai
Koézponti Bank — mellett az iranyadd kamatlabak emelése is elkeriilhetetlenné valik
az inflaciés nyomas erésebbé valasaval. Ez utobbi pedig tovabb novelheti az allam-
haztartasi deficitek finanszirozasi terheit. Az allami keresletteremtés — gondoljunk
csak a szamos orszagban alkalmazott roncsauto-prémiumra — raadésul jelentds j
ciklikussagot vitt a gazdasagba. A szerves, piaci alapokon nyugvéd ndvekedéshez
vald visszatérés — ami egyediil bizonyulhat fenntarthatonak — tehat hatalmas kihi-
vasok el¢ allitja a kormanyokat, s az eldttiink allo év(ek) legnehezebb feladata lesz.
Az éallam gazdasagi szerepvallalasanak jelenlegi szintje bizonyosan fenntarthatatlan,
és nem a bennmaradas mikéntje, a ,,tobb allam” a jovo 6 kérdése, hanem a kiszallas,
a visszatérés a piachoz.

Ez azonban — még ha sikeriil is — nem jelenti, nem jelentheti azt természetesen,
hogy onnan folytathatjuk, ahol a valsag kitorése el6tt abbahagytuk. A krizis nyoman
felszinre kertilt szamos teriileten a szabalyozas hibaja, elégtelensége, hianya. A jovO-
ben tehat valdszintileg tobb, de szamos teriileten mindenképpen mas regulaciora lesz
sziikség, kiilondsen a pénziigyi kozvetitorendszerben. Ezzel is azonban rendkiviil
ovatosan kell banni. Széles kdrben hangoztatott vélemény, hogy a jelenlegi krizis
a szabadpiaci kapitalizmus, a tulzott liberalizacié és deregulacié valsdga. E nézet
képvisel6i elfeledkeznek arrol, hogy a problémak egy része éppen az allam gazda-
sagba torténd beavatkozasabol, kés6bb hibasnak bizonyuld allami szabalyozasokbol
eredt. Gondoljunk csak a Bill Clinton elndksége alatt, 1995-ben elfogadott térvényre,
amely arra kotelezte a bankokat, hogy alacsony jovedelemmel rendelkez6k is juthas-
sanak hitelhez — ezzel teremtddtek meg az alapjai a subprime valsagnak. Ugyancsak
jelentds szerepet jatszott a valsag kialakulasdban a kinai allam altal mesterségesen
alacsonyan tartott jianarfolyam. Ha a piaci mechanizmusokat hagyjak érvényesiil-
ni, akkor a kinai nemzeti valuta jelentésen felértékelddott volna a dollarhoz képest,
¢s nem duzzadhatott volna olyan hatalmasra a kinai aktivum és az amerikai pasz-
szivum — a globalis gazdasag oriasi egyensilytalansagat okozva. Es természetesen
emlitendd a Fed kamatpolitikdja, a dot.com buborék kipukkandsa utan mélypontra
csokkentett irdnyadd kamatlab, amely a hitelben valé amerikai koltekezés legfobb
0sztonzoje volt. (Valamennyi beavatkozas mogott egyébként ésszeriinek tiind, mél-
tanyolhato tarsadalmi-gazdasagi indokok hiizddtak meg. Hiszen a tarsadalmi kohé-
ziot erdsiti, ha a legszegényebbek, a bevandorlok sajat tulajdontl ingatlanhoz jutnak.
Es 10 szazalék feletti gazdasagi ndvekedés kell a sokmillio, egyébként munkanélkiili
vidéki kinai foglalkoztatasahoz, amely csak jelentdsen alulértékelt arfolyam mellett
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megvaldsithatd. Végiil a Fed kamatpolitikaja mentette meg a vilaggazdasagot annak
idején egy mély valsagtol.)

A mas, esetenként tobb, esetenként kevesebb jovébeli dllami beavatkozas, sza-
balyozas sikerességéhez egy dologra mindenképpen sziikség lesz: globalis egyiitt-
mikodésre, egyeztetésre. A kizarolag csak nemzeti szempontokat figyelembe vevo
reguldcié ugyanis Osszességében éppen ellenkezd kovetkezménnyel jarhat: nem
enyhiti, hanem sulyosbitja a valsagot. Az amerikai kamatpolitika, a kinai arfolyam-
politika, az eurdpai koltségvetési politikak nem belligyek: a globalis gazdasagban
minden nemzeti dontésnek globalis kovetkezményei vannak. A vilaggazdasag to-
vabbra is nagyon nehéz id6szak el6tt all: a megindult ndvekedés torékeny és vissza-
fordithat6. Nagyon okos, egyiittmiikodé allami exitek és szabalyozasok kellenek a
piaci alapu stabilizaci6 1étrejottéhez.

De ne legyenek illuzidink: a gazdasag ciklikus fejlédése, kisebb-nagyobb valsa-
gok kialakuldsa a jovoben sem kertilhetd el.

Felhasznalt irodalom

Eurostat News Release, Euroindicators. 173/2009, 2009. december 3.
The Economist, 2009. december 19.
UNCTAD [2009]: Trade and Development Report, 2009. New York, Geneva, szeptember.

Bod Péter Akos,

a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tanara

A HIRTELEN JOTT ALLAMI AKTIVITAS OKALI,
INDOKAI ES KILATASAI

A 2008 6szére kibontakozd nemzetkozi pénziigyi turbulenciak gazdasagi kovet-
kezményei és a gazdasagi élet tarsadalmi megitélésében bealld valtozasok hirtelen
Uj realitdsokat idéztek el6 a fejlett vildgban az 4llam szerepét és miikodési rendjét
illetden. A zavarok a pénziigyi kozvetitd rendszerben fejlodtek ki, vagyis olyan te-
rilleten, amelynek allami megsegitése szamos gazdasagpolitikai iranyzat szerint jol
indokolhat6, s6t szinte axiomanak szdmit. Majd a bajok a hitelszfératol nagymérték-
ben fiiggd kulcsagazatokra terjedtek ki, mint amilyen az autdipar ¢s a lakasépités; e
szektorok szerepldinek politikai érdekérvényesitd ereje nem csekély. Hosszu id6 ota
elészor nem csupan iitemcsdkkenés, hanem effektiv visszaesés kovetkezett be egy
sor kulcsorszagban. A fejlett vilag dontéshozdinak és véleményformaldinak kollek-
tiv torténelmi tudasaban prominens helyen talalhat6 az 1929-1933-as évek gazdasa-
gi vilagvalsaga; a mara atorokitett tudés szerint a hitelrendszert — ha egy mod van ré
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— meg kell 6vni, a makrogazdasagi kereslet zsugorodasat nem szabad megengedni.
Es valoban: a valsigban érintett allamok gyors és massziv allami intervencidval
reagaltak a 2008 dszén el6allo helyzetre.

Meégis figyelemre méltd és kommentart igényld ez a mostani egyontetiiség, hi-
szen a kovetett gazdasagpolitikak egészen a valsagig meglehetds valtozatossagot
mutattak a fejlett vilagban és az ahhoz szorosan kapcsolodo térségekben. Minden
magyarazatkisérlet azonnal atvisz a nézetek (ideologiak) vilagaba. Ami rogton in-
doklasra var: miért is nem alakult ki mély vita az allami felelosségvallalas sziiksé-
gességérol az érintett orszagokban? Illetve, ahol kifejlddott valami vita a széles koz-
véleményben és a szellemi szféraban, miért valt mégis révid idén beliil elfogadotta
az allam aktiv szerepvallalasa? Miért van az, hogy az elsé hetek-honapok zavarat
kovetden a megoldas koriili csatarozasokbol megerdsodve keriilhetett ki az allam,
valamint a szupranacionalis intézményi rend néhany kulcsszerepldje (Valutaalap,
BIS)? Annyira egyértelmii lenne, hogy a ttlhitelezés és a hibas bankari kockéazatfel-
aktivitast igényelnek?

A kovetkezetes neoklasszikus piacparti felfogast vallok (akiket a magyar politi-
kai szohasznélatban neoliberalisnak szoktak aposztrofalni) jol tudnak argumentalni
amellett, hogy hagyni kell a ciklust érvényesiilni, vallalva a schumpeteri teremt6
pusztitast. Azt is hatdsosan tudjak képviselni, hogy nem varhato6 sok j6 az allamtdl,
amelyet a mostani krizis kialakulasaért is tarsfeleldsség terhel. A klasszikus gaz-
dasagfelfogasbol kiinduld piacpartinak tehat lenne mondanivaldja elméleti sikon.
S6t azt valoszintisitem, hogy a neoklasszikus érvek egy id6 mulva fel is er6sddnek
a jelenlegi folyamatok kovetkezményeinek hatdsara. Még olyanoktdl is tamogatast
kapnak majd, akik nem sorolhatok a piac mindenhatosaganak hivei kozé. Mégis, a
nézetek elsd iitkdzeteiben a neoklasszikus iranyzatok kovetdi csatat vesztettek az
aktiv allamot siirgetokkel szemben, vagy legalabbis taktikai visszahuzodast hajtot-
tak végre.

Az allami aktivitas megitélésére vonatkozo6 tudati eréviszonyok alakulasat —ugy
vélem — részben a 2007-2008-as évek aktualis politikai koriilményei magyarazzak.
Az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia politikacsinalo korei, az ottani think-
tankek, a véleményformalo akadémiai kozosség, az angolszasz média — elsdsorban
ezek képviselhették volna egy nagy rendszervitdban a piaci Ontisztulds nézetrend-
jét, ha a krizis els6 szakasza torténetesen éppen nem ezt a két orszagot talalja el a
legerdteljesebben. Ami persze nem véletlen, hiszen ezekben kiilondsen kiterjedt a
pénziigyi szektor, €s a tarsadalom jelent6s hanyada fogyaszt ¢s felhalmoz hitelbdl.
Ugyanakkor éppen emiatt kiemelkedd a bankok, biztositok, tézsdék gazdasagi sulya,
¢és a nemzetgazdasag nagymértékben fiigg a pénziigyi szektor allapotatol. A pénz-
és tokepiac mint foglalkoztatasi agazat éppen e két orszagban a legnagyobbak k6zé
szamit, kozvetve pedig igen széles tarsadalmi rétegeket érint kritikusan a hitel-nexus
esetleges megszakadasa. Az Egyesiilt Allamokat a jelzalogpiaci bajok krizissé stirii-
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sodése torténetesen elndkvalasztasi szakaszban érte, és a vesztésre alld republikanu-
soknak mar nem maradt idejiik és erejiik arra, hogy a ,,teremtd pusztitas” hatasainak
kiprobalasaval kisérletezzenek: a gyors €s massziv allami cselekvés mellett kellett
donteniiik. Intervencidjukat a hivatalba 1ép6 demokrata elnok folytatta és kiteljesi-
tette. A brit Munkaspart sem lathatott mas opciot, mint hogy torténelmileg paratlan
mértékl koltségvetési hidnyt vallalva koltson az adofizetdk pénzébdl gazdasagélén-
kitésre és a bankszektor megerdsitésére. A kontinensen pedig a valsag elsédleges
(pénziigyi) és masodlagos (makrokereslet-sziikiilési) hatasaira az allami interven-
ciotol eleve nem idegenkedd francidk anticiklikus politikaval reagaltak, a tobbi allam
is a bevaltnak szamité gazdasagstabilizalasi megoldasok mellett dontott.

Ez idaig elég nyilvanvald torténet, amiben csupan az a figyelemre mélto, hogy
az allami aktivitast elfogad6 kozvélemény mintha maris elfelejtkezett volna a valsag
okai kozé sorolhato ’government failure’ igyekrél. Marpedig az amerikai jelzalog-
piaci hitelezési gyakorlat, az arra épiilé értékpapirositas (szekuritizacio), az iparagi
fesziiltségek mogott tornyosuld makrogazdasagi aranytalansdgok sora tilmutat a
bankari mohosagon és a piacgazdasag 'market failure’ tényleges esetein. Ezeken
tal a szabdlyozé allam egy sor kulcsfontossdgl orszagban bizonyult elégtelennek,
mashol pedig (Izlandon, a Baltikumban) a regulatorok nyilvanvaléan megsértették
a pénziigyi prudencia alapelveit.

Ilyen elézmények utan egyaltalan nem volt kézenfekvd, hogy megoldasként,
a valsagbol valo kikecmergés eszkozeként ismét az allamhoz, a politikusokhoz for-
duljon a kozvélemény. A hitelszektort varatlan megprobaltatas elé allito krizis kiilo-
nds — ¢és bizonyara dtmeneti — bankmentd koalicioba hozta 6ssze a pénzembereket,
arégi vagasu keynesidnusokat, a jelenbeli fogyasztas elkotelezettjeit, az allami gon-
doskodas populista hiveit és azokat, akik a beavatkozo6 allamot ebben a helyzetben
a kisebbik rossznak gondoljak. A bankok nagy tobbsége valoban tul is élte a krizist,
a tézsdeindexek lassan visszatérnek a korabbi szintre. Ezt kovetden persze a pénz-
emberek varhatoan Ujra felfedezik az allami intervencidk arnyoldalait. A populistak
szintén hamar meglatjak a hon kovetelt allami intervenci6 kiilonos kovetkezményeit:
a banki nyereségek helyreallasat, a bankari fizetések meghokkentd mértékének 1j-
ratermelddését.

A depresszi6 elmultaval azonban sziikségessé (€s a makrostabilitds szempont-
jai feldl nézve lehetségessé) valik a nagy allami koltekezés visszaforditasa, azaz az
’exitalas’ a rendkiviili idészak gazdasagpolitikdjanak szakaszabol. Mindezek miatt
azt lehet valdsziniisiteni, hogy az aktiv allam (big government) és az aktiv jegybank
(big bank) mikodését elfogadok és igényldk kiilonods koalicidja gyorsan felbomlik,
és igenis lesz élénk vita a kdvetendd utrdl, a valsag tanulsagairol.

Eddig azonban csak a fejlett vilagrol és az ahhoz csatlakoz6 orszagcsoportrol
volt sz6. Azonban a valsag a pénziigyi kozvetitd rendszer sériilékenységének bemu-
tatasa mellett mas realitasokat is produkalt: ilyen az USA—EU-Japan alkotta triadon
kiviili térségek gazdasagi sulygyarapoddsa, a nem eurodpai értékrendli gazdasagi
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szereplOk térnyerése. Kina egy ideje nemcsak ipari termékeivel van jelen a fejlett
vilagban ¢€s a feltorekvo orszagokban, hanem megtakaritasaival, befektetésekre kész
allami vallalataival, s6t bizonyos térségben nyilvan modernizalasi mintaként is. Ha-
sonloképpen Gjra aktivizalodik a vallalatfelvasarlas vilagaban Oroszorszag, valamint
néhany nagy olajexportdr orszag allami alapja — noha ezek a gazdasagi szereplok
elég ciklikusan, az energiadrak alakuldsatol fliggd modon képesek akvizicids tevé-
kenységet folytatni. A brazil, mexikoi, indiai, torok piacon felemelkedé dinamikus
magan ¢és fél allami nagyvallalatok is szinre lépnek. Mindezen szereplok igencsak
eltérd iizleti, dontési kultirabol jonnek, és éppen az adllamhoz fiiz6dd viszonyukban
kiilonboznek az utdobbi harminc év vilaggazdasaga fészerepldinek szamito transzna-
cionalis cégektol.

Ez a fejlemény pedig nyilvan kihat a f6sodorra valo neoklasszikus nézetek el-
fogadottsagara. Az a liberalizacios, privatizacios, versenyelvli nemzetkozi ethosz,
amelyet a WTO, IMF, OECD ¢és egy sor hasonld szervezet képviselt (és jorészt ki
is kényszeritett) az elmult idészakban, aligha tud visszaallni a vildggazdasagban.
A fejlett orszagok kozotti protekcionizmus legutobbi eseteirdl az volt az altalanos
vélekedés, hogy az csak a hirtelen jott visszaesés rendkiviili idészakanak hordaléka,
¢és egyébként is nagyobb volt a fiistje, mint a langja; mégsem lehetiink biztosak ab-
ban, hogy a nemzetallami megoldasokra valo torekvések hamar elhalnak a helyzet
stabilizdlodéasaval. Mar csak azért sem, mert a nemzetkozi status quo mar nem al-
lithato helyre, éppen a triad sulyvesztése kovetkeztében, hanem inkabb a fokozatos
aranyvaltozasok sorozatat hozza egy sor kulcspiacon a kdvetkez6 néhany év.

A transznacionalis vallalatok, amelyeknek az eddigi ,,washingtoni konszenzus”
nagyon is megfelelt, sok esetben — ez ma mar lathatd szdmos dgazatban, igy a bizto-
sitasi, banki, tavkozlési szektorban — a tényleges multinacionalissa valasban jelolték
ki fejléddési utjukat, az pedig a nem eurdpai kultardji térségek felé vald fordulds
eltokélt tovabbvitelét eredményezi. Az onnan szdrmazé toke természete, az ottani
értékesités és beszerzés intézményi és kulturalis kdzege és intézményi rendje na-
gyon mas, mint az ezredfordul6 nyugat-europai szolgaltatdo-informacids allama altal
képviselt norma. Aki Kindban és Kindval akar iizletelni, az nem keriilheti meg a
kinai partallamot, aki a putyini Oroszorszaggal, az nem maradhat tdvol az orosz
allamtol. Idével meglatjuk, hogy az eurdpai allamok és azok unidja miként reagal a
korabbinal etatistabb nemzetkozi gazdasagi és kereskedelmi viszonyokra, de valo-
szinlisithetd, hogy aktivabb és az eddiginél kdzvetlenebb allami érdekérvényesitési
kisérletekre szamithatunk.

A fentiekben vazolt folyamatokbol egy sor kovetkezmény harul a kis belsd piaca
¢és a nemzetkdzi tokemozgasoktol nagymértékben fliggd allamokra, igy hazankra is.
Allami szektorunk mostanra jorészt elolvadt, a hazai magantulajdonu vallalkozasok
meglehetdsen erdtlenek, az allam eladdsodott, gyenge a tokepiaci megitélése — ez
mind korlatozza a szuverén kormanyzati fellépést a mostani ,,akciézosabb” eurdpai
kozegben. Ez a kozeg elvileg visszadllhat a krizis el6tti izemmodra, bar feltételez-
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het6, hogy az allami konjunkturaélénkités eszkozeit most ennyire meggy6zodéssel
alkalmaz6 kormanyzatok hajlamosak mas allami eszkozokkel is €lni (struktarapo-
litikai, energiastratégiai, kiilkereskedelmi téren) a tovdbbiakban. Az eurdpai ko-
zOsségen beliili alkalmi koaliciok jelentdsége megndhet, a kdzosségi és a nemzeti
dontéshozatal aranyai kulcsteriiletenként eltéréen alakulhatnak; mindenképpen
érdemes kiilonféle szcenariokat végiggondolni. Nemzeti stratégia készitését aligha
lehet ilyen viszonyok kozott megsporolni, mivel az utobbi idok improvizalasa mind
rosszabb hatékonysagu lenne, az ,,iszunk az (eurdpai) arral” mint kormanypolitika
pedig azért nem kdvethetd, mert nincs egyetlen erds sodru ar. Mind a kézgazdasagi
elmélet, mind a gyakorlati gazdasagpolitika vilagaban bizonyara izgalmas vitak kor-
szakaba lépiink, a korabbi ,,fésodor” tobb agra bomolhat.

Chikan Attila,

a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tandra
PIAC VAGY ALLAM? PIAC ES ALLAM!

A jelenlegi gazdasagi valsag kiélezett szamos olyan kozgazdasagi, dllamigazga-
tasi, jogi, altalanosan szolva tarsadalmi kérdést, amelyek valojaban hosszabb ideje
napirenden lehettek volna, de politikai és gazdasagi érdekek szényeg ala soporték
Oket. E kérdések jelentds része kozvetleniil vagy kozvetve dsszefiigg az allami szerep-
vallalas kérdésével, amely a valsag folyaman kiilonosen el6térbe keriilt. Nem konnyi
problémarol van sz6, sem elvi-elméleti, sem gyakorlati szempontbol — éppen ezért
kiiléndsen fontos, hogy ne a panik vagy a révid tavu, illetve partikularis érdekek,
hanem az elméleti igényesség €s a jozan racionalitas talajan viszonyuljunk hozzajuk.

Kiinduldpontként a tarsadalmi koordinaciés mechanizmusok Kornaitol szarmazo
kifejtéséhez fordulok.! E felfogas szerint minden tarsadalmat négy alapvetd koordi-
nacids mechanizmus (a piaci, a biirokratikus, az etikai és az agressziv) kombinacioja
iranyit. Ezek koziil az els6 kettd stabilan, tartosan jelen van, mig a két utobbi valtozo
fontossagu kiegészitd szerepet jatszik. Egy tarsadalom irdnyitasanak jellege dontéen
azon mulik, hogy a két alapvetd mechanizmus koziil melyik jatssza a dominans sze-
repet: ez hatarozza meg a szerepldk tevékenységét befolyasold szabalyrendszert, ez
kondiciondlja magatartasukat. ,,Donteni” kell tehat kozottiik. Az elmélet azonban azt
is kimondja, hogy minden reélisan 1étez6 tarsadalom a koordincidés mechanizmusok
valamely keverékére épiil: Snmagaban egyik sem képes a koordinaciot megvalodsitani.
A XX. szazad torténelmi oroksége alapjan ma a legtobb tarsadalomtudos egyetért
abban, hogy a leghatékonyabb koordinacidés mechanizmus a piac. Ezt elméletileg is

! Kornai Janos [1983]: Biirokratikus és piaci koordinacio. Kozgazdasdgi Szemle, Vol. 30., No. 9.,
1025-1038. o.
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kimutatjuk (ez felel meg leginkabb a fejlett orszagokban altalanosan elfogadottnak
tekintheté emberképnek), de talan még fontosabb, hogy azok a kisérletek, amelyek az
allami dominanciara épiiltek, kudarcot vallottak. A piaci koordinaci6 vilagméretiivé
valt, a globalizaci6 ennek alapjan ment és megy végbe.

Ez nem egy sikertorténet: ez a realitas torténete. Ertelmes emberek (sem tarsa-
dalomtudésok, sem iizletemberek, sem politikusok, sem ,,az utca emberei”, akik e
jelzore igényt tartottak) eddig sem gondoltak, nem mondtak, hogy ,,a piac mindent
megold”. Ezt a kijelentést az ilyen vagy olyan érdektdl vezérelt leegyszertisitok adjak
a rendszerint neoliberalisnak bélyegzett fantomok szédjaba. Ellenkezdleg: a piac nem
tud egészségesen miikodni erés szabalyozas nélkiil, s ez a szabalyozas a mai torté-
nelmi helyzetben, a mai ismereteink szerint az allam feladata. Se a sportpalyan, se
a bridzsasztal mellett, se a piacon nem lehet versenyezni vilagos szabalyok nélkiil
— a piaci mikddés szabalyait értelmes és realis célokat megfogalmazo allami intéz-
ményrendszernek kell kialakitania és kdzvetitenie.

Es épp itt van a baj. Az intézményrendszer fejlddése sem globélis értelem-
ben, sem nemzeti keretek kdzott nem tudott 1€pést tartani az elmult évtizedekben
az lzleti tevékenység fejlodésének dinamikéjaval. Hogy ez sziikségszerii-e, avagy
a biirokracia eredendd (és nem mindig kartékony) konzervativizmusanak, esetleg
emberi-szervezeti hibaknak az eredménye — ennek elemzése, értékelése még varat
magdra. Minden jel arra mutat azonban, hogy a jelenlegi valsag f6 (alapvetd) oka ez
az intézmény-rendszerbeli elmaradottsag.

Ha ezt igy latjuk, akkor a valsag legalabb annyira kormanyzati, mint piaci kudarc.
Az alaphelyzetet mar-mar sokan, sokoldaluan leirtak: 1étrejott egy olyan egyensuly
az Egyesiilt Allamokban, amelyben az allampolgér (aki j, jobb otthonhoz jutott), a
bankar (aki szép sikerrel tudta kihelyezni a pénzt), a realszféra lizletembere (akinél
felporgott a kereslet) €s a kormanyzat (amely csupa elégedett valasztopolgart latott
maga koriil) egy iddre ugy tehetett, mintha nem latna, hogy lényegében pildtajaték-
szerlt jatszik, aminek a vége csakis 6sszeomlas lehet. A probléma (a gazdasag tor-
vényszeriiségei alapjan varhatdan) tovagylirlizott — s a globalis intézményrendszerre
még a nemzetinél is inkabb jellemz6 tokéletlenség pillanatok alatt oda vezetett, aho-
va vezetnie kellett: globalis valsaghoz.

Tudom, hogy a fenti sematikus leiras sok fontos részletet nem tartalmaz. De az
alapmodell vilagos. Az erds ¢és raciondlis intézményrendszer alkotta értelmes sza-
balyok hianyaban szabadon engedett szerepldk az altaluk belathaté 6nérdek alapjan
cselekedve Osszezavartak a rendszert (hiszen a maguk belatasa szerint igyekeztek
eldonteni, mikor kell partdobast végrehajtani s mikor szogletet rugni). Ilyenkor az-
tan — a régi vicc szerint — ,,jon csOsz, és mindenkit kiver a kukoricasbol”, a ha-
talmi eszkdzokkel rendelkezd allamok és az allamok altal fenntartott intézmények
(lasd IMF) ,,rendet csinalnak™. Hogy ez a rend milyen lesz, hova indulhatunk beléle,
még a jovo zenéje. Kétségtelen, hogy az allami beavatkozasok levezették a piaci
fesziiltségeket. De nem szeretem hallani azokat, akik ennek hatdsara 01 torténelmi
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korszakrdl, a piactdl az allam felé atrendezddd tarsadalomiranyitasrol beszélnek.
Az allamok most kétségbeesetten probaljak felszamolni azt a zavart, amelyet dontd
részben maguk okoztak tudatlansagukkal, tehetetlenségiikkel. Tényleg csodat kell,
lehet most varnunk t6liik?

Nem, csodat varni nemcsak nem kell, de nem is szabad. Bizalmunkat abba vet-
jiik, vethetjitk, hogy minden szerepl6: politikusok, kozgazdaszok, jogaszok és min-
denki tanult a torténtekbdl. Az allam nem a politikusok jatékszere a hatalom meg-
szerzéséért és megtartasaért folyo sziintelen folyamatban — a gazdasag pedig nem az
iizletemberek ostoban mértéktelen meggazdagodasanak eszkdze. Az allampolgar, a
civil tarsadalom kényszeritse ki ennek belatasat, az etikai koordinacié eszkoztara-
nak hangstlyos megjelenését — mert ha ez nem sikeriil, akkor jon a negyedik, az ag-
ressziv koordinacid, amely sajnos mar ma is tobb kapun dorombol egyszerre.

* ok %k

S hogy mi kévetkezik mindebbdl 2010-ben Magyarorszagra nézve? A mi sajat
valsagunknak harom forrasa azonosithatd: a torténelmi-kulturalis 6rokségek (példaul
a korrupcio), a vilaggazdasag valsaga (a pénzhez jutas nehézsége) és sokéves gazda-
sagpolitikai tévelygés. Uj év, minden bizonnyal 4j kormany — ennek belathato idén
beliil csak a harmadikként emlitett tényezore van érzékelhetd pozitiv eredménnyel
kecsegtetd befolyasa. Elindulhat, sét el kell indulnia a karos 6rokségek csokkentése
utjan (igy a szocializmus 6rokségeként értelmezhetd tilcentralizalas és tlelosztas
mérséklésében), kezelheti ligyesen a globalis valsag rank jutd kovetkezményeit — de
legfoként abban jeleskedhet, hogy jozan racionalitassal kezeli a sajat hataskorébe
tartozo folyamatokat. Ugy vélem, az emberek tudjak és (ma még) elfogadjak, hogy a
fellendiilés hosszu folyamat, és nem latvanyos, a pillanatnyi eléonyokért hosszu tava
érdekeket felaldozo ligyesség kérdése. Induljon meg a valtozas, legyenek betarthato
igéretek, szerény, de hatarozott célok — s akkor mar ,,csak” a részletekben megbuvo
ordogot kell féken tartani.

Csaki Gyorgy,

Dr. habil, egyetemi tanar, SZIE GTK, Nemzetkozi Gazdasagtani Intézet
A VALSAGROL ES AZ ALLAMI SZEREPVALLALAS UJRAERTEKELESEROL

1. Az allami szerepvallalas ujraértékelése mar a valsag elétt megkezdddott: a
korabban uralkodo, a fejlédo orszagok és az atalakuld gazdasagok szamara egyediil
idvozitd receptként megfogalmazott washingtoni konszenzust évtizediink kozepére
mar a ,,washingtoni ikrek” sem tekintették tobbé pandceanak. Maga a washingtoni
konszenzus megfogalmazdja, John Williamson is csiiggedten volt kénytelen megal-
lapitani, hogy a washingtoni konszenzus ,,rossz markanévvé valt” (,,damaged brand
name”), és amikor ,,egy kategdéridnak ennyi eltér jelentése alakul ki, itt az ideje,
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hogy kiejtsiik a szotarbol”. (Williamson, 2003, 12. 0.) A washingtoni konszenzust mar
a Vilagbank (World Bank, 2005) is elveti, mondvan: nincsenek mindeniitt érvényes
univerzalis gazdasagi torvényszerliségek, a formalista megkozelités nem lehet haté-
kony, az absztrakt egyensulyi elméletek és az univerzalis megoldasok voltaképpen
sehol sem miikddnek. A Vilagbank kénytelen szembenézni azzal, hogy ,,Kina, India
¢és néhany mas azsiai orszag annak ellenére valdsitott meg gyors gazdasagi ndveke-
dést, hogy nem keriilt sor privatizaciora, illetve laza fiskalis és monetaris politikat
folytattak. Vagyis, sikereiket éppen azzal érték el, hogy a washingtoni konszenzus-
ban megfogalmazottak ellenkezdjét valositottak meg!” (Rodrik, 2006, 975. o.)

A 2001-es recesszid nyoman teljesen nyilvanvalova lett, hogy az azsiai orsza-
gokban a — tobbé-kevésbé a japan modellt kovetd — fejleszté dallam 1ényegesen si-
keresebb felzarko6zasi lehetdséget nyljt a periféria és a félperifériak gazdasagainak
modernizaldodasahoz, felzark6zasahoz. (Lasd: Csaki, 2009) Mar a 2001-es recesszio
is vilagossa tette a vilaggazdasagi erdviszonyoknak azt a rendkiviil jelentds atrende-
z0dését, amelyet azutan a jelenlegi valsag kiilonosen nyilvanvalova tett. Az ugyne-
vezett BRIC-orszagok ugyanis — a megel6z6 két évtizedben mutatott modernizacios
teljesitményiikon talmutatdan — a valsdgnak leginkabb ,,rezisztens” orszadgcsoportjat
alkotjak. Nem lehet nem elgondolkodni azon, hogy 2008—2010 kozott a globalis no-
vekedés gyakorlatilag kizarolagos forrasat a fejlodo és feltorekvé orszagok néveke-
dési teljesitménye jelentette, jelenti.? Ennek eredményeként vehette-vette at a G-7,
vagyis a vilag leggazdagabb orszdgainak szerepét a G-20, vagyis a vilag gazdasa-
gilag legfontosabb orszdagainak csoportosulasa mint a vilaggazdasag 6 kérdéseiben
meghatarozo allaspontot képviselé nemzetkozi gazdasagpolitikai koordinacios forum.

A jelenlegi valsagban alapvetéen az 1980-as évek legeleje 6ta — a kdzgazda-
sag-tudomanyban és a gazdasagpolitikai gyakorlatban egyarant — abszolut domi-
nans szerepet betoltd neoliberalis foirany bukdsa fejez6dik ki. A piaci szereplok
felelosségteljes és szakszerli dontésein alapuld, az dallami beavatkozastol a lehetd
legteljesebb mértékben tavol tartott gazdasagi-gazdalkodasi rendszer az 1929—
1933-as nagy valsag ota nem latott mélységii, s ugyancsak kizarolag az 1929-1933-
as valsaghoz hasonlé mértékben szinkronizalddott valsagba dontétte a vildggaz-
dasdgot’ A valsag kiilondsen erésen exponalta a pénziligyi szabalyozo rendszerek

2 Mig 2008-ban a vilagtermelés 3 szazalékkal boviilt, addig a fejlett orszagok novekedési teljesit-
ménye alig 0,6 szazalékot tett ki, szemben a fejlédo és feltdrekvo orszagok 6,0 szazalékos novekedé-
sével. 2009-ben a vilagtermelés 1,1 szazalékkal csokkent, a fejlett orszagokban 3,4 szazalékos atlagos
GDP-csokkenést regisztraltak, ugyanakkor a fejlédo ¢s feltrekvd orszagok novekedési teljesitménye
1,7 szazalék volt [Kinaé 9 (!), Indiaé pedig 7,3 szazalék]. Az IMF 2010-re vonatkozo elérejelzése szerint
az idén a vilagtermelés 3,1 szazalékos névekedése prognosztizalhato — oly modon, hogy a fejlett orsza-
gokban 1,3, mig a fejlédo és feltorekvo orszagokban 5,1 szazalékos novekedési teljesitmény varhato.
(IMF, 20095, 2. 0.)

3 Kivéve, mint azt az 1. labjegyzetben is jeleztiik, a fejlodé és feltorekvd orszagok egy jelentds
csoportjat! Ez is unikum, hiszen eddig a recesszidk és valsagok éppen a vilaggazdasag periféridjan
voltak a leginkabb pusztitok.
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gyongeségeit, s a pénziigyi valsag hihetetleniil gyors globalizalédasa természetesen
irdnyitotta a figyelmet a nemzeti pénziigyi szabalyozo rendszerek nemzetkézi ossze-
hangolasanak hianyaira. ,,A globalis gazdasag elemei egyre jobban 0sszekapcso-
lodnak, jobb globalis iranyitasra van sziikség. Elképzelhetetlen, hogy az amerikai
pénzpiacok miikddése 50 kiilonbdzo allami szabalyozason alapuljon. De 1ényegében
ezt kiséreljik meg globalisan. A jelenlegi valsag megmutatja, mi a veszély: ahogy
egyes kormanyok biankd garancidkat nyujtottak a betétjeikre, a pénz a biztos me-
nedékekbe aramlott. A tobbi orszagnak reagalnia kell. [...] Egy 0j »Bretton Woods«
pillanatat élhetjiik at. Ahogy a viladg kiemelkedett a Nagy Valsagbol és a II. vilagha-
borubdl, rajott, hogy 0ij vilaggazdasagi rendre volt sziikség. Ez a rendszer tobb mint
hatvan évig tartott. Hosszabb ideje vildgos, hogy ez a rendszer nem tudott sikeresen
alkalmazkodni a globalizéacio 0j vilagahoz. Manapsag, ahogy a vilag kiemelkedik a
hideghaboru korszakabdl és a nagy pénziigyi valsagbdl, 0j, a 21. szazad igényeinek
megfeleld globalis vilaggazdasagi rendre van sziikség, s az magaba foglal egy vj,
globalis szabalyoz6 hatdsagot. A valsag megtanithatja nekiink, hogy a szabadjara
engedett piac kockazatos. Azt is megtanithatja, hogy az unilateralizmus nem muko-
dik a vilaggazdasagi interdependencidk rendszerében.” (Stiglitz, 2008, 34. 0.)

Az azonnali kdrmentés, azaz: a csillagdszati mértékii koltségvetési 6sztonzo
csomagok elfogadasat, a bankrendszerek likviditdsanak helyreallitasat kovetden
azonnal felmeriilt a globdlis pénziigyi szabdlyozds megfeleld kereteinek kialakitasa
¢és bevezetése. A G-20 2009. aprilis 2-an tartott londoni csticsértekezlete mar kiemelt
figyelmet forditott a szabdlyozas hatokorének kérdéseire, s a kdvetkezd altalanos
teenddket fogalmazta meg.

,»Egyetértettiink abban, hogy minden a nemzetkdzi pénziigyi rendszer szem-
pontjabol fontos intézményt, piacot és instrumentumot megfeleld mértéki szabalyo-
zéasnak ¢és ellendrzésnek kell aldvetni. Kiilonosen a kdvetkezdket.

— Jobba tessziik szabalyozé rendszereinket, biztositandd, hogy a hatosagok képe-
sek legyenek a makroprudencialis kockazatok azonositasara és figyelembevételére a
pénziigyi rendszer egészében — beleértve a szabalyozott bankokat, az arnyékbanko-
kat és a zartkort toketarsasagokat, annak érdekében, hogy korlatozzék a rendszer-
kockazatok kiépiilését. Felszolitjuk a Pénziigyi Stabilitasi Tanacsot, hogy miikkodjon
egyiitt a Nemzetkozi Fizetések Bankjaval és a magan szabvanyozo testiiletekkel®
a makroprudencidlis eszkdzok kifejlesztésében és készitsen jelentést 2009 dszére.

— A nagy és komplex pénziigyi intézmények — tekintettel rendszerszintl fontos-
sagukra — kiilondsen gondos attekintést igényelnek.

— Biztositjuk, hogy nemzeti szabalyozo6ink kellé hatalommal rendelkezzenek ah-
hoz, hogy 6sszegyiijthessenek minden, a pénziigyi intézményekre, piacokra és esz-
kozokre vonatkozo relevans informaciot — annak érdekében, hogy felértékelhessék

+ A nemzetkozi pénziigyi rendszerben miikodé olyan intézmények, mint példaul az Ertékpapir-
felugyeletek Nemzetkozi Szervezete (I0SCO), illetve a nemzetkozi konyvvizsgaloi szervezetek, vala-
mint tézsdei onszabalyozo testiiletek.
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bukasi potencialjukat, illetve a rendszerkockazatokhoz hozzajarulod komoly fesziilt-
ségeiket. Mindennek szoros nemzetkdzi egyiittmiikddés mellett kell megvalosulnia
annak érdekében, hogy elérhetd legyen az igazsagszolgaltatasok kozott lehetséges
maximalis konzisztencia.

— A szabalyozasi arbitrazs elkeriilése érdekében az IMF és az FSB iranyelveket
dolgoz ki pénziigyminisztereink és jegybankelndkeink kovetkezd dsszejoveteléig a
nemzeti hatésagok szdmara, hogy egy pénziigyi intézmény, piac vagy eszkoz rend-
szerszinten fontos-e. [...]

— Regisztralva és kotelezve lesznek a fedezeti alapok és menedzsereik a megfe-
lelé informacioszolgaltatasra a folyamatban 1évé ligyekrdl a feliigyeleteknek vagy
a szabalyozoknak, beleértve mindazon tékeattételeiket is, amelyeknek felbecsiilése
sziikséges az altaluk egyedileg vagy kollektiven okozott rendszerkockazatok értéke-
Iéséhez. Ahol sziikséges, a regisztraciot egy minimalis mérethez kell kétni. Ellen-
drizni kell azokat annak érdekében, hogy megfeleld kockéazatkezeléssel rendelkez-
zenek. [...]

— A feliigyeletek megkovetelhetik, hogy a fedezeti alapokkal rendelkez6 intéz-
mények hatékony kockazatmenedzsmenttel rendelkezzenek. Ez magaba foglalja az
alapok tokeattételeinek megfigyelését és az egy szerzddéses partnernek valo kitett-
ség korlatainak kijelolését.

— Téamogatjuk a hitelderivativak piacdnak sztenderdizalasat és rugalmassagat,
kiillondsen egy hatékony szabalyozéasnak ¢és feliigyeletnek alavetett értékpapir-kli-
ringkdzpont 1étrehozasat. Felhivjuk az agazatot, hogy 2009 8széig dolgozzon ki ak-
ciotervet a sztenderdizalasra; és

— mindannyian rendszeresen feliillvizsgaljuk és atdolgozzuk szabalyozasi kere-
teink hatarvonalait annak érdekében, hogy 1épést tartsunk a pénziigyi rendszer fejlo-
désével és tamogassuk a helyes gyakorlatokat és a nemzetkozi szinten is konzisztens
megkdzelitéseket.” (G-20, 20095, 6. 0.)

A valsag kovetkezményeinek felszamolasara és természetesen a jovobeni ha-
sonlo pénziigyi valsagok elkeriilése érdekében a fejlett orszagok pénziigyi rendsze-
reik szabalyozasanak atalakitasara, korszeriisitésére torekednek. Magatol értetddik,
hogy a valsagért elsésorban felelés Amerikai Egyesiilt Allamok élen jar az @, atfogo
pénziigyi szabalyoz6 rendszer kialakitasaban. ,,A globalis pénziigyi valsag pusztito
hatast gyakorolt a fontosabb pénziigyi piacokra, aldasva a cégek fizetoképességet,
szétziillesztette a kereskedelmi likviditast és a prudencialis szabalyozas ujragondo-
lasat erészakolta ki. A valsag ezeket a piacokat radikalis szabalyozasi reformra jelol-
te ki. Amig kordbban a szabalyozas az egyes bankok megbizhatdsagara fokuszalt, a
valsag ramutatott arra, hogy a globalis pénziigyi rendszerrel mint egésszel kell fog-
lalkozni, s az ilyen rendszerszerli megkozelités a piacok €s a tranzakciok olyan teljes
korii szabalyozasat igényli, amely figyelembe veszi a bankok és az egyéb pénzinté-
zetek kozotti kolesonds kapesolatokat.” (Dodd, 2009, 32. 0.) A New Deal altal meg-
honositott pénziigyi stabilizacié az 1980-as évekig érvényesiilt, akkortol azonban a
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szekuritizacié hatalmas lendiiletet vett, a bankok a hitelnyujtastol egyre inkabb az
értékpapir- és derivativakereskedelem felé fordultak. A tézsdén kiviili értékpapir-
piacokon (az OTC-piacokon) val6 értékpapir-kereskedelem hatalmas jovedelmeket
generalt — a kockazatokat ugyanakkor a mérlegen kiviilre helyezte, ennek kdvetkez-
tében csokkentek a valosagos tokemegfelelési kovetelmények és a kockazatkezelés
egyéb prudencialis korlatai. Miutan a mérlegen kiviil tarthattak fontos — és nagy to-
megil! — eszkozoket és kockazatokat egyarant, a bankok szabalyozasa egyre kevésbé
felelt meg a bankok valosagos tevékenységének, egyre kevésbé ,,fedte le” azt.

Ha az Egyesiilt Allamok Kongresszusa nagyobb véltoztatisok nélkiil fogadja
el a pénziigyminisztérium 2009 kdzepén elberjesztett torvényjavaslatait, akkor az
amerikai pénziigyi szabalyozasnak kizarolag a New Deal részeként elfogadott pénz-
ligyi szabalyozashoz hasonlithat6 atfog6 atalakitasara keriilhet sor. A U. S. Treasury
altal benyujtott torvényjavaslat atfogo jelleg, tartalmazza a tokemegfelelési mutatd
¢s a likviditasi kdvetelmények emelését minden pénzintézetre vonatkozodan; eldira-
sokat tartalmaz a mérlegen kiviili tételekre (példaul a derivativakra) és konszolida-
lasra nem keriil6 tételekre is; a céltartalékképzésre vonatkozo javaslat legfébb célja
a prociklikussag elkeriilésének erdsitése; a torvényjavaslat korlatozni kivanja a tal-
zott kockazatvallalasokhoz kapcsol6dé prémiumok kifizethetdségét a menedzsment
jovedelmének a hosszu tavu teljesitményekhez igazitasa érdekében. Boviilnének a
Fed jogositvanyai, ¢és kiterjedne kompetenciaja szamos olyan pénzintézetre, amellyel
eddig nem foglalkozhatott. A derivativak OTC-piacara kiterjedd atfogo szabalyozast
kivan bevezetni a pénziigyminisztérium, formalizalni kivanja az egyes szabalyozo
¢s feliigyeleti hatosagok kozotti informacidaramlast €s egylittmuiikodést stb.

Jellemz6 a szabalyozas reformjaval kapcsolatos varakozasokra a vilag egyik leg-
nagyobb befektetési bankja elnokének® megfogalmazasa: ,,A valsdgot magat tobb
tényez6 okozta, ezek relativ fontossagarol még évekig fognak vitatkozni. De barmik
is az alapvetd okok, helyes, hogy a kozvélemény elvarja a szabalyozasi kornyezet
olyan reformjat, amellyel elérhetd a valsag gazdasagi és emberi koltségeinek elke-
riilése.” (Crockett, 2009, 18. 0.) Jaime Caruana és Adyta Narain cikke a Finance &
Development-ben, a Valutaalap €s a Vilagbank kozos folyoirataban a bankrendszer
szabalyozasanak 01, vagyis a valsag tanulsagait figyelembe vevo kovetelményeit tar-
gyalta. A cikk konkluzidja szerint ,,meg kell azonban érteniink, hogy a Basel 11.
onmagaban nem nytjt atfogd utmutatast arra, hogyan kell vezetni az iizletet. A toke-
megfelelés nem 6vja meg a bankokat attol, hogy hibakat kdvessenek el — és nem he-
lyettesitheti a bankok sajat felelésségvallalasat kockazataik felmérése és menedzse-
lése terén. A tokemegfelelés segitheti és segitené a bankokat abban, hogy megfeleld
legyen a kockazatvallalas 0sztonzése, és altalaban tamogathatja a helyes kockazat-
kezelést. A banki miikodés egyéb elemei — mint a szamviteli szabalyok — szintén
fontos szerepet jatszanak a kockazatkezelésben. A kiilonb6z6 hatasok — szamvitel,

> Andrew Crockett, a JPMorgan Chase International elndke.
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kockazatkezelés és szabalyozas — kozotti megfeleld konzisztencia elérése tovabbra is
kihivas a politikacsinalok szamara.” (Carauna—Narain, 2008, 28. 0.)

2. Noha a valsagkezelésnek elengedhetetlen eszkdze volt a példatianul kiterjedt
fiskalis dsztonzés, s nyilvanvaloan elkeriilhetetlenek voltak a pénzintézeteknek nyuj-
tott ugyancsak hatalmas allami tamogatasok,® nyilvanvalo, hogy a vdlsdg elmuilta-
val, a kilabalas és a fellendiilés stabilizalodasa utan az egyes allamoknak egyrészt
ki kell vonulniuk a valsag soran megszerzett tulajdonosi pozicioikbol, masrészt ko-
zéptavon ésszerii keretek kozé kell visszaszoritani az allamaddssagok hihetetleniil
magasra duzzadt szintjét.

Az els6é probléma viszonylag ,.egyszeri’™ a stabilizacio és a fellendiilés nyo-
man az érintett dllamok ovatosan felszamolhatjak, s célszerii is, hogy felszamoljik
most megszerzett pénzintézeti tulajdonrészeiket — nyilvanosan jegyzett cégek ese-
tében nyilvanvaléan elsésorban vagy kizarélag tékepiaci értékesitések révén. Né-
mileg bonyolultabb lesz a helyzet a kontinentalis eurdpai orszagokban: stratégiai,
tehat aligha politikamentes dontés kell annak eldontés¢hez, milyen tulajdonosi kort,
milyen értékesitési modszereket és milyen idozitést preferalnak az egyes orszagok a
pénzintézeti tulajdonhanyadoktdl valo ,,megszabadulas” terén (Stephens, 2009, 9. 0.)
A nagy kérdés azonban (mindkét orszagcsoportban) az, hogy feladhatja-e az allam
a valsagban szerzett pénzintézeti tulajdonhanyadait az atfogo szabdlyozdsi valtoz-
tatasok bevezetése elott?

Sokkal nehezebb lesz a felduzzadt allamadéssagok elfogadhatd szintre vald csok-
kentése (maastrichti 60 szazalék!). Valsag kozben nincs helye a restriktiv gazdasag-
politikdnak, de a fellendiilés megindulasat kovetden elengedhetetlen lesz a szigoru
koltségvetési politikak bevezetése. Az dllamaddssagok azonban annyira felduzzadtak,
hogy még évtizedes koltségvetési tobbletek sem igen csdkkenthetik azokat a kivanatos
szintre: sziikségszertien néni fognak a ma természetellenesen alacsony szinten allo
iranyado kamatok, emelkedni fog az inflacio (Aizenman—Marion, 2009) — s némi ado-
emelés sem lenne meglepd... Ahogy a vallalkozok szamara a befektetési dontéseknél,
ugy az allamok-kormanyok szamara a valsagkezelésnél is az egyik legfontosabb és
legkényesebb kérdés egy esetleges ,,exit” sikeressége. Két dolog tiinik nagyon valo-
szinlinek: egyrészt, az ,.exit” minden bizonnyal elhuzddik, masrészt dinamikus és
kiegyenstlyozott vilaggazdasagi névekedés nélkiil semmi esély sincs az allamados-
sagok kozéptavu leépitésére (kivant csdkkentésére). Ettdl a dolog csak komplikaltabba
valik: a globalis pénziigyi egyensulytalansagok csokkentése, leépitése nélkiil nem le-
hetséges az allamadossagok csokkentése, lebontasa sem. Ehhez azonban az kell, hogy
az USA radikalisan csokkentse fizetésimérleg-hianyat, s ndvelje a hazai megtakarita-

¢ Bar a 2007-2008-ban kitort valsag és az 1929-1933-as nagy valsag jellegében s a valsag kito-
résének modjaban nagyon hasonlatosak egymashoz, a mai valsag éppen azért nem jart olyan sulyos
vilaggazdasagi 6sszeomldssal, mint az 1929-es, mert az érintett fejlett orszagok képesek voltak gyors
¢és hatékony anticiklikus gazdasagpolitikara (éppen a gazdasagokba pumpalt sulyos ezermilliardok
révén), s ezuttal kell6 nemzetkozi 6sszehangolas és kooperacio is megnyilvanult a valsagkezelésben.
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sokat (Kinanak természetesen az ellenkezdjét kellene tennie: csokkentenie kell a hazai
megtakaritasokat és a folyamatosan hatalmas folyo fizetésimérleg-tobbletét). Az USA
csokkend importkereslete azonban fékezi a globalis konjunktira kibontakozasanak
esélyeit és bizonytalansagokat taplal a varhato dollararfolyammal kapcsolatban.

A valsagkezelés sikeres volt, mert nem kovetkezett be globadlis dsszeomlas. A fel-
lendiilés azonban minden bizonnyal elhuzodik, s kérdéses a révid és kézéptavon
elérhetd novekedési dinamika is.

3. Az Eurodpai Uniodban ilyen koriilmények kozott elsésorban a tagallamoknak
kell Iépéseket tenniiik (hiszen Briisszel nem kezelheti az egyes tagorszagok koltség-
vetési hidnyait). Briisszel és az eurdpai intézmények elsédleges feladata az esetleges
sajatos eurdpai szabalyozasi keretek kialakitasa, illetve az eurépai érdekek képvise-
lete az IMF, a BIS ¢és a G-20 forumain.! Az ECB eddig is sikeresen kezelte az unids
szintll likviditasi problémakat — ebben vélhetéen belathatd idén beliil sem lesz val-
tozas.

A kérdés — és a kockazat — éppen ezért elsésorban abban rejlik, hogy a nem-
zetkdzi pénziigyi rendszerben leginkabb befolyasos orszagok, Nagy-Britannia, Né-
metorszag, Franciaorszag és Olaszorszag mennyire lesznek képesek dsszehangolni
fiskalis €s monetaris politikai 1épéseiket, illetve hogyan viszonyulnak a globalis és
eurdpai unios torekvésekhez a pénziigyi szabélyozasi koordinacié teriiletén. Atfo-
g6 eurdpai unids szintli szabalyozas nem létezik a pénziigyi szolgaltatasok terén
— ¢ hidny éget6 voltara dramai erdvel mutatott ra a 2007-2008-as pénziigyi valsag
(bar mar el6bb is folmeriilt egy egységes europai banki charta bevezetésének igé-
nye (Cihdk—Decressin, 2007). A valsag kiilonds erével exponalta azt a tényt, hogy
egy pénziigyi rendszer harmonikus mitkddéséhez erds szabalyozas és hatékony fel-
igyelet egyarant sziikséges — ezt azonban ki kell, hogy egészitse a pénziigyi megol-
dasok olyan rendszere, amely kontrollalja és stabilizalja a pénziigyi rendszert egy-
egy pénzintézet bukdsa esetén is. Az ilyen pénziigyi megoldasok nélkiil az egyes
bajba jutott bankok kisegitésének hatalmasak a fiskalis terhei, és ezek a koltségek
a pénziigyi rendszer egészének hosszabb tavu biztonsagos miikddését is veszélyez-
tetik — nem is szolva arrdl az erkolesi kockéazatrol, amelyet a nehéz helyzetbe keriilt
bankoknak az adofizetok pénzébdl valo kisegitése jelent. Az EU-ban egységesiteni
kellene az egyes tagorszagok ,,banksegitd” rendszereit (illetve, ahol nincs, ki kellene
alakitani ezeknek a sajatos bankmentd intézkedéseknek a konzisztens rendszerét
(Cihdk—Nier, 2009, 3. 0.). A kiilonleges banki (pénziigyi) intézkedések rendszere
hozzajarulhat a pénziigyi rendszer egészének stabilitasahoz €s optimalizalhatja az
egyes bankok, illetve a bankrendszer megmentésének koltségeit a fiskalis kiadasok
¢és a moralis kockazatok minimalizalasaval. A kiilonleges banki (pénziigyi) intéz-
kedések rendszere megkonnyitheti ugyanakkor a meggyongiilt bankok stabiliza-
lasat, s ezzel dnmagaban is a pénziigyi rendszer egészének stabilizaldsa irdnyaba

! Lasd példaul: IMF [20094], G-20 [20094] és BIS [2010].
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hathat. A kiilonleges banki (pénziigyi) intézkedések rendszerének kialakitasa az
EU-tagorszagok egyéni dontéseinek harmonizalasaval és EU-szintli szabalyozassal
egyarant elképzelhetd. (Cihdk—Nier, 2009, 27. 0.).

4. A gazdasagi szereplok, az allamok és a vallalatok versenyképességének ala-
kulasdra a legnagyobb hatast a vilaggazdasagi eréviszonyok — fentebb mar emli-
tett — jelentds atalakuldsa gyakorolja. A belathato jovoben nemcsak az aruk piacan
jatszanak vezetd szerepet az azsiai feltorekvd gazdasagok, hanem kozéptavon csak
Azsiaban keletkeznek szabad befektetési forrasok. Nyilvanvald, hogy néhany fel-
torekvo azsiai gazdasag — Kina, India, Dél-Korea, Tajvan, Indonézia, Malajzia stb.
—nem kizarolag a pénz- és tOkepiacokon, hanem a kiilfoldi kozvetlen beruhazasok
teriiletén is egyre inkabb kulcsszereplévé valik.

A magyar véllalatok szdmadra a belathat6 jovoben az 4zsiai vallalatokkal valo
versengd egyiittmiitkddésben rejlik a globalis versenyképesség novelésének leg-
fontosabb eszkoze, lehetdsége. A hazai vallalatok — ha hosszu tavon is globalisan
versenyképesek akarnak maradni — nem mérhetik magukat kizarélag eurdpai unios
partnereikhez, konkurenseikhez.

Hasonloképpen a magyar kormanyok gazdasagpolitikai prioritasai kdzott — ha
vannak egyaltalan a mai vilaggazdasagi viszonyok kozott értelmezhetd gazdasag-
politikai prioritasaink — erételjesen novelni kell a legdinamikusabban fejl6dé azsiai
feltorekvd orszagokkal kiépitendd és fenntartandd komplex gazdasagi kapcsolat-
rendszert. Kérdés persze, hogy milyen mozgastere van a kormanyzati gazdasagpoli-
tikanak egy olyan nemzetgazdasagban, amelyben a meghatarozo exportpotencialok
transznacionalis trsasagok hazai lednyvallalataiban 6sszpontosulnak?

Magyarorszag ugyanakkor paradox modon viszonylag ,.kedvezd” perspekti-
vak elé tekinthet — mar amennyiben fennmarad a jelenlegi koltségvetési fegyelem
—, hiszen nemzetkozi (és azon beliil: eurodpai unios) dsszehasonlitasban is rendkiviil
alacsony folyo allamhdztartasi hiannyal s az eurdpai tendencidaknak megfeleléen
csokkend inflacioval labalhat ki a valsagbol. Ez optimizmust taplalhat a 2011-2012-
t61 kezd6d6 idszak novekedési perspektivaival kapcsolatban. Ovakodjunk azonban
a talzott optimizmustol: a magyar gazdasag névekedési lehetéségeit — a legracio-
nalisabb fiskalis és monetaris politika fenntartisa mellett is — elsésorban a vilag-
gazdasagi, mindenekeldtt az eurdpai konjunktura hatdrozza meg. A koltségvetési
fegyelem fenntartasa €s a versenyképességet jobban szolgdldé monetaris politika
folytatasa alapjan remélhetd, hogy a magyar gazdasag visszatér az europai unios
orszagok atlagos fejlettségi szintjéhez valo érzékelhetd kozelitéshez elengedhetetlen,
az EU éatlagat 1,5-2,0 szdzalékponttal meghalado novekedési teljesitményhez. Aligha
lehet mas kozéptavu gazdasagpolitikai célunk.
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Gacs Janos,

az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa

A kérdések koziil a kovetkezOkben én elsdsorban az Eurdpai Unid szerepével
foglalkozom.

Az EU tagallamaiban az uni6 intézményei — az uni6 jogszabalyai alapjan — je-
lentds mértékben korlatozzak, atveszik, illetve kiegészitik a nemzetallam funkcioit.
Ennek megfelelden a valsag soran az EU intézményei figyelemmel kisérték, har-
monizaltak, 6sztondzték, s ha kellett, korlatoztak az egyes tagallamok allami men-
téintézkedéseit, és ennek keretében kivételesen egyiittes, illetve egyes tagorszag-
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okra iranyul6 egyedi beavatkozasokat foganatositottak. Az allami segitséghez vald
hozzaszokas, fiiggdvé valas attol is fligg, hogy végs6 soron honnan szarmazik a
segitség, s ki s milyen modon dont a segitség formajarol, 6sszegérdl €s tartamarol.
Az uni6 alapvetd szerepet jatszik €s jatszani is fog abban, hogy a valsag hatasainak
tompitasara hozott intézkedések mennyire épiilnek be a tagorszagok gazdasagi sze-
repldinek viselkedésébe, illetve milyen mértékben és sebességgel vonddnak vissza.

A valsag éppugy felkésziiletleniil érte az EU intézményeit, mint az egyes tagor-
szagokat, pedig szamos intézményi hianyossagra sokan joval korabban figyelmeztet-
tek. Igy példaul arra, hogy a tobb EU-tagorszagban is tevékenységet folytatod nagy-
bankok és egyéb pénziigyi cégek likviditasanak vagy fizetoképességének megingasa
rendszerkockazatokat rejt magaban, s ezek csdkkentésére a meglevd szabalyozasi
megoldasok nem elégségesek. A félelmeket a gyakorlat dramai modon igazolta. Igy,
mikor 2008. szeptember 30-an Irorszag miniszterelndke bejelentette, hogy korma-
nya teljes korli garanciat vallal azon betétekre, amelyeket hat ir bankban és azok
kiilfoldi leanyvallalataiban helyeztek el, akkor a tobbi tagallam — az egyoldala 1épés
feletti felhaborodas kifejezése mellett — gyorsan kénytelen volt ugyanezt a mintat
kdvetni, hogy elharitsa az eurdpai bankrendszer 6sszeomlasdnak veszélyét.

2008 6szétdl felgyorsult az unio6 aktivitasa a valsag kedvezdtlen hatdsainak ki-
védésére. Az Europai Bizottsag megfogalmazta, az Eurdpai Tanacs pedig elfogadta
az Eurdpai gazdasagi fellendiilés terv-ét, s az unid intézményei szdmos kezdemé-
nyezéssel igyekezték utjat allni a valsag leginkabb rombold hatasainak. Az EU kez-
deményezései ugyanazon teriiletekre iranyultak, mint a tagallami beavatkozasok: a
pénziigyi piacok megmentésére, a kereslet monetaris ¢€s fiskalis uton valo stimula-
lasara, a leginkabb érintett 4gazatok ideiglenes tdmogatasara és a legsériilékenyebb
foglalkoztatotti, fogyasztoi csoportok célzott segitésére. Az unid intézményeinek
elsddleges célja a stabilizacio unids elomozditasa €s egyben a piacokon az egyenlo
versenyesélyek megérzése volt. A fiskalis beavatkozasok harom fontos kritériumat
emelték ki: hogy azokat gyorsan vezessék be, ugyanakkor célzottak és idélegesek
legyenek. Utdbbi biztositasara az 0sztonzd intézkedésekbe lehetdleg olyan jellemzo-
ket kellett beépiteni, amelyek biztositjak a beavatkozasok megfordithatosagat.!

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a fentiekben jelzett intézkedések tilnyomo
része a tagorszagok sajat nemzetgazdasagi forrasaibdl, illetve allamgazdasagi elado-

! A beavatkozasok atmeneti jellegének hangsulyozasara az Eurdpai Unid gazdasagara kidolgozott
Quest I11. modell szamitasi eredményeit is felhasznaltak: ezek szerint a koltségvetési keresletosztonzo
beavatkozasok joval kevésbé hatékonyak lesznek, ha a haztartasok és a vallalatok arra szamitanak,
hogy a most alkalmazott koltségvetési lazitasokat késébb magasabb adokbdl finanszirozzak (ez meg-
felelne az in. ricarddi ekvivalencia feltételezésének), vagy a koltségvetés fenntarthatatlan palydjahoz
vezetnek.

92



sodasabol taplalkozik, és nem kozosségi forrasokbdl.? Az EU intézményeinek a val-
sag soran elsésorban az a szerepiik, hogy betartassak a k6zosségi jatékszabalyokat,
ha kell, Gjraértelmezzék azokat, illetve megszabjak azokat a kereteket, amelyeknek
megfeleléen a szabalyok ideiglenesen athaghatok. ElsGsorban a kdzosségi verseny-
politika és az allami tamogatasok rendszere az, amelyeket az EU-nak (ezen beliil
leginkabb az Eurdpai Bizottsagnak) értelmeznie kell, oly médon, hogy a szabalyok
megszegése korlatozott, de a stabilizacié szempontjabdl hatékony legyen.

Ami a pénziigyi rendszert illeti, az Eurdpai Bizottsag 2008 oktobere és 2009
juliusa kozott négy un. bizottsagi kozleményt adott ki a bankok és altalaban a
pénziigyi szektor megsegitésének keretfeltételeirél. Az elsé a bankok és egyéb
pénziigyi intézmények tagallami megsegitésének elveit fogalmazta meg (Banking
Communication), a masodik a bankok felt6késitése soran kdvetendd modszereket
vazolta fel (Recapitalization Communication), a harmadik az értékvesztett, illetve
»-mérgezd” vagyontargyak kezelésének szabdlyait tekintette at (Impaired Assets
Communication), mig a negyedik a bankoknak nyujtott, a szerkezetéatalakitast szol-
galo allami tamogatasok folyositasanak feltételeit foglalta 6ssze (Restructuring
Communication).” Mindegyik kozlemény a pénziigyi rendszer mitkodéképességé-
nek megdrzését (és nem egyes cégek megmentését) tiizte ki célul, valamint a verseny
torzitasdnak minimalizalasat. Itt is olyan 0sztonzok beépitésére torekedtek, amelyek
az allami segitség nyujtasanak idétartamat behataroljak, s a szerkezetatalakitas nyo-
man tamogatas nélkiili mikddésre képes, fenntarthatd pénziigyi kozvetitérendszert
allitanak helyre.*

A bizottsagi kozleményekben megfogalmazott elveket konkrét bizottsagi donté-
sek egészitették ki (2009 6széig szam szerint tobb mint 70), amelyekben a Bizottsag
a pénziigyi szektor tAmogatasat szolgalo, a tagallamok altal kidogozott tamogatasi
mechanizmusokat fogadott el.

A pénziigyi szféra stabilizalasat szolgdlo négy kozlemény mellett nagy jelento-
ségli még a — 2008 decemberében kialakitott, majd tobbszér modositott — un. Ideig-
lenes kozdsségi keretrendszer, amely a redlgazdasdagnak nyujtott allami segitség le-
hetdségeit vazolta fel. A tervek szerint a 2010 decemberével kifuto, tehat kifejezetten

2 Kivételként lehet megemliteni, hogy az unié egyes tagorszagoknak — igy Magyarorszagnak is —
mas multilateralis szervezetekkel kozosen athidalo kolesonoket nyujtott, illetve elésegitette a kohézids
alapok, igy az Eurodpai Szocialis Alap tervezettnél korabbi, kisebb sajat nemzeti részt megkoveteld
¢és egyszeriibb felhasznalasat. Ez utobbi esetben tehat nem az alapok hét évre szant 6sszege, hanem
felhasznalasuk iranya és modja igazodott a valsag megkivanta helyzethez. Az uni6 altal megsegitett
tagorszagoknak nyujtott plusz forrasok nagysaga 2008—2009-ben eltorpiilt a felhasznalt nemzeti fiska-
lis 6sztonzok méretéhez képest (az 6sszes GDP 0,3 szazaléka, szemben az 1,8 szazalékkal).

> V6. Lowe, Ph. [2009]: Competition Policy and the Global Economic Crisis. Competition Policy
International, Vol. 5., No. 2., Autumn 2009.

+ A felt6késitésre vonatkozd kozleménynek mar a cime is egyértelmiien mutat ezekre az alap-
elvekre: ,,A Bizottsag kozleménye — A pénzintézetek feltokésitése a jelenlegi pénziigyi valsagban:
a tamogatas sziikséges minimalis szintre torténd korlatozasa és az indokolatlan versenytorzulas kikii-
szObolését célzo biztositékok™.
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atmeneti rendszer az amugy kiegyensulyozott, sot sikeres, de most nehéz helyzetbe
keriilt kis és kozepes méretii vallalkozasok finanszirozasi forrasokhoz val6 hozzaju-
tasat allitja a kdzéppontba. A keretrendszert leiré dokumentum felsorolja azokat a le-
hetéségeket, amelyek mar korabban is a tagallamok rendelkezésére alltak, valamint
azokat, amelyeket a Bizottsag a valsag eléidézte rendkiviili problémak megoldasara
nyitott meg. Az allami tdmogatasok kordbban is hasznalhato formai kozé tartozik
példaul bizonyos tevékenységek adott tamogatasi plafon alatti 6sszeggel valo tamo-
gatasa; az un. altalanos csoportmentességi rendelet példaul 26-féle ilyen tevékeny-
séget nevez meg. A kivételes, atmeneti lehetdségek kiterjednek a valsag koriilmé-
nyei kozott a Bizottsag altal a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetonek itélt — pontosan
koriilirt — korlatozott tdmogatasokra, a kezességvallalas és a tdmogatott kolcson
formajaban nyujtott szubvenciokra, a kockazatitéke-befektetések allami tAmogatasi
szabalyainak enyhitésére, valamint a kornyezetbarat termékek termeléséhez nyuj-
tott tamogatasra.’ Példaul az Gj ideiglenes szabalyozas szerint egy vallalat, amely a
valsag el6tt nem volt nehéz helyzetben, de a valsag kovetkeztében bajba keriilt, 500
ezer eurds értéket elérd egyszeri készpénztamogatast kaphat, mégpedig az Europai
Bizottsag jovahagyasanak kikérése nélkiil, amennyiben ezt a tdmogatast rendszer
(példaul palyazat) keretében nyeri el.®

A Bizottsag az ideiglenes k6z0sségi keretrendszerrdl szolo kdzleményét az 1d6-
beli érvényességre utald mondatokkal zarja: ,,A kozlemény 1étét a banki valsaghoz
kapcsolodo, jelenlegi kivételes és atmeneti finanszirozasi problémak indokoljak;
a kozlemény 2010. december 31-ét6l nem alkalmazhato.”

Mivel az EU-ban a verseny és az allami tdmogatasok szabalyozasa kozosségi
hataskor, ezért az uniodnak a valsag soran tett kezdeményezései a bankok és a nem
pénziigyi vallalatok megsegitésére alapvetd jelentdségliek. A foglalkoztataspoliti-
ka ezzel szemben tilnyomo részben nemzeti hataskorbe tartozik, ezért itt az EU-
kezdeményezések sokkal kevésbé indokoltak, és ha egyaltalan megsziiletnek, ki-
sebb hatassal vannak a tényleges folyamatokra.” A Bizottsag altal tamogatott fobb
célok nem hordoznak semmilyen 0j elemet: a munkahelyek megérzését, uj mun-
kahelyek teremtését €s a mobilitas ndvelését javasoljak, a munkavallalok képzését,
a munkapiaci kereslet €s kinalat egymasnak valé jobb megfeleltetését, valamint

> Lasd: A Bizottsag kozleménye — Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozasi lehetd-
ségek elérésének tdmogatasara iranyulo allami tdmogatasi intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és
gazdasagi valsagban. (2009/C 83/01), Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2009.4.7., C 83/1.

¢ A valsag el6tt az un. de minimis (bejelentést nem igényl6, kis értékii) allami tdmogatas maxima-
lis értéke 200 ezer euro volt, és minden bizonnyal a valsag lezajlasa utan is ennyi lesz.

7 Nem véletlen, hogy ezen a teriileten a Bizottsag stratégidja a tagorszagi akciok utan kullogott,
mint azt Cseres-Gergely és Scharle jelzik: Cseres-Gergely Zs. és Scharle A. [2009]: A magyarorszagi
munkapiac 2008-ban. In: Fazekas K. — Lovdsz A. — Telegdy A. (szerk.): Munkaerdpiaci tiikor 2009.
MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest.
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a foglalkoztatotti statushoz valé kénnyebb hozzaférést.® Egyes elemzések szerint a
valsag alatt hozott kozvetlen munkapiaci intézkedések egynegyede potencialisan ha-
taron atnyulo, tovagylrlizé hatdssal is jar, azonban ezek rendszeres unios koordina-
lasara — az elérheté dokumentumok szerint — nem tortént kisérlet.

Noha az EU foglalkoztatassal kapcsolatos kezdeményezései a nemzeti gazdasag-
politika szempontjabol nem dontd jelentdségiiek, finanszirozasi oldalrdl, kiilondsen
a kohézios orszagokban komoly szerephez jut az uni6: 2008—2009-ben az érvényes
nemzeti fejlesztési tervek keretdsszegébol lehetdség nyilt jelentds tételeket a valsag
okozta foglalkoztatasi gondok megoldasara forditani, és ezzel az érintett orszagok
éltek is. fgy példaul Magyarorszagon a valsag idején inditott szamos munkahely-
megtartd és atképzési program koziil tobbet az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
keretén beliil irtak ki, illetve annak forrasaibol bovitettek ki. Ezek kozé tartozott
példaul a TAMOP 2.3.3. palyazat, amelynek kiirasi feltételei torténetesen pontosan
megfeleltek a Bizottsag fent idézett ideiglenes kozosségi keretrendszerében a tamo-
gatasok feltételeirdl irottaknak; a kiirds szerint a tamogatasokra 2009. december 31-
ig lehetett palyazni.

Ma még kevés az attekintésiink arrol, hogy az elmult két évben az EU egyes
tagorszagai a valsag hatasait konnyité intézkedések koziil melyeket és milyen mér-
tékben hasznaltak fel. Az biztos, hogy az egyes gazdasagok kozott rendkiviil nagy
eltérések mutatkoznak. A bankok megsegitését illetéen példaul meghatarozoé volt,
hogy a tobb EU-tagorszagban miikodé multinacionalis bankok székhelye mely or-
szagban van (e bankok kozpontjai féleg Ausztriaban, Belgiumban, Hollandidban és
Svédorszagban vannak), illetve hogy jelentds bankok 6sszeomlasa miatt mely orsza-
got stijtott komoly bankvalsag (itt Belgium, Hollandia, Irorszag és Nagy-Britannia
sorolhato fel). Ezekben a gazdasagokban a bankok és mas pénzintézetek kiilonb6z6
eszkozokkel valdo megsegitése 2008—2009-ben jelentds Osszeget — a GDP 40-250
szazalékat — tett ki. Ezzel szemben tobb 4j tagorszagban, ahol a pénzpiacot kiilfoldi
multinacionalis cégek leanyvallalatai dominaljak, a bankok megsegitésére semmit,
vagy jelentéktelen 0sszeget forditottak (2009 6szén Magyarorszagon a bankok ta-
mogatasara elfogadott 6sszeg a GDP 7 szazalékat tette ki).” Ami a kereslet koltség-
vetési eszkozokkel vald 6sztonzését illeti, erre kiilondsen azon orszagoknak nyilt
lehetdségiik, amelyek a valsag el6tt viszonylag rendezett allamhaztartast mutattak,
illetve a vélsag idején nem voltak kénytelenek szembenézni kiilfoldi finanszirozasuk
hirtelen leallasaval. Ilyen kedvezd helyzetben szamos orszag — akar egy év alatt is —
a GDP-je 4-7 szazalékat kitevo keresleti 6sztonzést tudott nyujtani. Magyarorszag és
néhany tovabbi orszag nem tartozott ezek koz¢é a gazdasdgok kozé. Nalunk a valsag

8 A Shared Commitment for Employment, Communication from the Commission to the Euro-
pean Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
Regions, 2009. junius 3., Briisszel.

° Vo. Pisani-Ferry, J. és Sapir A. [2009]: Banking Crisis Management in the EU: An Interim
Assessment. Bruegel Working Paper, No. 7., december.
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idején a koltségvetési eladosodas terhére mar nem lehetett 6sztondzni a gazdasagot,
és szamos — példaul a lakossagi vasarloerdt 6sztonzé — eszkozt (példaul ado- és
jarulékcsokkentést, a nagycsaladosok és nyugdijasok tdmogatasat) a kormany nem,
vagy a valsagban elvarttal ellentétes iranyban alkalmazott. Az eurdéovezetre ren-
delkezésre allo adatok szerint e térségben a valsag soran a koltségvetési 6sztonzok
legnagyobb részét a vasarloerd novelésére forditottdk (a GDP 0,9 szazalékat), ezt
kovették a beruhdzasokat és a vallalkozasokat segité intézkedések (a GDP 0,5 sza-
zaléka és 0,3 szazaléka), majd a munkapiacokon alkalmazott beavatkozasok (a GDP
0,1 szazaléka).!

Fiiggetlentiil a koltségvetési 0sztonzok nettd nagysagatol, az elmilt években az
egyes tagorszagokban sokféle 6sztonzot hasznaltak a redlgazdasag megsegitésére,
akar mas hazai kiadasok, akar unids forrasok terhére. Az unids 6sszesitések szerint a
magyar gazdasagban alkalmazott eszk6zok nem voltak nagyon sokrétiiek," ugyan-
akkor — adatok és megfelel6 modszertan hianyaban — a redlgazdasagi beavatkozasok
mérete €s ezek hatdsa mas orszagokéval ma nem Osszemérheto.

A fenti attekintés alapjan megallapithatjuk: az EU intézményei igyekeztek
a valsag hatasara bevezetett segitd intézkedések feltételeit ugy szabalyozni, hogy
a beavatkozasok egyértelmien ideiglenesek €s csak korlatozott korben hasznalato-
sak legyenek. A megadott iddszakra sz6l6 kedvezd szabalyok, adott id6szak alatt
felhasznalhat6 unids pénzek, a tartos jogosultsagot nem képezd juttatasok mind azt
jelzik a kedvezményezettek szamara, hogy az allami segitség, beavatkozas csak a
valsag idejére szol, az csak ideiglenes jelenség. Vannak azonban olyan valtoztata-
sok, amelyek visszavonasa a varhat6 érdeksérelmek miatt altalaban nem egyszerii: a
tapasztalatok szerint ide tartozik a jovedelemado ratdjanak, savjainak és egyéb para-
métereinek a megvaltoztatasa a vasarloerd novelése céljabol.””? Ugyanakkor nehezen
eldonthetd a visszavonulas (exit) idopontjanak és iitemezésének megvalasztasa; ez
— gazdasagtorténeti tapasztalatok szerint — egyaltalan nem trividlisan megoldhato
feladat. Természetesen minden intézkedés egymastdl kiilonbozo: van, ahol az allami
részvétel egyértelmiien okafogyotta valik, van, ahol maguk a kedvezményezettek
kérik annak visszavonasat, de szdmos esetben majd az uni6 tagallamainak kdzosen
kell donteniiik arrél, hogy az egyenld versenyesélyek helyreallitasa érdekében a val-
sag alatt nyujtott kormanyzati segitséget — akar hozzaszoktak a kedvezményezettek,
akar nem — mikor vonjak vissza.

1 Bizonyos intézkedések tobb iranyban is hatottak: igy egyes vasarloerét novel6 intézkedések
egyben a munkapiacokon is 6sztonz6 hatast valtottak ki. Lasd: Annual Report of the Euro Area 2009.
Commission Staff Working Document (Com(2009) 527 Final), 7.10.2009, Briisszel.

1'V6. DG Economic and Finance [2009]: The EU’ response to support the real economy
during the economic crisis: an overview of Member States’ recovery measures, European Economy
Occasional Papers, No. 51., jilius. Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European
Commission, Briisszel.

12 V6. Annual Report of the Euro Area 2009. Ibid.
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Karsai Gabor,
a GKI Gazdasagkutaté Zrt. vezérigazgaté-helyettese

Napjaink hazai kozéletében meglehetdsen szinvonaltalan vita folyik az allami
szerepvallalasrol. Politikusabban, amde cseppet sem érthetdbben fogalmazva, a
,»heoliberalis” korszak kudarcardl. A neoliberalis mindsités sokaknal — féleg a jobb-,
de részben a baloldalon is — szitokszova valt, természetesen anélkiil, hogy annak
pontos tartalmaval a tarsadalom tisztaban lenne. Maguk a piacgazdasagi reformok
hivei és szervezdi a kozéletben nem is nagyon nevezték magukat neoliberalisnak, az
elmult két parlamenti ciklus kormanyai — féleg a Medgyessy-kormany — pedig sok
esetben kifejezetten ezzel ellentétes elveken alapuld, vagy ezt erétleniil képviseld
gazdasagpolitikat folytattak.

Valdjaban nem a piaci reformokon, hanem a féktelen allami koltekezésen alapuld
gazdasagpolitika — amely egyébként mar 2001-ben, tehat a magat polgarinak nevezd
kormany iddszakaban alakult ki — idején alakult ki az a valsag, amely 2006-ban radi-
kalis koltségvetési kiigazitast, és ezzel dsszefonddo reformokat kovetelt. A masodik
Gyurcsany-kormany éppenséggel nem az allam talzottan sszesziikitett terjedelme
miatt biralhato, hanem amiatt, hogy a koltségvetési hianyt el6bb a kiadascsokkentés
helyett inkabb bevételndveléssel probalta csokkenteni. Majd pedig ez utobbit — a re-
formok sokféle okbdl tortént torzova valasa miatt — nem tudta a hatékonyabb allami
miikodés révén keletkez6 megtakaritasokkal kivaltani.

A piacellenesség az elmult masfél évben jo hivatkozasi alapot talalt a vilaggaz-
dasagi valsagban, valamint szamos orszag erre adott, hatalmas koltségvetési pénze-
ket megmozgato valsagelharito Iépéseiben. Mindez azonban inkabb csak iirligy volt,
hiszen a pénziigyi vildgvalsdg Magyarorszdgot alapvetden nem mint a veszélybe
keriilt globalis pénzintézetek feleldsét, hanem mint hitelezettet érintette. Ez pedig
éppenséggel nem bankmenté csomagot — bar a magyar tulajdonu pénzintézetek ese-
tében erre a lehetdségre is fel kellett késziilni —, hanem az 4llamhaztartas stabilabba
tételét — magyar forrasok hijan nemzetkdzi (IMF, Vilagbank, EU) likviditasi mento-
csomag megszerzését, s az allamhaztartasi hiany gyorsitott csokkentését — kovetelte.
Ez ut6ébbi pedig a kiadasok csokkentését, s ezzel az allami szerepvallalas mérséklo-
dését is elkertilhetetlenné tette.

Hasonlo a helyzet a ,,patriota” gazdasagpolitika tobb orszagban is hangoztatott
jelszavanak hazai atvételével is. Ez ugyanis EU-beli elterjedése esetén nemcsak alta-
laban csokkentené a tagorszagok hatékonysagat, hanem nagyon konkrét formaban is
hatranyos lenne nemcsak az importverseny eldnyeit nem élvezd fogyasztok, hanem
az exportra és tokeimportra rautalt egész magyar gazdasag szamara.

Emellett a vilaggazdasag nagy er6centrumaiban a pénziigyi és bizalmi valsag
lezarultaval, a recesszio befejezodésével mindinkabb napirendre keriil az eddigi fis-
kalis koltekezés befejezését megalapoz6 stratégia kidolgozasa. Hiszen a vilaggaz-
dasag nagy strukturalis aranytalansagait, fenntarthatdsagi kihivasait a hatalmas al-
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lamhaztartasi hidnyok, az ennek kévetkeztében magasra szokéd allamadossagi ratak
csak tovabb élezték. A valtds minden bizonnyal a kamatok, az adok és az inflacio
emelkedésével fog jarni. Mikdzben a tul gyors fiskalis és monetaris szigoritds na-
gyon lelassithatna a kilabalast, a halogatas késobb még markansabb kiigazitast,
s ezzel egy 0j recesszio veszélyét idézheti eld.

A szamos mutat6 alapjan az elmult években sereghajtonak bizonyult magyar gaz-
dasag 2010-ben egyensulyi szempontbdl az eurdpai k6zépmezoény élére keriilhet. Az
ezt kovetd években a ndvekedés megindulasa segitheti a koltségvetési bevételek no-
vekedését; a ndvekvo pénzpiaci bizalom altal lehetové tett kamatcsokkenés és a GDP-
aranyos allamadosag csokkenése pedig a kamatterhek mérséklodését. Ekozben az
EU-tagok tobbségében kamatemelésre, a hiany markans csokkentésére kell szamitani.
A magyar allamhéztartasi egyensuly megdrzését — illetve az eur6 gyors bevezetése
érdekében tovabbi csokkentését —, valamint az addterhek mérséklését a koltségvetési
kiadasok tovabbi csokkentése alapozhatja meg. Ez utobbi viszont elképzelhetetlen
strukturalis reformok végrehajtasa nélkiil. Mindez a valsag utani idészakra viszony-
lag kedvezo versenyképességi és novekedési pozicioba hozhatna Magyarorszagot.

Csakhogy ennek a reformfolyamatnak — ha masféle miikddési viziot fogalmaz is
meg, mint az el6z6 kormanyok — f6 szabalyként sziikségképpen az allami finansziro-
zas szlikiilésével, az dngondoskodas novekedésével kell jarnia. A magyar gazdasag
egyik legnegativabb jellemz0jén, az alacsony foglalkoztatason vald valtoztatas sem
csak elhatarozas kérdése. Példaul a bérterhek csokkentése, a kereslethez jobban iga-
zodo képzés egyarant forrasokat kovetel.

Tizenkét évvel ezeldtt, 1997-1998 telén a Kiilgazdasdag az EU-csatlakozas eldtti
helyzetértékelésre vonatkozo korkérdést tett fel. Ekkor mar javaban folytak a csatla-
kozasi targyalasok, s latszott, hogy a belépésre valamikor a harmadik évezred ele-
jén keriil sor. Ujraolvasva akkori valaszomat, meghokkent6, hogy az alapkérdések
mennyire valtozatlanok.

1998 elején a csatlakozassal kapcsolatban kétféle stratégiat kiilonboztettem meg.
Az egyik a megszerezhetd tdmogatasok, a masik az amugy is elkeriilhetetlen vilag-
gazdasagi alkalmazkodas miatt tekintette célnak a tagsag elnyerését. Ugy véltem,
hogy e két egymassal ellentétes véleményben a magyar gazdasagpolitika évtizedek-
re visszanyul6 alapkérdései fogalmazddnak meg. Ilyen dilemma az egyenstly vagy
ndvekedés, a téke vagy az allam (a terv vagy a piac) elsédlegessége, a piacgazdasagi
reformokon vagy a keresletélénkitésen alapuld novekedés.

Ugy tiinik, a magyar politikai elit azota til gyakran vélasztotta az ,,allami” utat,
mikozben a piacot legfeljebb szégyenldsen védte, ha nem éppen tdmadta. Az idén var-
hatéan kormanyt alakité er6knek az eddig hirdetetthez képest nagy tartalmi és retori-
kai fordulatot kellene tenniiik, hogy élhessenck a gazdasagi helyzet adta lehetéségek-
kel. Ehhez segitséget jelenthetne az elonyok €s hatranyok, a kényszerek és lehetdségek
kozérthetd és tényszerli bemutatasa, napirenden tartasa. Nagy kérdés azonban, hogy
a hatalomra keriil6 politikai er6k tudnak-e és akarnak-e ¢lni ezzel a lehetéséggel.
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Madarasz Aladar,

az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézetének tudoményos fomunkatarsa
VALSAGOK ES VELEMENYEK

Hadd kezdjem menteget6zéssel. Noha gyerekkoromban én is megtanultam: ,,Fe-
lelj szépen, kisfiam, ha kérdeznek!”, most mégsem fogok egyenesen valaszolni a
szerkesztdség ltal feltett kérdésekre. Erre az udvariatlansagra csak az a mentségem,
hogy a kozgazdasagi gondolkodas torténészeként nem érzem magam illetékesnek
arra, hogy megjosoljam, mennyiben lesz atmeneti vagy tartos az allami beavatko-
zasrol szolo vélemények atalakulasa, vagy milyen egyéb kdvetkezményei lehetnek
a valsagnak. Megszivlelem Voltaire intését: ,,Azok a torténészek, akik azt hiszik,
hogy megjosoljak a jovot, méltatlanok arra, hogy megirjdk a multat.”” Amire elmé-
lettorténészként vallalkozni tudok, az csupan néhany rendszertelen megjegyzés a
vélemények hatalmarol €s arrol, hogy a torténelem a gazdasagban és a kozgazdasag-
tanban sem ért véget.

1926-ban, ,,A laissez-faire vége” cimil hires esszéjének bevezetdjében J. M.
Keynes azt irta: ,,A vélemények torténetének tanulmanyozasa a gondolkodas felsza-
baditasanak sziikséges eldfeltétele.” A szerkesztdség korkérdése — dsszhangban sok-
sok szakért6i elemzéssel, publicisztikai tiradaval és politikusi dérgedelemmel — azt
sugallja, hogy az 1945 utani idGszak legstulyosabb pénziigyi és gazdasagi valsaga
egyben korszakfordul6 is lehet. Megint egyszer vége a szabad versenynek, ismét az
allam beavatkoz6 €s szabalyozo funkci6itol varjuk azoknak a problémaknak a meg-
oldasat, amelyek biinbakjaiként mindazokat szokas felsorolni, akik valamilyen ér-
telemben a kormanyrtdnal voltak. A moho és sajat dontéseik kovetkezményeit sem
atlatdé bankarokat, a kockazatokat az eladok érdekei szerint arazo hitelmindsitéket,
a kozvélemény szamara mindig kétes fedezeti alapokat, a buborékok kialakulasat
laza monetaris politikaval elésegitd jegybankarokat, a veszélyeket és szédelgéseket
tétleniil szemlélo pénziigyi feliigyeleteket, a hatékony piacok mitoszat hirdet6 és a
bizonytalansagot eldrelathatd és egzaktan kezelhetd kockazatnak abrazolo koézgaz-
daszokat. Utoljara, de nem utolsdsorban pedig a politikusokat, akik vevok voltak
az unos-untalan emlegetett globalizacid, piacositas és deregulacié ideoldgiajara, s
talan maguk is elhitték, amit hirdettek: a fenntarthatatlannak bizonyult beavatkozo
joléti allam egyben sziikségtelen is, véget ért a fellendiilések és visszaesések kora.
Ma pedig javarészt ugyanezek a politikusok siirgetik szinte mindenben az ellenke-
z0jét annak a ,,kaszinokapitalizmusnak”, amit tegnap még a novekedés és a jolét
zalogaként linnepeltek. Persze a vélemények spektruma rendkiviil széles: az egyik
végén azokkal, akik az 6kologiai katasztrofaval egybeolvadd globalis rendszerval-
sag kirobbanasanak latjak az elmult két év torténéseit, a masikon pedig olyanokkal,
akik szerint csupan mulo rosszullétrél van sz6, amely sokkal inkabb szabalyozasi
kudarcok kdvetkezménye, mintsem piaci kudarc.
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De talan érdemes megfontolni a valsag és lehetséges kdvetkezményeinek egy
masfajta olvasatat is. Ha felidézziik Keynes masik, bizonnyal legtobbszor idézett
aforizmajat: ,,Hosszu tdvon mind halottak vagyunk™ — ez ama felfogas ellen iranyult,
amelyet J. B. Clark fogalmazott meg: még a legviharosabb 6cean is hosszu tavon az
automatikus egyensuly, a nyugodt mozdulatlansag vilaga. Nos, éppen ellenkezdleg;
a XXI. szazadbol eddig eltelt évtizednek 0jolag azt kell megértetnie veliink, hogy a
globalizaci6 eddigi torténete nem egy sima novekedési palya mentén zajlo toretlen
fejlodés, hanem ismétlddo valsagok sorozata, legalabbis a X VIII. szazad 6ta. Harold
James véleményét idézve: a valsag alapvetden bele van épitve a globalizalt vilag-
gazdasag strukturajaba és mikodésébe. Mar az 1720-as pénziigyi valsag, a haborik
nyoman felduzzadd allamadossag finanszirozasat pénziigyi innovacioval kezelni
prébald John Law Mississippi tarsasaga Franciaorszagban, az ezt imitalo Déltengeri
Tarsasag buborékja Anglidban és az amszterdami tézsdepanik tantiskodott a legfon-
tosabb pénziigyi piacok korabeli integraciojarol.

A globalizéci6 valsagai persze sokfélék voltak, de koziilik az 1929-1933-as valt
paradigmatikussa. A 2007-ben elkezdddott, s remélhetdleg 2010-ben mar magunk
mogott hagyott vilaggazdasagi valsaggal kapcsolatos két leggyakoribb allitas, hogy
ez volt a legsulyosabb a nagy valsag 6ta, és hogy a szamos hasonlatossag ellenére ez-
uttal sikeriilt elkeriilni az 1929-1933-as méretii gazdasagi katasztrofa megismétlo-
dését. A kozgazdaszok azonban nemcsak a jovO elérejelzésében vallanak oly sokszor
kudarcot, olykor a mult is kifog rajtuk, racafolva ezzel a X VIII. szazadi francia iro,
Chamfort rosszkedvii aforizmajara: ,,A kozgazdaszok olyan sebészek, akiknek kitii-
no bonckésiik van, de csorba a miitokesiik, s ezért remekiil dolgoznak hullakon, de
sanyargatjak az eleven hust.” Az 1929-1933-as nagy valsagnal maradva: gyakori vé-
lemény szerint a New York-i tézsdén forgd részvények tulértékeltsége, az arfolyam-
buborék kialakulasa volt a valsag egyik meghatdrozo tényezdje. Az persze érthetd,
hogy az ,,ezlttal masként van”! meggy6z06dés jegyében a korabeli megfigyelék egy
része akkor is masként vélekedett: ,,a részvényarak néhany honapon beliil jelentésen
tovabb fognak emelkedni” — amint /. Fisher nyilatkozta alig egy héttel az 1929. ok-
tober 24-1 ,fekete cslitortok™, a tézsdepanik elsd napja eldtt. Egy tanacsado cég egy
New York-i lapban szeptember 24-én megjelent hirdetése pedig magabiztosan alli-
totta szembe John Law Mississippi tarsasaganak orjongo és félrevezetett befektetdit
1929-es utodaikkal, akiket mar semmi sem kényszerit arra, ,,hogy buborékokat va-
saroljanak, mert rendelkezésiikre allnak a tények [...], amelyek kikiiszobolik a spe-
kulacié kockazatait, helytikre allitva a beruhdzas megbizhato elveit”. Haromnegyed
évszazaddal késobb egy Nobel-dijas kdzgazdasz tarsszerzdjével arra az eredményre
jutott, hogy Fishernek volt igaza: a tények azt mutatjak, hogy az 1929-es részvény-
arak még a csucson is alulértékeltek voltak (McGrattan—Prescott, 2004). Sziilettek

U, This time is different” — ez C. Reinhart és K. Rogoff kivalo konyvének cime, amely nyolc év-
szazad pénziigyi ostobasaganak kvantitativ torténetét foglalja 6ssze. A Standard Statistics hirdetését e
konyv 16. oldalardl idézem.
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olyan tanulmanyok is, amelyek a hatékony pénziigyi piacok koncepcidjat a korai bu-
borékokra alkalmaztak, megkérddjelezve azok 1étezését és amellett érvelve, hogy a
tulipanok és a Déltengeri Tarsasag részvényeinek ara a fundamentumokat tiikrozte,
vasarloik pedig racionalis befektetokként viselkedtek. Ha iddben kiszalltak, sokszo-
ros nyereséget vaghattak zsebre.

Megejtden konnyt lenne ilyen és hasonld torténetekre hagyatkozva feléleszte-
ni a torténelem, s benne a kozgazdasagtan valamiféle ciklikus elméletét. Miként
Poliibiosz, az okori gordg torténetird abrazolasaban a kiilonbdzé kormanyformak
sziikségszertien valtjak egymast, a demokracia a cs6cselék uralmava fajul, akként a
modern tarsadalmak is ingaként mozognak: a kollektivista korszakot a szabad piac
uralma koveti, majd az inga visszalendiil. Mindegyik korszak tulzadsokhoz vezet,
amelyek valsagba torkollnak, az egyenstly nehezen érhetd el €s mindig bizonytalan,
mert vagy a hatalom, vagy a pénz olyan mértékl korrupciot, erkdlesi kockazatot,
jaradékvadaszatot stb. idéz eld, ami csak akkor elfogadhatd egy demokrécidban, ha
a tarsadalom globalis integracidja és a gazdasagi novekedés olyan eldnydket kinal
jelentds csoportok szamara, amelyek kdzombdossé teszik a negativ jelenségekkel
szemben. Az 1970-es években a beavatkoz6 allam keriilt valsagba és valt fenntart-
hatatlannd, most ez torténik a piaci dllammal — a torténelem ismétli onmagat, s az
emberi butasag ¢és hiszékenység Ujra ¢és Gjra megbizhato iranytl a kovetkezé csod
felé (Skidelsky, 2009).

Amde e lefegyverzéen egyszerti elmélet — egyéb fogyatékossagai mellett — el-
tekint legalabb két fontos tényezotél: a tagan értelmezett innovaciotdl, vagyis az 0j
tényezok megjelenésétol és a tanulasi képességtol. Az 1929-1933-as €s a mostani
valsag dsszevetése jo példat kinal az utdbbira. Mig az 1929-es tézsdei arfolyambubo-
rék kipukkanasara, majd az 1931-ben kirobbant bankpanikok sorozatara a korabeli
kozgazdasagtan és gazdasagpolitika nem volt képes megfeleld valaszt adni, sét az
elsd javaslatai (Hayek 1931-ben: ,,a valsagot csak idejekoran, a konjunktura fékezésé-
vel lehet megakadalyozni, de ha egyszer mar bekovetkezett, akkor nincs mit tenni”)
¢s a masodik lépései tobbnyire kifejezetten sulyosbitottak a valsdgot, addig most a
nemzetkozi gazdasagpolitika és a legfontosabb kdzponti bankok iranyitoi elkeriilték
az akkori hibakat. Szerencsénkre tanultak valamit a torténelembdl, megértették és
alkalmaztak Keynes és Friedman leckéjét. A keresletosztonzés, az aktiv fiskalis po-
litika sziikségességét a gazdasag tovabbi zuhandsdnak megallitasara €s a likviditas
bovitését, a monetaris expanziot a teljes pénzpiaci 6sszeomlas megakadalyozasara.
Miel6tt azonban {innepelni kezdenénk Oket ezért, két koriillményre nem art emlé-
kezni: el6szor arra, hogy milyen szerepiik volt abban, hogy a dolgok idaig jutottak,
masodszor arra, hogy ezzel még korant sincs megoldva a valsag kovetkezményeinek
felszamoléasa. Ha széles korli egyetértés latszik is kialakulni a kockézatok kezelésé-
nek és a pénziigyi szektor ellenérzésének szigorubb szabalyozasat illetéen, ez még
nem jelenti azt, hogy a kdzgazdasagtan mar megértette a valsag tanulsagait és tisz-
tazta sajat feleldsségét annak kialakulasaban. Az pedig a jovo titka, hogy az 6hajtott
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szabalyozas milyen modus vivendit talal a kiilonb6z6 nemzeti allamok, nemzetkdo-
zi intézmények €s a globalizacié aktiv piaci szerepl6i: a multinacionalis vallalatok
¢és pénzligyi szervezetek kozott, mennyiben lesz hatékony, és ezért kinek milyen
novekedési €s rugalmassagi aldozatot kell hoznia. De a valsagoktdl megszabadult
sz€p 1j vilag bekdvetkeztére még varhatunk egy darabig. Reinhart és Rogoff idézett
kényve igy summazza a torténelem tanulsagat: ,,noha az intézmények ¢és a politi-
kacsinalok fejlddnek, mindig megvan a kisértés arra, hogy kitagitsak a hatarokat.
Eppugy, ahogy az egyén csédbe mehet attol fiiggetleniil, milyen gazdagon kezdte,
egy pénziigyi rendszer is 0sszeomolhat a kapzsisag, a politika és a profit nyomasa
alatt, akarmilyen jol szabalyozottnak tiinjék is.”
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Murakozy Balazs,

az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatirsa
VALSAG ES VERSENYKORLATOZAS

Valaszomban a valsaghoz kapcsolodo allami beavatkozasnak egy kisebb hang-
sulyt kapott dimenzidjarol, a redlgazdasagi hatdsokrol szeretnék irni. Ennek a lat-
vanyos része a kiillonféle vallalatok és szektorok kisegitése, de legalabb ekkora je-
lentdségli az, hogy a valsag hatdsainak mérséklésére elkoltott pénzek, bevezetett
szabalyok hogyan befolyasoljak a vallalatok miikddési kdrnyezetét, a versenyt és a
gazdasag dinamikajat. Ugy tiinik, hogy politikailag a legfontosabb szempont a léte-
z0 munkaviszonyok és vallalatok védelme, mikozben az 0j vallalatok belépését vagy
az 1) munkahelyek 1étrejottét akadalyozhatja a 1étezd vallalatok bebetonozasa, ami

102



csokkenti a gazdasagi novekedést. Raadasul a vallalatok kimentésének egyenes ko-
vetkezménye allamfiigg6ségiik tovabbi erdsodése: a kimentett vallalatok elmulaszt-
jak az alkalmazkodast, és késébb is nehéz lesz nemet mondani igényeikre. Hiszen
minek mentették most meg, ha két év milva mégis bezar?

A valsag alatti megnyilvanulasok arra utalnak, hogy a dontéshozokban ¢€s a saj-
toban is leegyszertsité kép alakult ki a redlgazdasagrol: a munkajukat elveszto em-
berek biztos nem talalnak allast, a csddbe mend vallalatok helyét pedig soha nem
tolti be mas. Amellett szeretnék érvelni, hogy ez a szemlélet nem felel meg a valo-
sagnak.

Példaul a valdban stlyos problémat jelentd ndvekvé munkanélkiiliség nem je-
lenti azt, hogy az allasuktol megvalok koziil senki sem talalna munkat. Az Egye-
siilt Allamokban 2008 januarjaban egy honap alatt a foglalkoztatottak 3,6 szazaléka
valt meg munkahelyétdl, és ugyanennyien talaltak 0 allast. A valsag mélyiilésével
a munkdjuktdl megvalok aranya nagyjabdl valtozatlan maradt, az (ij munkahelyet
talalok szama azonban havi 3 szézalékra csokkent majusra — azéta aranyuk novek-
szik. A két iddsor kiillonbsége mutatja meg a munkanélkiiliség havi névekedését, ami
valoban hatalmas. Azonban ha mas szemmel nézziik ezeket a szamokat, akkor azt
latjuk, hogy még a valsag mélypontjan is minden honapban az emberek 3 szdzalé¢ka
valtoztatja meg a munkahelyét! Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a 1étez6 munkahe-
lyek goresos fenntartasa helyett/mellett érdemes jelentds eréforrasokat szanni arra
is, hogy az emberek 1j munkahelyet talaljanak.

A munkahely-valtoztatasok nem csak 1étez6 allasok ujboli betoltését jelentik.
A (bruttd) munkahelyteremtés azt mutatja meg, hogy egy iparagban a ndvekvo val-
lalatok mennyivel ndvelik alkalmazottjaik szdmat, vagyis ez a szam a ténylegesen
létrejott 4y allasok szamara ad alsé becslést. A brutté munkahelyrombolas a foglal-
koztatottaik szdmat csokkentd vallalatok altal megsziintetett munkahelyek szamat
mutatja. Davis €s szerzotarsai [1996] sok orszagot dsszehasonlité tanulmanya azt
mutatja, hogy a munkahelyteremtés és -rombolas mértéke meglehetésen nagy: évi
10 széazalék koriil van.

A magyar munkapiac természetesen kevésbé dinamikus, mint az Egyesiilt Al-
lamoké, de azért nem annyira, mint ezt a legtobben gondoljak. Kérasi Gabor [2005]
kutatasai bizonyitjak, hogy a brutté mutaték hazankban is magasak: az 1990-es évek
kozepe ¢és 2002 kozott a feldolgozoiparban minden évben 10 és 15 szazalék kozott
alakult a munkahelyteremtés és -rombolas iiteme is, de példaul a kereskedelemben
ebben az idészakban minden évben 15 szazalék folott alakultak ezek a mutatok.

Nem csak a 1étez6 vallalatok teremtenek 0j munkahelyeket. Az elmult masfél
évtizedre hozzaférhetd cégszintii adatok minden orszagban azt mutatjak, hogy fi-
gyelemre mélté szdmban lépnek be folyamatosan 0 véllalatok a gazdasdgba még
mély valsag idején is. Példaul Magyarorszagon 1998-ban, az orosz valsag idején egy
év alatt 12 szazaléknyi 0j vallalat Iépett be a feldolgozoiparba, és a vallalatoknak ko-
riilbeliil 8 szazaléka Iépett ki. Nehéz tehat megvédeni azt a gazdasagpolitikat, amely
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kizarolag a l1étezd vallalatok megmentésére koncentral, akar azon az aron is, hogy
hosszu tavra bebetonozza pozicidikat.

Az ujabb kutatdsok rdmutatnak arra is, hogy a helyzet bebetonozasa egészen
kozvetleniil csokkenti a gazdasagi névekedést. Ehhez gondolkodjunk egy iparag ter-
melékenységnovekedésérdl egy egyszeri felbontasban! Elészor is a folyamatosan
miikodo vallalatok novelhetik hatékonysagukat, amit vallalaton beliili novekedésnek
nevezhetiink. Masodszor a verseny hatasara kilépnek a kevésbé termelékeny vallala-
tok, és helyettiik termelékenyebbek 1épnek be. Harmadszor az iparagban folyamato-
san mikddd termelékenyebb vallalatok piacot nyerhetnek a kevésbé termelékenyek
rovasara. Ez utobbi két tényez6 mutatja a Schumpeter altal kreativ rombolasnak ne-
vezett jelenség empirikus mértékét.

A verseny csokkentése, egyes vallalatok tdmogatasa a termelékenységjavulas
mindharom tényezdjét erésen befolyasolja, és persze nem a jé iranyba. Nem kizart
példaul, hogy az allam altal megtamogatott vagy valahogy ,,megvédett” vallalatok
elsédleges célja nem éppen a termelékenység novekedése vagy hosszu tavon megté-
riill6 innovaciok bevezetése lesz, hanem a tulélés és a védelem meghosszabbitasanak
elérése.

A kiilonboz6 orszagokban végzett elemzések azt mutatjak, hogy teremtd rom-
bolas elsé tényezdje, a hatékonyabb vallalatok belépése nagyban hozzajarul az ipar-
agi termelékenységnovekedéséhez. A termelékenyebb vallalatok aztdn gyorsabban
is novekszenek, mint kevésbé jo adottsagokkal rendelkezd tarsaik. Nemzetkdzi ta-
pasztalatok szerint ez az atrendezddés ,,békeidében” érezhetden jarul hozza az ipar-
agi termelékenységndvekedéshez, de a vallalatokon beliili névekedés adja az iparagi
novekedés tobb mint felét. A kreativ rombolas relativ fontossaga azonban nd a visz-
szaesések idején, mikor a vallalaton beliili termelékenységnévekedés liteme csokken
(Scarpetta és szerzdtarsai, 2002). A magyar tapasztalatok is bizonyitjak a teremtd
rombolas jelentdségét: a *90-es évek masodik felében példaul a novekedés motorja-
nak szamitd gépipar termelékenység-novekedésének kicsit tobb mint felét a terme-
I¢kenyebb vallalatok gyorsabb ndvekedése adta, a masik fele pedig a folytonosan
mikodo vallalatok termelékenységének ndvekedésébdl szarmazott.

Az 0sszehasonlitdo nemzetkozi elemzések arra utalnak, hogy az olyan intézmé-
nyi tényezok, mint a munkapiaci és a versenyt befolydsold intézkedések erdteljesen
hatnak ezekre a folyamatokra. Scarpetta és szerzotarsai [2002] bemutatjak, hogy a
belépd vallalatok aranya és novekedési iiteme jelentSsen eltér az Egyesiilt Allamok-
ban és Europaban. Bartelsman €s szerzbtarsai [2008] becslései arra utalnak, hogy
a vallalatok termelékenysége és mérete kozotti Osszefiiggés sokkal erésebb a piac-
orientaltabb orszagokban, és azt is megmutatjak, hogy ez az dsszefiiggés er6sodott
az atmeneti gazdasagokban a 90-es évek folyaman. Szempontunkbdl azonban még
fontosabb, hogy a kiilonboz6 intézményekkel rendelkezé orszédgok eltéré modon
reagalnak a gazdasagi valsagokra, és ez az eltérés erésen Osszefiigg a gazdasagi no-
vekedéssel. Nishimura €s szerzotarsai [2005] és az erre valaszold Okada és Horioka
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[2008] eredményei azt mutatjak, hogy az 1990-es években sulyos valsaggal kiizdo
Japanban a rosszul miikddé vallalatkormanyzas miatt éppen a kevésbé termelékeny
vallalatok részesedése nott. Ezért a felbontas elvileg kreativ rombolast leird része
negativan jarult hozza a gazdasagi névekedéshez, ami azzal jart, hogy szamos ipar-
agban a valsag alatt csokkent a termelékenység.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagpolitikaban szerepet kellene kapniuk
a hossz tavu, a gazdasag dinamikajat figyelembe vevd szempontoknak is. A mik-
ro-gazdasagpolitika latvanyos intézkedései azonban kivétel nélkiil 1étezé vallalatok
¢s munkahelyek megmentésére korlatozodnak. Cséd szélén allo, gyants lizelmek
miatt bajba keriilt mltragyagyar kimentése, tokéjét mar tobbszor is felélt l1égitar-
sasag megvasarlasa, pénteki bérek kifizetése az el nem bocsatott, de pénteken nem
dolgoz6 munkavallalalok utan, autdégyarak nagy 0sszegli timogatéasa, protekcionista
beavatkozas a busztarsasagok védelmére, hogy csak néhany rossz példat emlitsek.
A latvanyos intézkedések koziil feltinden kimaradtak az olyanok, amelyek j mun-
kasok felvételét, vagy az 01j vallalatok belépését, novekedését segitenék. Megint csak
nem azt szeretném mondani, hogy nincs sziikség a munkahelyek védelmére — de
figyelembe kell venni a hosszabb tavl hatasokat is.

Az intézkedések mogotti statikus gazdasagkép persze nem is csak (vagy elso-
sorban) a valsag alatt problémas. Az allami menté6vet meglehetésen nehéz ,,letépni”
a fuldokl6 vallalatokrdl, kiilondsen, ha egyszer mar megmentésre méltonak talaltak
Oket. A tehetetlenség, a vallalatok bebetonozasa — mint a japan példa mutatja — meg-
akadalyozza azt, hogy a valsag utan a teremtd rombolas elvégezze feladatat. Kiilono-
sen fontos ez annak fényében, hogy a valsag vilagszinten is atrendezi a komparativ
elényoket, amihez nem artana a magyar gazdasagnak sem alkalmazkodni. A gyors
alkalmazkodas sok szempontbol a siker kulcsa Iehet, és a vallalkozoéi kreativitas tob-
bel jarulhat ehhez hozza, mint az dllam gazdasagfejlesztése, ,,teremtd képzelete”.

A strukturavaltas természetesen termelékenységnoveld hatasa mellett vesztesé-
gekkel is jar, hiszen sokan kényszeriilnek allast valtoztatni. A munkahelyek allami
megmentése azonban gyakran csak ideiglenes lehet: az alkalmazkodasra eldbb-
utoébb sor fog keriilni. A segité gazdasagpolitikanak tdmogatnia kell az allasukat
elvesztd embereket, és minél inkabb segitenie kell, hogy j munkahelyet talaljanak.
Segitenie kell, hogy az 0 vallalatok minél konnyebben tudjanak belépni és ndve-
kedni. Ehhez pedig a kulcskérdés a makrodkonomiai stabilitds megteremtése és a
szabalyozassal kapcsolatos bizonytalansag radikalis csokkentése. Be kellene latni,
hogy a diszkrecionalis ad6ztatds és tAmogatas helyett az egyenld versenyfeltételek
jelentik a névekedés alapfeltételét.

Nem latszik az, hogy a szerkezetvaltasra, alkalmazkodasra atfogo stratégiat dol-
gozott volna ki a politikai elit. Persze fontos eldrelépés az is, hogy az adocsokkentés
¢és a szabalyozas egyszerlsitése megjelenik a politikai programokban. A képet azon-
ban némileg arnyalja az a ,,részlet”, hogy hasonlé aranyban jelennek meg az ezzel
ellentétes torekvések is: allami munkahelyteremtés a kormanyzat altal kivalasztott
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szektorokban vagy gigantikus kézmunka-programok keretében, esetleg iparagan-
ként eltéré adoterhek. Remélhetdleg az ilyen dtletek esetében is érvényesiil majd
a teremtd rombolas.
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Nagy Katalin,

a Kopint Konjunktira Kutaté Alapitvany iigyvezeto igazgatoja

A szerkesztOség altal feltett kérdések koziil a kovetkezdvel foglalkozom: Mi lesz
ezen a teriileten a névekvé eladosodassal szembenézni kénytelen kormanyok teendo-
Jje, illetve az EU tagorszagai esetében az unio intézményeinek feladata?

A vilaggazdasagi valsag taljutott a mélyponton. Azonban annak ellenére, hogy
a vilaggazdasagban mind a konjunkturaindikatorok, mind pedig a tézsdeindexek
honapok o6ta felfelé, pozitiv irdnyba mutatnak, a vilaggazdasag rovid tava fejlodését
tekintve tovabbra is nagyok a bizonytalansagok. Az egyik jelentds kockazati ténye-
z0, hogy nem lehet tudni, a veszteségek leirasa valdban teljes korlien megtortént-e.
Az mar most is latszik, hogy a globalis valsag redlgazdasagi kovetkezményei még
jovére is éreztetni fogjak hatasukat, kiilonésen a munkaeré-piaci folyamatok alaku-
lasaban. Napjainkban kezdenek megjelenni az elsé progndzisok 2011-re, amelyek
arra utalnak, hogy a globalis valsadg lecsengését kovetden a gazdasagi novekedés —
legalabbis a vilag fejlettebb régidiban — a korabbiaknal lassubb lesz.

A kiilonboz6 fiskalis, gazdasagélénkitd intézkedések jovo évi kifutasa szintén
a gazdasagi novekedés lassuldsdnak irdnyaba hat. A pénziigyi piacok likviditdsanak
helyreallasa és boviilése egyre inkabb felveti az 6vatos jegybanki szigoritas sziik-
ségességét. A tartossagat tekintve bizonytalan, s egyeldre nem elég erételjes nove-
kedési kilatasok miatt azonban a fejlett orszagok jegybankjai egyeldre 6dzkodnak
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a kamatkorrekcioktol. Ezt annal is inkabb teszik, mivel ugyan egyre tobb sz6 esik a
nemzeti ,,exitstratégiak” koordinalt megfogalmazasanak sziikségességérol, erre vo-
natkozodan egyeldre inkdbb csak vélelmezések vannak.

A bankok tovabbra is 6vatosak, a szigorubb t6kemegfelelési eldirasok és a még
mindig ingatag bizalom kovetkeztében nem sietik el a hitelezést. Igy a hitelezés
mind a vallalati szektor, mind a maganfogyasztok esetében nem kapott erdre, s a bo
likviditas és az alacsony kamatok ellenére tovabbra is nehéz hitelhez jutni.

A torékeny konjunktira arra késztetheti az egyes nemzeti kormanyokat, illet-
ve jegybankokat, hogy dvatosan szigoritsanak a korabbi laza monetaris politikan.
Jelenleg a pénzpiacok likviditasi helyzete kedvezd, s noha a hitelezési hajlanddsag,
illetve a kockazatvallalasi kedv tovabbra sem a régi, a nemzetkozi pénzpiacok hely-
zete joval stabilabb, mint 2009 elején.

A gazdasagi mentécsomagok révén a legtdbb unios orszag kormanya igen nagy
mértékben beleavatkozott a gazdasagi folyamatokba, s nem egy orszag (példaul Né-
metorszag) esetében a bankszektorba intézményesen is beépiilt. Azzal jelenleg min-
denki egyetért, hogy nemigen volt mas valasztasuk a kormanyoknak, hacsak nem
kockéztattak volna a pénziigyi valsadg lavinaszer(i tovabbterjedését a redlgazdasagi
folyamatokra. Azonban a 2010. év feladata, hogy megfogalmazddjanak azok a kon-
cepciok, amelyek alapjan az allami beavatkozas mértéke ismét normalis méretiivé
valik. Ez elso 1épésben az allamhaztartasi deficit mérséklését, és ezaltal az allami
eladosodas fokozatos visszaszoritasat jelenti. Ezeket a 1épéseket azonban célszerii
nem elszigetelten végrehajtani, hanem nemzetkozileg 6sszehangoltan, koordinaltan
kellene megvalositani. Sokszor elhangzott, hogy az eurd6vezeten beliil a maastrichti
kritériumok megsértése nem azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 korlatok érvényiiket vesz-
tették, s a gyakorlat a maastrichti szerz6désben foglaltakat feliilirta, azokat hatalyon
kiviil helyezte. Az allamhaztartas konszolidalasa az eurd6vezet orszdgaiban az eur6
stabilitasa megSrzésének zaloga. Igy megkeriilhetetlen a visszatérés arra a fiskélis és
makropalyara, amely lehetévé teszi a legtobb esetben nagyon gyorsan felhalmozott
allamadossag visszavezetését. A magas allamadossag finanszirozasanak kényszere
tobb szempontbdl veszélyeztetheti akar az euro, akar az egyéb nemzeti valutak érték-
allandosagat, stabilitasat: a tulzott allami hitelkereslet erdsitheti az inflaciés nyomast,
a monetaris politikara egyre nagyobb nyomas nehezedhet az antiinflacids célkitlizé-
sek felpuhitasara, a kamatok alacsony szinten tartasaval a tovabbi fellazitasra.

A gazdasagpolitikai korrekciok helyes id6zitése meglehetésen vitatott. A korma-
nyok tébbsége — féltve a még torékeny konjunktirat — nagy valdsziniiséggel a minél
késdbbi intézkedések mellett tor majd 1andzsat. Jelenleg a piaci és allami szereplok
egyarant a bé likviditast és az enyhén er6s6do inflaciot a kisebb bajnak tekintik,
s andvekedés erésddésére varva mindenféle restrikci6 halogatdsa mellett voksolnak.
Azonban ennek is megvan a veszélye.

1. Egyrészt a tul sokaig tilsdgosan laza monetaris politika Gjabb eszkozar-
buborékok (a dot.com, az ingatlanpiaci vagy a hitelpiacihoz hasonl6) kialakulasdhoz
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vezethet. Becslések szerint a jelenlegi helyzet leginkabb egy nyersanyagpiaci bubo-
rék kialakulasanak kedvez.

2. Masrészt a tulsdgosan tartos fiskalis expanzié a nemzeti kormanyok olyan
eladosodasat eredményezheti, amelynek finanszirozasa kezelhetetlenné valhat, és
egyes orszagok esetében akar allamcsdd veszélyét is magaval hozhatja (lasd Gorog-
orszagot). Ez utobbi olyan bizalomhidnyt idézhet eld, amely ismét megrengetheti a
nemzetkozi pénziigyi rendszert.

A gorog és az ir helyzettel kapcsolatos aggodalmak egyre inkabb felvetik a kér-
dést, hogy a nagy volumenti gazdasagi mentdcsomagok mennyiben lesznek elegen-
doek a problémak kezeléséhez, egy erbteljesebb konjunktira beinditasadhoz. Mivel
egyel6re nincs kidolgozott mechanizmus arra, hogy a pénziigyileg bajba keriilt tag-
orszag megsegitését miként engedélyezze az eurdzdna kozossége, igy félo, hogy a
gorog €s ir adossag miatt bajba keriilhet akar maga a 16 tagu eur6zona is. Ezeket az
aggodalmakat jol tiikr6zi, hogy a két orszag esetében az allamkdtvényhozamok — el-
lentétben az altalanos piaci trenddel — megindultak felfelé. S hasonl6 varhato a por-
tugal allamkdtvényhozamok esetében is, kiilondsen ha a hitelmindsitok kedvezotlen
besorolasa eléri az eurddvezet tobbi periférikus orszagat is. A gordg helyzet kiéle-
z8dése azonban jelzi, hogy kozos ¢és koordinalt fellépésre lehet sziikség. Amennyi-
ben a gorog kormany nem lesz képes kiilsé segitség nélkiil urra lenni a kialakult
cs0dkozeli helyzeten, gy az mindenképpen elindit majd egy tjfajta gondolkozast az
eurdovezet mikodoképességét, illetve tovabbi bovitését illetden.

Ugyan minden oldalrol elhangzanak a befektetéket megnyugtatni igyekvo nyi-
latkozatok, de azon a tényen semmi nem valtoztat, hogy az dllamhaztartas helyzete
az Osszes euroddvezeti orszagban rendkiviil fesziilt, a mentécsomagok ndvekedést €s
koltségvetési bevételt 6sztonzd hatasa még nem igazan érzédik, s a kozos stratégia
sem fogalmazddott meg a hogyan tovabb kérdésében. Tehat nemcsak a mechaniz-
mus hidnyzik a bajba jutott tagallamok megsegitésére, hanem a kozdsség pénziigyi
teherbird képessége is kérdésessé valhat. Ennek ellenére a nagy tagorszagok (Né-
metorszag, Franciaorszag) jelezték pénziigyi segitségnyijtasi hajlanddsagukat, ha a
gorog adossagtorlesztés akadalyokba iitkozne, azonban ez nem valhat intézménye-
sitett megoldassa, hiszen a gordg problémak nemcsak a valsag rovid tavu hatasait
tiikrozik, hanem az elhibazott gazdasagpolitika kdvetkezményeit is. Mindenesetre
2010 az eur6zona minden orszagaban a koltségvetési konszolidacio, az exitstratégiak
kidolgozasa és alkalmazasa jegyében fog zajlani, amelynek hatasai a pénzpiacokon
is nyomokat hagynak majd.

A kiilonboz6 valsagkezeld csomagok hatdsa az egyes unids orszagok koltségve-
tésére meglehetdsen kiilonb6z6 mértékli. A pénziigyi szektor tamogatasara nyujtott
forrasok kiilondsen Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag és aranyait tekintve Belgium
esetében voltak jelentdsek. Az allamhaztartas helyzete kiilsnosen Gérogorszag, Iror-
szag, Spanyolorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag esetében romlott dramaian, de gyakorla-
tilag minden orszag tartdsan vagy atmenetileg megsérti a maastrichti kritériumokat.
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Az exitstratégiak megfogalmazasa tehat még varat magara, noha ez lesz az elko-
vetkez6 honapok egyik legfontosabb témaja.

Tekintettel arra, hogy a recesszid ugyan lecsengeni latszik, de stabil novekedés-
6l tovabbra sincs sz6, mind a monetaris, mind a fiskalis politika csak dvatosan mer
majd olyan korrekcids eszkézhdz nyulni, amely ezt a torékeny ndvekedést veszé-
lyeztetné.

Palocz Eva,
a KOPINT-TARKI Zrt. vezérigazgatoja

HOL A KIJARAT?
GONDOLATOK AZ EXITSTRATEGIAROL

A nemzetkozi pénziigyi valsag kitorése alapjaiban alakitotta 4t mind az allami
beavatkozasrol, mind a fiskalis politika eszkozeinek alkalmazasarol az elmult évti-
zedekben uralkodd gazdasagfilozofiat. A valsag eszkalalodasanak megelézése célja-
bol a vilaggazdasag szamos orszaga — Keynes nevét a zaszlojara tlizve — 6riasi allami
mentécsomagokat allitott 6ssze a bajba jutott agazatok (elsésorban a bankszektor
és a gépjarmiipar) megsegitésére. A valsag allami koltekezéssel vald kezelése az
EU-orszagok tobbségében valdszintileg elkeriilhetévé tette a stilyosabb gazdasagi
visszaesést, ma azonban még nem tudhato, hogy hosszabb tavon milyen kovetkez-
ményekkel jar majd az dllamaddssag gyors novekedése.

Az allami kiadasok novelésével — mint a valsag stulyosabb kdvetkezményeinek
elkertilésére alkalmas eszkozzel — a gyakorlati gazdasagpolitikai szakértok alapja-
ban egyetértettek. Bar az akadémikus kozgazdaszok korében ellenvélemények is
megfogalmazodtak, szamos korabbi negativ tapasztalat tamasztja ala azt a tobbségi
véleményt, amely szerint ilyen sulyos helyzetben az allam nem lehet tétlen.!

Az allami mentdakciokra szerintem is sziikség volt, s azt is természetesnek tar-
tom, hogy az akcidk tulnyomo része a bankszektort érintette, hiszen ennek az aga-
zatnak a gondjai — allami segitség nélkiil — a gazdasagok pénziigyi 6sszeomlasat is
kivalthatta volna. Moralis szempontbol természetesen lehetnek kifogasaink az ellen,
hogy a bankszektor, amelynek feleldtlen hitelezési politikaja volt a krizis egyik oko-
z0ja, igen jo allapotban keriilt ki a valsagbol, mikézben egész termeld iparagak om-

' Nemcsak az 1929-1933-as vilagvalsag stlyossaga igazolja ezt — amikor (Keynes el6tt) ilyen
allami ment6akciok nem torténtek, s tobbek kozott ez is vezetett a depresszio mélyiiléséhez —, hanem
példaul a 70-es évek kozepi, az elsd olajarrobbanast kovetd stlyos dekonjunktura, amelyet az akkori
gazdasagpolitikak teljesen félrekezeltek. Az olajarak emelkedése miatti inflacios veszélyt akkor foliil-,
az arrobbanas miatti gazdasagi visszaesés veszélyét pedig alulértékelték. Ennek kovetkeztében a fejlett
orszagok keresletsziikité fiskalis politikat folytattak az inflacid csokkentése érdekében, ami tovabb
mélyitette a recessziot. A masodik olajarrobbanas idején mar ezt a hibat elkertilték, nem is volt a gaz-
dasagi visszaesés a hetvenes évek végén olyan sulyos, mint az elsd olajarrobbanas idején.
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lottak 6ssze. A gazdasagpolitika alakitoi azonban a Lehman Brothers 6sszeomlasa
utan annyira megijedtek, hogy szinte minden pénzt odaadtak a bankoknak, amire
igényt tartottak. SOt még anndl is tobbet, hiszen jo néhany amerikai bank emléke-
zetesen visszaadta az allam pénzét, amikor kideriilt, hogy annak fejében az allam
korlatozni szeretné a csddkdzelbe jutott bankok vezetdinek sokmillios kifizetéseit és
boénuszait. Rogton kideriilt, hogy sok banknak tulajdonképpen nincs is sziiksége az
igényelt 0sszegekre.

Magam egyébként azok kozé tartozom, akik tévesnek tartjak azt az interpreta-
ciot, amely szerint a Lehman Brothers megmentésével el lehetett volna keriilni a pénz-
igyi krizist. Egyrészt, akkor még nem is igazan lehetett volna indokolni egy ilyen
1épést, hiszen még nem voltunk annak az informacionak a birtokaban, mivel jar a
segitség hidnya. Ha 2008 6szén valaki azt mondta volna, hogy a Lehman Brotherst
meg kell menteni, mert ha sorsara hagyjak, 6sszeomlik a pénziigyi szektor, akkor
valoszintileg kevesen hittek volna neki. Ezek az informaciok mindig csak utdlag
allnak rendelkezésre. De ennél fontosabb, hogy a minden eresztékében repedezd
pénziigyi rendszert ez sem mentette volna meg, mert 0j és 0j pénzintézetek keriiltek
volna bajba, 0j és Uj mentési igények 1éptek volna fel. Mindenképpen meg kellett
tehat indulnia a megtisztulasi folyamatnak, a rossz minéségii papiroktol a pénziigyi
rendszernek meg kellett szabadulnia, és ez csak néhany bank 6sszeomlasaval kez-
dddhetett el.

Hogyan tovabb?

Az allami beavatkozas mértéke és formaja az egyes orszdgokban nagy szorodast
mutat. Az OECD adatai szerint a GDP ardanyaban az allami gazdasagdsztonzo cso-
mag Kinaban volt a legnagyobb, ezt koveti Dél-Korea és Malajzia, az Egyesiilt Alla-
mok pedig ,,csak” a negyedik. Abszolut értékét tekintve az amerikai allami segitség
a legnagyobb, a maga 787 milliard dollaros csomagjaval az ,,American Recovery
and Reinvestment Act of 2009” keretében. A nyugat-europai orszagok koziil arany-
lag Németorszag koltotte a legtobbet (a GDP 2,8 szazalékat) a gazdasag 0sztonzé-
sére. Szamos orszag azonban nem é€lt az dllami tAmogatas eszkozével ilyen nagyvo-
naliian, Olaszorszag a GDP minddssze 0,3, Nagy-Britannia 1,3 szazalékat koltotte
allami beavatkozasra. A GDP jelentds visszaesése azonban azokban az orszdgokban
is magas allamhaztartasi hianyhoz vezetett, ahol nem torténtek jelent6s beavatkoza-
sok. Tobb orszagban a koltségvetési deficit idén varhatéan meghaladhatja a GDP 10
szazalékat, csupan annak kovetkeztében, hogy az allami bevételek csokkenését — a
kereslet fenntartasa céljabol — nem koveti a kiadasok megfelel6 visszafogasa.

A beavatkozas formdja is nagyban kiilonbdzott az egyes orszagokban. Az egyik
jellemzé forma az allami tékejuttatas, amely Iényegében — atmeneti vagy végleges —
allamositast jelent. Tipikus beavatkozasi forma egyes agazatok kozvetlen pénziigyi
megsegitése allamilag garantalt kolcsonok formajdban. A harmadik jellemz6 forma
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a haztartasok keresletének tamogatéasa, elsdsorban az adoratak csokkentésével, de
ebbe a csoportba tartozik a ,,roncsautd-prémium” is, amellyel a gépkocsik iranti ke-
reslet zuhandsat probaltdk mérsékelni a kormanyok.

Akarmilyen format is 6lt6tt az allami beavatkozas, az mindenképpen az allamhaz-
tartasi hiany és az allamadossag jelentds emelkedésével jar egyiitt. A szakértoket ezzel
kapcsolatban vilagszerte egyre inkabb az aggasztja, hogy nincsen vilagos és egyértel-
mi stratégia arrél, hogyan lehet majd kiszallni ebbdl az addssagspiralbol, illetve széle-
sebben értelmezve a kérdést: az allam hogyan tud majd visszahuzdodni a gazdasagbol.
Ismereteim szerint ugyanis a mérvado politikusok €s szakértok koziil senki nem gon-
dolja, hogy a széles korii allami beavatkozas fenntartasa kivanatos lenne.

A jelenlegi tervek szerint az orszagok tobbségében a koltekezés még 2010-ben
is tartani fog, s 2011-t6l — amikor a gazdasagok a mostani elérejelzések szerint mar
valamennyire erére kapnak — kezdenek el visszatérni a fegyelmezett koltségvetési
politikdhoz, és indulhat meg az allami kiadasok leépitése €s az addssagallomany
csokkentése.

Ezzel kapcsolatban két alapvetd kérdés fogalmazodik meg.

1. Mikor jon el az a pont, amikor ki lehet jelenteni, hogy egy gazdasag mar
»rendben van”, és az allam megkezdheti azt a fiskalis politikat, amely az allamadds-
sag-rata leépitéséhez vezethet. A gazdasagok ugyanis soha nincsenek ,,rendben”, és
a kozeljovében még jo ideig egyaltalan nem lesznek annyira jo allapotban, hogy
az allami kivonulast hatarozottan meg lehetne kezdeni, vallalva ezzel a gazdasagi
ndvekedés esetleges lefékezddésének veszélyét. Egy kis allami tdmogatas mindig jol
jon a gazdasagnak, ezért mindig nagy a csabitas arra, hogy a kormanyok elodazzak
a fiskalis szigor bevezetését.

2. Az EU-orszagok és a vilag szamos mas orszaga is, a valsag el6tti idokig jelen-
tds erdfeszitéseket tettek az allamhaztartasi hiany mérséklésére. Az EU-orszagokat
erre a Stabilitasi és Novekedési Paktum szigoru feltételei is szoritottak, s 2007-re
gyakorlatilag az euré6vezet minden tagjanak sikeriilt leszoritania a GDP-aranyos
allamhaztartasi hianyat 3 szazalék ala. Mas kérdés, hogy az akkori, még jo konjunk-
tara koriilményei kozott valdjaban ez sem felelt meg a Paktum feltételeinek, hiszen
az jo novekedési feltételek mellett zérd hianyt (vagy tobbletet) irt volna elé, minden-
esetre ez is nagy erdfeszitéseket igényelt az eurddvezet gazdasagaitdl. Az eurdovezet
tagjai jelentésen csokkentették a kiadédsaikat, tobbek kozott a szocidlis céluakat is,
s racionalizaltak az allami rendszerek mukodését. A valsag ezeket a valtozasokat
visszaforditotta, és az EU-orszdgoknak egy joval magasabb szintrdl kell majd meg-
kezdeniiik allamhaztartasi adossagrataik mérséklését.

Nem lesz konnyii

A legsulyosabb nehézséget a korkérdés jol fogalmazta meg: ,,milyen mértékben
szoknak hozza a gazdasag szerepldi a kézponti segitséghez és valnak viselkedésiik-
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ben fiiggévé az dllami gondoskoddastol.” Nagyon konnyli ugyanis hozzaszokni az
allami segitséghez, de annal nehezebb leszokni rola, és megértetni a gazdasag sze-
repldivel, hogy az allamaddssag ndvelése nem tarthato fenn hosszabb tavon. Az al-
lam magas finanszirozasi igénye ugyanis kedvezotlen pénzpiaci feltételeket teremt a
magéanberuhazasoknak, megemeli a kamatokat, és végsd soron egyenlegében rontja
a gazdasagi ndvekedés esélyeit, diszfunkcionalissa valik. Ez a gazdasagi (vallalati)
és a szocialis (lakossagi) tamogatasokra egyarant vonatkozik.

A magyar példa figyelmeztetd: 20022006 kozott az allami kiadasok a GDP ara-
nyaban 44-45 szazalékrol 50 szazalék folé kusztak fel, s azota a kiilonb6z6 megszo-
ritd csomagok sem tudtak 50 szazalék ala mérsékelni. Természetesen a magyar példa
nem feltétleniil etalon, mivel ndlunk a kiigazitasok tlizoltasszerti, koncepciotlan for-
maban valosultak meg. Lehetett volna ennél sokkal atgondoltabban csdkkenteni az
allami kiadasokat és ezzel tartdsan javitani a koltségvetési egyenleget.

A valsag utan azonban tobb tényezd is neheziteni fogja a most nagy addssagokat
felhalmoz6 orszagok fiskalis konszolidaciojat.

— A gazdasagi novekedés a kozeli években még nagyon toérékeny marad, s a
valsag eldtti évek gyors novekedése feltehetdleg még jo ideig nem tér vissza. Ezért
kiilondsen nagy lesz a kisértés az allami tdmogatasok fenntartasara.

— A megndvekedett finanszirozasi igények miatt a nemzetkozi kamatszint emel-
kedése valosziniisithetd, mivel a felhalmozodott addssagokat menedzselni kell, és a
jelentds hitelezok — mint példaul Kina — egyre inkabb vesziteni fognak erés megta-
karitoi pozicidjukbol.

— Szdmos szakértdé figyelmeztet arra, hogy a fenti ellentmondds, nevezetesen
a még lassi novekedés és a megndvekedett finanszirozasi igények mar 2010-ben is
sulyos pénzpiaci fesziiltségekhez, egy ujabb krizisszer( helyzethez vezethet. Ennek
az esélyét ma még nehéz megitélni, de valdszinii, hogy a fejlett joléti allamok csak
ugy tudnak kikeveredni a jelenlegi fesziilt helyzetbdl, ha allami kiadasaikat minél
hamarabb a megcsappant koltségvetési bevételek szintjéhez igazitjak. Kérdés, hogy
erre meglesz-e a hajlandosag és a képesség.

Altaldban is feltételezhetd, hogy a valsag fel fogja gyorsitani a nemzetkozi gaz-
dasagi eréviszonyok mar korabban megkezdddott atrendezddését. Kina és egész
Délkelet-Azsia gazdasagi erejének hatarozott novekedése és Eurdpa pozicidjanak
gyengiilése szinte biztosra veheté kozéptavon. Ami az Egyesiilt Allamokat illeti,
a versenyképességi tényezok alapjan szintén a nemzetk6zi pozicido romlasa lenne
valdszinlisithetd, Amerika azonban mar tobbszor okozott meglepetést rugalmas al-
kalmazkodasi képességével.
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Richter Sandor,
a Bécsi Gazdasagi Osszehasonlité Kutatasok Intézete (WIIW)
tudomanyos fomunkatarsa

HATAS ES MELLEKHATAS

A globalis gazdasagi valsag hdrom nagy, az allami beavatkozassal kapcsolatos
témaja: allami mentdov a bajba keriilt bankoknak; kiemelt nagyfoglalkoztato terme-
16vallalatok megmentése a bezarastol; és végiil a koltségvetési kiadasok novelése
sz¢lesen teritve egy anticiklikus konjunkturapolitika keretében, roncsauto-prémi-
umtol a kiilonféle infrastruktira-fejlesztd programokig.

Hogyan jelenik meg az allami szerepvallalas e harom vetiilete Magyarorszag
esetében?

A magyar gazdasag bajba keriilt bankjait a kiilfoldi anyabankok mentették ki
abbol a likviditassziikébdl, amelybe egyébként nem sajat hibajuk miatt keriiltek.
Ugyanezek a bankok a devizahitelek magas aranyabol szarmazo problémak esetében
mar nem voltak teljesen artatlanok, az itt felmeriilt gondokat viszont nagyrészt a fo-
rint visszaer8sddése oldotta meg. Allami kisegitésre igy csak minimalis mértékben
volt szlikség.

A nagyfoglalkoztato iparvallalatok megmentése szintén nem keriilt napirendre
Magyarorszagon, hiszen ezek tilnyomo tobbsége kiilfoldi tulajdont vallalat, ahol a
magyar allami tékeinjekcid eleve megkérddjelezhetd lett volna. Egyébként, nyilvan
nem fiiggetleniil a magyar koltségvetés jol ismerten nehéz helyzetétdl, ilyen igényt
tudtommal nem is fogalmaztak meg nyilvanosan.

Anticiklikus koltségvetési politika az adott magyar helyzetben szoba se johetett.
Az allami eladésodas spiraljanak megallitasa minden egyéb, akar onmagaban ra-
cionalisnak tekintheté konjunkturapolitikai célt feliilirt, nem is beszélve az IMF/EU/
Viladgbank stand-by egyezményben vallalt kotelezettségekrol, amelyek nem hagytak
teret egy széles korii allami koltekezésre épitd konjunkturapolitika szamara.

Eddig a valosag, de végezziink egy ,,mi lett volna, ha” tipusti gondolatkisérletet.
Tegylik fel, hogy a magyar koltségvetés eladosodasa 2008 végén a szlovén vagy a
lengyel szinten allt volna (a GDP 23, illetve 47 szazaléka) és a magyar gazdasag nem
szorult volna az IMF/EU kéldokzsinorjara. Egy ilyen helyzetben kellene-e tennie va-
lamit a magyar allamnak a gazdasagi visszaesés fékezésére, €s ha igen, akkor mit?

Mit tanulhatunk masok példajabol? Ha régionkban koriilnéziink, furcsa dolgo-
kat lathatunk. Lengyelorszag az egyetlen nemzetgazdasag a régioban, ahol a globa-
lis valsag ellenére ndvekedést mutatnak a jelz6szamok. Igaz, ez a novekedés nagyon
szerény, és joval lassubb, mint a valsag el6tt. 2009 els6 félévében Lengyelorszagban
a gazdasagi novekedés az el6z6 év elsé fél évéhez képest 1,1 szazalék volt. Egy év-
vel korabban, 2008 els6 fél évében a lengyel gazdasag novekedési titeme 2007 elsd
fél évéhez képest még 6,6 szazalékot tett ki, tehat az utolso valsag eldtti periodust
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a 2009-es év azonos id6szakahoz viszonyitva 5,1 szazalékponttal magasabb nove-
kedési teljesitmény jellemzi. Ezt az 5,1 szazalékpontot tekinthetjiik Lengyelorszag
novekedésilitem-veszteségének a nemzetkdzi valsag nyoman (pontosabban a valsag
elsé 12 honapjaban). Régionk egy masik orszagaban, Szlovénidban az azonos mo-
don szamitott novekedésiiitem-veszteség sokkal nagyobb mértékii volt, ugyanebben
a periddusban 14,4 szazalékpontot tett ki. A térség tobbi orszagara szamitott értéke-
ket az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat
A GDP novekedésiiitem-valtozasa
2008 és 2009 els6 fél éve kozott* az uj EU-tagorszagokban

(Szazalékpontban)
Litvania -22.,6
Romania -16,4
Lettorszag -17,7
Esztorszag —-16,4
Szlovénia -14,4
Szlovakia 14,1
Bulgaria -11,3
Magyarorszag -9,2
Csehorszag -8,6
Lengyelorszag -5,1

* Mindkét névekedési iitem az el6z6 év azonos idészakahoz képest értendd.
Forras: Sajat szamitas a WIIW adatbazisa (Eurostat adatok) alapjan.

Nem taldlomra vélasztottam ki pont Lengyelorszagot és Szlovéniat az dsszeha-
sonlitas céljara. Kivalasztasukat az motivalta, hogy ez a két orszag a valsag kezelésé-
ben kialakitott allami szerepvallalast illetéen mas-mas politikat folytat. Lengyelor-
szagban nem volt tényleges addiciondlis allami kiadasbdvités, az aggregalt kereslet
sztikiilését nem fékezte szandékos koltségvetési koltekezés. A gazdasadg azonban,
szemben a régi6 Osszes tobbi orszagaval, novekedést mutat. Szlovénidban a hatalmas
novekedésilitem-veszteség pedig azzal egyidejiileg kdvetkezett be, hogy a kormany
komoly allami kiadasbdvitést valdsitott meg, Bulgariatdl eltekintve egyetlenként a
régio orszagai koziil.

A tankonyvek szerint ezzel ellentétes fejleményeknek kellett volna bekdvet-
keznie.

Részletesebben szemiigyre véve a gazdasagi novekedés, illetve csokkenés dssze-
tevoit a két orszdgban, lathatd, hogy minden teriileten masképpen alakultak a folya-
matok Szlovénidban, mint Lengyelorszagban. A kiilkereskedelmi forgalom — mind
az export, mind az import — joval erésebben esett vissza Szlovéniaban, mint Len-
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gyelorszagban, de az igazan Iényeges kiilonbség abban all, hogy az export/import
oll6 (az export ndvekedési liteme javara) érezhetden nagyobb volt Lengyelorszag-
ban. Ez val6sziniileg a lebegd zlotyarfolyambol, illetve az arfolyam leértékelddésé-
bdl kovetkezd lengyel elonyokkel magyarazhatd. Az igazan nagy kiilonbség azon-
ban a beruhazasok teriiletén alakult ki, itt Lengyelorszagban minimalis visszaesést
(1 szazalék), Szlovénidban viszont drama mértékiit (23 szdzalék) regisztraltak. Ennél
kisebb, de még mindig igen jelentds kiilonbség alakult ki a fogyasztas teriiletén,
ahol Lengyelorszagban 2,7 szazalékos boviilés, Szlovéniaban viszont 0,4 szazalékos
csOkkenés ment végbe. A lengyelnél jobb ndvekedési teljesitményt Szlovénia — nyil-
van 0sszefiiggésben az anticiklikus kormanyzati [épésekkel — csak a kozosségi fo-
gyasztas teriiletén ért el (Szlovénia +4,8 szazalék, Lengyelorszag +2 szazalék).'

Szlovénia fiskalis csomagja a belsd kereslet megtdmogatasara az orszag GDP-
jének 2,1 szazalékat teszi ki, és nyilvan az egyéb deficitndveld tényezok mellett ez
is hozzajarult ahhoz, hogy a 2009-es koltségvetési hidny a GDP 5-6 szazalékat is
kiteheti a 2008-as kevesebb mint 1 szazalé¢kos deficit utan.

Milyen tanulsag adodik a lengyel és a szlovén esetbdl? Semmiképpen nem sza-
bad abszurd kovetkeztetéseket levonni, tehat példaul azt, hogy ha tamogatja a kolt-
ségvetés a belsd keresletet, abbol jo nagy gazdasagi visszaesés lesz, vagy éppen
ellenkez6leg, annak az orszagnak sikeriil minimalis veszteséggel atvészelni a valsa-
got, amelyik nem alkalmaz allami keresletélénkitést. S6t, ragaszkodva a tankdnyvi
tételek érvényességéhez, akar azt is lehetne allitani, hogy ha a lengyel korméanynak
lennének anticiklikus intézkedései, akkor a névekedési litem nem ilyen szerény len-
ne, hanem erételjesebb, illetve a szlovén recesszid a keresletélénkités nélkiil még a
mostaninal is erésebb lenne.

Elkeriilve a fenti jellegli okoskodast, szamomra a f6 tanulsag az, hogy ugy tinik,
a jelenlegi valsagban és ebben a régidban szamos koriilmény feliilirja az allami ke-
resletélénkités hatdsait. A legfontosabbak ezek koziil az arfolyam jellege (rogzitett,
illetve rugalmas) altal nyujtott alkalmazkodasi lehetdség, a gazdasag nyitottsaga a
kiilkereskedelem szempontjabdl, az ipari termelés és az export specializacidja, il-
letve diverzifikaltsaga, a fogyasztdi magatartas valtozasanak jellege és mértéke a
valsag percepcidja szerint.

A lengyel siker legfobb tényezdje, hogy a lakossag fogyasztdi magatartdsa nem
valtozott dramaian a valsig nyoman, a fogyasztas simitasa kovetkezett be. Ugy
tinik, a lengyel kormanyzati kommunikacio, amely szerint ,,minket a valsag nem
érint”, ebben a tekintetben eredményes volt. Ez a célirdnyos optimizmus tlinik je-
lenleg az egyetlen valamirevalé magyarazatnak a beruhdzasok csupan minimalis
mértéki visszaesésére is. Mindezek ellenére nyilvanvalo, hogy ezzel a fajta ,,0n-
szuggesztioval” csak ideig-oraig lehet igencsak torékeny eredményeket elérni. Azon

! Wiiw-adatbank, Eurostat-adatok alapjan.
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sem nagyon lepddnék meg, ha az adatok késébbi foliilvizsgalata soran kideriilne,
hogy statisztikai hibak is szerepet kaptak a szép eredményekben.

Magyarorszag szdmara szerintem az a tanulsag, hogy nem kell kétségbeesni
az allami keresletélénkités jelenlegi feltételek kozotti lehetetlensége miatt. Termé-
szetesen az nagy baj, hogy prociklikus kormanyzati intézkedéseket kellett hozni a
koltségvetési deficitcél teljesitése érdekében. A kérdést ugy érdemes feltenni, hogy
amennyiben az orszag kdzelmultbeli gazdasagpolitikaja és alacsony adossagalloma-
nya lehetévé tenné a valasztast a jelenlegi valsagban egy semleges, illetve egy ki-
adasbovitd fiskalis politika kozott, mit lenne érdemes tennie a kormanynak. A szlo-
vén/lengyel példa szamomra azt sugallja, hogy nem igazan latszik, hogy egy kis,
kiilgazdasagilag nyitott orszagnak érdemes-e addssagokat vallalnia a keresletélén-
kités érdekében. Megfontoland6, hogy a plusz kiaddsokbol mennyi folyna el az im-
portndvelésre (minél specializaltabb az ipari termelés, annal tobb), a folyd termelés
¢s foglalkoztatas fenntartasat segitd kiadasok mennyiben finansziroznanak jelenleg
¢s talan késobb is eladhatatlan termékek raktarra valo gyartasat. Valoszind, hogy al-
lami keresletélénkitésnél jarhatobb ut a versenyszféra versenyképessége intézményi
¢és adojellegt feltételeinek javitasa.

Magyarorszag jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy allami kiadasnoveld po-
litika mellett dontson. 2010-ben sem lesz. A lengyel/szlovén példa azt mutatja, hogy
a magyar gazdasag ténylegesen meglévd sulyos bajainak gyogyitasat nem érdemes
olyan gydgyszerrel folytatni (2006 masodik fele 6ta a gazdasag mar terapidban van),
amelynek gyogyhatasa kétséges, mellékhatasa viszont katasztrofalis Iehet.

Sass Magdolna,

az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa

Egy kicsit szabadon ¢€s szélesebben értelmezve az idei korkérdést, a gazdasagi
valsag tobbféle uton-modon mutat rd az allami szerepvallalast és a gazdasagi nove-
kedést érintd, az utdbbi években uralkodonak szamitd kdzgazdasagi gondolkodas-
mod problémaira. Mivel a valsag addig sikeresnek tekintett orszagokat ,,taglozott
le”, és addig korlatozottan sikeresnek tekintett orszagok viszonylag kdnnyen vésze-
lik at a nehéz idoéket, €s mivel a valsagkezelés gyakorlata a kormanyzati szerepval-
lalast illetden is szembemegy eddig megcafolhatatlannak hitt nézetekkel, egyfajta
katalizatorként hathat a kozgazdasagi gondolkodasra. A valsag altal el6hivott ta-
pasztalatok, 1épések mind az allam gazdasagfejleszté funkcidjat, szerepvallalasanak
mértékét és mikéntjét, mind pedig nemzetkozi szerepét illetden 11j elemeket emeltek
a figyelem k6zéppontjaba. A kisebb allam, a piacnak a lehetd legnagyobb mértékben
teret hagyo allam koncepciodja is megkérddjelezédik, s ezzel parhuzamosan egyre
erbteljesebb az igény a kormanyzatok nemzetkozi egyiittmiitkddése irant bizonyos
teriileteken. Egyes kdzgazdaszok mar a valsag eldtt is hangot adtak kételyeiknek
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ezeken a teriileteken, igy a krizis nem kivaltotta, hanem inkabb csak felerdsitette
ezeket a véleményeket.

Ennek egyik jele, hogy egyes nemzetkozi szervezetekben is megjelentek az eddig
uralkod¢ filozéfiaval ellentétes nézetek. 2006 aprilisaban indult a Vilagbank felké-
résére a Nobel-dijas Michael Spence altal vezetett Novekedési és Fejlédési Bizottsag
(Commission on Growth and Development) munkéja. 2008 méjusaban publikaltak a
gazdasagi novekedésrol szolo jelentést, amely a fejlodo orszagok lehetdségeit vizs-
galja (The Growth..., 2008). Mar ez a jelentés is sok tekintetben szakit az addig
uralkodonak tekintett Washington-konszenzus nézeteivel. Egyrészt elismeri, hogy
nincsen altalanos recept, minden orszagnak a sajat koriilményeihez, adottsagaihoz,
intézményi-kulturalis kornyezetéhez kell megtalalnia a megfelelé gazdasagi ndve-
kedési receptet. Masrészt kiemelnek a tartos €s gyors (legalabb 25 éven at 7 szaza-
1¢k feletti) gazdasagi novekedést felmutatd orszagok! tapasztalatabol néhany kozos
elemet. Ezek az orszagok teljes mértékben kiaknaztak a vilaggazdasag altal kinalt
lehetdségeket: otleteket, know how-t, technologiat importaltak, és olyan termékeket
exportaltak, amelyekre jelentOs vilaggazdasagi kereslet mutatkozott. Makrogazda-
sagi stabilitas jellemezte 6ket, jobbara kézben tartott inflacioval és fenntarthato fis-
kalis politikdval. Magas volt a beruhdzasi rata, beleértve az allami beruhazéasokat
is, amelyek finanszirozasi forrasat a magas bels6 megtakaritas adta. A forrasallo-
kacional a sikeres gazdasagok tiszteletben tartottak a piaci jelzéseket, ugyanakkor a
kormanyzatok sok esetben sikeresen ,,téritették el” a komparativ elényoket bizonyos
valasztott iparagak javara. Ezeknek a kivalasztott ipardgaknak azonban egyfajta
piacképességi teszten kellett eldtte atmenniiik, amelynek a legfontosabb mércéje a
sikeres exporttevékenység volt. Ezekben az orszagokban a munkaer6 relative mobil
volt, és a stagnald vagy haldédé vallalatokat-iparagakat magukra hagytak a munka-
nélkiilivé valok valamilyen mérték{i tamogatasaval és lehet6ség szerint gyors mun-
kahoz juttatasaval. A mikddo piacok mellett ezek a gazdasagok elhivatott, hiteles és
jOl miik6d6 kormanyzatokkal és nem feltétleniil kisméretii allammal® rendelkeztek.
A sikeres orszagokban a kormanyzatok kitartoan keresték a megfelelé novekedési
stratégiat, sokszor kisérletekkel és a sikertelennek bizonyult stratégia elhagyasaval,
még ha ez belsd csoportok érdekeit sértette is. Hihetd €s hiteles jovoképet vazoltak
fel, ami elfogadhatova tette az aldozatokat, és torekedtek arra, hogy a novekedés
eredményeibdl minél tobben részesedjenek. Mig azonban ezeket a kdzds vonadsokat
konny{i meghatarozni, addig nagyon nehéz azt eldonteni, hogy egy adott orszagban,
adott idépontban ¢és koriilmények kozott melyik lehet a helyes ndvekedési stratégia.

! Tizenharom ilyen orszagot talaltak (Botswana, Brazilia, Kina, Hongkong, Indonézia, Japan,
Dél-Korea, Malajzia, Malta, Oman, Szingapur, Tajvan, Thaifold). Ezeken feliil India és Vietnam csat-
lakozhat a kozeljévében a csoporthoz.

2 A jelentés szerint az allam méretével valo talzott foglalkozas eltereli a figyelmet az allam m-
kodésének hatékonysagardl, pedig ez utobbi sokkal fontosabb a gazdasagi novekedés szempontjabol
(The Growth..., 2008, 30. 0.).
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Vagyis az un. legjobb gyakorlatok (best practices) ugyan adnak valamilyen iranyt,
azonban nem emelheték at valtozatlanul egyik orszagbol, idépontbdl, kérnyezet-
bdl a masikba. Sokszor egy apronak tling valtoztatas, az adott orszagban a nove-
kedést akadalyozo ,,legszlikebb” keresztmetszet feloldasa bizonyul a legfontosabb-
nak a gyarapodas beinduldsa szempontjabol. Ebbdl a rovid ismertetésbdl is lathato,
hogy a jelentés szakit az eddig minden (fejlédé vagy utolérd) orszag szamara eldirt
liberalizacids-deregulacios-privatizacios-szabad piacos receptekkel. Elismeri, hogy
mas lehet a jo és eredményes gazdasagpolitikai mix az egyik orszag szamara €s mas
kombinacio lehet sikeres egy masik orszdgban. Azt is elismeri, hogy hasznos lehet a
gradualista megkozelités €s a kisérletezés. Az eddigi nézetekhez hasonloan kiemeli
a sikeresek kozds elemeit, azonban azon beliil hangsulyozza a lehetséges j6 megolda-
sok eltéréseit. A hagyomanyos és eddig tobbé-kevésbé dominans megkozelitésekkel
szemben nem ad altalanos recepteket, egyszerii megoldasokat, mint példaul hogy
»csak hagyjuk, hogy a piac tegye a dolgat, és minden jora fordul”. Nem hangsulyoz-
za ugyanakkor tul az intézmények szerepét sem. A jelentés egyik leggyakrabban
hivatkozott része a ,,rossz otletek jegyzéke” (The Growth..., 2008, 68—69. 0.). Ezek
koziil érdemes néhanyat — minden tovabbi megjegyzés nélkiil — idézni. Hibas, ha

— tamogatjak az energiaarakat, ha mégis ez torténik, az vagy csak nagyon rovid
ideig tartson, és a tamogatas csak a lakossagnak azt a sziik szeletét érintse, amelyik
a legsebezhet6bb ebbdl a szempontbol,

— az oktatas teljesitményét kizarélag a kapcsolddo infrastruktura vagy az iskola-
zottsagi mutatok ndvekedésével mérik a mindség és a beiskolazasi szint helyett,

— a kozalkalmazottakat (ideértve a tanarokat is) ,,alulfizetik™ ahhoz képest, amit
apiac adna hasonl6 szakképzettségért, és ennek kombinalasa a szenioritason alapuld
eléléptetésekkel és fizetésemeléssel, ahelyett hogy a megfeleld teljesitménymérést
alkalmaznak,

— a valuta jelentds mértéki feliilértékeltségét engedik akkor, amikor a gazdasag
még nem all készen a magasabb termelékenységii iparagakra valo atallasra.

2009 oktoberében jelent meg a valsag utdni gazdasagi névekedési lehetdségekrdl
sz616 jelentés (Post-Crisis..., 2009). Az uj jelentés hangsulyozza, hogy a valsdg nem
kérddjelezte meg a piac és a kapitalizmus 1étét. A valsag a fejlett orszagok pénziigyi
rendszerének krizisét jelenti. Ennyiben az 0j helyzetben nem mddosulnak Iényegesen
a 2008-as jelentés f6 pontjai. Azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a kormanyza-
toknak most mar tobbletfeladatai vannak: fel kell késziilniiik a lehetséges valsagokra,
tompitaniuk kell azok belgazdasagi hatasat. Ennek természetesen novekedési dldoza-
tai is lehetnek. Az anticiklikus koltségvetési politika, nagyobb valutatartalékok, az
allamadossag csokkentése, a hiteles jegybank, a gyorsan és helyesen reagaldé moneta-
ris politika, a hazai megtakaritasok 6sztonzése lehetnek ennek az eszkozei, és annak
elfogadasa, hogy sok negativ gazdasagi és pénzpiaci fejlemény — beleértve a kozvet-
len kiilfoldi t6kebefektetések csokkenését, a kiilso finanszirozas elapadasat is — az
adott orszag teljesitményétdl fliggetleniil jelentkezhet, és mindez felkésziilést kivan.
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Tovabba a kormanyzatoknak fel kell késziilniiik a valsag utani megvaltozott helyzetre
is, amelyet — legalabbis kozéptavon — valdsziniisithetéen lasstibb vilagkereskedelmi
ndvekedés, kevesebb elérhetd toke €s dvatosabb fejlett orszagokbeli, elsdsorban ame-
rikai fogyasztok jellemeznek majd. Ezek kozott a koriilmények kozott a gazdasagi
ndvekedés iliteme a sikeresnek tekintett orszagokban is alacsonyabb lehet a valsag
el6ttinél. Igy a kormanyzatok Gjraelosztd funkcioi, kiilonosen a legelesettebbek segi-
tésénél, a ndvekedésbol valo részesedés egyenldbb elosztasanal egyre fontosabbak.

A valsag arra is felhivta a figyelmet, hogy sokkal tobb nemzetkdzi egyiittmiiko-
désre van sziikség a kormanyzatok részérdl. A viszonylag gyorsan meghozott hazai
intézkedésekhez képest joval alacsonyabb volt a kormanyzati aktivitas a nemzetkozi
szintéren. Ennek egyik oka, hogy nem allt rendelkezésre a relevans intézményi hat-
tér: a meglevo intézmények nem rendelkeztek megfelelé mennyiségli eszkdzzel és
felhatalmazassal. Ebben a tekintetben tortént mar eldrelépés példaul az IMF-ben,
azonban még maradtak nyitott, a hitelességet alaasé kérdések. Mas téren is megnyil-
vanult a nemzetkdzi koordinécid alacsony szintje. A valsag kezelését eddig minden
orszag gyakorlatilag nemzeti szinten végezte. Alig van nyoma a nemzeti fellépések
Osszehangolasanak még olyan, erdsen integralddott kdrnyezetben is, mint példaul
az Euro6pai Unio, ahol a fiskalis stimulus 6hatatlanul ,,atcsorog” a gazdasagi partner
orszagokba is. A koordinalt fellépés egyik elénye lett volna a kdlcsonds ,,atcsor-
gas”, amely minden orszagnak kedvezd lett volna, a masik pedig a protekcionista
intézkedések visszaszorulasa. (Bar ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
jelenlegi valsag, a varakozasokkal ellentétben, csak nagyon kis mértékben erdsitette
a protekcionista tendencidkat.) A tovabbi kildbalas is fontossa teszi a nemzetkdzi
kooperaciot. A hosszabb tavon magas folyomérleg-hiannyal ,,miikodé”, a teljesit-
ményliknél jelentésen tobbet kolté orszagoknak vissza kell fogniuk fogyasztasukat,
ezzel szemben a hosszabb id6 ota jelentds tobbletet felhalmozdknak koordinaltan
kellene novelniiik azt, hogy a vilaggazdasag valamilyen mértékben kozeledjen egy
fenntarthat6 egyensulyi allapothoz. Vagyis nemcsak a kdzgazdasagtanban, politikai
gazdasagtanban, nemzetkdzi gazdasdgtanban, hanem a nemzetkozi politikai iroda-
lomban is jelentkezhet a valsag hatasa — 0j oOtletek, megkozelitések, elméletek és
magyarazatok alakjaban is.
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Simonovits Andras,
az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének
tudomanyos fomunkatarsa

NYUGDIJREFORM ES VALSAG

A jelenlegi nemzetkozi gazdasagi valsag kapcsan Gjra elétérbe kertiilt a nyugdij-
reformok kérdése részben mint ok, részben mint okozat. Hozzaszélasomban erre a
kettds kapcsolatra 6sszpontositok, és a tomorség kedvéért két orszagrol beszélek, az
Amerikai Egyesiilt Allamokrol és Magyarorszagrol.

A jelenlegi nemzetkozi valsag egyik oka egyes orszagok tulzott eladosodésa volt,
s ebben jelentds szerepet jatszottak a tb- és magannyugdij-rendszerek. Az Egyesiilt
Allamokban a tb-rendszer nemcsak hogy egyensulyban van, hanem jelentés atme-
neti tobbletet halmoz fel. Ott a véllalati és egyéni magannyugdijrendszerek hidnyai
élezték ki a problémékat. Kétféle magannyugdijrendszer 1étezik az Egyesiilt Alla-
mokban: a szolgadltatassal meghatdrozott és a jarulékkal meghatdrozott rendszer. Az
elébbiek sok évtizeddel ezel6tt jottek 1étre, foleg a nagyvallalatoknal. Erésen tulbe-
csiilvén lehetdségeiket, tiligérték magukat, és mostanaban rogyadoznak a teljesithe-
tetlen nyugdijterhek alatt. Az utébbiakban az okozza a gondot, hogy az 1990-es évek
szaguldo tézsdemenetét kivetitve olyan alacsony jarulékokat fizettek a tagok, hogy
a 2001-es, illetve a 2008-as t6zsdei 6sszeomlasnal a nyugdijvagyonok jelentds része
elolvadt, és gyors felépiilésiikre nincs sok remény. A jelenség helyes megértéséhez
hangsulyozni kell, hogy az érintettek zome jol keresd egyén, akinek a tb-nyugdija
viszonylag szerény, tehat idéskori megélhetését magannyugdijatol és egyéb tézsdei
befektetéseitdl remélhette.

Az amerikai tb-rendszer reformjara a népesség eloregedése miatt lesz sziikség.
A reformot a fiatalabb Bush-elndk ,,magyar modra” képzelte el Gjravalasztasakor: a
tb-jarulékoknak mintegy 1/3-4t kihasitva egyéni szamldkat nyitottak volna az 6n-
ként atlépoknek. Erdekes modon a tb-rendszer progresszivitasat igyekeztek volna
megolrizni, de az atlépési garancia azt feltételezte, hogy a piaci realhozamok évi
2 szazalék folott alakulnak. Milyen szerencse, hogy 2004-ben még a kormanyparti
képviselok sem merték megszavazni a tervet, féltek valasztoik haragjatol. Mi lett
volna az ingatlanbuborékkal, ha még egy nyugdijbuborék is dagasztotta volna?

Erdekes kérdés az amerikai koltségvetési hiany és a tb-kassza tobbletének kap-
csolata. Mint mar emlitettem, az amerikai tb-rendszer évtizedeken keresztiil jelentds
tobbletet halmoz (mar és még) fel, és a tobbletbdl allampapirokat vasarol. Tobben
felvetik, hogy az egész miiveletnek nincs értelme, mert csak elrejti a tényleges ame-
rikai talkoltekezést. Masok védik a rendszert, hogy a vadak alaptalanok, ez a mii-
velet valddi tartalékot képez a csecsemdhullam nyugdijba vonuld korosztalyai sza-
mara. A vita jelenleg eldontetlen. Taldn a hdborus szintre felduzzado koltségvetési
hiany wjabb Iépésekre sarkallja majd a kormanyzatot.
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Ratérve Magyarorszagra, itt a dominans nyugdij a tb-nyugdij, vele kell elem-
zéstinket kezdeni. Sokan a tb-nyugdijak elfutasat jelolik meg az allam talzott
eladosodasaért és az ebbdl fakadod sebezhetdségért. Valdban 2001-t6l a nyugdijak
realértékének az emelkedése meggyorsult, még az egyébként megalapozatlan real-
bér-novekedést is felillmulta. Elétte a jarulékkulcsok csdkkentek, a tb hidnya sziik-
ségképpen nott (még akkor is, ha a mindjart elemzend6 maganpénztari koltségeket
nem vessziik figyelembe). A személyi jovedelemado effektiv kulcsanak csokkentése,
a mértéktelen lakastamogatas €s az elszabaduld allami beruhazasok nem hagytak
teret a nyugdijhiany ellenstlyozasra, mind a koltségvetési hiany, mind a fizetésimér-
leg-hiany hatalmasra duzzadt.

A tb-nyugdijak elfutasanak egyik leglatvanyosabb eleme a 13. havi nyugdij fo-
kozatos bevezetése volt 2003 és 2006 kozott. A kormany nem foglalkozott azzal,
hogy mibdl fedezi az ebbdl fakadd tobbletterheket, az ellenzéknek meg annyira
megtetszett az otlet, hogy 2006-ban a 14. havi nyugdij bevezetésével kampanyolt.
A 2008-as valsag bekdszontésekor is csak a kiilfoldi hitelez6k kdvetelése téritette észre
a kormanyt: eldszor korlatoztak a 13. havi nyugdijat, majd 2009 nyaran eltorolték.
Az ellenzék e ,.felesleges megszoritas™ ellen szavazott, és a mai napig lebegteti a
visszatérést a 13. havi nyugdijhoz. A valsag hatasara a kormany a mar megallapitott
nyugdijak kombinalt ar-bér indexalasat a szerényebb arindexalasaval valtja fel 2010-
t6l (ezzel egyébként az ellenzék is egyetért), s ez hosszabb tavon kb. 10 szazalékkal
csokkentheti a nyugdijterheket. S6t, a kormany térvénybe iktatta az éppen befejezett
nyugdijkorhatar emelését is, Gjabb 10-20 szazalékos tehercsokkentést igérve. Csupan
az a kérdés, hogy mi lesz az alacsony nyugdijakkal rendelkezdékkel.

Szélnunk kell még a (kdtelezd) magannyugdijrendszerrdl is. Ismert, hogy ezt
a rendszert 1998 elején vezette be az akkori kormany, és a jarulékoknak kb. Va-ét
lehet/kell ebbe a pillérbe iranyitani. A neoliberalis eszme hatasa alatt a reformerek
azt gondoltak, hogy ez a reform noveli az egyéni dontések erejét, megerdsiti a jaru-
Iékbefizetési érdekeltséget, elmélyiti a tokepiacokat, csokkenti a nyugdijterheket és
jO benyomast tesz a kiilfoldi hitelezoknél.

Sajnos a terv nem jott be. Hidba Iépett at onként a dolgozok jelentds része az 1j,
»elvileg magasabb rendli” rendszerbe, a dolgozok és a munkaltatok ugyaniugy mi-
nimalizaltak a jarulékbefizetést, mint korabban. A tdkepiacok elmélyitése helyett
az allampapirpiac duzzadt fel, és amit addig az allam automatikusan beszedett,
azt most pénziigyi kozvetitokon keresztiil kellett beszereznie. Kiilon atok, hogy a
decentralizalt maganpénztarak olyan magas koltségekkel miikodtek, hogy a joven-
dé nyugdijasok zome kisebb nyugdijat remélhet a vegyes rendszertdl, mint a tiszta
tb-tol.

A valsag hatdsara a nyugdijvagyon jelentds része (kb. 25 szazalék) id6legesen
eliszott. Mostanra mar talan megtériiltek a veszteségek, de er6sen kérdéses a foly-
tatas: mi lesz a hozamokkal, ha a vilag leszokik a laza koltségvetési és pénziigyi
politika doppingszerérdl?
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A reformerek a reform bevezetésekor is tudtak az attérési koltségekrél, azaz ar-
rol, hogy a maganpénztarakba befizetett jarulékok hianyozni fognak a tb-jaradékok
kifizetésekor. Optimistan azonban azt gondoltak, hogy a GDP 1-1,5 szazalékara rugo
0sszeg majd fokozott takarékossagra készteti a kormanyt. Mint ismeretes, ez az el-
varés tavolrol sem teljesiilt. Es amikor a vélsag soran hazank EU-szabvany szerinti
koltségvetési hidnya és adossagallomanya izgatja a befektetoket, akkor kifejezetten
karosnak tartom a latszolagos ,,tobbleteket”. Ha nem lett volna nyugdijreform, akkor
a 3,9 szazalékos biivos szamba 1,5 szazaléknyi anticiklus kiadas férne bele, és az al-
lamadossag GDP-hez viszonyitott értéke is 10 szdzalékponttal alacsonyabb lehetne.

Osszefoglalva a fentieket: a jelenlegi nemzetkdzi gazdasagi valsag uj erdvel
mutatott rd a nyugdijrendszerek fesziiltségeire. Egyrészt felelétlen politikusok (kor-
manypartiak és ellenzékiek) sok orszagban mérhetetleniil taligérhetik magukat,
amikor a tb-nyugdijak emelésérél dontenek, vagy igérgetnek. Masrészt a tézsde
hosszu tavl szarnyalasarol szol6 remények egyre bizonytalanabbakka valnak, tehat
a kozosségi nyugdijak maganositasa délibabnak tiinik. A nemzetkozi szervezetek
joggal hivjak fel a figyelmet arra, hogy a fejlett vilagban folyd népességoregedés
olyan tobbletterheket jelent majd, amelyekhez képest eltorpiilnek a jelenlegi valsag
terhei. JO lesz vigyazni!

Soos Karoly Attila,

az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatointézetének fomunkatarsa

1. Allamadéssdg. Tulajdonképpen nem tudjuk, hogy a vilag mar kifelé megy-e a
valsagbol, de egyre inkabb ezt reméljiik, tehat azt, hogy az Amerikaban mar megfi-
gyelhetd kilabalas nem torik meg, a visszaesés nem lesz w alaku. Ha igy lesz, akkor
a legtobb magasan és kozepesen fejlett orszag allamadossaga a korabbinal jelentésen
magasabb szintre emelkedik ugyan, de (a gyakran hallhat6 aggalyok ellenére) ennek
onmagaban nem lesznek dramai kdvetkezményei. A megnovekedett kormanyzati de-
ficitek akkor szivtak (szivnak) fel jelentds megtakaritasokat, amikor azokra az iizleti
vildgnak nem volt (még napjainkban sincs) kiilonsebb sziiksége. Es a tovabbiakban
az allamok altal fizetendé magasabb kamatterhek ellensulyozhatdk olyan koltségve-
tési reformokkal, amelyek tervezetei mindenfelé virdgoznak. A korabbi évszazadok
angol tapasztalatai és az elmult évtizedek belga, olasz stb. torténete azt mutatjak,
hogy a magas szintli allamaddssaggal egyiitt lehet élni. S6t lehet, hogy vannak or-
szagok, amelyekben az utdobbi mintegy sziikséges, mert csak az, csak a ,,tovabb mar
nem megy” kényszeriisége tudja kivaltani a felel6s koltségvetési gazdalkodast.

Ami most mar a magyar allamkasszat illeti, arrdl az utobbi iddben sok szépet
hallottunk, ami azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy helyzete vigasztalobb lenne
a fent emlitettek szerint egyre tobbet siratott, mert adossagukat noveld szomszédos és
mas orszagokénal. Allamadéssagunk 2008 végén a GDP 72,9 szazaléka volt, ez 11,4
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szazalékponttal magasabb, mint az EU-tagorszagok atlaga és 25,7 szazalékponttal
rosszabb, mint Lengyelorszag adata; a tobbi volt kommunista 0ij Eurépai Unid-tagor-
szag allamadossaga Lengyelorszagénal is joval alacsonyabb. Tehat kilogunk a sorbol,
és masok miénknél nagyobb idei deficitjei csak enyhithetik, de nem sziintethetik meg
ezt a helyzetet. Ez még nem is lenne olyan nagy baj, ha lenne okunk azt gondolni,
hogy mai, kiilf6ldon egyébként méltan dicsért példasan csekély deficitiink konnyen
fenntarthato lesz. A magas allamadossag a fentiek értelmében hathat ebbe az irany-
ban. Aggasztod azonban az, hogy a kormanyzat jelentds részben ideiglenes jellegii in-
tézkedésekkel javitotta az dllamhdaztartas egyensulyat: az allami beruhazasi kiadasok
dramai mértékii csokkentése, a kdzalkalmazottak, koztisztviselok realbérének meg-
nyirbalasa fenntarthatatlan, és akkor még nem széltunk a korhazak eladosodasarol.
Persze a fenyeget6 katasztrofa elharitasdban ezek az intézkedések is segitettek. Es a
szocialis és nyugdijrendszerben fenntarthatd atalakitasok is torténtek. Ez utdbbiak
mértéke a Bajnai-kormany szamara rendelkezésre allo id6hoz €s politikai hatorszag-
hoz képest soknak vagy nagyon soknak mondhat6, de a sziikségeshez képest kevés.
Meglep6 lenne, ha a valsag fenyegetésének (egyébként azt reméljiik, nagyon gyors)
elmulasaval nem éledne jra hazankban a koltségvetési tulelosztas.

2. Eurdcsatlakozas. A tulelosztas fenyegetd feléledése azért is nyugtalanito
perspektiva, mert ennek elkeriilhetetlen kdvetkezménye lenne az eurdovezethez
vald csatlakozdsunk tovabbi halogatasa. Természetesen, az eurddvezet mint a
szupranacionalis monetaris politika és az attol elszakitott nemzeti gazdasagpoliti-
kak rendszere elvileg is problematikus, és ezen tilmenden is megkérddjelezhetok
a csatlakozas ,,maastrichti” feltételei. Tehat a csatlakozas rossz lehetdség. Csakhogy
a kiviil maradas is rossz, és a valsag csattands valaszt adott azoknak, akik Gigy gon-
doljak, hogy mégiscsak a kiviil maradas a kisebbik rossz. Nemzeti valutdnk megtar-
tasa egyik oka volt annak, hogy 2008-2009 forduldjan az allamcsdd kozelébe keriil-
tlink, és annak is, hogy a korményzat a gazdasag nehézségeit sulyosbité monetaris és
fiskalis politikat kényszeriilt folytatni. A valsagot megelézéen pedig — emlékezziink
csak ra! — a forint erds realfelértékelddését nem tudtuk elkeriilni; ez nyilvanvaloan
veszélyeztette nemzetkdzi versenyképességiinket. Vannak, akik azt hirdetik, hogy
megfeleld gazdasagpolitikaval a talzott leértékelddés Szkiillai és a tulzott realfelér-
tékelddés Khariibdiszei is elkeriilhetok. Szerintiik nincs masra sziikség, mint olyan
gazdasagpolitika toretlen folytatasara, amilyet ebben az orszagban — rovid villana-
soktdl eltekintve — sohasem lattunk. Ha nem koételez6 hinni abban, hogy most mar
mindig ilyen lesz a gazdasagpolitika, és ennek jotékony hatasat kiilfoldi eredetii
megrazkodtatasok sem fogjak lerombolni, akkor én inkébb az eurdédvezethez vald
mieldbbi csatlakozasra szavazok.

3. Foglalkoztatottsag. A valsagbol valo kilabalas abban a néhany évben, amelyek-
6l azt gondolhatjuk, hogy eldrelatjuk dket, nem feltétlentil jelent majd gyors ndveke-
dést. Ha a ndvekedés mégis gyors lesz, akkor sem valdszinti, hogy a megnovekedett
munkanélkiiliséget gyorsan felszivja. A vildggazdasag szerkezete az elmult évti-
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zedben jelent6és mértékben az amerikai haztartasok eladosodasra épiil6 fogyasztasi
¢és fogyasztdi beruhazasi keresletének kielégitésére orientalodott. Ez az orientacio
a kozeljovoben nem lesz fenntarthato, de legaldbbis nem lesz alkalmas arra, hogy
gyors novekedést taplaljon. Ha a ndvekedés lassu lesz, akkor azért; ha pedig gyors
lesz, akkor a szerkezeti valtozasok elkeriilhetetlensége és a munkaerd-allomany
képzettség szerinti Osszetételének ehhez képest lasst valtozasa miatt csak lassan fog
csokkenni a magasra szokott munkanélkiiliség (a valsag alatt altalaban bekovetke-
zett termelékenységesdkkenés fenntarthatatlansaga is ebbe az iranyban fog hatni).
Onmagunk megnyugtatasara mondhatjuk azt, hogy a (,,realis”, azaz az allami be-
avatkozast nem nélkiil6z6) kapitalizmus sok ehhez hasonlithatéan stilyos probléma-
val szembekeriilt mar, és eddig mindegyikre talalt valamilyen megoldast. Azonban
az adott probléma megoldasa valdszintileg csak hosszl tavon lehetséges. Tehat a
fejlett vilagban a kozeljovoben minden bizonnyal magas lesz a munkanélkiiliség/
inaktivitas. Ennek két veszélyére kell utalni. Egyfeldl ezzel mintegy ,,normalisnak”
tinhet majd a hazankban mar ma is nagyon alacsony foglalkoztatottsag, amely pedig
gazdasagunknak alighanem a legsulyosabb, legtobb figyelmet és kezelést érdemld
problémaja. Masfeldl, ebben a helyzetben a fejlett vilag vélhetden erdsen korlatozni
fogja a bevandorlast a szegény orszagokbol, aminek sulyos kovetkezményei lehet-
nek, hiszen az érintett orszagokban a kivandorlas kiilonféle fesziiltségek feloldasa-
nak, levezetésének az eszkoze is.

4. Energia- és élelmiszer-probléma és felelosség a globalis gondokért. Nem
a mostani valsag altal okozott, hanem az altal ideiglenesen, de minden bizonnyal
tényleg csak ideiglenesen enyhitett probléma a vildg gyorsan ndvekvd energia- és
¢lelmiszer-kereslete és az ezt részben csak az arak emelésével kovetni képes kinalat.
Ez sokkal inkabb maga utan vonhatja az allamok gazdasagi szerepének tartds no-
vekedését, mint a pénziigyi-gazdasagi valsag, amely utdbbi talan (ha mar valéban
folyik a kilabalas a valsagbdl, akkor valosziniileg) csak a pénziigyi kdzvetités szaba-
lyozasanak teriiletén fog komolyabb tartds kovetkezményekkel jarni.

Az energia dragulasa a magyar nemzetgazdasagra nézve sulyos terheket fog
jelenteni, €s sajnos nincs jele annak, hogy az ilyen kilatas barmiféle stratégiai gon-
dolkodas targya lenne. Az élelmiszerfronton persze mas a kihivas tartalma, mert itt
akar jelentOs nettd exportérokké is valhatunk, tehat az emelkedd arak iranyzata a
hasznunkra fordithato. Természetesen, ez is stratégiai megfontolast igényelne.

Az energia- és élelmiszerarak emelkedése emellett a kivandorlas mar emlitett
nehézségeinél is stlyosabb problémakat okozhat a vildg sok szegény orszdgaban.
Ezeknek az orszdgoknak a gondjait mi magyarok altalaban nagyon kevéssé tekintjiik
a sajatjainknak. Az 6rokds magyar balsors szamkivetett aldozataiként inkabb ugy
véljiik, hogy az ilyen problémakra csak a gazdag Nyugatnak kell gondolnia, nekiink
elég sajat bajunk van.

Valojaban Magyarorszag ma mar a nyugati vilag része, és szegény orszag sem
vagyunk. Nem vonhatjuk ki magunkat a vildg 4ltaldnos problémadiért, ezen beliil a
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szegény orszagok gondjaiért vald kollektiv felel6sség viselésébdl. Eddig hazank vi-
selkedését foleg az agrarium teriiletén (az Eurdpai Unid kozds agrarpolitikajanak ki-
alakitasaban vallalt szerepilinkben) jellemezte szélsdséges felelStlenség. Az unidban
Franciaorszag mellett mi vagyunk az agrarprotekcionizmus legfébb sz6sz06l6i, s6t
a Vilagkereskedelmi Szervezet agrarkereskedelmi megallapodastervezetének tavaly
februari megtorpedozasaban az elsék és a leghangosabbak voltunk. A megéllapo-
das hianya a szegény orszagok mezdgazdasaganak okozza a legsulyosabb karokat.
Az EU-agrarpolitika idei problémainak vitaiban pedig talan még gyaszosabb sze-
repet jatszottunk: mi forsziroztuk a leghatarozottabban azt, hogy az uni6 szubven-
cionalt exporttal szabaduljon meg a felhalmozott mezdgazdasagi termékfeleslegeitol.
Tekintet nélkiil arra, hogy ez a megoldés a vilagpiaci arak ideiglenes csokkentésével
sok szegény orszagbeli termel6t tesz tonkre, pusztitva ezzel ezen orszagok termeld-
képességét.

Varhegyi Eva,

a Pénziigykutaté Zrt. tudomanyos taniacsadoja, az MTA doktora

A korkérdésre adott valaszomban — sziikebb szakteriiletemnek megfeleléen —
a pénziigyi szektorra helyezem a hangsulyt. Ez talan azért is megengedhetd, mert a
jelen valsagban nemzetkdzi szinten mind a koltségvetési raforditasok, mind a gaz-
dasagi hatasok tekintetében a bankrendszerek allami megsegitése volt a legnagyobb
horderejii.

Minthogy a jelenlegi krizis éppen a pénziigyi szektorban kialakult anomalidk
nyoman eszkalalodott, a kormanyok érthetd modon elsédlegesen az itt felbukkand
problémak kezelésére koncentraltak. Az amerikai subprime valsag kdvetkeztében
fellépd, Europara is gyorsan tovaterjedd pénzpiaci krizis mar 2007 nyaratol alaasta a
bankok iranti a bizalmat, majd 2008 tavaszatol a befektetési bankok tékeattételének
leépitése miatt tortént eszkozeladasok idéztek eld veszélyes likviditassziikiilést.
2008 6szén az amerikai bankrendszer fontos intézményeinek szolvenciaproblémai, s
kiilondsen a Lehman Brothers bedélése felerésitették a bizalmi valsagot, s oly mér-
sem jutottak forrasokhoz.

Mindez hitelsziikét idézett eld, és finanszirozasi oldalrdl felgyorsitotta a real-
gazdasag keresleti okok miatt megindult 0sszehuzodasat. Sok orszagban fennallt a
veszélye, hogy a bankok veszteségei és ndvekvo finanszirozasi koltségei hiteldssze-
omlashoz (credit crunch) vezetnek, amikor a megcsappant kockazati étvagy miatt
a pénzintézetek drasztikusan visszafogjak hitelezésiiket, ami gazdasagi recesszio-
hoz vezet, és tovabb rontja a bankok kockazatvallalasi hajlandosagat, vagyis dnero-
sitd folyamat alakul ki. De mar a banki mérlegekben végbemend alkalmazkodasi
metddusok is felerdsitik a kedvezotlen redlgazdasagi hatasokat. Egyrészt a bankok
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mérlegeinek sziikséges atstrukturalasa csokkenti a tokeattételt, vagyis az adott toke
mellett kihelyezhetd hitelvolument. Masrészt a gazdasagi recesszio noveli a hitele-
z&si veszteségeket, felemésztve a banki tokék jelentds részét, a tokebevonds korlatai
miatt viszont a bankok a hitelezés visszafogasaval csokkentik kintlévdségeiket, ami
ujabb negativ redlgazdasagi hatdsokat okoz.

A fenti tényeket és Osszefiiggéseket csupan azért idéztem fol, hogy lathat6 le-
gyen: a jelen valsagnak nemcsak a kibontakozasaban és tovabbterjedésében, hanem
a realgazdasagi hatasok megjelenésében is kulcsfontossagl szerepet jatszanak a
pénziigyi kozvetitd intézmények. Ez teszi érthetdvé, hogy — a kdzponti bankok mel-
lett — miért kaptak a korméanyok valsagkezeld intézkedései kdzott is kiemelt szerepet
a bankszektor hitelez6képességét erdsité megoldasok, és miért koltottek példa nél-
kiil all6 6sszegeket a fejlett vilag kormanyai pénziigyi szektoraik megerdsitésére.

A BIS 6sszesitése szerint 2008 6szétdl a vilag 11 legfejlettebb orszagaban 5 billio
(ezermilliard) dollar 6sszegii, az éves GDP csaknem 6todét eléré mentéecsomagokat
hoztak Iétre, amelynek 40 szdzalékat 2009 els6 félévében mar el is koltotték. A leg-
nagyobb aranyu, a GDP 54 szazalékara rug6 tehervallalas az Egyesiilt Kiralysagban
volt, amelybdl 44 szazaléknyit mar kifizettek, de a kdtelezettségvallalas Hollandia-
ban is elérte a 45 szazalékot.! Az Eurdpai Bizottsag sszesitése szerint az EU tagal-
lamai az éves egyiittes GDP-jiik 44 szazalékara rugo kotelezettséget vallaltak bank-
szektoraik megsegitésére, amibdl a tényleges kifizetés tavaly nyarig elérte a GDP
12 szazalékat. Magyarorszdgon a GDP 7 szazaléka erejéig vallalt kotelezettséget a
kormany, de ebbél alig tortént kifizetés.? (Osszehasonlitdsként megemlithetd, hogy
a nyolcvanas-kilencvenes években vilagszerte felbukkanoé rendszerszintli bankval-
sagok lekiizdésére tobb év alatt nyujtott allami raforditasok altalaban nem haladtak
meg az egyévi GDP 10-12 szazalékat.)

Bar a konkrét timogatasi formak igen valtozatosak, a tartos hatasok szempont-
jébol két nagy csoportba sorolhatok. Az eurdpai banktamogatasi csomagok a betét-
biztositasi rendszer kiterjesztésével, a bankkozi forrasok garantalasaval és banki t6-
keemelésekkel dontéen forrdsoldali segitséget nytjtottak, mig az USA-ban szintén
2008 6szén elfogadott 700 milliard dollaros programot (TARP) dontéen a problémas
banki eszkozok allami felvasarlasa jellemezte. 2009 elejétdl egyre tobb europai kor-
many is bejelentett eszkozkivasarlasi programot, mivel ez hatasosabbnak bizonyult
a bankkozi piac bizalmanak felélesztésére, valamint a hitelezOképesség helyrealli-
tasara.

A bankmentd csomagok precedens nélkiili mérete és vilagméretli 6sszehangolt-
saga miatt joggal volt varhatd, hogy az intézkedések éreztessék hatasukat a gazdasa-
gi recesszio visszaszoritdsaban, a névekedés jboli beindulasaban; s ennek jelei mar
valoban észlelhetok. Ugyanakkor fontos kérdés, hogy az erdteljes koltségvetési és

' An assessment of financial sector rescue programmes. BIS Papers, No. 48., 2009. julius.
2 Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Responses. European Commission,
European Economy, 7/20009.
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monetaris politikai beavatkozasok mikor és milyen mértékben helyezik 4jbol infla-
cids nyomas ald a kormanyzati és jegybanki politikakat, vagyis mikortdl és milyen
erdvel szarnyalja til az allami beavatkozasok inflacids hatdsa a recesszid deflaci-
0s hatasat. Ekkortol ugyanis véget ér az a szokatlan helyzet, amikor a kormanyok
anticiklikus, gazdasagélénkitd politikaja mellett a jegybankok szintén anticiklikus
(de legalabbis semleges hatasu) politikat folytathatnak, s nem kényszeriilnek ra ke-
resletsziikitd, restriktiv magatartasra. Amint élénkiil a gazdasag, az inflacios nyo-
mas is feltamad (lasd most az olajarakat), és kényszeriien visszaall a megszokott
rend. Ma még bizonytalan a jegybankok ,,reakcidideje”: az, hogy mikor és milyen
lépésekkel reagalnak az Gjbol felbukkand inflacios nyomasra; marpedig ettdl is je-
lentés mértékben fligg a valsag elhuzodasa és utdélete.

Magyarorszagon a valsag kezelése kevésbé hivott életre a ,,normalis” piacgazda-
sagi megoldasoktol idegen, rendkiviili allami beavatkozasokat, mint a legtobb fejlett
orszagban. Ennek egyik oka kétségkivill a stlyos egyenstlyi problémakbol fakado
kényszer volt, amely egyarant allitott korlatot a koltségvetési és a monetaris politika
elé. A magyar pénziigyi rendszer kiélez6dott problémainak kezelése és a bankszek-
tor hitelezoképességének helyreallitasa érdekében ugyan az MNB is likviditasbovi-
té eszkozoket bocsatott rendelkezésre 2008 oktoberétdl, de ezek hatdsossagukban
nemcsak a nagyobb szabadsagfokkal rendelkezé Fed vagy a Bank of England, de
még az EKB altal alkalmazott, in. nem szokvanyos monetaris politikai eszk6zoktol
is elmaradtak.

Az is tény, hogy a hazai pénziigyi szektorban kevésbé is volt sziikség olyan
direkt, adott esetben tulajdonszerzéssel is jard allami beavatkozasokra, mint sok he-
lytitt mashol, foként az USA-ban és az Egyesiilt Kirdlysagban. A hosszas vajudas
utan elfogadott ,,bankmenté” csomag —a 2008. évi CIV. torvény a pénziigyi kozveti-
térendszer stabilitdsanak erdsitésérdl — deklaralt célja az volt, hogy az IMF-hitelekre
épitve, sziikség esetén garanciavallalassal és tOkejuttatassal javitsa a magyar bankok
stabilitasat és hitelezOképességét. Allami tékeemelésre —a PSZAF és az MNB elno-
kének egyiittes javaslata alapjan — a hitelintézet kérelmére csak 2009. marcius 31-ig
kertilhetett sor, viszont a torvényben meghatarozott esetekben az allam ezt a hitelin-
tézet egyetértése nélkiil, hivatalbdl is megteheti, és ennek nincs hatarideje. Mivel a
magyar bankrendszer legtobb tagja kiilfoldi pénzintézeti tulajdonossal rendelkezik,
az 6 kotelességitk megerdsiteni lednybankjaikat — ha sziikséges, a nyugat-eurdpai
banktamogatd csomagok igénybevételével —, amint erre néhany bank esetében mar
sor keriilt. A torvény tokejuttatdsra vonatkozo6 rendelkezése ezért gyakorlatilag az
OTP és az FHB megsegitését célozhatta meg. Az FHB 2009 marciusaban 30 mil-
liard forint erejéig igénybe vette az allami tékeemelést, az OTP-nek azonban nem volt
ra sziikksége, mivel a kelet-eurdpai leanyintézmények tékepotlasahoz elegendének
bizonyult sajat nyeresége €s a Garancia Biztositd (és annak kiilfoldi érdekeltségei)
eladasabol befolyt bevétel.
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Ezen feliil az allamhaztartasi térvény 2009. marciusi modositasa alapjan az al-
lam a hazai hitelintézetek forrasainak megujitasat két tovabbi modon is tdmogathat-
ja: egyrészt kozvetleniil nyujthat szamukra hitelt, masrészt az MNB altal kibocsatott
kotvényeket megvasarolhatja és kolcsonadhatja a bankoknak, amelyek annak fejé-
ben likviditashoz juthatnak. A likviditasjavitd intézkedésekben részesiild bankok
azonban a Magyar Allam szamara dijat (garanciadij, hitelkamat, illetve értékpapir-
kolesonzési dij) fizetnek, és vallaljak a hazai vallalati szektor bizonyos szinten valo
hitelezését.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a magyar allam eddig nem vagy alig
hozott olyan intézkedéseket a pénziigyi szektorban, amelyek az allami gondoskodas
ideajat tulzottan feléleszthették volna a piaci szereplok korében. Mindazonaltal a
nemzetkozi szinten életbe 1éptetett banktdmogatd kormanyzati programok megero-
sitették a hazai bankokat (és tigyfeleiket) is abban a hitiikben, hogy ha nagy baj van,
az allam kozbelép, és legalabbis a fontosabb pénzintézetek bukasat megakadalyoz-
za, illetve a bankszektor egészében megvédi a betéteseket. Ez bizonyara felerdsiti
a moral hazardot, annak a tulajdonosokra és menedzsmentekre gyakorolt negativ
hataséval, és nem kedvez a pénziigyi szolgaltatdsokat igénybe vevo ligyfelek felelds,
a kockazatokat mérlegeld magatartasanak sem.

Meglatasom szerint altalanossagban is elmondhato, hogy Magyarorszagon a vi-
szonylag csekély mértéki allami szerepvallalds olyan altaldnos kornyezetben jott 1ét-
re, amely anélkiil is képes a piacgazdasagtol idegen lizeneteket kozvetiteni, hogy az
allami gondoskodas kozvetleniil érintené a hazai szerepldket. Az orszagunk szamara
igazodasi pontot jelentd fejlett vilagban megvalosult példatlan méretli kormanyzati
beavatkozas nalunk is felélesztette az elvarasokat az allam nagyobb gazdasagi sze-
repe irant. Sajnalatos médon nem csupan a szabalyozoi gyengeségek és ellendrzési
fogyatékossagok kikiiszobolésének torekvése erdsodott meg, ami a pénziigyi piacok
tekintetében valoban érthetd és indokolt, hanem az allami tulajdonnal szembeni il-
luziok is feléledtek, holott erre a pénziigyi szektorban (€s sok mas agazatban) semmi
valdsagos ok nincs. Mint ahogy a vallalatirdnyitas a 2000-es évek elejétdl (Iényegé-
ben az Enron-botranytol) datal6do sulyos anomaliai sem jelentik az allami tulajdon
létjogosultsaganak igazolasat, igy a pénziigyi piacok stlyos miikodési zavarai sem
indokoljak az allam tartds tulajdonosi szerepét.

A visszavonulas mégis nehezebb lesz, mint a korabbi bankvalsagok idején tortént
allami beavatkozasok esetében: éppen azért, mert — nem kis mértékben a politikusok
¢s a hangado értelmiség egy részének hatdsara — a tarsadalom jelentds része nem a
piacszabalyozas és vallalatiranyitds, hanem altalaban ,,a” piac és ,,a” magantulaj-
don kudarcaként éli meg a mostani valsagot, amelyre a gyogyirt az allam nagyobb
gazdasagi szerepvallaldsaban latja. Ez Magyarorszagon is igy van, annak ellenére,
hogy nalunk alig volt sziikség komolyabb allami beavatkozasra. A mienknél joval
sulyosabb amerikai és nyugat-europai esetek jo lirligyet szolgaltatnak arra, hogy —
az ottani kényszermegoldasokat idealizalva — az dllami beavatkozasok a szokvéanyos
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piacproblémak megoldasaként johessenek szoba a hazai politikai elit névekvé részénél
(lasd a Mol védelmezését, a Malév allamositassal torténé megmentését, a bankalla-
mositasi otleteket). A varomanyos kormanypart, a Fidesz korabban is sok tekintetben
etatista hozzaallasat a valsag mintegy utélag ,,igazolta”, igy a tarsadalom szamara az
eddigieknél is jobban elfogadhato (s6t elvart) lesz az erételjes allami beavatkozasok-
ra épiilé gazdasagpolitika. Ugy latom, hogy egy ilyen politikinak ma mar a szakmai
kozvéleményben is a korabbiaknal joval kisebb ellenallasra kell szamitania — addig
legalabbis, amig az ,,régi-0j” rezsimnek a multbol jol ismert hatuliitéi (a gyenge ha-
tékonysag és versenyképesség, a pazarlas stb.) nyilvanvalova nem valnak.
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Kiilgazdasag, LIV. évf., 2010. januar—februar (130-165. o.)

Szeretjiik-e a versenyt? Vélemények
a piacgazdasagrol Magyarorszagon
BAKONYI ESZTER

A cikk arra keresi a valaszt, hogy hogyan vélekedik a magyar kdzvélemény a piac-
gazdasag néhany alapveté vondsardl, intézményeirdl és hazai tapasztalatairol két
evtizeddel a rendszervaltas utan. Az elemzés kézéppontjaban az emberek versennyel
kapcsolatos attitiidjei allnak mind fogyasztoként, mind a kindlati oldal nézdpont-
jabol. A Median idésoros vizsgadlatainak koszonhetéen a privatizacioval, az allam
szerepével és a gazdasagi sikerrel kapcsolatos vélemények valtozasat is vizsgalni
tudtuk. A cikk fontosabb megallapitasai kézé tartozik, hogy a magyar tarsadalom a
rendszervaltas ota egyre nagyobb mértékben utasitja el a piacgazdasdagot, a nagy-
vallalatok és foldek maganositasat, a kiilfoldiek tulajdonlasat, valamint a teljesit-
mények piaci jutalmazasat. A piacgazdasag elutasitottsaga mellett jelentés a hazai
versenyt tisztességtelennek mondok aranya. A versenyt daltalaban azok kedvelik, akik
maguk szinte teljesen védett helyzetben vannak vele szemben.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D02.

Elméleti bevezeto

A verseny fogalmarol, mint arra Fiilop Marta [2008a] egy 2008-as irasaban fel-
hivja a figyelmet, nemcsak az id§ elérehaladtaval és az elméleti, illetve empirikus
kutatasok szaporodasaval, hanem a politikai rendszerek valtozasaval is egymastol
igen eltérd koncepciokat alkottak a tarsadalomtudosok. A mésodik vildghaborut ko-
vetden — els6sorban Morton Deutsch kutatdsai nyoman — a versenyt az egytittmiko-

* Szeretnék koszonetet mondani Hann Endrének és a Median munkatarsainak, amiért az elmult
két évtized versennyel kapcsolatos empirikus adatait a rendelkezésemre bocsatottak, valamint Laki
Mihalynak és Lengyel Gydrgynek a szdveg javitasahoz nyujtott értékes megjegyzéseiért és javasla-
taiért. Végiil értékes segitséget nyujtottak a szoveg koherensebbé és feszesebbé tételében a Kiilgazdasag
szerkesztéségének munkatarsai, mindenekel6tt az anonim lektor.

Bakonyi Eszter, a Median Kézvélemény- és Piackutato Intézet kutatasvezetdje.
E-mail cim: bakonyi@median.hu
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déssel szemben, a binaris oppozicié masik végleteként hataroztak meg. Az egyiitt-
mikodd csoportokban egalitaridanus szemléletet talaltak, a tagok kozott bizalmi
viszony alakult ki a kdzds cél elérése érdekében, ami persze nem meglep6 akkor, ha
olyan a kisérleti szituacio, hogy a dolognak nincs igazan tétje. A versenyt viszont
Deutsch alapkisérletében 1949-ben ugy oldottak meg, hogy zérd 0sszegii jatszmat
teremtettek a résztvevok szamara, akik igy érthetd moédon nem az dsszefogasra és
az esetleg gyengébbek segitésére, hanem az 6nalldé haszonszerzésre torekedtek, ami
a szituaciobol kovetkezden csak masok rovasara érhetd el. Az egyiittmiikodést a
kutatasok soran késébb is erkolcsileg magasabb rendiinek tartottdk, mig a versenyt
erkolcstelenebbnek, és a két fogalom sziikségszerilien kizarta egymast. Ferge Zsu-
zsa [2009] egy kozelmultbeli irasaban ugyancsak alapvetden binaris oppozicioban, a
kooperacidval, illetve a tarsadalmi szolidaritassal szemben hatarozza meg a verseny
fogalmat. A piaci versenyrdl pedig azt allapitja meg, hogy az ,,nyilvanvaloan kiszo-
ritd verseny”, amely fogalommeghatarozasa szerint ,,dezintegral”, és ,,a korlatlan
verseny magat a piacot is tonkreteszi”.

A paradigmavaltas fokozatosan kdvetkezett be a tudomanyban, kezdetben még
csak a két fogalom egyiittes megjelenésérol, keveredésérol irtak, majd hamarosan
megjelentek a joval arnyaltabb, a fogalmi gazdagsag miatt mar-mar empirikusan
is nehezen tesztelhetd konceptualizaciok. Fiilop [2008a, 125. o.] elemzése szerint
,»a versengés negativ megitélése akkor kezdett arnyaltabba valni, amikor megsziint
a hideghéboru, a szocialista vilagrendszer 1ényegében dsszeomlott, és a szocialista
blokkba tartozé orszagok sajat fejlodésiik tjat a versengé piacgazdasagban és a poli-
tikai er6k versengésén alapuld demokratikus politikai rendszerben lattak”. Az ujabb
kisérletek és felmérések azt mutattak, hogy a versengésben 1€vd csoport sokszor
nemhogy nem rosszabbul, de jobban mikddik. Kizarja ugyanis a tarsas lazsalast, és
produktivabb lehet a verseny kozbeni egyiittmiikodés, hiszen nem magatol értet6do,
mint az egyiittmiikddd csoportban, hanem meg kell dolgozni érte, és a cél érdeké-
ben kell jo szinvonalon mtikddtetni. Ehhez persze arra van sziikség, hogy az embe-
rek képesek legyenek felmérni az egyes stratégiak, példaul az egymassal 6sszefogod
vagy egymads ellen dolgozo stratégia kozotti kiilonbségeket, és képesek legyenek
valasztani kozottiik. Az a cél, amiért versenyezni kell és nem elég ,,csak” egytittmii-
kodni masokkal, értékesebbé valhat és nagyobb motivacios ereje lehet. Ugyanakkor
a gyengébben teljesitok kdzhangulatara és ezaltal mentalis és fizikai egészségére,
munkabirasara rombol6 hatasuk is lehet a versenyben jobban szereplékkel valo 6sz-
szehasonlitgatasoknak. Azaz tarsadalmi szinten pozitiv és negativ tendencidk elin-
ditasara vagy megerdsitésére is képes lehet a verseny egy kdzosségen beliil.

Az Gijabb, tehat a kilencvenes években vagy az utan sziiletett tanulmanyok a ver-
seny kiilonbozd tipusainak leirdsaval is tovabb arnyaltdk ezt a fogalmat. Sommer
[1995] példaul megkiilonbozteti a spontan versengést, amikor iratlan szabalyok sze-
rint, jutalmazasi rendszer nélkiil, latens modon folyik a méasokkal vald 6sszehason-
litas altal a verseny, és sokszor a masoknal latott sikeres cselekvési sémak ellesésére
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iranyul. Elvalasztja ezt a fogalmat a strukturdlt vagy formalis versengéstol, ahol
a szabalyok ¢és a jutalmazasi rendszer rogzitett €s ismert, az egyének kozti verseny
kiviilrdl szarmazik, a struktirabol adodik szdmukra. Egy masik tipologia szerint,
amit Ryckman [1990, 1996] és munkatarsai dolgoztak ki, 1étezik az Onfejléddésre
koncentrald személyiség, aki nem a cél elérésében, hanem magaban a versenyben
leli 6romét, ezaltal nem is a masik karara igyekszik gydzni. Ezzel allitjak szembe
a hiperversengd személyiséget, aki mindenaron nyerni akar, konfliktusosak a kap-
csolatai, hatalmi relacioban érzi jol magat és nem alkalmas az egylittmiikddésre.
Nagy Jozsef [1998] mar négyféle tipust kiilonit el a szabalyozottsag, az esélyesség
¢és az aranyos kockazat kiilonb6z6 mértékii érvényesiilése alapjan. Az antiszocidlis
tipus versengésére az jellemzd, hogy minden megengedett szamara, és a cél szente-
siti az eszkozt. Az aszocidlis, amelyet Nagy az eldzdvel egylitt negativ stratégianak
tart, arra utal, hogy a szabalyozottsag elvének megfelelden a felek tudataban van-
nak a szabalyoknak, és kdzosségi nyomds hatasara be is tartjadk azokat a verseny
soran. A lojalis versengési tipusnal mar az esélyesség és az aranyossagi kockazat
egyiittesen érvényesill, itt a versengés csak az esélyesek kozott jon létre. Végiil a
proszocidlis tipusnal, amit Nagy az elobbivel egyiitt pozitivnak tart, a versengés
soran az egyének a szabalyozottsagot kovetik, de ugy, hogy kiilsé kontroll nélkiil is
betartjak a szabalyokat és az esélytelenebb ellenfelet kozben hozzasegitik az esélyes-
s¢ valashoz (Fiilop, 2008a, 132—-134. o.).

Fiilop fogalommeghatarozasa val6sziniileg a legarnyaltabb és legkidolgozottabb
a versenytipologiak koziil, ugyanakkor a sokféle szempont egyiittes miikodtetésé-
re, a tipologia részletességére valo tekintettel elég kétségesnek latszik egy felmérés
soran az empirikus kutatds és a tipusok operacionalizalasa. Elméletében minden-
esetre kiilonvalasztja a konstruktiv és a destruktiv verseny folyamatat, méghozza
oly médon, hogy ehhez ,,az eréforrasok sziikds/tagas voltat, a versengés intenzitasat
(a tét nagysaga, a versengés gyakorisaga), a versengés moralitasat (szabalytartas),
a versengés értékelési kritériumait (atlathaté vagy sem), idoperspektivajat (hossza
vagy rovid tavl folyamatként fogjak fel a versengd felek), a versengés iranyultsagat
(6bnmagara irdnyul-e vagy a rivalisra) és a verseng6 felek kozotti kapcesolatot (bara-
ti, ellenséges, instrumentalis) tekintette meghatarozonak™ (Fiilop, 2008a, 134. o.).
Ez utdbbi szempont témank szempontjabdl is kiillondsen érdekes, bar kdzvetleniil
erre iranyul6 kérdés nem szerepelt a most targyalando felmérésben. A verseny tehat
lehet konstruktiv tarsas folyamat, ha a felek betartjak sajat k6zosségiik, valamint a
fair play szabalyait, jo kapcsolat van koztiik és felismerik, hogy egymas kompeten-
cigjat nem csokkentik, hanem erdsitik. A felek kozotti viszonyra hivja fel a figyel-
met Tassi és Schneider [1997] modellje is a feladat- és a partnerorientalt versengés
elkiilonitésével, amelyben elébbi a harmonikus, utébbi a konfliktusos viszonyra
utal. Visszatérve Fiilop elméletéhez, a felek kozotti viszony alapjan hdromféle tipust
kilonit el. A bardti-konstruktiv kapcsolat 1ényege, hogy az egymassal jo, kozeli
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kapcsolatban 1év6 feleknek azonos az érdeklédésiik és céljaik, ezért segitik egymast.
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Az ellenséges-destruktiv kapcsolatban a felek akadalynak tekintik a masik 1étét, és
a legtobb energiat a masikkal szembeni ellenlépésekre, mielébbi kiiktatasara fordit-
jék. A harmadik, az instrumentalista-konstruktiv viszonyban a cél a legfontosabb, a
tarsak csak eszkoz jellegliek, annyi szerepiik van csupan, hogy az illet6ét motivaljak,
ne hagyjak lankadni (Fiilop, 2008a, 134—135. o.).

A versennyel foglalkoz6 szakirodalomnak, mint ebbdl a nagyon révid és vazlatos
attekintésbdl is lathato, jelentds része erésen normativ szemléletii. Kevésbé normativ,
de a leirds pontossdgaban €s az ok-okozati viszony irdnyaban ugyancsak kritizalhatd
a strukturalista elmélet, amely szerint a struktura hatdrozza meg a viselkedést és a
magatartasmintakat. A magyarorszagi rendszervaltas soran e megkozelités tamoga-
toi szerint a versenyellenes allamszocialista strukturak fennmaradéasanak, tovabbélé-
sének kdszonhetdek a fennmarado, esetleg felerdsodo versenyellenes magatartasfor-
mak és kozhangulat (Voszka, 2003, 16. 0.). A verseny hazai kialakulasanak, miikodési
modjanak leirasat neheziti az is, hogy a torzit6 strukturak mellett l1étrejottek az alap-
vetd piaci intézmények és mechanizmusok is, 6tvozodott a régi és az Uj struktira,
mik6zben fokozatosan, lassan és sokszor ellentmondasosan, de valtozasban volt
mindketté. Ezért ezt a versenytipust, illetve kialakulasanak folyamatat Voszka Eva
rendszervalto versenyteremtésnek nevezi. Ennek fontos jellemzdje mas versenytipu-
sokhoz, kialakulasi modokhoz képest, hogy ,,a gazdasag egészében torténelmi lép-
tékkel mérve egyszerre — kozelebbrdl nézve: célszeriien megszabott sorrendben — kell
létrehozni a verseny minden elemét. Az 0j keretek kiépitésében megkeriilhetetlen
allam (a torvényhozas és a végrehajté hatalom) maga is éppen formalodo-forrongd
intézményrendszer, amelynek egyik legfontosabb feladata sajat szerepének gyodkeres
feliillvizsgalata, sok teriileten a visszahuzodas” (Voszka, 2003, 13. o.). Ugyanakkor a
szerz6 arra is ramutat, hogy az Europai Unidoban sem magatodl értetddo a verseny er6-
s0dése és a torzitd szabalyok vagy strukturak lebontasa (Voszka, 2003, 236. o.).

A rendszervalté versenyteremtés folyamata a verseny egy sajatos tipusa, és szin-
tén az ujfajta, pozitiv versenyfogalombol indul ki. Sajatossagai kozé tartozik, hogy
erdsen kotédik az allamhoz, azaz a versenyteremtésben fontos szerepet tulajdonit
az allam aktiv részvételének. Masrészt a hagyomanyos versenyteremtéssel és ver-
senyfogalommal szemben a gazdasagi hatékonysag mellett egyes tarsadalmi cso-
portok helyzetének javitasat, valamint a politikai-hatalmi struktira modositasat is
célul tlizi ki. Ez utobbiakra lehet példa az 0j és/vagy kisebb vallalkozasok segitése
vagy a hagyomanyos nagyvallalatok politikai és gazdasagi befolyasanak csokken-
tése (Voszka, 2003, 15. 0.). Ugyanakkor azt is hozza kell ehhez tenni, hogy az 4tala-
kulé gazdasagok és tarsadalmak tobb olyan jellegzetességet, jellemz6t is hordoznak
magukban, amelyek felerdsitik a tévedések és kedvezodtlen gazdasagi valtozasok
lehetdségét. Ilyen kedvezétlen feltétel tobbek kozott az 0j intézményrendszer gyen-
gesége, kialakulatlansaga, az allami tisztviselok és az apparatus tapasztalatlansaga,
az atfogd bizonytalansag atmoszféraja a gazdasagi életben, a valtozasok gyorsasa-
ga, valamint a megbizhatd piaci informaciok kezdeti hianya (Voszka, 2003, 20. o.).
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A hazai versenyteremtésnek ezért is volt az egyik legfontosabb vonasa a gazdasa-
gi miikddéképesség megteremtése, fenntartasa és az egyensuly javitasa. Az ilyen
irdnyu allami szabalyozasok csirdi mar a hatvanas években megjelentek, igazan
azonban a nyolcvanas években erdsodtek fel. A rendszervaltd versenyteremtésben
igy lehetdség volt egy nyugodt fokozatossagra a piaci strukturak kialakitasa terén
(Voszka, 2003, 44. o.). Az allamszocialista id6kben indult vallalkozas piaci szem-
1életének azonban akadnak komoly kritikusai is. Onody Tamds szerint példaul a
gmk-zas sokkal inkabb magan viselte az allamszocializmus, mint a piacgazdasag
jegyeit. Az allam a legitimitéas elnyerése érdekében igyekezett eldsegiteni az anyagi
gyarapodast, cserébe szemet hunyt a rendszert kijatszo tigyeskedés felett. A korabbi
struktira megsziinésével azonban az altala kialakitott magatartas nem valtozott: ,,a
szocializmus eltiint, az iigyeskedés mint stratégia maradt” (Onody, 2008). A rend-
szervaltd verseny egy masik kritikusa Ferge Zsuzsa [2009], aki vizsgalatai alapjan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendszervaltast kovetd évtizedben a kapitalizmus
¢és a verseny felerdsitette a tarsadalmi kirekesztést és az orszdgon beliili tarsadalmi-
teriileti egyenldtlenségeket.

A gazdasagi szerkezetvaltds a rendszervaltas utdn is jelentds mértékben a poli-
tikai céloknak rendel6dott ala. Voszka [2003, 118. o0.] elemzése szerint a rendszer-
valtozas elsd évtizedében a politikai megfontolasok altalaban feliilirtak a gazdasagi
racionalitas érveit: ,,a f0 korményzati cél nem a verseny strukturalis alapjainak ja-
vitasa, hanem kozvetlen hatalmi érdekek érvényesitése volt”. Ennek egyik eszkoze
a redisztribucid, amely elvileg versenyellenes, a versenyt torzitdé tevékenység, am
egy atalakulo, bizonytalan kornyezetben a bizalom megalapozasat és a hatékonysag
megteremtését is segitheti. Egy stabil, jol mikddd piacgazdasagban az ujraelosztas
alapvetden hatraltatja a versenyt, am a miikodési keretek kialakitasa és megszilar-
ditasa idején, €s valoszinlileg késobb is, a versenyképesség megalapozoja is lehet
(Voszka, 2003, 36-37. 0.). A versenyrdl valo elméletalkotasnak tehat érdemes mindig
szem el6tt tartania a fogalom id6hoz és helyhez, azaz kultirahoz kotottségét.

A kutatas modszertani hatterének bemutatasat kdvetd fejezetekben részletesen
megvizsgaljuk, hogy két évtizeddel a rendszervaltas utan hogyan vélekednek az em-
berek a rendszervaltd versenyteremtés sikerérél, mennyire hatdrozza meg gondolko-
dasmoédjukat a 1étezd struktura, hogyan valtozott a versenyrdl és a piacgazdasag mas
jellemza6irdl kialakult kép e két évtized soran, illetve milyen versengési magatartas-
sal jellemezhetok fogyasztoként és a verseny kinalati oldalanak szerepléjeként.

Moddszertani bevezetd
A Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet felmérést végzett a verseny fogal-

manak altalanos és hazai megitélésérdl, valamint a gazdasag miikodése és a piacgaz-
dasag iranti attitidokrél. Az adatfelvételre 2008. méjus 9-e és 13-a kozott keriilt
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sor az orszag feln6tt népességét reprezentald 1200 {6 személyes megkérdezésével,
strukturalt kérddivvel. A minta kisebb torzulasait a kutatok a KSH adatait felhasz-
nalva matematikai eljarassal, ugynevezett sulyozassal korrigaltak, és igy a minta
jol tiikrozi a szavazokoru lakossag telepiiléstipus, nem, életkor €s iskolai végzettség
szerinti Osszetételét. A kozolt adatok hibahatara az adott kérdésre valaszolok szama-
tol fiiggden +£2-5 szazalék. Az elemzés soran felhasznaltuk a Median korabbi, 1991-
es, 1995-6s, 2005-0s és 2007-es hasonlo témaju felméréseinek eredményeit, amelyek
ugyanilyen modszertani eljarassal késziiltek. Azoknal a kérdéseknél, ahol érdekes
¢s statisztikai értelemben relevans volt, tarsadalmi, gazdasagi és politikai hattér-
valtozokkal is dsszevetettitk az eredményeket, de csak a statisztikai értelemben is
szignifikans kiilonbségeket abrazoltuk. A minta tarsadalmi-gazdasagi jellemzdéinek
részletesebb Osszefoglalasat a Fiiggelék tartalmazza.

Vélemények az ,,idedlis” gazdasagi rendszerrol

A felmérés soran egy eldzetesen Osszeallitott listabol a megkérdezettek tobbsé-
ge az Osszes, a mikodo piacgazdasagra €s a kapitalista rendszerre jellemz6é vonast
karosnak tartotta. A legnagyobb elutasitast a nagy energiaszolgaltatok, példaul az
MVM és a MOL, valamint a term6foldek kiilfoldi tulajdonba keriilése valtotta ki:
ezek a mi gazdasagi rendszeriinkben a valaszadok kilenctizede szerint nem enged-
heték meg. Még a legnagyobb elfogadottsagot azok a javaslatok kaptak (a tobbség
ugyan szintén elutasitotta 6ket), amelyek szerint a dolgozok fizetését ne az allam,
hanem a piaci viszonyok hatarozzak meg, illetve hogy a nagyvallalatok magantulaj-
donban legyenek — mindkett6t majdnem négytizednyien tartottak elfogadhatonak.
Tizbdl csak harman mondtak megengedhetének, hogy vallalatok kiilfoldi tulajdon-
ban legyenek. Ennél is kisebb volt a tAmogatottsaga annak, hogy akik nem elég
ratermettek, elveszitsék az allasukat, valamint hogy egyes jol mend iizletemberek
nagyon meggazdagodjanak: mindez csak minden negyedik ember szdmara elfogad-
hato jelenség. Végiil minden 6todik valaszado értett egyet azzal, hogy nagy magan-
birtokok legyenek Magyarorszagon, és hogy kiilféldiek ingatlant birtokolhassanak.
(Lasd az 1. dbrat.)

A rendszervaltas 6ta sokat valtoztak a privatizacioval kapcsolatos attitiidok. En-
nek értékeléséhez azonban érdemes szem el6tt tartani a magyarorszagi privatizacio
néhany alapvetd sajatossagat is. A rendszervaltd gazdasagokkal foglalkozd szak-
irodalom ugyanis megkiilonbozteti a privatizacio két tipusat: a rendszervalto és a
rendszererdsité privatizaciot. Ezek mind funkcidjukban, mind kiils6, strukturalis
feltételeikben kiilonboznek egymadstol. Az utdbbi az intézményrendszer meglétére,
megszilardultsagara utal, valamint arra, hogy a tulajdonosvaltas csak a tarsadalom
gazdasagi alrendszerét, vagy hatalmi viszonyait is alapvetden érinti-e. A rendszer-
valto privatizacio ugyanis sajatos kelet-kdzép-eurdpai forma, tehat a kdzvélemény
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1. abra
Vélemények arrol, hogy a mi gazdasagi rendszeriinkben
megengedheték vagy nem engedheték meg a kovetkezok
(Szazalék)

A dolgozdk fizetését ne az allam,
hanem a piacok hatarozzdk meg
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elveszitsék az allasukat

N
a
(3,

Egyes jol mené iizletemberek
nagyon meggazdagodjanak
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Nagy maganbirtokok legyenek

N
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Ingatlanok kiilf6ldi tulajdonban legyenek

Nagy energiaszolgaltatok, mint a Villamos Miivek
vagy a MOL kiilf6ldi tulajdonban legyenek

A term6foldek kiilfoldi tulajdonban legyenek

[ Megengedhetd [l Nem engedhetd meg [JNem tudja

privatizaciorol alkotott véleményét nem érdemes a nyugati tipust vagy idealtipikus
privatizaciofogalommal Osszevetni. A rendszervaltd privatizacidé sordn ugyanis a
maganositas nem a gazdasag sziik rétegét érintette csak, hanem szinte az egész szek-
tort befolyasolta, és a vagyoni mellett teljes hatalmi atrendez6déssel is jart. A ma-
sik fontos jellemzdje, hogy a rendszererdsitd privatizaciéval szemben nem tudtdk
mar meglévo, stabilan mitkodoé piaci intézmények tdmogatni a folyamatot, mert ezek
vagy hianyoztak, vagy még gyengék voltak. Voszka [2003, 23-24. 0.] megfogalma-
zéasaval: a rendszervalto privatizacio esetében ,.,tehat nem egyszeri tulajdonosvaltas-
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2. abra

A privatizacidval kapcsolatos attitlidok valtozasa a rendszervaltas 6ta
(Azok aranya, akik szerint megengedhetd a maganositas, szazalékban)

Nagy vallalatok
magantulajdonban legyenek

1991 53
1995 :
2005
2007
2008
Nagy maganbirtokok legyenek
1991
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60 80 100

rél van sz6, hanem az egész koordinacids mechanizmus, az sszes szabalyozasi elem
(szinte) egyidejli valtozasarol”.

Igazan erds tarsadalmi tdmogatottsdgot a maganositas ugyan sosem élvezett
Magyarorszagon, 1991-ben még a megkérdezetteknek egy hajszallal tobb mint fele
ugy gondolta, hogy megengedhetd, hogy nagy vallalatok magantulajdonba keriil-
jenek (Hann—Laki, 1992, 93-108. 0.). A Bokros-csomag idejére mar négytizedre
mérséklédott ez az ardny, majd 2007 8szére ismét megkozelitette az 50 szdzalékot.
Végiil 2008 tavaszan az eddig mért legalacsonyabb szintre, 37 szazalékra csokkent
a vallalatok magankézbe adasat elfogadhatonak tartok kore.

Ennél is kisebb minden felmérésnél a nagy foldbirtokok magantulajdonba ke-
riilésének tdmogatottsaga. Mar az elsd, 1991-es adatfelvételnél a nagyvallalatokhoz
képest kevesebb mint feleannyian tamogattak a nagy maganbirtokok létrejottét:
minddssze a valaszadok egynegyede. Ez az arany a rendszervaltas utan masfél év-
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3. dbra

A kiilfoldi tulajdonnal kapcsolatos attitiidok valtozasa a rendszervaltas 6ta
(Azok aranya, akik szerint megengedhetd, szdzalékban)

Villalatok
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Ingatlanok
1991
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Terméfoldek
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Nagy energiaszolgaltatok
1991%*
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tizeddel 23-r6l 27 szazalékra valtozott, ami statisztikai értelemben elhanyagolhato
novekedés. Ehhez képest viszont jelentésen csokkent a nagy maganbirtokok 1étét
elfogadhatonak tartok aranya 2008-ra: csupan minden 6todik ember vélekedett igy.

Ezeket a véltozasokat azzal is megindokolhatjuk, hogy az id6k folyaman felerd-
s0dott a kozvéleményben a maganbefektetoktdl vald félelem, mert fogyasztoként
sokan attdl tartanak, hogy a profitmaximalizalas érdekében tevékenyked$ maganbe-
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fektetd sziikségszeriien hasznot huz az iigyfeleibdl, és megkarositja 6ket. Masrészt,
ahogy Onody [2008] megfogalmazza, a legtobb ember maga sem tartja be a szaba-
lyokat: ,,az épitési engedélyektdl a kozuti eldirdsokon at az adozasig”, ezért a masik-
ol is azt feltételezi, hogy szintén ki fogja jatszani az eldirasokat. (Lasd a 2. abrat.)

A kiilfoldi tulajdon elfogadottsaga szintén a foldbirtokok esetében volt mindig
a legalacsonyabb, bar 1995 és 2007 k6zott jelentdsen, 5-rol 12 szazalékra emelkedett,
2008-ban ismét 10 szazalék alatt maradt a kiilfoldiek foldtulajdonlasat elfogadok
csoportja. A vallalatok és az ingatlanok esetében mar engedékenyebb volt a kdzvé-
lemény, 1991-ben még az eldbbit 44, az utdbbit 29 szazalék tartotta elfogadhatonak.
Négy évvel késobb az elfogadok aranya a felére esett vissza, majd mind a vallala-
tok, mind az ingatlanok esetében a ’91-es szinthez kozelitett a kiilfoldi tulajdonlast
tamogatok kore. Az elmult évben viszont a terméfoldhoz és a nagy energiaszolgal-
tatokhoz hasonldan a vallalatok és az ingatlanok esetében is jelentésen csokkent
a kiilfoldi tulajdonost elfogaddk csoportja.

A maganositassal szemben a kiilfoldi tulajdonnal kapcsolatban joval nagyobb
mértékben valtoztak a vélemények a rendszervaltas utani majdnem két évtizedben.
Az attitlidok valtozasanak trendjei azonban nagyon hasonlok voltak a privatizacio-
val és a kiilfoldi tulajdonnal kapcsolatban. (Lasd a 3. dbrat.)

Az eloz6ektol eltérden alakultak a piacon valo sikerességgel, illetve jutalmazas-
sal kapcsolatos attitidok. Azzal az allitdssal példaul, hogy a dolgozdk fizetését ne
az allam, hanem a piac hatdrozza meg, a rendszervaltaskor még tiz megkérdezettbdl
heten egyetértettek, és még a Bokros-csomag idején is tizbdl hatan. Ehhez hason-
l6an azzal a véleménnyel, hogy a nem eléggé ratermettek elveszithessék az allasukat,
1991-ben valamivel tobb mint a valaszadok fele, de még 1995-ben is négytizednyien
egyetértettek. Mindkét allitas esetében az elfogadottsag szempontjabol a 2005-6s
felmérés volt a mélypont. Ugyanez volt a helyzet a gazdasagi siker megitélésében,
bar ott mar 1995-re jelentdsen visszaesett a tamogatok aranya.

Onody Tamds a piaci szemlélettel és a piaci sikerrel kapcsolatos gyanakvasnak
harom, az allamszocialista id6kbdl ered6 okat kiilonbdzteti meg. Az els6 a haszon el-
térd nagysaga, azaz a nagyobb vagyont szerzOok iranti irigység: ,,a »zoldséges merci«
és a hétvégi telekre felhuizott tiizépbarokk nyaralé még belefért a kispolgari vilag-
ba, a bankok és a véllalatok gazdagsiga méar nem” (Onody, 2008). A masodik ok,
hogy a zimmer frei-ezékre vagy a fusizéd szerelokre ugy tekintettek az emberek,
mint akik nem azonosulnak a piaci szemlélettel, csak kényszerbdl teszik, mert eb-
ben a rendszerben igy lehet fennmaradni és megélni. Akik viszont nem kényszerbdl
vallalkoznak, azok gyanusak, idegenek és ellenségesek. A harmadik okot Onody
antikapitalista érziiletnek nevezi, amikor valaki megkiilonbozteti a termelomunkat
a nem termeld munkatol, mely utobbi nem értéket teremt, nem igazi munka, csak
jogaszkodas és pénziigyi ligyeskedés vagy spekulacid, mint amit az ligyvédek vagy
a bankok, biztositok végeznek (Onody, 2008). Ugyanezt a gondolatot bontja ki Filop
Marta is egy kicsit méasképp, amikor arra hivatkozik, hogy a sajat csekély 6nbizalom
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A piacon vald sikeresség, jutalmazas iranti
attitliidok valtozasa a rendszervaltas ota
(Azok aranya, akik szerint megengedhetd, szdzalékban)

4. dbra
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¢és Onbecstilés akadalyozza meg az emberek egy jelentds részét abban, hogy pozitivan
vélekedjen méasoknak a versenyben elért sikerérdl. A sajat hibak és kudarc feldolgo-
zasa, illetve megmagyardzasa ugyanis sokkal konnyebb, ha a masikat, aki viszont
sikeres volt, tisztességtelennek, gyantisnak, csalonak allitjuk be. Ez azzal az eldny-
nyel is jar, hogy a masik gydzelmét és ezaltal sajat kudarcat relativizalni, kisebbiteni
lehet. Fiilop [2008b] megfogalmazasa szerint: ,,a magyar tarsadalom devalvalja a
gyOzelmet. Ha valakinek pénze van, az is devalvalt pozici6. Nem szeretjiik a gazda-
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gokat.” Mindezeken tul, valésziniileg a ,,sikervaksag” (Csepeli—Orkény—Székelyi—
Barna, 2004, 5-21. 0.) jelensége és az allamszocialista rendszer egalitarianus hagyo-
manyainak tovabbélése is szerepet jatszhatott abban, hogy a jol mend tizletemberek
meggazdagodasat kezdettdl fogva kisebb aranyban tamogatta a tarsadalom, mint a
dolgozok allamtol fiiggetlen, piaci alapu jovedelmét vagy a nem elég ratermettek
allasvesztését. Mindhdrom véleményt kicsit tobben tdmogattak 2007 8szén, mint
a 2005-6s mélypont idején, majd kevesebb mint egy év alatt mindharom esetében
jelentdsen visszaesett az egyetértdk aranya. (Lasd a 4. abrdt.)

Ha a kérddivben szerepl6 allitasokkal vald egyetértés és egyet nem értés alapjan
tobbvaltozos statisztikai eljarassal, ugynevezett szeparalt fékomponens-elemzéssel
létrehozzuk ezt a harom dimenzidt a privatizacio, a kiilfoldi tulajdon és a piaci siker
jutalmazasa alapjan, akkor dssze lehet hasonlitani a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
attitidjeit egymassal. Lathato példaul, hogy az iskolazottsaggal nem n6 fokozatosan
az egyes piacgazdasagi jellemzok tamogatottsaga: az érettségivel nem rendelkezok,
azaz a népesség fele lényegében egységesen elutasito mind a harom dimenzidban.
A leginkabb a diplomasok elfogadok, kiilondsen a piaci siker jutalmazasat illetden,
am ez nem meglepd annak tudatdban, hogy a magasabb iskolai végzettség altalaban
kedvezObb munkaerd-piaci helyzetet, életszinvonalat eredményez.

A valaszadok lakohelyi statusa szerint a legnagyobb eltérés a budapestiek és
a vidékiek kozott van, bar itt van egy szerény fokozatossag a kozségektdl az urbani-
zaltabb telepiilések fel¢ haladva. A privatizacio, a kiilfoldi tulajdon és a piaci siker
jutalmazasanak timogatottsaga a leginkabb a haztartas egy fore juto havi jovedelme
szerint emelkedik egyenletesen. Ugyanakkor az is érdekes, hogy a legkedvezdbb
helyzetiieket kivéve minden csoport valamilyen mértékben elutasité mindharom di-
menzi6 esetében. (Lasd az 5. dbrat.)

Végiil nem abrazoltuk kiilon, a valaszadok neme szerint csak a piaci siker jutal-
mazasa dimenzidjaban adodtak 1ényeges véleménykiilonbségek: a férfiak pozitivab-
ban viszonyultak hozza, mint a ndk, ami szintén nem meglepd, ha sokszor akar még
ugyanolyan beosztdsban is magasabb jovedelmet kaphat egy férfi, mint egy nd.

Jelentds eltérések adodtak a kiillonb6zd csoportok attitlidjeiben a valaszadok
munkaerd-piaci helyzete szerint. A kiilfoldi tulajdon megitélésében ugyan egyediil
a mostani, illetve inaktivaknal a legutolsé munkahely tipusa alapjan sziilettek el-
térések: leginkabb a legkevésbé érintett kozszféra dolgozdi itéltek meg pozitivan.
Rajtuk kiviil csak a tulajdonosok és 6nallok tamogattak, a tobbi csoport kisebb vagy
nagyobb mértékben negativan viszonyult a kiilf6ldi tulajdonhoz, a legnagyobb mér-
tékben egyébként az allami vallalatok alkalmazottai.

Maradva a f6éallas tipusanal, a privatizaciot leginkabb azok tamogattak, akik
kozvetlen haszonélvezdi lehettek, vagy akiknek a munkahelyét egyaltalan nem érin-
tette, esetleg nem veszélyeztette a maganositas: tehat leginkabb a tulajdonosok és
onallok, illetve valamivel kisebb mértékben a kozszféra dolgozoi. A privatizaciot
a legerdsebben az allami véllalatok alkalmazottai utasitottdk el. Szintén negativan
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5. abra
A privatizacidval, a kiilfoldi tulajdonnal és a piaci siker
jutalmazasaval kapcsolatos attitiidok néhany tarsadalmi csoportban
(Atlagok* az érdemben valaszolok korében)

Iskolazottsag

Legfeljebb 8 osztaly

Szakmunkas

Erettségi

Diploma

Lakohely

Budapest

Vidéki varos

Kozség

Haztartasi jovedelmi csoportok

Also csoport

Als6-kozép

Fels6-kozép

Fels6 csoport

-1

[ Piaci siker jutalmazasa W Kiilfoldi tulajdon [ Privatizacio |

* Ezek a mutatok tobbvaltozos statisztikai eljarassal, igynevezett szeparalt fékomponens-elemzéssel
jottek Iétre. Ennek az eljarasnak az a célja, hogy kiilonb6z6 kérdésekben alkotott hasonld véleményeket
stiritsen egyetlen mutatdba tigy, hogy az eredeti valtozokbol minél tobb informaciot 6rizzen meg. Mind
a harom fékomponens egy 0 atlagl, 1 szorasu index, amelynek a nagy értékei a pozitiv, a kis értékei a
negativ attitiidoket fejezik ki.
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6. abra
A privatizacidval, a kiilfoldi tulajdonnal és a piaci siker
jutalmazasaval kapcesolatos attitiidok a munkaer6-piaci helyzet szerint
(Atlagok* az érdemben valaszolok korében)

Gazdasagi status

Dolgozik

-0,11

Nyugdijas :

© -0,13
-0,07

Mas inkativ :

1 -0,17

Foallas tipusa

. i =0,15
Allami vallalatnal alkalmazott ¢ =0,12
: =0,16
Kozszféraban
L —0,02] :
Magéancégnél alkalmazott -0,01
; 10,01 §
0,26:
Tulajdonos, 6nallo : 0,11 :
(10,09
i 1] 0,04
Sosem dolgozott : -0,02
-0,25 |
Munkahely agazata ‘
-0,05]
Ipar, épitSipar
-0,07 D
] 0,07
Kereskedelem, szallitas, hirkdzlés, szolgaltatas
A[l 0,08
o1
Kozigazgatas, egészségligy, kultira : :
| 0,24:
+0,24 [T ?
Mezbgazdasag, erds- és vizgazdalkodas :
-0,26 ‘
-1 -0,5 0 0,5 1

[ Piaci siker jutalmazasa M Kiilfoldi tulajdon [ Privatizacio |

* A magyarazatot 1asd az 5. dbranal.
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7. abra

A privatizacioval, a kiilfoldi tulajdonnal és a piaci siker jutalmazasaval
kapcsolatos attitiidok politikai beallitottsag szerint
(Atlagok* az érdemben vélaszolok korében)
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* A magyardzatot lasd az 5. dbranal.

vélekedtek rola a nyugdijasok, és kisebb mértékben, de szintén elutasitéan a fiatalabb
inaktivak. A munkahely agazata alapjan a mezdgazdasagbol éléknek volt a legin-
kabb lestjto véleményiik a privatizaciordl, mig az ipart, épitdipart kivéve az dsszes
tobbi csoportnak pozitiv attitiidjei voltak vele kapcsolatban.

A piaci siker jutalmazasa a legkevésbé a nem nyugdijas inaktivaknak volt elfo-
gadhato, illetve azoknak, akik sosem dolgoztak. Szintén elutasitéak voltak a nyug-
dijasok, az allami vallalatok alkalmazottai és a mezdgazdasagi dolgozok, valamint
szerényebb mértékben az ipar és épitdipar résztvevodi. Sajatos modon a legnagyobb
tamogatottsagot ott érte el a piaci siker jutalmazasa, ahol a munkahelyeken lényegé-
ben egyaltalan nem talalkoznak vele a dolgozok: a féallas tipusa és agazata szerint
a kdzszféraban tevékenyked6 koztisztviselok, kozalkalmazottak. (Lasd a 6. abrat.)
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Erdekes modon a magukat baloldalinak vallok minden mas csoportnal nagyobb
mértékben tamogatjak a privatizaciot, a kiilfoldi tulajdont és a piaci siker jutalmaza-
sat. A magukat jobboldalinak mondok és a semleges, bizonytalan allaspontot képvi-
selék viszont mindharom dimenzioban elutasitdéak voltak.

A konzervativ-liberalis skalan magukat a konzervativ oldalra helyez6k mind
a hadrom dimenzidban enyhe pozitiv attitiddel rendelkeznek, és csak a semlegesek,
bizonytalanok jellemezhetok negativ beallitottsaggal. A liberalisok viszont mind a
harom jellemz6 esetében igen elfogadok, a leginkabb a piaci siker jutalmazasat ta-
mogattak. (Lasd a 7. abrat.)

Az elmult két évtized adatsorai sajnos nem tartalmaztak mindig ezeket a hat-
térvaltozokat, ezért folyamatos id6soros elemzésre nincs lehetdség. A 2000-es évek
kozepén és végén késziilt felmérések azt mutatjak, hogy a politikai dnmeghataro-
zas egyre ellentmondéasosabb képet mutat a szabad piacgazdasaggal kapcsolatban.
A 2005 és 2008 kozott végzett vizsgalatok arra utalnak, hogy az — egyébként egyre
kisebb létszamu — baloldali csoport egyre nagyobb mértékben tdmogatja a magano-
sitast, a kiilfoldi tulajdont és a piacnak a munkaerdpiacon vald egyre erételjesebb
érvényesiilését. E jelenség magyarazata az is lehet, hogy a rendszervaltas gazdasagi
¢és tarsadalmi kdvetkezményeinek az id6 elérehaladtaval egyre kritikusabb és atpo-
litizaltabb a megitélése, valamint a demokracia és a szabad piacgazdasag fogalmai-
nak, értékeinek a tarsadalomban még mindig kevéssé letisztult a megjelenése. Végiil
a baloldaliak korében tapasztalt egyre er6s6d6 szabadpiacbarat és maganositasparti
érzésekre tovabbi magyarazat lehet, hogy a képviseletiiket ellatni igyekvé szocia-
lista part a kilencvenes évekhez képest — legalabbis retorikajaban — a 2000-es évek
kozepén mar hatarozottan kiallt és dsztonozte a kiillonbozo tarsadalmi alrendszerek
privatizaciojat.

Erdekesen alakultak a harom dimenzié alapjan a vélemények a szerint is, hogy
a valaszadok mennyire tartjak tisztességesnek vagy tisztességtelennek a hazai gaz-
dasagi versenyt. Az még nem annyira meglepd, hogy akik tisztességesnek érzik a
versenyt, azok a privatizacid, a kiilfoldi tulajdon és a piaci siker jutalmazasa irant
is pozitiv attitlidoket taplalnak. A legnegativabb véleményt viszont nem azok fogal-
maztak meg, akik elégedetlenek a hazai verseny tisztasagaval, hanem akik semle-
ges vagy bizonytalan allaspontot foglaltak el. Ok kiilonosen a kiilfoldi tulajdonnal
szemben szigoruak, de mind a harom dimenzidban valamilyen mértékben elutasitok
voltak. Akik viszont tisztességtelennek tartjak a magyarorszagi versenyt, azok ugy
tlinik, nem csak altalanos negativ beallitodas vagy valamilyen piacellenesség miatt
vélekednek igy: valaszaik inkabb arra utalnak, hogy bizonyos elvarasaikban csa-
lodhattak a hazai gazdasagi rendszer miikddése, teljesitménye esetében. A kiilfoldi
tulajdonszerzést példaul 6k is tdmogatjak, ha szerény mértékben is, de a privatizacio
¢s a piaci siker jutalmazasa esetében is inkabb semleges, enyhén negativ véleményt
fogalmaztak meg. (Lasd a 8. dbrat.)
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8. dbra

A privatizacioval, a kiilfoldi tulajdonnal és a piaci siker jutalmazasaval

kapcsolatos attitlidok aszerint, hogy a valaszadé mennyire tartja

tisztességesnek a piaci versenyt Magyarorszagon
(Atlagok* az érdemben vélaszolok kérében)

0,34
Tisztességes
0,28

Semleges, bizonytalan

Nem tisztességes

-1 0,5 0 0,5

[0 Piaci siker jutalmazasa B Kiulfoldi tulajdon [ Privatizacid

* A magyarazatot lasd az 5. dbrandal.

9. abra

A privatizacidval, a kiilfoldi tulajdonnal és a piaci siker jutalmazasaval
kapcsolatos attitiidok aszerint, hogy a valaszadé munkahelye elsdsorban

hol adja el termékeit, szolgaltatasait
(Atlagok* az érdemben valaszolok korében)

: 0,05
Foleg itthonra ad el 0,05
: 0,1
; 0,28
Féleg kiilfoldre 0,24
: 0,24 :
Bizonytalan, nincs munkahelye, 0,06
kozalkalmazott, koztisztviseld -0,06
-0,09
-1 -0,5 0 0,5 1

[0 Piaci siker jutalmazasa M Kiilfoldi tulajdon [ Privatizacio

* A magyarazatot lasd az 5. dbranal.
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Ugy tiinik, a munkahely kiilfoldi és belfoldi kapcsolatainak aranya is jelentd-
sen befolyasolja az illetd attitiidjét néhany piaci jellemzdvel kapcsolatban. Akik je-
lenleg dolgoznak és munkahelyiik elsdsorban kiilfoldon értékesiti termékeit vagy
szolgaltatasait, azok minden dimenzioban igen pozitiv véleményt fogalmaztak meg,
kiilondsen a privatizaciot illetden. Bar szintén tdmogatdan nyilatkoztak azok, am az
eléz6 csoportnal joval szerényebb mértékben, akiknek a munkahelye els6sorban a
belfoldi piacra ad el. Ok inkabb a semleges allasponthoz kozelitenek, a piaci siker
jutalmazasat kivéve, amirdl valamivel elfogadobbak voltak. Negativ véleményeket
csak azok fogalmaztak meg, akik nem dolgoznak, nincs munkahelyiik, vagy a koz-
szféraban tevékenykednek, tehat nem vonatkozott rajuk a kérdés. (Lasd a 9. dbrat.)

A verseny fogalmanak percepcidja, érzelmi viszonyulas hozza

A legtobb embernek, a felndtt népesség felének nincs érzelmi viszonyuldsa
a verseny fogalmahoz, azaz a sz6 hallatan se jo, se rossz érzései nincsenek. A tobbiek
viszont hatarozott attittiddel rendelkeznek e fogalommal kapcsolatban: a megkérde-
zettek egynegyede szamolt be arrdl, hogy jo érzéseket kelt benne ez a fogalom, és
éppen ennyien voltak azok is, akik szdmara rossz érzéseket jelent.

2007 szeptembere €s 2008 majusa kozott jelentdsen csokkent azok aranya, akik
pozitivan gondolnak a verseny fogalmara. Es ezzel parhuzamosan megnétt azok
tabora, akiknél a verseny percepcioja kozombds, érzelmi toltet nélkiili. Az eltelt
iddszakban a kiilonbozd tarsadalmi-demografiai csoportoknak nem egyforman
valtozott meg a véleményiik a versenyrdl. (Lasd a /0. abrdt.) A magasabb statust
diplomasoknak és févarosiaknak példaul nem csokkent a jo benyomasuk a verseny-
rol, és a versenytdl a tobbieknél védettebb kozszféra, illetve kozigazgatasi dgazat
dolgozoira is igaz ez. Ugyancsak stabil maradt a versenyre pozitivan gondolok kore
a baloldaliak és a liberalisok kozott, bar a jobboldaliaknal mért 4 pontos csokkenés

10. abra
Milyen érzéseket kelt Onben az a szé, hogy verseny?
(Széazalékban)

2007. szeptember

2008. majus

[ J06 érzéseket kelt H K6z6mbos a szamara

[JRossz érzéseket kelt M Nem tudja
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11. dbra

A verseny fogalmanak percepcidja néhany tarsadalmi csoportban

(Széazalékban)

Nem

Férfi

N6

Kletkor

18-29 éves

30-39 éves

40-49 éves

50-59 éves

60 éves vagy idésebb
Iskolazottsag
Legfeljebb 8 osztaly
Szakmunkas

Erettségi

30
23

31

Diploma

Lakohely

Budapest

Vidéki véros

Kozség

Haztartasi jovedelmi csoportok
Als6 csoport

Also-kozép

Fels6-kozép

Fels6 csoport

[ J6 érzéseket kelt

[ORossz érzéseket kelt B Nem tudja

[H K6z6mbos a szamara




12. abra

A verseny fogalmanak percepcidja a munkaerdé-piaci helyzet szerint
(Széazalékban)

Gazdasagi status E

Dolgozik 30 | : :
Nyuedijas 7247 ' ' 20 G

Mas inaktiv 23 . : : 3

Féallas tipusa

Allami vallalatnal alkalmazott
Kozszféraban

Magancégnél alkalmazott
Tulajdonos, 6nallo

Sosem dolgozott

Munkahely agazata

Ipar, épitdipar

Kereskedelem, szallitas, hirk6zlés, szolgaltatas

Kozigazgatas, egészségiigy, kultira

Mezbgazdasag, erdd- és vizgazdalkodas | 11 (55

[ J6 érzéseket kelt [H K6z6mbos a szamara

[ORossz érzéseket kelt B Nem tudja

is statisztikai értelemben elhanyagolhato. Erdekes eredmény, hogy a jovedelemmel
nem fiigg dssze a tavaly oOta tapasztalt elmozdulas. Ez azt jelenti, hogy mind a négy
haztartasi jovedelmi csoportnak csokkent a verseny hallatan a jo érzése.

Altaldban a magasabb statusuak szamara hangzik pozitivan a verseny fogalma,
tehat a férfiak, a fiatalabbak, a képzettebbek, az urbanizaltabb telepiilésen ¢él6k és a
kedvezdbb jovedelmi helyzetliek szamara. A legszembeszokdbb eltérés az iskolazott-
sag szerint adodott: mig a legfeljebb 8 osztalyt végzettek korében husz emberbdl csak
harom szamara kelt jo érzést a verseny sz6, addig a diplomasoknal minden masodik
vélekedett rola pozitivan. Figyelemre mélto az is, hogy a budapestiek kdzott nemesak
azok vannak tobben, akikben j6, hanem azok is, akikben rossz érzéseket kelt ez a fo-
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galom, tehat a févarosiak a tobbieknél joval kevésbé maradtak kozombosek a verseny
irant. Végiil tanulsagos az is, milyen sok: minden harmadik 40-es éveiben jaro va-
laszad6 szdmara okozott rossz érzést ez a fogalom. A leginkabb tehat azoknal negativ
a verseny percepcidja, akik még elég messze vannak a nyugdijtol, de mar tul idések
ahhoz, hogy igazan sikeresek legyenek a munkaerdpiacon. (Lasd a 11. dbrat.)

A megkérdezettek munkaerd-piaci helyzete is eltérden alakitotta a verseny fo-
galma iranti attitidoket. Akik még gazdasagilag aktivak, hatarozottabb véleményt
fogalmaztak meg: a tobbieknél nagyobb ardnyban valaszoltak, hogy jo, illetve rossz
érzést kelt benniik ez a kifejezés. Egyébként azok szamoltak be a legnagyobb arany-
ban pozitiv benyomasokrol, akik munkajuk soran altalaban egészen tavol vannak
a versenytol: a kdzszféra alkalmazottai, valamint a kdzigazgatas, egészségiigy, kultura
dolgozoi, illetve akik soha életiikben nem dolgoztak. Igaz, a tulajdonosok, onallok €s
a kereskedelem, szolgaltatasok teriiletén dolgozok kdzott is viszonylag sokan mond-
tak, hogy jolesd érzéssel gondolnak a gazdasagi versenyre. A legtdbb negativ érzést
szintén a kereskedelem és szolgaltatasok dolgoz6i, valamint az iparban, épitdiparban
tevékenykeddk, allami vallalatnal és magancégeknél alkalmazottak fogalmaztak
meg. (Lasd a /2. abrat.)

Jelentds eltérések adoddtak a verseny fogalméanak percepcidjdban aszerint is,
hogy a megkérdezettek hova soroltak magukat kiilonb6zo politikai értékdimenziok
esetében. Akik példaul baloldalinak és/vagy liberalisnak mondtak magukat, a tob-
bieknél joval nagyobb aranyban (tiz megkérdezettbdl négyen) allitottak, hogy jo érzést
kelt benniik ez a fogalom. Az dnmeghatarozasukban semlegesek vagy bizonytala-
nok, valamint a jobboldaliak és konzervativok viszont gyakrabban valaszoltak, hogy
negativan itélik meg a versenyt. A jobboldaliak és a konzervativok ugyanakkor nem
elutasitobbak a versennyel kapcsolatban, mindkét csoportban ugyanannyian szamol-
tak be rossz érzésekrdl, mint ahanyan rokonszenveztek vele. (Lasd a 13. dabrat.)

A verseny fogalmatol valo idegenkedésnek és a pozitivan véleked6k egy csoport-
janak elbizonytalanodasa mogott egyrészt a verseny tisztasagat megsértd eseteknek a
médiaban vald gyakori szereplése allhat. A versengésben elbizonytalanithatja az em-
bereket, ha azt latjak, hogy sokan, talan egyre tobben nem tisztességes eszkozokkel
versenyeznek. A korrupcios iigyeket sokszor honapokon keresztiil felszinen, a kdztu-
datban tartja a média, részletesen bemutatva, ki hogy csalt. A tisztességes versengés
altalaban egyaltalan nem jelenik meg a kozéletben, az nem hir, ha a rendszer rende-
sen miikodik. A médidnak ez a természetes miitkodési modja azonban sok emberben
keltheti azt a benyomast, hogy a szabalyszegések, a tisztességtelen verseny esetei
megszaporodtak, mert amirdl korabban nem tudtunk, az nem is létezett. A verseny-
nyel kapcsolatos 6vatossag vagy bizalmatlansag masik oka lehet az, hogy a magyar
tarsadalom — az iskolai oktatason, az intézményrendszer miikodésén és a viselkedési
normakon keresztiil — nem tanitja meg az embereket gydzni és vesziteni, azaz feldol-
gozni a kétféle helyzetet. Ahogy Fiilop Marta [2008b] egy interjiban megfogalmazta
a sokak altal megfigyelt magyar sajatossagot: ,,nalunk csak az aranyéremnek van iga-
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13. abra

A verseny fogalmanak percepcioja politikai beallitottsag szerint

(Szazalékban)
Politikai értékrend I.
Baloldali 38 “ 17
Semleges, bizonytalan 17 : : 4 : | 26
Jobboldali 27 | . 4 . | 27
Politikai értékrend II.
Konzervativ 25 . 48 . 26
Semleges, bizonytalan 21 26
weris [ 38 I
076 érzéseket kelt [ K6z6mbos a szamara

[JRossz érzéseket kelt M Nem tudja

zi becsiilete. A vesztés azért végzetes, mert az emberek kevéssé tanultak meg talpra
allni utana, ezért sokan megijednek magatol a versenytdl. [...] E félelembdl taplalko-
zik az, hogy a nyugalom érdekében magat a versenyt kell elkeriilni.”” Ahogy kés6bb
latni fogjuk, a magyar tarsadalom versenyrdl kialakult altalanos véleményét jelentds
mértékben arnyalja, pontosabban rontja, hogy tulnyomorészt tisztességtelennek tartja
a versengés hazai modjat.

A gazdasagi verseny kivanatossaga
a fogyasztok szempontjabdl a kiilonb6z6 teriileteken

Bar az embereknek csak a kisebb része gondol jo érzésekkel a versenyre, fo-
gyasztoként tobbnyire meg vannak elégedve a verseny mostani mértékével, sét né-
hany teriileten még egy picit nagyobb versenyt is el tudnanak viselni.

A lakossagi hitelek ugyan sok embert nem érintenek kozvetleniil, ezek piacan
egy arnyalattal visszafogottabb versengést tartananak jonak a valaszadok. A tartds
fogyasztasi cikkek, az ingatlanok, a gyogyszerek, a ruhazati cikkek és az élelmi-
szerek esetében viszont az atlagot tekintve a magyar fogyaszto tokéletesen meg van
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14. abra

On mit tartana jonak: ha a jelenleginél tobb, vagy ha a jelenleginél kevesebb
vallalat kinalna termékeit, szolgaltatasait kiilonb6z6 teriileteken?
(Atlagok szazfoku skalan* az érdemben valaszolok korében)

Gaz- és villamos energia

Egészségiigyi szolgaltatasok

Tavkozlés, peldaul vezetékes és mobiltelefonok
Elelmiszerek

Ruhazati cikkek

Gyogyszerek

Ingatlanok, hazak, lakasok

Tartos fogyasztasi cikkek, példaul haztartasi gépek

Lakossagi hitelek

0 20 40 60 80 100

* 0 = ajelenleginél sokkal kevesebben, 50 = a jelenlegi szintnek megfelel6en,
100 = a jelenleginél sokkal tobben.

elégedve az érte folyo verseny erdsségével. A mostaninal viszont nagyobb versenyt
tartananak kivanatosnak a gaz- és villamos energia, az egészségiigyi szolgaltatdsok
¢s a tavkozlés tertiletén.

Nagyobb versenyre altalaban a magasabb statusuak vagynak, azaz a férfiak,
a fiatalabbak, iskoldzottabbak, nagyobb telepiilésen ¢élok és kedvezdbb jovedelmi
helyzetiiek. Kivételt jelent ez aldl a valaszadok lakohelye szempontjabol az ingatlanok
piaca, mert ezen a téren a vidéki varosok lakoi szeretnének a mostaninal nagyobb ver-
senyt. Altaliban a nyugdijasok vagynak a verseny mérséklédésére, példaul az egész-
ségiigyben és a gaz és villamos aram esetében, ami arra utal, hogy sokak szdmara
a verseny azt jelenti, hogy sokat kell az adott termékekért, szolgaltatasokért fizetni,
ahelyett hogy a verseny letorné az arakat. Mig fogyasztoként a versenyt sokan a tul
magas arakkal azonositjak, addig termeléként épp az ellenkezdjére panaszkodnak
az emberek. Erre utal példaul, hogy az élelmiszerek piacan a leginkabb a mez6gazda-
sagban dolgozok siirgetik a verseny csokkentését. (Lasd a /4. dbrat.)

Onody [2008] elemzése szerint a piaci verseny tobbek kozott azért népszerii
a fogyasztok korében, mert megsziintette a korabbi sorban allasokat, sok teriileten
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csokkentette az arakat, és véget vetett a hianygazdasag idején elterjedt, a pult aldli
arukért és a kiemelt banasmodért cserében fizetett halapénzt. A jelentds allami befo-
lyéssal terhelt gazdasagi teriileteken azonban ez utobbi, illetve valdsziniileg a tobbi
felsorolt jellemz0 is megmaradt, és tovabbra is viragzik, akar kozbeszerzésrol, akar
onkormanyzati engedélyekrdl vagy az egészségiigyrdl legyen szd. A halapénz fenn-
maradasanak sziikségszeriisége Onody szerint éppen a piaci szemlélet, a verseny
hianya miatt jellemzd ezeken a teriileteken. Ennek bizonyitasara azt a feltételezett
esetet irja le, amikor egyik naprél a masikra minden magyar korhazban megszilinik
a halapénz. A szerz6 szerint ,,ebben az esetben nem felszabaditd érzés sdporne vé-
gig az orszagon, hanem szorongas €s kétségbeesés. Az emberek azt éreznék (nem
alaptalanul), hogy megfosztottak dket az egyetlen eszkoziiktol, amely kiszolgaltatott
helyzetiikben reményt kindlt a figyelemre, a jobb koriilményekre, ad abszurdum a
talélésre” (Onody, 2008). Az erds allami jelenlét azonban altalaban a korrupcio vi-
ragzasaval is egylitt jar. A 14. abran pedig jol lathaté az is, hogy a nagyobb verseny
iranti igények sorrendjében az a két teriilet kertilt az élre, ahol a legerésebb az allami
befolyas a tobbihez képest.

A verseny tisztasaga Magyarorszagon

A magyar kozvéleménynek igen lestjtd véleménye van a hazai gazdasagi ver-
seny tisztasagarol. Minddssze nyolcszazalé¢knyian mondték, hogy kisebb vagy na-
gyobb mértékben tisztességesnek tartjak, minden negyedik pedig semleges allas-
pontot foglalt el a kérdésben: nem tartotta se tisztességesnek, se tisztességtelennek.
A nagy tobbség viszont, a megkérdezettek kétharmada azt valaszolta, hogy szerinte
nem tisztességes a hazai gazdasagi verseny. (Lasd a 15. dbrdt.)

Ebben a kérdésben egy hajszalnyival bortlatobbak az emberek a megel6zd év
0szi adataihoz képest. Bar az elmozdulas statisztikai értelemben elhanyagolhato,
2007 szeptembere Ota egy picit tobben vélekedtek ugy, hogy nem tisztességes a ma-
gyarorszagi verseny.

A magyar kozvélemény egyébként ebben a kérdésben 2008-ra mas orszagokhoz
képest az egyik legérzékenyebbnek és legborulatobbnak szamitott Eurdépaban. Egy
2007 végeén késziilt és 2008 tavaszan publikalt, 14 éven feliiliek korében végzett fel-
mérés szerint az Europai Uni6 27 tagallama koziil Magyarorszag keriilt a méasodik
helyre — Portugaliaval és Romaniaval holtversenyben — az orszagban érzékelt kor-
rupcié mértéke alapjan (Eurdpai Bizottsag, 2008). Ez természetesen nem feltétleniil
utal arra, hogy Magyarorszagon nagyobb lenne a korrupcid, mint mas eurdpai or-
szagokban, de arra mindenképpen igen, hogy a magyar kdzvélemény ezt sokkal si-
lyosabb problémanak tekinti, mint az eurdpai orszagok kdzvéleményének tulnyomod
tobbsége. A szomszédos Ausztriaban példaul éppen feleannyian vélekedtek annyira
borulatéan a korrupcid problémajarol, mint Magyarorszagon. A rangsort egyébként
Gorogorszag vezette és Dénia zarta.
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15. abra
Mennyire tisztességes a verseny
Magyarorszagon altalaban a gazdasagi életben?
(Szazalék)

4

17 B 7 - teljes mértékben tisztességes
Mo

M| s

4

3

2

[ 1 - egyaltalan nem tisztességes
[] Nem tudja

16. abra
Vélemények a hazai gazdasagi verseny tisztasagarol
néhany tarsadalmi csoportban

(Szézalékban)
Nem |
Férfi 69
N6 61
Lakohely
Budapest 68
Vidéki varos 63
Kozség 65
[ Tisztességes M Semleges, bizonytalan [JNem tisztességes
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17. abra
Vélemények a hazai gazdasagi verseny tisztasagarol
politikai beallitottsag szerint

(Széazalékban)
Politikai értékrend I. :
Baloldali m | | 62
Semleges, bizonytalan ' | 61
Jobboldali z“ | 70
Politikai értékrend II.
Konzervativ m . . 68
Semleges, bizonytalan m | | 63
Liberlis m | 64
[ Tisztességes M Semleges, bizonytalan [ONem tisztességes

Altaldban a magasabb statustiak: a férfiak és a févarosiak tartottidk nagyobb
aranyban tisztességtelennek a hazai versenyt. A valaszadok nemét és lakohelyét ki-
véve azonban nem adoédtak érdemi véleménykiilonbségek ebben a kérdésben. Emel-
lett a megkérdezettek munkaerd-piaci helyzete szerint sincs eltérés abban, mennyire
tartjak tisztességesnek vagy tisztességtelennek az emberek a hazai gazdasagi ver-
senyt. (Lasd a 16. abrat.)

A magukat jobboldalinak vallok a tobbieknél nagyobb aranyban értékelik tisztes-
ségtelennek a versenyt, mig a baloldali érzelmekrdl beszamold megkérdezettek koré-
ben kicsit tobben mondtak, hogy tisztességesnek érzik. A konzervativ-liberalis skalan
val6 dnbesorolds szerint statisztikai értelemben az okozott jelentds eltérést, hogy az
illetd elhelyezte-e magat a skala valamelyik végén, vagy semleges, bizonytalan allas-
pontot fogalmazott meg. Ez utdbbiak ugyanis kisebb aranyban mondtak tisztességes-
nek a magyarorszagi gazdasagi versenyt, mint a tobbiek. (Lasd a /7. abrat.)

Vélemények az allam szerepérdl a piaci versenyt illetéen
Az emberek kétharmada gy gondolja, hogy az dllamnak nem szabad hagynia,

hogy a piac alakitsa a gazdasagi folyamatokat, ehelyett valamilyen modon be kellene
avatkoznia a verseny folyamataba. Koziiliik is a tobbség (az 6sszes megkérdezett
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18. abra

Vélemények az allam szerepérol a piaci versennyel kapcsolatban
(Széazalékban)

22 [ Korlatoznia kell

B Segitenie kell

[ Egyaltalan nem kell beavatkoznia

[0 Nem tudja

19. abra

Vélemények az allam szerepérol
a piaci versennyel kapcsolatban néhany tarsadalmi csoportban
(Szézalékban)

Eletkor

18-29 éves 47 | 23 |7
30-39 éves 48 | 22 |5

40-49 éves : 40 ' 24 | 13

50-59 éves 46 23 | 7

60 éves vagy idésebb 37 20 | 16

Iskolazottsag

Legfeljebb 8 osztily 28 20 | 16

Szakmunkas 25 25 | 7

Erettségi 21 24 | 9
piptona [IIER 2[4

[l Korlatoznia kell M Segitenie kell

[ Egyaltalan nem kell beavatkoznia [ Nem tudja




20. abra

Vélemények az allam szerepérol
a piaci versennyel kapcsolatban a munkaerdé-piaci helyzet szerint
(Széazalékban)

Gazdasagi status

Dolgozik

Nyugdijas

Mas inkativ

Féallas tipusa

Allami vallalatnal alkalmazott

Ko6zszféraban

Magancégnél alkalmazott

Tulajdonos, 6nallo

Sosem dolgozott

[ Korlatoznia kell M Segitenie kell

[ Egyaltalan nem kell beavatkoznia [ Nem tudja

kicsit tobb mint négytizede) ugy vélte, az allamnak segitenie kell a piaci versenyt,
¢és csak minden negyedik ember mondta, hogy annak oriilne, ha az 4llam korlatozna
a versenyt. Mindossze valamivel tobb mint egy6tddnyien voltak, akik semmilyen
szerepet sem osztananak az allamnak a gazdasagi verseny alakulasaban: szerintiik
az allamnak egyaltalan nem kellene beavatkoznia.

Ennek a kérdésnek az elemzésénél ugyanakkor hangsulyozni szeretnénk, hogy
itt az aktiv, er6s allam, illetve a piaci folyamatokkal szemben hattérbe szoritott al-
lam képe kozotti fesziiltség a legerdsebb dimenzid. Olyan értelmezés is elképzelhetd
azonban, hogy a verseny segitése és az allami be nem avatkozas fogalmilag kozelebb
all egymashoz, és a valddi ellentét e két vélemény, valamint a verseny allami korla-
tozasa kozott fesziil. (Lasd a 18. dbrat.)

Ebben a kérdésben az altalaban hasznalt tarsadalmi-demografiai jellemzoék ko-
ziil csak a valaszadok életkora és iskolazottsaga szerint adodtak 1ényeges vélemény-
kiillonbségek. A megkérdezettek neme alapjan csak annyi eltérés adodott, hogy a
nék joval nagyobb aranyban adtak ,,nem tudom” valaszt. Az allam versenykorlatozo
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21. abra
Vélemények az allam szerepérol
a piaci versennyel kapcsolatban politikai beallitottsag szerint
(Széazalékban)

Politikai értékrend I.

Baloldali

Semleges, bizonytalan

Jobboldali

Politikai értékrend II.

Konzervativ

Semleges, bizonytalan

Liberalis

[l Korlatoznia kell M Segitenie kell

[ Egyaltalan nem kell beavatkoznia [J Nem tudja

szerepét a legnagyobb aranyban a 60 éven feliiliek és az alapfoku iskolazottsdgtiak
hangsulyoztak. Azt a véleményt, hogy ezzel éppen ellentétesen, segitenie kell a ver-
senyt, a legtdobben a 40 éven aluliak és a diplomasok korében gondoljak. Az allam
hattérbe hiizodasa és a verseny szabad érvényesiilése mellett a tobbieknél nagyobb
aranyban tették le a voksukat a 40-es korosztaly tagjai, valamint az érettségivel és
szakmunkas végzettséggel rendelkezok. (Lasd a 19. abrat.)

A verseny allami korlatozasat azok preferaljak jobban, akik altalaban nagyobb
mértékl versennyel talalkoznak: a tulajdonosok és 6nallok, valamint az allami val-
lalatok alkalmazottai. Hogy az allam er0sitse, segitse a versenyt, azt éppen azok
szorgalmazzak, akik 1ényegében teljesen védett helyzetben vannak vele szemben,
azaz a kozszféra dolgozoi. A verseny allami korlatozas nélkiili érvényesiilését azok
tamogattak a tobbieknél nagyobb aranyban, akik még sosem dolgoztak, illetve a ver-
sennyel talalkozd, de a maganszféranal gyakran nagyobb védettséget élvez6 allami
vallalati dolgozok.

A megkérdezettek jelenlegi gazdasagi statusa szerint egyébként érdekes modon
csak annyi eltérés adodott, hogy az aktivak nagyobb aranyban igényelnék a verseny al-
lami 6sztonzését, mig a masik két valasztasi lehetdséget 1ényegében ugyanolyan arany-
ban emlitette a harom (aktiv, nyugdijas, mas inaktiv) csoport. (Lasd a 20. dbrdat.)
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A valaszadok politikai preferenciai szerint is érdekesen alakultak a valaszok.
A magukat jobboldalinak vagy konzervativnak tartok nagyobb aranyban korlatoz-
nak a versenyt, mint a tobbi csoport tagjai, &m még Ok is csak koriilbeliil egynegyed-
nyien valasztottak ezt a megoldast. Ugyanigy a magukat liberalisnak tartok a tobbi-
eknél gyakrabban mondtak, hogy az allamnak egyaltalan nem kellene beavatkoznia
a versenybe, am koziiliik is csak a kisebbség, minden negyedik vélekedett igy. A li-
beralisok relativ tobbsége, tehat minden masodik szerint az allamnak tamogatnia
kéne a versenyt, minden 6todik pedig korlatozna. A magukat baloldalinak vallok
szinte hajszalpontosan ugyanugy vélekedtek a verseny €s az allam viszonyarol, mint
a liberalisok. (Lasd a 21. abrat.)

Osszefoglalas

A rendszervaltas 6ta folyamatosan gyarapodott a piacgazdasag kiilonb6z6 vona-
sait elutasitok ardnya a magyar kdzvéleményben. Ez az ellenallas nem volt mindig
ilyen erds: husz évvel ezeldtt még pozitivan vélekedtek az emberek a szabad verse-
nyes piacgazdasagrol, azota pedig jocskan hullamoztak a vélemények. A privatiza-
cidt példaul a rendszervaltaskor még tobbnyire kedvezden itélték meg az emberek,
majd a Bokros-csomag idején jelentésen visszaesett a népszeriisége. Ezt kdvetden
fokozatosan egyre pozitivabban itélte meg a kozvélemény a maganositast, mig 2008
tavaszan mérte a Medidn az egyik legmagasabb elutasitast vele szemben. Sajatos
moédon egyébként a vallalatok maganositasat mindig sokkal elfogadhatobbnak tar-
tottak az emberek, mint a termofoldekét.

A kilfoldi tulajdonszerzéssel kapcsolatban ugyanolyan trendet mértiink a véle-
mények alakulasaban az elmult 20 évben, mint a privatizacié esetében, am a véle-
mények sokkal nagyobb mértékben valtoztak. A rendszervaltas idején még elfogado
volt a kozvélemény a kiilfoldiek hazai tulajdonszerzését illetden, majd a kilencvenes
évek kozepére nagyon megndtt ez elutasitok kore. Utana szerényen gyarapodott a
kiilfoldiek tulajdonlasat megengeddk csoportja, mig 2008-ra a tdimogatdk aranya el-
érte az eddigi mélypontot.

A munkateljesitmény piaci jutalmazasaval kapcsolatos attitiidok trendjei elté-
réen alakultak, mint a privatizacio és a kiilfoldi tulajdonlés esetében. A rendszerval-
taskor ebben is megengeddbb volt a kozvélemény, kiillondsen azt tamogattak, hogy
a dolgozok fizetését az allam helyett a piac hatarozza meg. A piaci jutalmazassal
kapcsolatban nem az 1995-6s megszoritasok idején, hanem 2005-ben mértiik a leg-
negativabb véleményeket, majd 2007-ben némi javulést, 2008-ban viszont ismét a
korabbi alacsony tamogatottsagot mértiik. Az emberek egyébként sokkal konnyeb-
ben fogadtdk el, ha a rossz teljesitményt biinteti a piac, mint ha a jo teljesitményt
jutalmazza. A gazdasagi irigység meglétére utal a magyar tarsadalomban az, hogy
ha valaki nem elég ratermett, akkor a tobbség szerint jogosan vesziti el a munkajat,
mig a ratermett lizletemberek meggazdagodasat mar elfogadhatatlannak tartjak.

159



A kozvélemény attitiidje a versengés €s a piac miikodése irant megerdsiteni
latszik a kozgazdaszoknak az intézményrendszerrel és a szabalyozassal kapcso-
latos kritikait. Valamint azt a strukturalista megkozelitést, hogy a versenytorzitd
strukturak versenyellenes magatartasformakat termelnek ki, vagy erdsitenck meg.
A gazdasagi atalakulas soran ugyanis a gazdasagi szerkezettel és a szabalyozassal
kapcsolatos dontések nem szakmai, elvi vagy értékvalasztas alapjan sziilettek. Ehe-
lyett sokkal er6sebbnek bizonyultak a rovid tavu politikai érdekek, valamint a kiilsé
kényszerek megléte vagy hidnya. Voszka Eva [2003, 122-123. 0] elemzése szerint
»ennek kdvetkezménye a gyakran valtozo szabalyozas, a torvények képlékeny, »ke-
ret« jellege, a kiszamithato és normativ megkozelités helyett az egyedi, testre szabott
dontési rendszer. Ez all tobbek kozott a privatizacios és versenypolitikara, valamint
a kettd kozotti kapcesolatra is”. Ezek az intézményi keretek tehat erésen ellene hatot-
tak annak, hogy a magyar kézvéleményben megszilardulhasson a Nagy Jozsef altal
leirt, az elméleti részben bemutatott proszocialis versengési magatartas.

Ezek tudataban nem meglep6 az az eredmény sem, hogy majdnem két évtized-
del a versengésen alapuld politikai rendszer €és piacgazdasag megteremtése utan a
népesség jelentds része nem gondolja ugy, hogy a verseny jo dolog lenne. Kiilono-
sen igaz ez a 40-es korosztaly tagjaira, akik még messze vannak a nyugdijtol, de
a munkaerépiacon még jo iskolai papirokkal is mar nagyon nehezen tudnak érvé-
nyesiilni. Ennek ellenére ez a korosztaly nagy aranyban hangsulyozta azt is, hogy
nem jo, ha az allam beavatkozik a versenybe, tehat a versenytdl esetleg szorongok
nem tartjak megoldasnak a problémara az allami versenykorlatozast. A népesség fele
egyébként kozombos a verseny fogalmaval kapcsolatban, a tobbiek fele-fele arany-
ban szamoltak be pozitiv, illetve negativ érzésekrdl. A megkérdezettek kétharmada
ugyanakkor fontosnak tartja, hogy a gazdasagi verseny ne érvényesiiljon a maga
tisztasagaban, inkabb az 4llam valamilyen mddon avatkozzon be: akar korlatozza,
akar segitse. Az allami versenykorlatozast egyébként altalaban azok hangstlyoztak,
akik nagyobb mértékl versennyel taldlkoznak: a tulajdonosok és 6nallok, valamint
az allami vallalatok alkalmazottai. Hogy az allam erdsitse, segitse a versenyt, azt pe-
dig éppen azok szorgalmazzak, akik lényegében teljesen védett helyzetben vannak
vele szemben: a kozszféra dolgozoi.

Az embereknek csak kisebb része gondol ugyan jo érzéssel a gazdasagi ver-
senyre, am fogyasztoként a legtobb teriileten altaldban elégedettek a mértékével. SOt
néhany esetben, példaul a gaz- és villamos energia, az egészségligyi szolgaltatasok
vagy a tavkozlés piacan, még a jelenleginél valamivel erdsebb versenyt is el tudna-
nak képzelni. Az adatokbol ugyanakkor az is latszik, hogy a fogyasztokért folyo
verseny sok ember szamara az arak emelkedését, nem pedig csokkenését jelenti.
Egy masik tényez0d, ami arnyalja ezt a képet, hogy a verseny mértékével a legtobb
teriileten elégedettek ugyan az emberek, a tisztasagaval azonban mar korantsem:
Osszességében lestjto véleményt mondtak rola. Igaz, a negativ véleményekhez gyak-
ran elég néhany nagy nyilvadnossagot kapott korrupcios iigy, ami akar honapokig
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szerepel a médiaban. Mindenesetre tény, hogy a valaszadoknak minddssze nyolc
szazaléka itélte kisebb vagy nagyobb mértékben tisztességesnek a hazai gazdasagi
versenyt, mig kétharmaduk tisztességtelennek tartotta. A magyarorszagi verseny
tisztasaganak megitélésében rdadasul nem kiilonboztek a vélemények a megkérde-
zettek munkaerd-piaci helyzete és legtobb tarsadalmi jellemzdje alapjan.

Osszefoglalasként tehat azt mondhatjuk, a magyar kozvélemény két évtizeddel
a szabad piacgazdasidg megteremtése utan igen ellentmondasosan vélekedik a gaz-
dasagi versenyrdl. Fogyasztoként tamogatjak, mert tapasztalataik szerint szamos te-
riileten a szolgaltatasok javitasat, a piaci folyamatok tisztulasat, atlathatobba valasat
eredményezi. Ugyanakkor sokan, elsésorban a Kadar-rendszerben szocializalodott és
¢letiiket nagyrészt abban leélt nyugdijasok, idésebbek vélik ugy, hogy a verseny célja a
szolgéltato profitjanak maximalizalasa, nem pedig a fogyasztd kedvét keresni, ezért az
magasabb arakat eredményez szamukra. Ugyancsak elutasitobbak az emberek akkor,
amikor a verseny kinalati oldalan, munkavallaloként a munkaerépiacon vagy termé-
keikkel, szolgaltatasaik kinalataval vesznek részt a gazdasagi versengésben. A rater-
mettek sikerességét, meggazdagodasat pedig elfogadhatatlannak tartjak. Ez arra utal,
hogy az emberek a naluk sikeresebbet nem példaképnek, kovetendének tartjak, hanem
irigységgel, elutasitassal néznek rd. Azaz a hazai versengésnek fontos vondsa, hogy
destruktiv és ellenséges. Onody Tamds [2008] megfogalmazasa szerint a versenyben
mjatékelméleti kalkulacidink soran, soha, de soha nem abbdl indulunk ki, hogy az
egylttmiikodés hasznosabb”. A magyarok tehat nem szeretik a versenyt, amennyiben
az nem értiik folyik. Ez abbdl is jol latszik, hogy azok gondolnak pozitivan ra, akik
gyakorlatilag csak masoknak kivanhatjak a versengést, mert 6k szinte teljes mértékben
védett pozicidoban vannak vele szemben. Fiilop Marta [2008b] igy foglalta 0ssze sajat,
hasonld kutatasi eredményeit: ,,a magyarok rakényszeriilnek a versenyre, de nem ra-
jonganak érte [...] a versenytars gyakran ellenségként jelenik meg [...] szimbolikusan
meg akarjuk semmisiteni. Ebben az ellenséges kozegben agressziv eszkozoket hasz-
nalunk, kevésbé vagyunk szabalytartok.” A sajat sikertelenség megmagyarazasaban
¢és a verseny elutasitasaban fontos szerepet jatszik az is, hogy a kdozvélemény tilnyomd
része tisztességtelennek tartja a magyarorszagi folyamatot.

Fiiggelék

Tarsadalmi hattérvaltozonak a valaszadok nemét, életkorat, iskolai végzettségét,
lakohelye tipusat és jovedelmi helyzetét hasznaltuk. Ez utobbi esetében a haztartas
egy fore jutd havi nett6 jovedelme szerint négy egyenld csoportot, azaz kvadrilist
képeztiink. A jovedelem szubjektiv, azaz nem ugynevezett kemény valtozo, és a
megkérdezettek 27 szazaléka nem valaszol ra — ez altaldban a jomoduakra jellem-
z6. Oket arra kértiik, hogy elére megadott intervallumok alapjan nagysagrendileg
mondjak meg, mennyi a haztartas havi nettod bevétele, és igy 8 szazalékra csokken-
tettiik a valaszhianyt. (Lasd az 1. tdbldzatot.)
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1. tablazat
A haztartas egy fore juté havi nett6 jovedelme
a haztartasi jovedelmi csoportok szerint 2008 tavaszan
(Atlagok, forintban)

Also csoport 35300
Alsé kozép 57700
Fels6 kozép 75 000
Fels6 csoport 130 400

A megkérdezettek munkaerd-piaci helyzetéhez harom jellemzdt hasznaltunk.
A gazdasagi status azt mutatja meg, hogy jelenleg mi az illet6 {6 tevékenysége, gaz-
dasagi helyzete. A dolgozok és a nyugdijasok mellett a harmadik csoportba, a mas
inaktivak kozé tartoznak a gyesen és gyeden 1évok, a munkanélkiiliek, haztartasbe-
liek, tanulok és egyéb inaktiv keres6k vagy eltartottak. (Lasd a 2. tabldzatot.)

2. tablazat
A valaszadok gazdasagi statusa
(Szézalékban)

Dolgozo 52
Nyugdijas 32

Mas inaktiv 16

A masik két valtozo a dolgozoknal a jelenlegi, az inaktivaknal a legutols6 foallas
tipusa és a munkahely agazata. (Lasd a 3. tabldzatot.)

3. tablazat
A f6allas tipusa (inaktivaknal a legutols6 munkahelyén)

(Szazalékban)
Allami véllalatnal alkalmazott 21
Kozszféraban dolgozo 11
Magancégnél alkalmazott 52
Tulajdonos, 6nallo 10
Sosem dolgozott 7
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A munkahely agazatanal a valaszadok 7 szazalékarol nincs adat, mert 6k sosem
dolgoztak. (Lasd a 4. tabldzatot.)

4. tabldzat

A munkahely agazata (inaktivaknal a legutols6 munkahelyén)

(Széazalékban)
Ipar, épitdipar 39
Kereskedelem, szallitas, hirkozlés, szolgaltatas 37
Kozigazgatas, egészségligy, kulttra 16
Mezogazdasag, erdo- és vizgazdalkodas 9

A politikai értékrend esetében a valaszaddknak egy 1-7-ig terjedd skalan kellett
elhelyezni magukat, ahol a skala két vége a bal-, illetve jobboldali, valamint a kon-
zervativ, illetve liberalis értéket jelentette. Ez alapjan a magukat az 1-3-ig elhelyezo-
ket a baloldali, illetve a méasodik skalanal a konzervativ csoportba soroltuk, a magu-
kat az 5-7-ig elhelyezdket pedig a jobboldali, illetve liberalis csoportba. A magukat
a skalak kozepére, valamint az érdemi valaszt nem ado, ,,nem tudom”-mal feleld
valaszadokat pedig a semleges, bizonytalan elnevezésii csoportba. Ezeknél a skalak-
nal érdekes eredmény az is, hogy a baloldali—jobboldali dimenzi6 szerint mennyivel
konnyebben helyezik el magukat az emberek, mint a konzervativ—liberalis dimenzi6
alapjan. (Lasd az 5. és 6. tabldzatot.)

5. tablazat
Politikai értékrend I.

(Széazalékban)
Baloldali 23
Semleges, bizonytalan 33
Jobboldali 44

6. tablazat
Politikai értékrend II.
(Szézalékban)
Konzervativ 36
Semleges, bizonytalan 41
Liberalis 23
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Végiil az elemzés elsd fejezetében hattérvaltozoként hasznaltuk azt is, hogy a
nem a kozszféraban dolgozok esetében elsésorban belf6ldon vagy kiilfoldon értéke-
sitik-e a cég termékeit, szolgaltatasait. (Lasd a 7. tdbldzatot.)

7. tablazat
Az On munkahelye elsésorban hova adja el,
hova értékesiti a termékeit, szolgaltatasait?

(Szazalékban)
A valaszado telepiilésén 9
A vélaszadé megyéjében 8
Magyarorszagon 16
Els6ésorban belfoldon 33
Az Eurdpai Unidban 6
Az Eurdpai Union kiviil 1
Elsésorban kiilfoldon 7
Bizonytalan, nincs munkahelye, kdzalkalmazott, koztisztviseld 59
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Brief Summary of the Articles

The Global Crisis and Eastern Europe
PAUL MARER

The global crisis of 2007-2009 can be viewed as three interdependent and
mutually reinforcing crises: a financial crisis, a liquidity crisis, and a crisis in the real
economy. The global financial crisis can be traced to persistent global imbalances
in intended savings and intented investment, to the emergence of a shadow banking
system and complex financial instruments, and to the authorities dozing at the wheel,
unaware that a huge, system-wide time bomb was building. The global liquidity crisis
was caused by the global financial crisis and by the inept decision to let one of the
world’s premier investment banks, Lehman Brothers, go bankrupt. The combination
of impaired credit and loss of wealth caused consumption and investment to plummet,
generating the crisis in the global real economy. The ten East European countries that
are now EU members were hit first by the global liquidity crisis, then by dramatic
declines in capital inflows and plunging demand for their exports. Differential
impacts among the ten are explained by such factors as their exchange rate regimes,
by the extent to which households found it advantagous to rely on foreign-currency
loans, and the appropriateness of fiscal and monetary policies prior to the crisis.
Since West Europe’s recovery and growth are likely to be slow, in the future the East
European countries will have to rely relatively more on internally-generated sources
of productivity growth and enhanced global competitiveness.

The ,,Hottest Topic” of the Budgetary Review:
Financing the Common Agricultural Policy (CAP)
ANDREA ELEKES — PETER HALMALI

During the process of the budgetary review the CAP faces its greatest challenge
of its history: not only the (common) financing of the CAP, but the future of the CAP
itself is at stake. It is obvious that the reform steps implemented so far — even though
they have several forward-looking elements — do not result in a CAP sustainable
on the long run. Further changes are inevitable. Basing our analysis on the theories
of fiscal federalism and other political economy approaches, we try to answer the
following questions. Is common financing of a reformed CAP justified? Can national
co-financing be extended? Is it justified to keep the system of commonly financed
direct payments?
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Inquiry on the Crisis and State Intervention

Restriction of the consequences of the global economic and financial crisis made it
necessary to implement government interventions in almost all countries which have
never been used before or only in a much more limited scope. (E.g. nationalization of
banks, financial institutions, production companies or state participation in financing,
etc) In addition, previous efforts to privatize certain public tasks (e.g. privatization of
pension systems) significantly lost their appeal.

As state intervention and support came to the forefront we might assume that this
phenomenon would significantly influence future behavior of players of the economy. The
extent to which the common attitude that increase of state intervention was a temporary
phenomenon out of necessity or to what extent players of the economy get used to central
government intervention and become dependent of government assistance regarding
their behavior is a very important issue. Further issues are as follows:

As a result of the global crisis would the state’s role in the economy be reassessed
around countries in the world?

— What would the states’ role be, or in case of EU member states what would the
EU institutions’ task be as they have to face increasing indebtedness?

— Do the Hungarian political elite have a relevant strategy about this and if yes,
would it facilitate resolving the issue?

— In the wake of the crisis what other tendencies which are independent of the
state’s role would influence the behavior of the economic players and how would
they affect the competitiveness of domestic companies?

Do we like competition? Opinions about free-market economy in Hungary
ESZTER BAKONYI

This study aims to explore how the Hungarian public think about some basic
characteristics, the institutions, and the Hungarian experiences of free-market
economy two decades after the regime change in 1989-1990. The main focus of the
analysis has been on the people’s attitude about competition, both from the point of
view of consumers and suppliers. We could also analyze the change in opinions and
attitudes about role of the state and economic success by the longitudinal surveys
of Median. Summarizing the main findings of the study, the results show that since
the regime change in 1989-1990, the Hungarian society has refused in a growing
proportion the free-market economy; the privatization of big companies and farms;
foreign ownership; and a market-based evaluation of performance. While the free-
market economy is evaluated negatively, a significant proportion of citizens say that
competition in Hungary is dishonest. Competition is usually favoured by those who
are in a rather safe position to competition.
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_Jogi melléklet

~ VERSENYP OI/JITIKP}
ES VERSENYKEPESSEG

A munkahelymegorzéshez és

a munkahelyteremtéshez kapcsolodo
kozosségi allami tamogatasi szabalyok,
illetve a hazai foglalkoztatas
legfontosabb tamogatasi lehetdségei
GALAMB ZSOFIA — KANYAS| ZSOFIA

A recesszio kdvetkezteben 2008 oktobere ota mintegy netto 90 000—100 000-rel csok-
kent a munkahelyek szama. Valojaban ennél lényegesen magasabb lenne ez az ardny,
amennyiben a jelen tanulmanyban bemutatott intézkedések bevezetésére nem keriilt
volna sor. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag az Eurépai Unio tagja, munkahely-
megorzo és munkahelyteremto tamogatasi konstrukciok kialakitasara kizarolag a vo-
natkozo kézosségi versenyjogi — allami tamogatasi — szabdalyok betartasa mellett ke-
riilhet sor. A munkahelyteremtés tamogatdasa jogcimen az unio szamos eszkozt biztosit
a tagallamok részére. A valsag kapcsan azonban a munkahelymegorzés elosegitése
keriilt inkabb elotérbe, a szerzok véleménye szerint a kézosségi dallami tamogatasi
szabalyok e téren meglehetisen kevés lehetdséget biztositanak a tamogatast nyujtok
szamadra. A téma osszefoglalasanak f0 indoka az, hogy megvizsgaljuk, a kialakult

Galamb Zsofia, a Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgalo Iroda munkatarsa.
E-mail cim: zsofia.galamb@pm.gov.hu

Kanyasi Zsdfia, a Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgalo Iroda munkatarsa.
E-mail cim: zsofia.kanyasi@pm.gov.hu

A rovat a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira K6zpont tamogatasaval késziil.
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gazdasagi és pénziigyi valsag legsiirgetobb kihivasaként megjelené munkanélkiiliség
lekiizdésére a versenyjog keretein beliil milyen megoldasok allnak rendelkezésre.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: JO8; K23; K39.

Az Eurdpai Unio ¢és a tagdllamok gazdasag- és szocialpolitikdjanak egyik koz-
ponti célja a foglalkoztatas eldsegitése. Az Eurdpai Unid e célkitlizés eldsegitése
érdekében eurdpai foglalkoztatasi stratégiat dolgozott ki. Ugyanis az unid egyes tag-
allamaiban a munkanélkiiliség tovabbra is jelentds probléma, és a munkavallalok
egyes csoportjai még mindig nagyon nehezen tudnak a munkaerdpiacra Iépni. Ebbd6l
az okbdl a tagallamok indokoltan alkalmaznak olyan intézkedéseket, amelyek arra
0sztonzik a vallalkozasokat, hogy noveljék a — kiilondsképpen a hatranyos helyzetii
vagy megvaltozott munkaképességli munkavallaloi korbol szarmazo — foglalkozta-
tasi szintet.

Mindemellett a 2007 nyaran elkezd6do6, majd 2008 6szére kicsticsosodo gazda-
sagi és pénziigyi vilagvalsag kovetkeztében a névekvé munkanélkiiliség lekiizdése
valt — hazai szinten is — az egyik legfontosabb megoldando6 problémava. A valsagke-
zelés egyik kiemelt részeként Magyarorszag vezetdi unios, illetve hazai forrasokbol
igyekeznek/igyekeztek tdmogatast nyujtani, és ezaltal 6sztondzni a munkaltatokat,
hogy a munkaallomanyt a valsag kovetkeztében ne, vagy a tervezetthez képest csak
lényegesen kisebb mértékben csokkentsék.

Mindez — tekintettel arra, hogy a tdmogatas nyujtasa az Eurdpai Unio teriile-
tén beliil torténik —, kizarolag bizonyos szabalyok betartasa mellett valosulhat meg.
E szabalyok kozdsségi versenyjogi — ezen belill is a kdzosségi allami tdAmogatasi
— szabalyok, amelyek meghatarozésa ¢és teljesitésének ellenérzése elsddlegesen az
Europai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) hataskorébe tartozik.

A cikk célja egyrészt azon elbirdsok bemutatdsa, amelyek betartdsa mellett
a munkahelyteremtés és munkahelymegdrzés céljara nytjtott allami tdmogatas a
kozosségi szabalyokkal 0sszeegyeztethetd, masrészt a hazai foglalkoztatas legfon-
tosabb vonatkoz6 tdmogatasi lehetdségeinek attekintése.

* A szerzOk a Pénziigyminisztérium szervezetrendszerében mikodo Tamogatasokat Vizsgald
Iroda munkatarsai. Az iroda 1999 nyaran alakult. A szervezet feladatai koz¢ tartozik tobbek kozott
a folyamatos kapcsolattartas az Eurdpai Bizottsag Verseny Foigazgatosagaval; a versenyszabalyokat,
azon beliil is az allami tdmogatasi szabalyokat tartalmazo6 hazai jogszabalyok kialakitasaban valo koz-
remiikodés; a kozosségi jogszabalyalkotasban vald kozremiikodés; a tamogatast nyjto szervezetek tajé-
koztatasa. A szerzék az irodan beliil elsésorban a foglalkoztatasi célu intervenciokat tanulmanyozzak.

A cikk a szerzok egyéni véleményét tiikkrozi, amely nem esik sziikségszertien egybe a Tamogata-
sokat Vizsgalo Iroda hivatalos allaspontjaval. Segitségiikért koszonetiinket fejezziik ki a Szocialis és
Munkaiigyi Minisztérium Foglalkoztatasi Féosztalya munkatarsainak.
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Az allami tAmogatas fogalma

Elsddlegesen annak tisztazasara van sziikség, hogy mikor beszéliink kdzosségi
értelemben vett allami tAmogatasrol.

Az Eurdpai Unidé miikddésérdl szol6 Szerzdés (a tovabbiakban EUMSZ) 107. cikk
(1) bekezdése hatarozza meg azokat az egydittes feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
az intézkedés allami tamogatasnak mingsiil. Ezek a kovetkezok: a kedvezményezettnek
vallalkozasnak kell lennie; ez a meghatarozas teljesen fiiggetlen a kedvezményezett
jogi forméjatol, igy barmely entitds (akar maganszemély is — egyéni vallalkozoként)
vallalkozasnak mindsiilhet. Ugyanis aki ellenszolgaltatas fejében gazdasagi jellegii te-
vékenységet végez a piacon, az a kdzdsségi értelemben vett vallalkozasnak mindsiil.
A tamogatasnak mindenképpen allami forrasbodl kell szarmaznia: ide sorolhatd pél-
daul a kozponti koltségvetésbol szarmazo tamogatas, az Onkormanyzati, illetve akar a
Strukturalis Alapokbdl szarmaz6 tdmogatas is. Az intézkedésnek eldényt kell jelentenie
az érintett vallalkozas szamara, illetve kizarolag bizonyos vallalkozast, régiot vagy aga-
zatot kell elényben részesitenie, azaz az intézkedésnek szelektivnek kell lennie. Végiil a
tdmogatasnak torzitania kell a kozdsségen beliili versenyt, vagy annak torzitasaval kell
fenyegetnie, és befolyasolnia kell a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Ahogy fentebb emlitettiik, a szabalyok kialakitasa és azok tagallamok altali be-
tartasdnak ellendrzése elsddlegesen a Bizottsag feladata. Az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése alapjan az allami tamogatasok Osszeegyeztethetetlenek a kozds piaccal,
azonban az EK Szerzédésben meghatarozott kivételes esetekben mégis elfogadha-
tok. Foszabalyként a tagallamoknak minden tdmogatasi tervezetiiket (akar tamoga-
tasi program, akar egyedi timogatas) eldzetesen be kell jelenteniiik a Bizottsagnak,
¢és tamogatast odaitélni az egyes kedvezményezettek részére csak azt kovetden lehet-
séges, hogy arrdl a Bizottsag pozitiv hatarozatot hozott.

A Bizottsag munkaterhének csokkentése érdekében folyamatosan lazit az eljara-
si szabalyokon, igy bizonyos esetekben nem sziikséges a tervezetek részére torténd
elézetes bejelentése. A Bizottsag az Un. csoportmentességi rendelet megalkotasaval
a tagallamokra bizza az allami tdmogatasok ellendrzésének feladatat. A korabbi cso-
portmentességi rendeleteket felvaltd, az EK Szerzddés 87. és 88. cikke alkalmazasa-
ban a tamogatasok bizonyos fajtainak a kozos piaccal sszeegyeztethetonek nyilva-
nitasarol szolo 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet' (tovabbiakban:
altalanos csoportmentességi rendelet) hatalybalépésével még inkabb egyszeriisodik
a mar 1étez6 tagallami hataskorbe utalt jovahagydsi rendszer, mivel az 4ltaldnos cso-
portmentességi rendelet egy jogalkotasi aktusba vonja valamennyi korabbi csoport-
mentességi rendeletet. A Bizottsag ezzel kivanja biztositani, hogy a kézos piaccal
egyértelmiien Osszeegyeztethetd tdmogatasokat a lehetd leghamarabb jovahagyjak,
egyszersmind mentesitést ad bizonyos j tipust tamogatasok szamara is.

! Lasd: HL L 214/3.,2008. 08. 09.
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Munkahelyteremtéshez kapcsolédé tamogatas
az altalanos csoportmentességi rendelet alapjan

Az altalanos csoportmentességi rendelet kizardlag munkahelyteremtéshez kap-
csolodo tamogatasok nyujtasat teszi lehetdveé, munkahelymegérzés e rendelet alap-
jan nem tdmogathato. A rendelet alapjan nagyvallalkozasok részére kizarolag tamo-
gatasi programbol nyujthatd tdmogatas, programon kiviili egyedi tdmogatds csak
a regionalis tAmogatasi program tdmogatasanak kiegészitésére hasznalhato fel.

Az elsO tamogatasi kategoria, amellyel Magyarorszag kapcsan mindenképpen
foglalkozni sziikséges, a rendelet I1. fejezetének 13. és 14. cikkében targyalt regiona-
lis beruhazasi és foglalkoztatasi tamogatas.

Az altalanos csoportmentességi rendelet alapjan beruhazasi timogatas csak ab-
ban az esetben nyUjthatd, amennyiben a beruhazas a kovetkez6 célokat szolgalja:

a) targyi eszkdzbe vagy immaterialis javakba torténd beruhazast, amely 1) 1éte-
sitmény 1étrehozasahoz, meglévod 1étesitmény bovitéséhez, egy 1étesitmény termelé-
sének tovabbi uj termékekkel torténd diverzifikacidjahoz vagy egy meglévo 1étesit-
mény termelési folyamatanak alapvetd megvaltoztatasahoz kapcsolodik, vagy

b) egy létesitményhez kozvetleniil kapcsolodo befektetett eszkdzok beszerzését,
amennyiben a létesitményt bezartak vagy bezartak volna, ha nem vésaroltak volna
fel, és az eszkozoket fliggetlen beruhdzo vasarolja meg.

A tamogatasi intenzitast® a targyi eszk6zokbe és immaterialis javakba torténd
beruhazas elszamolhat6 koltségeinek hanyadosaként szazalékos formaban kifejez-
ve, illetve — kozvetleniil a beruhdzasi projekttel 1étrehozott munkahelyek esetén —
az 1) munkavallalo kétéves becsiilt bérkoltségének hanyadosaként kell kiszamita-
ni. Ugyanakkor lehetség van a fenti két modszer egyiittes alkalmazasara, feltéve
azonban, hogy a tdmogatds nem 1épi tl a kétfajta szamitas alkalmazdsabol eredd
kedvezdbb értéket.

Arra azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy az egyes (azonos elszamolhato
koltségekkel rendelkezd) projektekhez nyujthatd tdmogatas tdmogatasi intenzitasa
nem haladhatja meg a regionalis tamogatasi térkép szerinti mértéket, amelyet az
Eurépai Ko6zosséget 1étrehozo Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti alla-
mi tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tdmogatasi térképrol szolo
85/2004. (IV. 19.) kormanyrendelet [tovabbiakban: 85/2004. (IV. 19.) kormanyrende-
let] a 30. § (1) bekezdésében hataroz meg.

Nagyberuhdzasok esetében — tekintettel arra, hogy az ilyen tdmogatasok ver-
senytorzitd hatdsa nagyobb — a tdmogatasi intenzitas az eldzéekben meghatarozott-
nal alacsonyabb. A 30. § (1) bekezdésben meghatarozott érték 100 szazaléka abban
az esetben lehet, amennyiben a beruhazas jelenértéken az 50 millié eurénak megfe-

2 Tamogatasi intenzitds: a tamogatastartalom és az elszamolhat6 koltségek jelenértékének hanya-
dosa, szazalékos formaban kifejezve. Tamogatastartalom: a kedvezményezett szamara nyujtott allami
tamogatas meghatarozott modszertan alapjan kiszamolt értéke.
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lelé forintosszeget nem haladja meg, 50 szazaléka akkor, amennyiben a beruhazas
jelenértéken 50 és 100 milli6 euronak megfeleld forintdsszeg kozé esik, és végiil
34 szé4zaléka a jelenértéken 100 milli6 euronak megfeleld forintdsszeg feletti részre.

Kis- és kozépvallalkozasoknal pedig éppen ellenkezo elv érvényesiil: amennyi-
ben kisvallalkozas valositja meg a beruhazast, abban az esetben a timogatasi inten-
zitas 20 szdzalékkal, kdzépvallalkozas esetében pedig 10 szazalékkal novekedhet
a 85/2004. (IV. 19.) kormanyrendeletben foglaltakhoz képest. E kedvezmény aldl a
szallitasi agazatban tevékenyked6 vallalkozasok és a nagyberuhdzasokat megvaldsi-
to kis- és kozépvallalkozasok kivételt képeznek.

A munkahelyteremtéshez kapcsolodo elszamolhato koltség beruhazasi és fog-
lalkoztatasi tamogatas esetében a beruhazas tizembe helyezését kovetd harmadik év
végéig ujonnan létrehozott munkakodrokben foglalkoztatott munkavallalok —a szam-
vitelrél szolo 2000. évi C. torvény 79. §-a szerint elszamolhatd — személyi jellegii
raforditasanak 24 havi 6sszege a munkakor létrehozasanak napjatol szamitva.

A tdmogatas nytjtasanak tovabbi feltétele, hogy a munkahelyeket kozvetleniil
a beruhazasi projekt hozza létre a beruhazas befejezésétdl szamitott 3 éven beliil,
¢s azokat legalabb 6t évig, kis- és kozépvallalkozasok esetén pedig 3 évig fenn kell
tartani. Az ujonnan létrehozott munkakdrdkben foglalkoztatott nett6 munkaval-
laloi 1étszamnak a kérelem (palyazat) benyujtasat megel6z6 12 honap atlagaban a
kedvezményezett adott székhelyén, telephelyén, fioktelepén kozvetlentil teljes mun-
kaidében alkalmazott személyek szdmahoz képest mindenképpen ndvekednie kell.
Az Gjonnan létrehozott munkakorok szamanak megallapitasakor a részmunkaidds és
az idénymunkas alkalmazottak a teljes munkaiddben alkalmazottak aranyos tortré-
szének felelnek meg.

Végiil fontos leszogezni, hogy az altalanos csoportmentességi rendelet alapjan
tamogatas csak akkor itélhetd meg, amennyiben a kedvezményezett a projekttel
kapcsolatos munkalatok vagy tevékenységek megkezdése el6tt a tdmogatas iranti
kérelmét benyujtja. Egyedi tamogatas megitélését megeldzden nagyvallalkozasok
esetében a fentieken kiviil a kedvezményezettek kotelesek bizonyitani azt, hogy
a kovetkezok koziil egy vagy tobb kritérium teljesiil:

a) a tamogatas segitségével lényegesen megndvekszik a projekt mérete,

b) kiszélesedik a tevékenység kore,

¢) novekszik a kedvezményezett altal a projektre forditand6 0sszeg,

d) lényegesen felgyorsult a projekt végrehajtasi titeme,

e) regiondlis beruhdzasi tdmogats esetében a projekt a tdmogatds hidnyaban
nem az érintett tamogatott régidoban valdsult volna meg.

JOGI MELLEKLET « 2010/1-2 5



Munkahelyteremt6 tAmogatas a regionalis iranymutatas,
illetve az 1628/2006/EK rendelet alapjan

Amennyiben az altalanos csoportmentességi rendeletben foglalt feltételeket
az adott intézkedés nem tudja teljesiteni (példaul a projekt eléri azt a hatarértéket,
amelynél mar az intézkedést be kell jelenteni a Bizottsagnak), akkor a 2007-2013
kozotti idészakra vonatkozo nemzeti regionalis tamogatasokrol szol6 iranymutatas®
alapjan lehetséges munkahely-teremtési célu tAmogatds nyujtasa. Az iranymutatas
azokat a feltételeket hatarozza meg, amelyeket a Bizottsag — tekintettel az elézetes
engedélyeztetési kotelezettségre — a bejelentés soran vizsgalni fog.

Az irdnymutatas alapjan — hasonldan az altalanos csoportmentességi rendelet-
hez — barmely agazatban tevékenyked6 vallalkozas részesiilhet timogatasban a ko-
vetkezOk kivételével: a haldszat, a szénipar teriiletén tevékenykedo, az EK Szerz6-
dés 1. mellékletében felsorolt mezdgazdasagi termékek eldallitasaval foglalkozo, az
acélipar teriiletén, a szintetikus szal ipar teriiletén tevékenykedd, valamint a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasok. Az EK Szerzddés 1. mellékletében felsorolt mezdgaz-
dasagi termék feldolgozasara és forgalmazasara csak a mezdgazdasagi iranymuta-
tassal* 6sszhangban nyujthaté tamogatas.

Az 6sztonz0 hatas biztositasa érdekében timogatasi program alapjan is csak ak-
kor itélheté meg tdmogatés, amennyiben a beruhazas megkezdése eldtt a kedvezmé-
nyezett kérelmét benyjtja, és a programot kezeld irdsban megerdsiti, hogy a projekt
elvben megfelel a jogosultsagi feltételeknek.

Ad hoc tdmogatas esetén a timogatast nyujto szandéknyilatkozatot tesz hasonlo tar-
talommal és arra valé utalassal, hogy a Bizottsagnak is jova kell hagynia a timogatast.

Az iranymutatas és az altalanos csoportmentességi rendelet mellett lehetdség van
munkahelyteremtd tdmogatas nytjtasara a Szerzodés 87. és 88. cikkének a nemzeti
regionalis beruhazasi tamogatasokra vald alkalmazasardl szolo 1628/2006/EK ren-
delet’ (tovabbiakban: 1628/2006/EK bizottsagi rendelet) alapjan is. Az 1628/2006/EK
bizottsagi rendelet annyiban tér el az altalanos csoportmentességi rendelet szabalyai-
tol, hogy — a regionalis iranymutatashoz hasonléan — megkdveteli a tdimogatast nyijto
igazolasat arrdl, hogy a tamogatni kivant intézkedés elviekben megfelel a rogzitett
tamogatasi feltételeknek, és a timogatott tevékenység csak ezutan kezdhetd meg.

A mar létezé tdmogatasi programokbdl (amelyeket a tdmogatast nyujtok ilyen
idobeli hatallyal vezettek be) 2013. december 31-ig lehet tamogatast odaitélni az
1628/2006/EK bizottsagi rendelet alapjan, azonban 0j program alkotidsakor mar
az altalanos csoportmentességi rendelet szabalyait kell figyelembe venni (tehat a 1é-
nyeg, hogy a 1étez6 programok fennmaradhassanak az altalanos csoportmentességi
rendelet hatalybalépése utan is).

* Lasd: HL C 54; 2006. 03. 04.
4 Lasd: HL C 319/01; 2006. 12. 27.
* Lasd: HL L 302; 2006. 11. 01.
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Hatranyos helyzeti, illetve fogyatékkal é16 munkavallalok felvételéhez
nyujthaté tAimogatas az altalanos csoportmentességi rendelet alapjan

Az altalanos csoportmentességi rendelet 40—42. cikke — tekintettel arra, hogy
az érintett munkavallalok nagyobb nehézségekkel szembesiilhetnek a munkaerdpia-
con — lehetdséget biztosit a hatranyos helyzetd, illetve a fogyatékkal ¢16 munkaval-
lalok foglalkoztatasanak tamogatasara.

A fogyatékkal ¢él6, illetve a hatranyos helyzeti munkavallalok felvételéhez
nyujthatd tamogatas tobbek kozott bértamogatas formajaban valdosulhat meg. A ta-
mogatasi intenzitas az elsd esetben az adott foglalkoztatasi idészak bérkoltségének
75 szazaléka, mig utdbbinal a felvételt kovetd legfeljebb 12 honap, sulyosan hatra-
nyos helyzetli munkavallalok esetében 24 honap bérkoltségének 50 szazaléka. Mind-
két esetben, amennyiben a foglalkoztatas a fenti idészakoknal rovidebb, a tamoga-
tast aranyosan csokkenteni kell. A tovabbfoglalkoztatdsi idétartam megallapitasat az
altalanos csoportmentességi rendelet a tagallamokra bizza.

Nagyon fontos, hogy az érintett munkavallalo felvételének az adott vallalkozas
munkavallaloi 1étszamanak nett6é novekedését kell eredményeznie az el6z6 12 honap
atlagahoz viszonyitva. Amennyiben a munkahely megiiresedése dnkéntes kilépés,
munkaképtelenné valas, regségi nyugdijazas, onkéntes munkaidd-csdkkentés vagy
kotelezettségszegés miatti jogszerii elbocsatas, és nem létszamleépités kovetkezté-
ben tortént, e feltételnek nem kell teljesiilnie.

Szintén részesiilhet timogatasban a munkaltatd, amennyiben a fogyatékkal €16
munkavallalok foglalkoztatasa szamara tobbletkdltségeket okoz (cél, hogy a fogya-
tékossag ne legyen akadalya a foglalkoztatasnak). Ebben az esetben azon koltségek
térithetéek meg 100 szazalékos tdmogatasi intenzitassal, amelyek egy nem fogyaték-
kal ¢16 munkavallal6 alkalmazasa esetében nem meriilnének fel. Az elszamolhatd
koltségek a helyiségek, berendezések atalakitasanak koltségei, a segitd személyek
alkalmazasahoz kapcsolodo koltségek, védett munkahelyek esetében a 1étesitmény
létrehozasanak, iizembe helyezésének vagy kibovitésének koltségei, adminisztra-
cios és szallitasi koltségek.

Az éltalanos csoportmentességi rendelet értelmében fogyatékkal é16 munkaval-
lalé az, akit a nemzeti jog ilyennek elismer, vagy aki elismerten fizikai, elmebeli
vagy pszicholdgiai karosodasban szenved.

Rendszerint e meghatarozas tekintetében ennél a hazai jog sziikebb fogalmat
hasznal.

A megvaltozott munkaképességii személy fogalmarol a megvaltozott munkakeé-
pességli munkavallalok® foglalkoztatasahoz nyujthatd koltségvetési tamogatasarol

® A hazai szakirodalom és a vonatkozd hazai jogszabalyok — néhany kivétellel — az altalanos
csoportmentességi rendelet fogyatékkal ¢16 munkavallaldé fogalma helyett az annal sziikebb értelmi
megvaltozott munkaképességii munkavallalo fogalmat hasznaljak.
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sz0l6 177/2005. (I1X. 2.) kormanyrendelet a kovetkezok szerint rendelkezik: megval-
tozott munkaképességili munkavallalo az, aki esetében

a) az Orszagos Rehabilitacios és Szocidlis Szakértdi Intézet (tovabbiakban:
ORSZI) szakvéleménye szerint a munkaképesség-csokkenés 50—66 szazalékos mér-
ték, illetdleg az egészségkarosodas 40—49 szazalékos mértékii, vagy

b) az ORSZI szakvéleménye szerint a munkaképesség-csokkenés 67-100 szaza-
lékos mértékti, vagy

¢) az egészségkarosodas — az ORSZI szakvéleménye szerint — 79 szazalékot
meghalad6 mértéki, vagy

d) az egészségkarosodas — az ORSZI szakvéleménye szerint — 50—79 szazalékos
mértéki, és ezzel Gsszefiiggésben a jelenlegi vagy az egészségkarosodasat megel6z6
munkakorében, illetve a képzettségének megfelel6 mas munkakorben valo foglal-
koztatasra rehabilitacio nélkiil nem alkalmas, azonban az ORSZI szakvéleménye
alapjan rehabilitdcidja nem javasolt, vagy

e) a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo
1998. évi XXVI. torvény (tovabbiakban: Ftv.) alapjan latasi fogyatékosnak mindsiil,
vagy a vakok személyi jaradékaban részesiil, vagy

f) az Ftv. 23. §-a alapjan a személyiség egészét érintd fejlodés athatod zavara miatt
fogyatékossagi tamogatasban részesiil, vagy

g) kiilon jogszabdly szerint sulyos értelmi fogyatékosnak mindsiil és erre tekin-
tettel a maganszemélyek jovedelemadojarol szold kiilon torvény szerint adodalapot
csokkentd kedvezmény igénybevételére jogosult, vagy

h) siket vagy sulyosan nagyothallo, hallaskarosodéasa audiolégiai szakvélemény
szerint a 60 decibel hallaskiiszob értékét eléri vagy meghaladja, vagy

i) a sulyos mozgaskorlatozottak kozlekedési kedvezményeirdl szolo kiilon jog-
szabaly szerint sulyos mozgaskorlatozottnak mindsiil, vagy

J) az egészségkarosodas — az ORSZI szakvéleménye szerint — 50—79 szazalékos
mértéki, és ezzel Osszefliggésben a jelenlegi, vagy az egészségkarosodasat megelo-
z0 munkakorében, illetve a képzettségének megfeleld mas munkakorben valo foglal-
koztatasra rehabilitacié nélkiil nem alkalmas és rehabilitalhato, vagy

k) az el6z6 pontokban meghatarozott mértékii munkaképesség-csokkenés,
egészségkarosodas, illetdleg fogyatékossadg nem allapithatd meg, azonban az ORSZI
szakvéleménye szerint jelenlegi munkakoérében vagy tanult foglalkozéséban, ille-
téleg mas munkakdrben vagy foglalkozas keretében személyre sz6lo rehabilitacio
megvalositasaval foglalkoztathatd tovabb.

A foglalkoztatast elsegitd tamogatasokrol, valamint a Munkaer6piaci Alap-
bol foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére nytjthatd tamogatasrol szolo 6/1996.
(VIL 16.) MiiM-rendelet [tovabbiakban: 6/1996. (VII. 16.) MiM-rendelet] ezt még
kiegésziti azzal, hogy megvaltozott munkaképességli személynek kell azt is tekinte-
ni, aki rehabilitacios jaradékban részesiil.
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Munkahelymegoérzéshez kapcsolodo tamogatasok

A gazdasagi valsag hatasainak mérséklése érdekében kiemelt szerepet kapott
a foglalkoztataspolitikan beliill a munkahelymegérzés allami eszkozokkel torténd
elésegitése is.

Munkahelymegdrzéshez kapcsolodo tdmogatas nem eredményezi az adott mun-
kaltatonal a nettdé munkavallaloi 1étszam novekedését, ezért az intézkedés minden-
képpen miikodési tamogatasnak mindsiil a k6zosségi szabalyok értelmében, mivel
a vallalkozas altalanos koltségeit fedezi. Mitkodési tamogatas azonban csak akkor
nyujthatd, amennyiben azt a Bizottsag elézetesen engedélyezi. Az eddigi esetjog
alapjan erre csak kivételesen, igen specidlis koriilmények kozott kertilt sor. Az enge-
délyezés minimalis feltétele, hogy a tamogatas hozzajaruljon az adott térség fejlodé-
séhez, aranyos legyen a megoldani kivant hatrannyal, valamint idében korlatozott és
csOkkend mértékii. Amennyiben az adott timogatas esetében e feltételek nem allnak
fenn, akkor tobbek kozott a Szerzodés 87. és 88. cikkének a csekély dsszegii tamoga-
tasokra valo alkalmazasarol szol6 1998/2006/EK bizottsagi rendelet’ (tovabbiakban:
1998/2006/EK bizottsagi rendelet) alapjan lehet timogatast nyujtani.

Munkahelymegérzéshez kapcsolodo tamogatas
az 1998/2006/EK rendelet alapjan

Csekély Osszegli tamogatas esetében tehat a kdzosségi szabalyokkal vald 0sz-
szeegyeztethetdség megitélésénél az 1998/2006/EK bizottsagi rendelet, valamint a
85/2004. (IV. 19.) kormanyrendelet vonatkozo rendelkezéseit kell figyelembe venni.

Csekély 6sszegli (de minimis) tdimogatas csak abban az esetben nytjthatd, ameny-
nyiben egy vallalkozasnak barmilyen forrasbol a csekély 6sszegli tamogatasi jogci-
men odaitélt timogatas tamogatastartalma — harom pénziigyi év vonatkozasaban —
nem haladja meg a 200 000 eurdnak, a kozuti szallitasi 4gazatban a 100 000 eurénak
megfeleld forintosszeget. (A halaszati agazatban a 857/2007/EK rendelet® alapjan
30 000 eurd lehet a maximalis tamogatastartalom 3 pénziigyi év vonatkozasaban, a
mezbégazdasagi agazatban pedig a 1535/2007/EK rendelet alapjan® 7500 eurd szintén
3 pénziigyi év vonatkozasaban.)

Fontos leszdgezni, hogy ezen a jogcimen nem részesiilhetnek tamogatasban
a haldszati és akvakultira dgazatban tevékenykedé munkaltatok; az EK Szerzédés
I. mellékletében felsorolt mezdgazdasagi termékek elsédleges termelésével foglal-
koz6 munkaltatok; valamint ezen termékek feldolgozasaban vagy forgalmazasaban
tevékenykedd munkaltatok, amennyiben a tamogatas dsszegét az elsddleges terme-

" Lasd: HL L 379/5, 2006. 12. 28.
8 Lasd: HL L 193; 2007. 07. 25.
 Lasd: HL L 337, 2007. 12. 21.
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16ktd] beszerzett vagy az érintett vallalkozasok altal forgalmazott ilyen termékek
ara vagy mennyisége alapjan rogzitik, illetve a timogatas az elsddleges termeldknek
torténd teljes vagy részleges tovabbitastdl fligg; a szénagazatban tevékenykedo val-
lalkozasok. A tamogatas nem vehetd igénybe az exporthoz kozvetleniil kapcsolddd
tevékenységekhez, az importaruk helyett hazai aru hasznalatatol fiiggd tamogata-
sok esetében. Nem nyujthatd de minimis tdmogatas a kereskedelmi fuvarozas terén
miikodo vallalkozasoknak teherszallitdo jarmiivek megvasarlasara, valamint nehéz
helyzetben 1évo vallalkozasok megmentésére.

Csekély 0sszegli tamogatas esetén tamogatas nyujtasara csak abban az esetben
keriilhet sor, amennyiben a tdmogatast nyujté megbizonyosodott arrol, hogy a ked-
vezményezett a nydjtando tamogatas odaitélése eltt csekély Osszegli tamogatasi
jogcimen elnyert tdmogatasainak dsszege — harom pénziigyi év viszonylataban —
nem haladja meg a 200 000 eurdnak, a kozuti szallitasi agazatban a 100 000 eurénak
megfeleld forintdsszeget. A tdmogatas nyujtdjanak tovabba kotelessége, hogy fel-
hivja a kedvezményezett figyelmét arra, hogy csekély Osszegii tdimogatasi jogcimen
nyujtott tamogatashoz kapcsolodd minden iratot az odaitélést kdvetd 10 évig meg
kell 6riznie, és a tdmogatast nyujto ilyen irdnyu felhivasa esetén azokat koteles be-
mutatni. A tdmogatas kedvezményezettjét minden kétséget kizar6 modon tajékoztat-
ni kell a tervezet alapjan odaitélendd tAmogatas tamogatastartalmarol és a tamogatas
kategorigjarol. A csekély Osszegli tamogatasi jogcimen nyujtott tdimogatasokrol a Bi-
zottsag kérésére 20 munkanapon belill informaciot kell szolgaltatni.

Munkahelymegoérzés céljabol nyujtott Atmeneti tAimogatas

A kialakult gazdasagi és pénziigyi valsagra valo tekintettel azonban lehetdség
van az 1998/2006/EK bizottsagi rendeletben meghatarozott csekély 6sszegii tamoga-
tasnal nagyobb 6sszegli miikodési timogatas nyujtasara is.

Az Eurdpai Tanacs 2008. december 11-12-1 {ilésén jovadhagyta az eurdpai gaz-
dasagélénkitési tervet, amely egységes keretet kivan biztositani a gazdasagi ¢€s
pénziigyi valsag kezelésére. Ennek részei az allami tamogatasi teriiletre vonatkozo
intézkedések is. Ezzel 6sszhangban a Bizottsag 2008. december 17-én elfogadta a
jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban a finanszirozasi lehetoségek elérésének
elésegitésére iranyuld allami tdmogatasi intézkedések ideiglenes keretszabalyarol
sz016 kozleményét'® (tovabbiakban: kozlemény), amelynek modositott valtozata
20009. aprilis 7-én jelent meg a Hivatalos Lapban.!! A kozlemény hatalybalépésével
2010. december 31-ig j — két évre sz016 atmeneti — szabalyok 1épnek életbe az allami

1 Lasd: HL C 16/1, 2009. 01. 22.
! Lasd: HL C 83/1, 2009. 04. 07.
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tamogatasok teriiletén, igy tobbek kozott a tagallamok lehetdséget kapnak az un.
atmeneti tdmogatas nyujtasara, vallalkozasonként 500 ezer eurd 0sszeg erejéig.

A kozlemény alapjan Magyarorszag bejelentette a Bizottsdgnak az 500 ezer eur6
Osszegli atmeneti tamogatasra vonatkozo atfogd tamogatasi programot, amelyet a
Bizottsag 2009. februar 24-én N77/2009. szamon hagyott jova. A hazai program
jogalapja a 85/2004. (IV. 19.) kormanyrendelet 23/A és 23/D §-a.

Az atmeneti tamogatas bevezetésével — bar ugyanazon elszamolhato koltség te-
kintetében nem halmozhat6 a de minimis rendelet hatalya ala tartozé tamogatassal
— a megemelt tdmogatasi 0sszeg kdvetkeztében ugyanazon munkaltatd esetében a
munkahelymegérzés céljabol igénybe vehetd tdmogatas mértéke ndtt. Amennyiben
azonban a munkaltaté 2008. januar 1-jét kdvetéen de minimis tdmogatasban része-
siilt, az &tmeneti tdimogatas és a de minimis tamogatas dsszege 2008. januar 1. és 2010.
december 31. kozott egyiittesen nem haladhatja meg az 500 ezer eurénak megfeleld
forintosszeget. Atmeneti timogatassal csak olyan véllalkozas tamogathat6, amely
2008. julius 1-jén nem mindsiilt a 85/2004. kormanyrendelet 8. szami mellékletében
meghatarozott rendelkezések szerinti nehéz helyzetben 1évo vallalkozasnak.

Atmeneti timogatas nem nyujthato a halaszat vagy akvakultura teriiletén miiko-
dé munkaltatonak; a mezdgazdasagi termékek elsédleges termelésével foglalkozo-
nak; a mezdgazdasagi termékek feldolgozasaval, forgalmazasaval foglalkozé mun-
kaltatonak, amennyiben a tdmogatas 0sszegét az elsddleges termeldktdl beszerzett
vagy az érintett vallalkozasok altal forgalmazott ilyen termékek 4ra vagy mennyi-
sége alapjan rogzitették, illetve amennyiben a timogatas az elsddleges termel6knek
torténd teljes vagy részleges tovabbitdstol fligg; harmadik orszagokba vagy tagal-
lamokba iranyuld exporttdmogatasara; illetve importaruk helyett hazai aruk haszna-
latanak elényben részesitéséhez.

A bonyolult timogatashalmozo6dasi szabalyok értelmezését a kdvetkezd példaval
illusztralhatjuk."?

A) Példa azonos elszamolhaté koltség esetén

Ha a munkaltato mar részesiilt de minimis tamogatdasban a kézlemény ha-
talybalépése elott, nem kaphat ugyanazokra az elszamolhato koltségekre datme-
neti tamogatast, azaz 500 ezer eurds tamogatdst.

Tehat a korabbi de minimis tamogatas 0sszege nem emelheté meg 500 ezer
euronak megfeleld forintdsszegre.

Munkahelymegodrzés szempontjabdl ugyanazon személy ugyanazon havi
bérkoltségének tamogatasa azonos kdltségnek mindsiil, igy nem tdmogathato.

B) Példa nem azonos elszamolhaté koltség esetén

Ha a munkdaltaté mar kapott de minimis tamogatdst a kézlemény hatalyba-
lépése eldtt, akkor a de minimis tdmogatds és az atmeneti tamogatds dsszege

12 Készitette: Hargita Eszter és Goncz 1ldiko, a Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgald
Iroda munkatarsai.

JOGI MELLEKLET » 2010/1-2 11



2008. januar 1. és 2010. december 31. kézott legfeliebb 500 ezer euronak meg-
feleld forintosszeg lehet.

Példaul: Ugyanazon személy mas idoszakbeli (és mas 6sszegii) bérkoltsége-
nek tamogatdasa nem mindsiil azonos kéltségnek, igy az tamogathato.

A kozlemény hatalybalépése el6tt a vallalat 180 ezer eurdnak megfeleld fo-
rintdsszegli de minimis tamogatast kapott 2008. januar 1. és 2008. december 1.
kozott a meglévé munkavallalok bérkoltségének tamogatasara. A vallalat altal
igényelt 500 ezer eurdnak megfeleld forintdsszegli atmeneti tdmogatas elsza-
molhat6 koltségalapja: az ugyanazon munkavallalok bérkoltségének tdmogatasa
a2009. januar 1. és 2010. december 1. kozotti id6szakra.

Adhaté maximalis tdmogatas: 500 — 180 = 320 ezer eurénak megfeleld fo-
rintdsszeg.

A hazai tAmogatasi lehetéségek attekintése

Az elobbi kozosségi szabalyok betartasaval szamos hazai munkahelyteremtd,
illetve -megdrz6 tamogatasi programot alakitottak ki, ezek koziil a legnagyobb je-
lentéséglick a Munkaerdpiaci Alapbdl, a Beruhdzas-osztonzési céleldiranyzatbol,
illetve a Tarsadalmi Megujulds Operativ Programbaol nytjtott tamogatasok.

A munkahelyteremtés tdimogatasa hazankban fontos szerepet tolt be a foglalkoz-
tatasi szint megdrzésének, novelésének allami eszkozokkel torténd tamogatasaban.
A tamogatasok célja az 1) munkahelyek 1étrehozasanak 6sztonzése, a létesitendd
munkahelyeken tartds iddtartamt foglalkoztatds biztositasa, piacképes lizleti te-
vékenységek bevezetésével a foglalkoztatasi szerkezet atalakuldsanak eldsegitése,
a tarsadalmi-gazdasagi felzarkdzas érdekében a mikodo téke hatranyos helyzetii
térségekbe torténd dramlasanak 6sztonzése, valamint a magas munkanélkiiliséggel
sujtott térségekben megvaldsuld, illetve hatranyos helyzetii munkavallalok foglal-
koztatasat biztositd beruhdzasok tamogatasa.

A Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatéasi alaprészébdl évente irnak ki palyazatokat
tobbek kozott a munkahelyteremtd beruhdzasok, a magas hozzaadott értékii tevé-
kenységek munkahelyteremté beruhazasainak, a tdvmunka alkalmazasanak tamo-
gatdsa céljabol. E palyazatok alapjaul szolgal6 tAmogatasi programok hazai jogalapja
a 6/1996. (VII.16.) MiiM-rendelet 18—18/A §-a, a tamogatasok az 1628/2006/EK bi-
zottsagi rendelet rendelkezései szerinti regionalis beruhazasi, illetve foglalkoztata-
si tamogatasnak mindsiilnek. A tdvmunka tdmogatasara pedig csekély dsszegli (de
minimis) tdimogatast vehetnek igénybe a kedvezményezettek.

A munkahelyteremté beruhdzasok tamogatdsara a MunkaerOpiaci Alapbol
2009-ben inditott program alapjan 1,5 millidrd forint tdmogatasi keretosszeg allt a
palyazok rendelkezésére, amelyb6él mintegy 1600-1700 j munkahely [étesitéséhez
jarult hozza a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (SZMM).
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A palyazaton a benyujtas idépontjaban még meg nem kezdett beruhazasaikkal
azon Magyarorszagon bejegyzett vallalkozasok vehettek részt, amelyek legalabb 2
uj munkahelyet hoznak 1étre, ez a 2008-ig meghirdetett palyazati programok eseté-
ben 5 6 volt. A valtoztatasra azért volt szlikség, hogy a hatranyos helyzeti kistérsé-
gek mikrovallalkozasai is képesek legyenek palyazni. Ezzel remélhetdleg sok olyan
vallalkozasnak adatott meg a lehetdség, amelyek eddig kiszorultak e tdmogatasi le-
hetéségekbol.

A vissza nem téritend6 tdmogatas keretében meghatarozott normativak alapjan
az 1 gépek, berendezések, technologiak beszerzése — tovabba a palyazati kiirdsban
meghatarozott hatranyos helyzetii térségekben az 1 I1étesitmények épitése — soran
felmeriilt koltségek szamolhatok el.

A magas hozzaadott értékii tevékenységek munkahelyteremté beruhdzasainak
tamogatasa is megtalalhat6. Itt viszonylag minimalis targyieszkoz-fejlesztéssel je-
lentds szamu 0j munkahelyet teremtenek foképp kvalifikalt, fels6fokt végzettségii
munkaerd, tobbségében palyakezdd szamara.

A programhoz 250 millié forint tamogatasi keretdsszeg all a palyazok rendelke-
zésére, ezzel varhatdoan mintegy 300 ) munkahely 1étrehozasa varhato.

A személyi jellegli koltségek (a munkavallaloknak kifizetendd havi bruttod bér-
koltség, valamint a munkaltatot terhel6 tb-, munkaadoi jarulék egyilittes dsszege) 65
szdzaléka megtérithetd a vallalkozasoknak.

A tavmunka alkalmazasanak tamogatdsdra a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztata-
si alaprész idei kozponti keretébdl 479,5 millio forint all a palyazok rendelkezésére.

A programmal a tdmogatast nyujtd 0sztondzni kivanja a rugalmas munkavégzési
formak alkalmazasat és a munkakultura tovabbi korszerisitését, valamint a meglévo
munkahelyek megorzését. Ennek keretében tamogatast nyujt a tavmunkahelyeket
1étesitd vallalkozasoknak és a kozfeladatokat ellatd intézményeknek. A palyazat a
tavoli helyrdl torténd munkavégzés tovabbi elterjesztésével a munkaerdpiac azon
szerepldinek is lehetdséget teremt a munkaerépiachoz valo csatlakozashoz, akik va-
lamely hatranyos helyzetli csoporthoz tartoznak (tartésan munkanélkiiliek, fogya-
tékkal él6k, megvaltozott munkaképességiiek stb.).

A palyazat keretén beliil a bér és jarulékai, a képzés, valamint az infrastruktura
beszerzését célzd tdmogatasokra lehetett palyazatot benyujtani.

Az allamhaztartas mitkédési rendjerol szolo 217/1998. (XI1. 30.) kormdanyren-
delet alapjan lehet6ség van arra, hogy a nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelkedd
nagyberuhazasok palyazati rendszeren kiviil, egyedi kormanydontéssel (tovabbiak-
ban: EKD) tdmogatasban részesiiljenek.

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium (NFGM) hattérintézménye,
az ITD Hungary Zrt. koordinalasaval — a Pénziligyminisztérium, valamint az SZMM
részvételével — un. egyablakos tamogatéasi rendszer mikddik. Célja a hazai, illet-
ve a betelepiilé kiilfoldi nagybefekteték EKD keretében vald tamogatasanak 0sz-
szehangolasa. A rendszert nagy odafigyeléssel kell miikddtetni, hiszen a befektetok
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Magyarorszagra vonzasaban a kornyezo orszagok, féképp Szlovakia, Csehorszag és
Lengyelorszag — de az utobbi iddszakban Romania és Bulgaria is — komoly konku-
renciat jelentenek.

A Munkaerépiaci Alap foglalkoztatasi alaprészének kozponti keretébdl az
SZMM - szintén EKD keretében — az NFGM Beruhazasosztonzési céleldirany-
zatabol nyujtott tamogatasokhoz kapcsolodva egyes kiemelt jelentségii projektek
Magyarorszagon torténd megvalosulasat munkahelyteremtd, valamint képzési ta-
mogatassal is segiti.

Egyedi kormanydontéssel — 2004 és 2008 kozott — 8 vallalat kapott 2,12 milliard
forint vissza nem téritendé munkahelyteremté beruhdzasi tamogatast, amely jelen-
tds szerepet jatszott abban, hogy a befektetdk dontéen hatranyos helyzetii régiot va-
lasztottak fejlesztési elképzeléseik helyszinéiil. A tAmogatassal 2953 ij munkahely
jott 1étre foképpen magas munkanélkiiliséggel kiiszkodo térségekben.

A tamogatas feltételei a kovetkezok voltak: a beruhazasnak hatranyos vagy leg-
hatranyosabb helyzet kistérségben, telepiilésen kellett megvaldosulnia. Legalabb 500
— leghatranyosabb helyzetli kistérségben, telepiilésen legalabb 200 — ij munkahelyet
kellett teremtenie, és az Gy munkahelyekre felvett 1étszam legalabb 50 szazalékdnak
— leghatranyosabb helyzetii kistérség, telepiilés esetében legalabb 30 szdzalékanak —
regisztralt allaskeresOnek kellett lennie.

A munkaiigyi kozpontok decentralizalt keretébdl a munkaadd részére a kiilon
jogszabalyban meghatarozott, fentebb mar emlitett hatranyos helyzetii személy
munkaviszony keretében torténé foglalkoztatasahoz a munkabér és jaruléka legfel-
jebb 50 szazalékanak, megvaltozott munkaképességii személy esetében legfeljebb
60 szazalékanak megfelel6 dsszeglli tdmogatas nyujthatd, amennyiben a munkaadd
a foglalkoztatast legalabb a tamogatas folyositasanak idGtartama alatt vallalja, és a
tamogatas iranti kérelem benyujtasat megel6zd tizenkét honapban a munkavalla-
16 munkaviszonyat a mikodési korében felmeriiléd okbol rendes felmondéssal nem
sziintette meg. Tovabba kotelezettséget vallal arra, hogy a munkaviszony megsziin-
tetésére a tamogatés folyositasanak idétartama alatt sem keriil sor.

A bértamogatas hatranyos helyzetii munkavallalo felvétele esetében legfeljebb
egyéves id6tartamra, a legalabb huszonnégy honapja allaskereséként nyilvantartott
sulyosan hatranyos helyzetti személy foglalkoztatasdhoz legfeljebb kétévi id6tartam-
ra nyujthato. A bértadmogatas iranti kérelmet a foglalkoztatas megkezdését megelo-
zOen kell a munkaiigyi kozponthoz benyjtani. A tamogatast mérlegelési jogkorében
eljarva a munkaiigyi kdzpont nyujthatja.

Az 1991. évi 1V. foglalkoztatasi torvény (tovabbiakban: Flt.) alapjan tdamogatas
nyUjthaté annak a személynek a képzéséhez, aki munkaviszonyban all és rendszeres
foglalkoztatasa képzés nélkiil nem biztosithatd. A tdmogatas célja a munkaviszony
megsziintetésének elkeriilése abban az esetben, ha a munkavallalé foglalkoztatasa
csak akkor biztosithato, ha 01j ismeret elsajatitasaval képes alkalmazkodni a megval-
tozott munkaltatoi igényekhez.
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A munkavallalé képzése akkor tamogathatd, amennyiben a képzés és a képzo
intézmény megfelel a jogszabalyban rogzitett feltételeknek, és a munkaadoé irasban
vallalja a képzésben részt vevonek a képzés befejezését kovetd — legalabb a képzés
idotartamaval azonos id6tartamu — tovabbfoglalkoztatasat, valamint a munkaado a
képzés koltségeihez hozzajarul, vagy sajat maga, vagy képzo intézmény bevonasaval
biztositja a képzés lebonyolitasdhoz sziikséges szakmai, targyi, technikai és szemé-
lyi feltételeket. A munkaadénak abban az esetben nem kell hozzajarulnia a képzési
koltségekhez, amennyiben a képzésben érintett munkavallalé a tAmogatas iranti ké-
relem benyujtasakor betoltotte a 45. életévét.

A képzés tamogatasara a munkaado nyujthat be kérelmet a telephely szerint il-
letékes munkaiigyi kdzponthoz. A tdmogatast — a jogosultsagi feltételek fennallasa
esetén — a munkatigyi kdzpont mérlegelési jogkorben allapitja meg.

Munkahelymegdrzé tamogatas a 6/1996. (VII. 16.) MiiM rendelet 18/C. §-a sza-
balyai szerint hagyomanyos aktiv eszkozként csekély 0sszegli tdmogatas forméja-
ban, illetve munkaer6é-piaci programként mitkodtetve 500 ezer eurds atmeneti tamo-
gatasi kategoria formajaban nyujthato.

Az Flt. 18. §-aban meghatdrozott munkahelymegdrz6 tamogatas annak a Munka
torvénykonyvének 73. §-dban meghatarozott munkaadonak nyujthato, aki mikodé-
sével 6sszefiiggd okbol a munkavallalo munkaviszonyat rendes felmondassal kivan-
ja megsziintetni.

A tamogatés céljaameglévé munkahelyek megtartasa, a foglalkoztatasiszerkezet-
atalakitas elésegitése, valamint a munkaerd szakmastrukturajanak korszertisitésé-
hez fliz6d6 foglalkoztataspolitikai célok elérése. A tdAmogatas annak a munkaaddnak
nyujthatd, aki mikodésével 6sszefiiggd okbol a munkavallalé munkaviszonyat ren-
des felmondassal kivanja megsziintetni, amelyet bejelentett, tovabba irasban nyilat-
kozik, hogy a létszam megtartasara irdnyulo intézkedései nem vezettek eredményre.
Tovabba nem all csdd-, felszamolasi, végelszamolasi eljaras alatt, illetve a kérelem
benytjtasat megeldzéen legalabb hat honapja foglalkoztatja a felmondassal érintett
munkavallalojat.

Nem nytjthat6 ujabb munkahelymegdrzo tdmogatas a munkaadé részére a fog-
lalkoztatasi kotelezettség lejartatol szamitott fél évig.

Tamogatas abban az esetben allapithatd meg, amennyiben a munkaad6 vallalja
a munkavallalonak a tamogatas alatti foglalkoztatasat, majd azt kovetden legalabb
a tamogatott foglalkoztatas idotartamaval megegyez6 idétartamt tovabbfoglalkoz-
tatasat, valamint a vallalt kotelezettség idétartama alatt a kérelem benyujtasa idején
meglévo foglalkoztatotti 1étszamat nem csokkenti.

A tamogatas formaja vissza nem téritendé tamogatas, amely legfeljebb egyéves
id6tartamra nyujthato. A tdmogatas havi mértéke munkavallalonként nem haladhat-
ja meg a kotelezo legkisebb munkabér 150 szazalékat (2009-ben: 107 250 forintot).

A tdmogatasrol a regionalis kirendeltség igazgatoja — mérlegelési jogkorében el-
jarva — dont.
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A munkahelymeg6rzés tamogatasa atmeneti tamogatasként abban az esetben
nyujthatd, amennyiben a tdmogatas nyujtasara a globalis pénziigyi és gazdasagi
valsag miatt inditott munkaerd-piaci program keretében kertil sor, és a tdAmogatast
a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag kovetkeztében 2008. julius 1-jét kdvetden
nehéz helyzetbe keriilt munkaadonak nyujtjak.

Szintén a munkatigyi kdzpontok decentralizalt keretébdl keriil sor a mobilitas
tamogatasara a munkaba jarassal dsszefiiggo terhek csokkentését célzo tamogata-
sokrol, valamint a munkaeré-toborzas tamogatasarol szolo 39/1998. (1. 4.) kor-
manyrendelet alapjan.

A mobilitast elésegito tamogatasok célja a munkaba jarassal kapcsolatos terhek
csokkentése. A munkahely és a lakohely kozotti tavolsag jelentés mértékben csok-
kentheti az elhelyezkedés és a munkahely megtartasanak esélyeit. Ennek foglalkoz-
tatasra gyakorolt negativ hatasa enyhithetd az utazasi koltségek atvallalasaval. A ta-
mogatasokat a munkatigyi kozpont mérlegelési jogkodrében eljarva allapithatja meg.
Mind a helykdzi utazds tdmogatasa, mind a csoportos személyszallitas tamogatasa
csekély 0sszegli (de minimis) tamogatasként nyujthato.

A helykozi utazas tamogatdsa keretében a munkaba jarassal kapcsolatos kolt-
ségek munkaltatot terheld része térithetd meg részben vagy egészben. A tamogatas
folyositasanak iddtartama nem haladhatja meg az egy évet. A tdmogatas feltétele,
hogy a munkaadé olyan személy foglalkoztatasat vallalja, aki legaldbb hat honapja
— palyakezd6 és megvaltozott munkaképességii személy esetén legalabb harom ho-
napja — regisztralt allaskeresd, és hasonlé munkakdrben foglalkoztatott munkavalla-
16 munkaviszonyat a kérelem benytjtasat megeldzé hat honapban — a miikodésével
Osszefiiggd okbdl — nem sziintette meg, és a munkaado megfelel a rendezett munka-
igyi kapcsolatok jogszabalyban rogzitett feltételeinek, és ezt igazolja.

Csoportos személyszallitasi tamogatas annak a munkaadonak nyujthato, aki
a munkavallaloinak lakohelye és munkahelye kozotti oda-vissza utazast csoportos
személyszallitassal oldja meg. A tdmogatas feltétele, hogy a munkahely elérése és a
visszautazas naponta a két orat meghaladja, és a munkaado megfeleljen a rendezett
munkatigyi kapcsolatok jogszabalyban rogzitett feltételeinek, és ezt igazolja.

A tamogatas mértéke a csoportos személyszallitdsban érintett munkavallalok
lakohelyétdl (tartozkodasi helyétdl) a munkahelyéig tartd utvonalra vonatkozo auto-
buszbérletek aranak a munkaadot terheld részéig terjedhet. A tamogatas legfeljebb
egy évre adhato.

Munkaerd-piaci programok tamogatadsa keretében a Munkaerdpiaci Alap eldre
meghatarozott, 6sszetett célok érdekében biztosithatja olyan programok megvalosi-
tasanak pénziigyi fedezetét, amelyek térségi foglalkoztatasi célok megvaldsitasara,
munkaerd-piaci folyamatok befolydsoldsara, valamint a munkaerdpiacon hatranyos
helyzetben 1év6 rétegek foglalkoztatasanak eldsegitésére irdnyulnak.

A meghatarozott programok keretében a munkaer6é-piaci szolgaltatasok és fog-
lalkoztatast el@segitd tdmogatasok egyidejlileg és egymadsra épiilve is nyujthatok.
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A programokon aktivan részt vevo allaskeresé szamara a kiilonb6z6 jogcimeken
megallapithaté tdmogatas, tdimogatasok helyett egységes tamogatas allapithaté meg.
Ha a program 4altal elérni kivant cél megvaldsitasa érdekében indokolt, a foglalkoz-
tatast el0segité tamogatasokra vonatkozo szabalyoktol — meghatarozott feltételekkel
¢s modon — a tAmogatast nyujtéd szerv eltekinthet.

Munkaerd-piaci program keretében a munkaado részére a munkaviszonyban
foglalkoztatott személy munkabére és jarulékai legfeljebb 100 szazalékanak meg-
felel6 6sszegli tamogatas nyUjthatd. A 6/1996. (VII. 16.) MiiM rendelet 11/A. §-a
alapjan nyujtott ezen bértamogatas csekély 6sszegli timogatasnak mindsiil.

Szintén de minimis tamogatasként, illetve atmeneti tAmogatasként — palyazati
eljaras alapjan — a munkaiigyi kdzpont tamogatast nytjthat munkaer6-piaci prog-
ram kidolgozasahoz, illet6leg annak kidolgozasahoz, részben vagy egészben torténd
megvaldsitasahoz.

Az egyes tamogatasok igénybevétele — a rendelkezésre 4llo decentralizalt forras
fliggvényében — folyamatos. A tdmogatasok részleteirdl a telephely szerint illetékes
munkaiigyi kézpontokban/kirendeltségeken tajékozodhatnak az érdeklddok.

Természetesen fontos kiemelni, hogy a munkaerd-piaci program elemeit képezo
tamogatasokra a kozosségi allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyokat megfele-
16en alkalmazni kell.

A 177/2005. (IX. 2.) kormanyrendelet alapjan tamogatas nyujthato rehabilita-
cios foglalkoztatast elosegito bértamogatas forméjaban (tovabbiakban: bértamogatas)
és koltségkompenzacios tamogatasként (ez utobbin beliil védett foglalkoztatok kolt-
ségkompenzacios tamogatasaként és munkahelyi segité személy foglalkoztatasahoz
nyujtott tamogatasként).

Az intézkedések célja a megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglal-
koztatasanak elésegitése, képzettségiiknek ¢és egészségi allapotuknak megfeleld
munkavégzés feltételeinek biztositasa, a nyilt munkaerdpiacra vald visszavezetésiik
érdekében adaptacios készséglik fejlesztése, valamint az allapotukbol adodo foglal-
koztatasi hatranyok kiegyenlitése.

A megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatdsanak eldsegitése
érdekeben bértamogatas nyujthatd, amennyiben a munkaltatd a megvaltozott mun-
kaképességli munkavallalot sajat maga — egészségkarosodasanak, illetéleg fogyaté-
kossaganak megfeleld munkahelyi kérnyezetben, munkaviszonyban, képességének
megfelel6 munkakdrben rehabilitacios céli munkavégzés keretében — foglalkoztatja,
és a kotelez6 foglalkoztatasi szintet teljesiti.

A bértamogatas mértéke az egészségkarosodastol, illetdleg fogyatékossagtol
fliggden a munkabér és jarulékai egylittes 0sszegének 40—75 szazalékaig terjedhet,
kozhasznu szervezetként bejegyzett nonprofit munkaltatok nem gazdasagi tevékeny-
ség keretében foglalkoztatott fogyatékos munkavallaloi esetében 100 szazalékaig.

A bértamogatas 0sszege havonta nem haladhatja meg a targyévet megel6z6 ma-
sodik évre vonatkoz6 nemzetgazdasagi brutto atlagkereset egy tizenketted része ta-
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mogatasi mértékekkel aranyos 0sszegének 60—120 szazalékat. Részmunkaidds fog-
lalkoztatas esetén az igy szamitott sszeg idéaranyos része vehetd figyelembe.

A bértamogatast legfeljebb 36 honapra a munkavégzés helye szerinti munkaiigyi
kirendeltség allapitja meg.

Védett foglalkoztatok kéltségkompenzacios tamogatdsa: a kiemelt akkreditacios
tantisitvannyal rendelkezd védett foglalkoztatdk részére palyazati eljaras keretében
megtérithet6k a megvaltozott munkaképességli munkavallalok munkéba jarasaval
Osszefliggd személyszallitas tobbletkoltségei, valamint a munkaszervezéshez, szal-
litashoz, iranyitashoz, logisztikdhoz, illetve adminisztracidhoz kapcsolddo tobblet-
koltségek. A tamogatas legfeljebb 36 honapra nyujthatd, és nem haladhatja meg az
elszamolhato koltségek 100 szazalékat.

Munkahelyi segito személy foglalkoztatdsahoz nyujtott tamogatds: amennyiben
a legalabb 67 szazalékban megvaltozott munkaképességii, vagy legalabb 50 szaza-
lekban egészségkarosodott személy munkavégzéséhez az egészségkarosodasa (fo-
gyatékossaga) miatt segitd személy kozremiikddése sziikséges, a munkaltatod részére
megtérithetd a segités idGtartamara jutd munkabér és jarulék koltsége. A tamogatas
nem haladhatja meg az elszdmolhat6 koltségek 100 szdzalékat.

A bértamogatas, illetve a koltségkompenzacids tdmogatas — ahogy az mar ko-
rabban kifejtettiik — az altalanos csoportmentességi rendelet szerinti tamogatasnak
mindsiil; az elobbi fogyatékkal €16 munkavallalok felvételéhez nyjthato bértamoga-
tasnak, mig utébbi fogyatékkal é16 munkavallalok foglalkoztatasa tobbletkoltségei
tamogatasanak mindésiil.

Az Orszagos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany is jelentetett meg palyazati felhiva-
sokat a foglalkoztatashoz kapcsolodoan. Ezek a kovetkezok.

a) ,,UJ KILATASOK — A gazdasagi visszaesés kovetkeztében elbocsatassal fe-
nyegetett munkavallalok munkdéba helyezését kdzvetleniil elésegitdé munkaerd-piaci
szolgaltatasok tdmogatasa.” A program célja, hogy a gazdasagi visszaesés miatt 1ét-
szamfelettivé valt dolgozok elhelyezkedési esélyei javuljanak, és a lehetd legrovi-
debb id6 alatt munkat talaljanak. A program keretében a munkaltatok tdmogatast
vehetnek igénybe ahhoz, hogy kiilsé szolgaltatd szervezet bevonasaval csoportos
és/vagy egyéni formaban szakszerii segitséget vegyenek igénybe az elbocsatasok
miatti krizishelyzet humdnus kezelésére. (A program keretében nyujthaté tamoga-
tasok nem mindsiilnek a kozosségi értelemben vett allami tdmogatasnak, mivel
a végso kedvezményezettek a maganszemélyek.)

b) ,MEGORZES — A foglalkoztatottsag megdrzésének tamogatisa a gazdasa-
gi visszaesés kovetkeztében atmenetileg nehéz helyzetbe jutott munkaltatoknal.”
A program célja elsdsorban a munkahelyek megdrzésével és ezzel dsszefiiggd mun-
kaszervezési intézkedésekhez kapcsolodo tdmogatasokkal, valamint az ehhez kap-
csolodd munkaerd-piaci képzéssel hozzajaruljon az érintett munkavallalok munka-
helyének a megtartasahoz. A program keretében a munkaltatok munkahelymegérzo
bértamogatast vehetnek igénybe csekély Osszegli tAmogatasi kategoria forméajaban,
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amennyiben az elbocsatassal fenyegetett munkavallalot teljes munkaidében meg-
tartjak. Lehetdség van arra is, hogy a munkaltaté a munkaval nem toltétt idében a
munkavallalét a munkaviszony fenntartasa mellett képzésbe vonja (ezen lehetOség
is csekély Osszegli tamogatasként vehetd igénybe). Tovabba amennyiben a munkal-
tatd a munkavallalé munkaidejét csokkenti, a munkavallalo részére a munkaltaton
keresztiil tdimogatas adhat6 a kiesé munkaiddre vonatkozdan, amikor is a munkaval-
lalo ténylegesen munkat nem végzett. Ezen utolsé esetben a végso kedvezményezett
a munkavallalo, a timogatas szintén nem mindsiil ezért allami tamogatasnak, igy a
kozosségi szabalyok figyelembevétele sem sziikséges.

¢) ,MUNKABA — A gazdasagi visszaesés kovetkeztében allasukat veszték tjra
elhelyezkedésének timogatasa mas munkaltatonal.” A program célja, hogy a gazda-
sagi visszaesés kovetkeztében allasukat vesztOk elhelyezkedését, munkaba allasat
segitse. A tdmogatas forrasa — ahogy a masik két palyazati felhivas esetében is — a
Munkaerépiaci Alap kozponti alaprésze. Amennyiben a palyazo iires allashelyei-
nek feltdltésére a munkatigyi kdzpont altal kdzvetitett allaskeresdket alkalmaz, vagy
mas munkaltatotol — aki a gazdasagi visszaesés kovetkeztében kényszeriil a munka-
jogi allomanyi létszadmanak csokkentésére — vesz at munkajogi jogutodlassal mun-
kavallalot, akkor bérkoltség-tamogatast vehet igénybe csekély Osszegli tamogatas
formajaban.

A program keretében lehetdség van arra is, hogy a palydzo szervezet a mun-
kajogi jogutodlassal atvett dolgozoknak az adott munkakor betdltéséhez sziikséges
képzés megvalositasahoz tdmogatast vegyen igénybe szintén csekély dsszegii tamo-
gatas formdjaban.

Természetesen unids forrasokbol is lehetdség van a foglalkoztatas allami eszko-
zokkel valo eldsegitésére, a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program szintén forrast
biztosit — palyazati formaban és kiemelt projektként is — a munkahelymegérzés, a
képzések, illetve a munkahelymeg6rzés tamogatasara.

Konkluzio

Az emlitettek alapjan egyértelmiien leszdgezhetd, hogy az Eurdpai Bizottsag
dontéseiben, illetve szabalyalkotasaban nyilvanvalova tette, hogy a munkahelyterem-
tés és a munkahelymeg6rzés soran mely foglalkoztatasi céli tamogatasi kategdriakat
tartja 0sszeegyeztethetonek az EK Szerzddéssel. A Bizottsag dontéseiben tovabba
kovetkezetesen alkalmazza azt a megkozelitést is, hogy az dllami tdmogatds minima-
lis mérték lehet, igy a jogalkalmazasi gyakorlatban kialakult elvek (tilkompenzacio
tilalma, aranyossag elve, atlathatosag) is ezt az allaspontot tiikrozik.

A fentebb bemutatott lehetdségek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
hazai szabalyozas — a rendelkezésre allo allami forrasok altal meghatarozott keretek
kozott — igyekszik kihasznalni az uni6 allami tamogatasi szabalyai altal engedélye-
zett tAmogatasi lehetdségeket.
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Brief Summary of the Articles

State aid provisions relating to employment
and the most important Hungarian measures
ZSOFIA GALAMB - ZSOFIA KANYASI

Since October 2008 because of the economic crisis almost quasi net 90-100.000
workplaces has terminated. In fact this proportion could be much higher lack of the
undermentioned measures. As Hungary is a Member State of the European Union,
it has to keep the referring competition — state aid — rules concerning employment
aid. There are many measures for supporting of creating jobs. During the crisis job-
saving is much more important, according to the writers the Community state aid
provisions cannot provide enough possibilities for the aid granters. The main reason
of this summary is to display the solution of narrowing the unemployment between
the state aid law.
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