Kontrollelmélet
és a terrorizmus elleni harc:

PAP ANDRAS LASZLO

A terrorizmus elleni harc a vilagon szinte mindeniitt a nemzetbiztonségi, bevandor-
lasi és egyéb hatosagi ellenérzési jogositvanyok kiszélesedését hozta. Ennek kovetkez-
ményeként 0j szinben tiinik fel az intézkedések alkotmanyossaganak, illetve az etnikai
ismérvekre alapozott eljarasok megitélésének kérdése. A kiilonbozd terrorellenes jogal-
kot6i és jogalkalmazoi intézmények Spanyolorszagtol Anglidig tébb oldalrdl is vetnek
fel emberi jogi kérd6jeleket.

Az alabbi oldalak vizsgélatai a nemzetk6zi és a belsd jog egymashoz vett viszonya-
nak, valamint az etnicitas (kdz)jogi értékelésének egy, a terrorizmus elleni fellépés kap-
cséan ujszerli megvilagitasban jelentkezd kérdését fogjak bemutatni: a terrorista szerveze-
tek tdmogatasaval Osszefiiggésben alkalmazott pénziigyi és ehhez kapcsoldédd egyéb
szankciok esetkorét. Ez a jelenség a nemzetkdzi maganjogban jol ismert kontrollelmélet
olyan ujszerii feléledésére hivja fel a figyelmet, ahol egyes jogi személyek a terrorizmust
valamilyen forméaban tdmogat6 tevékenysége kapcsan a tényleges tulajdonos (tdbbnyire
arab vagy muszlim) maganszemélyek, illetve kdzhaszni szervezetek adomanyozéi
pénziigyi, idegenrendészeti és adott esetben biintetéjogi szankciok alanyaiva valhatnak.
Az utbbbi eljarasok tekintetében alkalmazott felrohatdsagi standardok, illetve az eljéras
ala vont szervezetek és személyek vonatkozdsdban (a kritikusok szerint) megéallapithatd
a muszlimokat és arabokat sujté etnikai diszkriminacid.

Az esetjog bésége miatt elsGsorban amerikai példakkal és esettanulmanyokkal fogom
szemléltetni a felmeriil6 kérdéseket, elérebocsatva, hogy a tendenciak és a dilemmak (leg-
alabbis a nyugati vilagban) egyetemesek, igy a magyar viszonyokra is érvényesek.

A kovetkezOkben tehat a terrorizmus elleni harc soran alkalmazott pénziigyi jellegii
és ahhoz kapcsolodd idegenrendészeti és biintetjogi szankcidrendszer alkotmanyos
problematikajardl fogok szolni. A jogalkotast és a jogalkalmazast ugyanis szamos kriti-
ka éri. A felmeriild kérdések alapvetden harom teriiletet érintenek: a terroristanak nyil-
vanitott szervezetek és személyek kivalasztasa kapcsan alkalmazott diszkriminacio és a
mindsitési eljaras alkotmanyos garancidinak problematikdjat; a terrorszervezetekkel
gazdasagi kapcsolatba keriild személyekkel szemben alkalmazott eljarés- és szankcio-
rendszer alkotmanyossagat; valamint az ilyen jellegli intézkedések hatékonysaganak
kérdését.

YAz iras egy a Fundamentum 2005/3 valamint a Beliigyi Szemle 2006/5 szamaban megjelend dolgoza-
tok egyes részeinek felhasznalasaval késziilt.

Pap Andras Laszl0, fdiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola; tudomanyos munkatars, MTA Jog-
tudomanyi Intézet.
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A dezignacios eljaras

A terrorszervezetek mindsitési eljarasa kapcsan felmeriil, hogy a terroristinak min6-
sitett szervezetek és személyek kozétt aranytalanul, indokolatlanul nagy szamban szere-
pelnek arabok és muszlimok, amig egyéb (példaul ir, baszk vagy zsid6) szélsdséges
szervezetekkel szemben nem érvényesiil hasonlé nemzetbiztonsdgi szigor. Szdmos
elemz6? szerint a terrorszervezetek meghatérozasa alapvetéen diszkriminativ, mert nem
a vilag osszes szervezetére alkalmazzék, egységes feltételrendszert kdvetve, hanem csak
arra, amit a mindenkori kormanyzat (t6bbnyire titkos informaciok és nem nyilvanos
elvek alapjan) annak minésit.® Pedig, gondolhatjuk, ez utébbi nehezen tdmadhat6 elvnek
tinik, hiszen a nemzetbiztonsagi kockdzat megitélése valoban a mindenkori kormany
feladatkore. Ez igy is van a klasszikus, kiilpolitikai konfliktusokat kovetden elrendelt
szankciok, korlatozo intézkedések vonatkozasaban. Azonban a helyzet alapvetéen meg-
valtozik, amint a modern terrorizmus allamokhoz nem kothetd formajardl van szo (lasd
a talib és az al-Kaida fegyveresek hadvisel6 fél statusa koriili nemzetkdzi jogi jogértel-
mezési vitakat). Ilyenkor ugyanis komoly alkotmanyos kétségek meriilhetnek fel azzal
kapcsolatban, amikor a kormany (védhetden) titkositott informacidkra hivatkozva egy-
szertien feketelistara helyezhet honos és kiilfoldi szervezeteket, személyeket.*

Tobbek® szerint mar az ikertornyok elleni tamadas el6tt is aranytalanul stjtottik az
arab és muszlim szervezeteket.® De nemcsak hogy t6bb az arab, de ha nem muszlim a
szervezet, kdnnyebben el is kerllheti az embargét, mint példaul a PIRA, a ,,Provizori-
kus” IRA, amely a Hamaszhoz hasonl6 tevékenységet folytatott. De az IRA is, amikor
1997-ben a targyaldasztalhoz ult, leker(lt a listarél, mig a PFSZ-nek ugyanez nem volt
elegendd. Az elemzOk arra is rdmutatnak, hogy az amerikai széls6jobboldali (fegyveres)
szervezetek vagy tagjaik, mint példaul a hirhedt Timothy McVeigh, nem lesznek terro-
ristak, pedig az FBI becslése szerint az Amerikat érint6 terrorcselekmények 70%-aért 6k
felelnek.’

A masik kapcsolodd kritika a terrorszervezetté mindsitd eljarads soran a hasonld
szankciorendszerrel operalo biintetéeljaras garanciarendszerének elmaradaséara iranyul.
A terroristavd mindsités tobbnyire titkos informaciokon alapul, és az eljaras 1ényegében
a szervezet (vagy személy) pénzeszkozeinek befagyasztasaval indul, amelyet kdvetéen

2 paul Rosenzweig: Civil Liberty and the Response to Terrorism. Duquesne Law Review, Summer,
2004; David Cole (2003a): The New McCartyism: Repeating History in the War on Terrorism. Harvard Civil
Rights-Civil Liberites Law Review, Winter 2003; Sahar Aziz: The laws providing material support to terrorist
organizations: Erosion of constitutional rights or a legitimate tool for preventing terrorism? Texas Journal on
Civil Liberties and Civil Rights, Winter 2003; Erich Ferrari: Deep Freeze: Islamic charities and the financial
war on terror. St. Mary’s Law Review on Minority Issues, Spring 2005; David Cole — James Dempsey:
Terrorism and the constitution: Sacrificing civil liberties in the name of national security, New York, The
New Press, 2002; David Cole (2003b): Enemy Aliens: Double Standards and constitutional freedoms in the
war on terrorism. New York, The New Press, 2003; David Cole: Secrecy, guilt by association, and the
terrorist profile. Journal of Law and Religion, 2000-2001; Karen Engle: Construcing good aliens and good
citizens: Legitimizing the war on terror(ism). University of Colorado Law Review, Winter 2004.

% David Cole (2003a): i. m. 10. o.

4 Emlékezziink példaul a ,terrorizmus” fogalma kériili élénk vitéra; arra a politikai kontextustol fiiggéen
valtozd értelmezésre, hogy meddig és mitdl lehet egy-egy milicia szabadsagharcos vagy terrorista. Libanon
szerint a Hezbollah példaul az utébbi, de tobb, az ENSZ BT éltal terroristanak klasszifikalt szervezettel
kapcsolathan is nyujtottak be fellilvizsgalati kérelmet olyan, nem muszlim (fundamentalista) orszagok, mint
Franciaorszag vagy az Egyesiilt Kiralysag.

® Sahar Aziz: i. m. 68-73. 0.; David Cole (2003a): i. m.; Erich Ferrari: i. m.

6 Egy 1997-es lista 31 amerikai tagjabol 15 volt arab vagy muszlim, 1999-ben 14 a 23-b6l, 2001 dec-
emberében a 33-bdl 19, 2004 novemberében pedig a 39 szervezetbdl 29 muszlim vagy kozel-keleti volt. Erich
Ferrari: Uo. 219. o.

7 Sahar Aziz: Uo.

JOGI MELLEKLET « 2006/7-8 95



rendkiviil révid idé (tizenét nap) all az eljaras ald vontak rendelkezésére ahhoz, hogy
ellenbizonyitassal éljenek. Raadasul a terhiikre rétt terrorkapcsolatok egy része olyan
nemzetbiztonsagilag mindsitett informaciokra épiil, amelyeket a hatosagok gyakran nem
is kotelesek kdzolni vellk. Arrdl nem is szblva, hogy a szervezet ilyenkor mar nem
rendelkezhet a megfelel6 jogi képviselet finanszirozasara bevethetdé anyagi forrasai
felett.

Bar nyilvan célszerliségi okok indokoljak, aggalyos, hogy még a dontés hivatalos
meghozatala és publikalasa el6tt lehetdség van a bankszamlak zarolasara. Raadasul
nemcsak hogy a vizsgélati eljaras nem transzparens,® hiszen titkositott informéaciékra
épiil, de a szervezetnek® (vagy személynek) a terrorista dezignaciot megelézéen sincs
lehet6sége észrevételt tenni.

Fontos hangsulyozni, hogy a dontés nem a terhelti jogokat biztosité kontradiktérius
birésagi eljaras eredménye, hanem egy sajatos kdzigazgatéasié, amelyet ugyan harminc
napon belill birdsag elbtt meg lehet tdmadni, de tobb okbdl is kérdéses, hogy ez vajon
kielégit-e.”® Egyrészt a terhelt emlitetten nem férhet hozzé a jogi képviselet feltételét
jelenté forrasaihoz,™ mésrészt minddssze egy hénapja van a bizonyitékai prezentélaséra,
Ugy — és ez talan a legaggasztobb elem —, hogy a titkositott informaciokrol nem kell
részletesen tajékoztatni, igy lehet, hogy csak annyit tud az ellene felhozott bizonyitékok-
rél, hogy , terroristagyan(s”, vagy ,,nemzetbiztonsagi kockézatot jelent”.*?

A birésagok egyébként tdbbnyire kdvetik a kormany nemzetbiztonsagi allaspontjat,
és eddig mindegyik komolyabb ligyben elutasitottdk a szervezetek formai és tartalmi
kifogéasait.™®

Bar a gyakorlat és a jogtechnikai megoldasok valtozatosak, a legtébb allam és nem-
zetkdzi szervezet (killondsen az ENSZ Biztonsagi Tanacsa)™ eljérasa hasonlé hianyos-
sagokkal kiiszkodik. '

8 Uo. 51-56. 0.

® Terrorszervezet tobbféle lehet: Amerikaban a kiilfoldi terrorszervezet (Foreign Terrorist Organization;
FTO) mindsitését az elndk vagy a kiiligyminisztérium a kongresszus Utjan véglegesiti, és nemzetbiztonsagi
veszély esetén rendelhetd el. A masik jogcim a Specially Designated Terrorist (SDT) jogallas, amelyhez nem
sziikséges, hogy a szervezet kulfoldi legyen, de a kongresszus értesitésére sincs szilkség, és terrorszervezet
tdmogatasa vagy egyéb bilinrészesség alapjan kertilhet ra sor. Nina Crimm: High alert: the government’s war
on the financing of terrorism and implications for donors, domestic charitable organizations, and global
philanthropy. William and Mary Law Review, March 2004, pp. 1370-1373. 2001 szeptemberében kiilonb6z6
jogcimeken 12 személyt és 15 szervezetet mindsitettek terroristanak, 2003 majusaban 250 személy és 36
szervezet vagy jogi személy keriilt a listakra, 2003 végére 315, amelybdl 35 FTO. Erich Ferrari: i. m. 206. o.

10 A US v. Rahmani- [209 F. Supp. 2d 1045 (C.d. Cal. 2002)] tigyben egy szévetségi birésag (igaz, pre-
cedensértékkel nem biré) dontéssel 2002-ben a fair eljaras csorbulasa miatt alkotmanyellenesnek is talalta a
dezignacids eljarast.

! Fontos megjegyezni, hogy az egyik tipust terroristastatus éltal érintett korlatozé intézkedések aldl ki-
vételt jelentenek a humanitéarius célra juttatott gyogyszerek, ruha és étel (kivétel a kivétel aldl, ha az nemzet-
biztonsagi szempontbdl indokolt lenne) — de erre is kiilon kell hivatkozni, amit a szervezet nyilvan szintén
csak jogasz segitségével tehet meg. Arrél nem beszélve, hogy egy SDT-status a karitativ szervezeteket még
egy esetleges feloldast kovetben is 6rok stigmaként fogja kovetni, a szankcioktol félvén nemigen lesz ugyanis
adakozo.

12| asd még: David Cole (2003c): Judging The Next Emergency: Judicial Review And Individual Rights
in Time of Crisis. Michigan Law Review, August 2003; David Cole — James Dempsey: i. m.; David Cole
(2003b): i. m.

13 4sd a két legjelentdsebb amerikai muszlim Karitativ szervezet eseteit: Nina Crimm: i. m. 1375-1376.
0.; Sahar Aziz: i. m. 46-47. o.

4 Erre lasd példaul: Erika De Wet — Andre Nollkaemper (eds.): Review of the Security Council by
Member States. http://www.intersentia.be/english/index.asp.

15 Kulonosen érdekes a Svédorszag altal az Eurépai Unié és a dezignalé Tanécs ellen kezdeményezett
Aden-eset. Aden and others v. Council of the European Union and Commission of the European
Commission, Case T-306/01 R.
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Szankciok
A maganszféra mint bilinmegelozd szerv

A terrorizmus elleni harc arzenaljat tehat jelentds részben pénziigyi jellegli és ahhoz
kapcsolodd idegenrendészeti és biintet6jogi szankciorendszer alkotja. Az alapvetés
racionalisnak tiinik: ha anyagilag lehetetlenné tessziik a terrorszervezeteket, nyilvan
miikddésképtelenné valnak. Ahhoz, hogy e feladatot komoly esélyekkel megoldhassuk,
nem elég a nyomoz6 hatdsag eréforrasaira timaszkodni, hanem, ahogy ezt mar a pénz-
mosés elleni harchan megismerhettiik, ' a pénzintézetek segitségét is igénybe kell venni.
Bar mostanra evidencianak tiinik, amikor azonban a hetvenes években megjelentek az
elsd ilyen jellegli jogszabalyok, sokan megiitkoztek az alapvetéen az tligyfélbizalomra
épité maganszemélyek nyakaba varrt ilyen jellegli, bliniild6zési, s6t preventiv igazsag-
szolgéltatasi feladatok felbukkandsan. A kozosségi blinmegeldzés elvének ilyen kiter-
jesztése végiil is elfogadotta valt, igy manapsag mar nincs abban semmi meglepd, hogy a
pénzintézetek nemcsak bintetéeljarasok soran a nyomozo hatésagok kérésére, de gyanus
tevékenység észlelésekor (jogszabalyi eldirasokat kovetve) ,maguktdl” szolgaltatnak
informaciot az ligyfeleikrol.

Szolgaltatas, anyagi hozzdjarulas és biinrészesség

A terrorizmus elleni harc azonban az el6bbieknél is tovabb ment, ugyanis a terror-
szervezet magatartasaért a szervezettel gyakorlatilag barmilyen gazdasagi-iizleti kapcso-
latban all6 szervezetekkel és személyekkel szemben is megallapithatd azok felelossége.

Egy terrorszervezet tébb modon juthat pénzhez: biincselekmény, biinszervezeti
részvétel Utjan, allami tamogatas eredményképpen, adomanygylijtés és befektetések
révén.” Az amerikai igazsagiigyi minisztérium szamitasai szerint az al-Kaida vagyoné-
nak mintegy harmada adoményokbél jott 8ssze.™® Az intézkedések egyik célja nem més,
mint a terrorszervezeteket szolgaltatasnyujtassal vagy éppen adomanyokkal tamogatd
személyek visszatartasa. ™

A kontrollelmélet sajatos sokdimenzids Ujraéledését latjuk tehat, amely a jogi sze-
mély tényleges tulajdonosai mellett a szervezetet tdmogatd, annak szolgaltatast nyujté
természetes €s jogi személyek felel6sségét allapitja meg. Természetesen a jogi szemé-
lyek és a tényleges tulajdonosok kdzotti hatarvonal sosem volt atjarhatatlan (gondoljunk
csak a klasszikus pénzmosési tényallasokra vagy akér a hazai jogi személy alapitasaval
tevékenységet kifejto kiilfoldi befektetdknek juttatott adokedvezményekre), am a biinte-
téjogi eszkdzrendszer ilyen mértékii megjelenése Ujszeri. Az oka pedig a kovetkezo: a
szeptember 11-ét kovetd vilag Gjszerliségét az 0j tipush tarsadalmi jelenségek (biincse-

18 Egy IMF-jelentésre hivatkozva az amerikai kongresszus becslése szerint a pénzmosas a vilaggazdasag
GDP-jének 2%-at, kb. 600 milliard dollart tesz ki. Nicole Healy: The impact of September 11th on anti-
money laundering efforts, and European Union and Commonwealth gatekeeper initiatives. International
Lawyer, Summer, 2002, p. 735. Megint csak az amerikai konresszus becslése szerint, a pénzmosas a vilag
haramadik legnagyobb iparaga, 5000 milliard és egybillié dollar kdzotti dsszegre becsilik. Eric Gouvin:
Bringing out the big guns: the USA patriot act, money laundering, and the war on terrorism. Baylor Law
Review, Fall 2003, footnote 70.

17 Sireesha Chenumolu: Revamping international securities laws to break the finiancial infrastructure of
global terrorism. Georgia Journal of International Corpotate Law, Winter 2003, p. 389.

18 Nina Crimm: i. m. 1374. o.

1% Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az adoménynak az iszlam vallasban kiemelt szerepe van, az 6t
eléiras (shahada, napi 6t ima, ramadan, mekkai zardndoklat) egyike a zakat, amely az éves bevétel 2,5%-anak
alamizsna formajaban torténd felajanlasat irja eld.

JOGI MELLEKLET « 2006/7-8 97



lekmények) és az azokra adott Gjszerii valaszok adjak. A bonyolult felépitésii terrorszer-
vezetek ugyanis a legtobb esetben olyan formaban miikddnek, hogy 95%-ban legitim,
jogszeru tevékenységet folytatnak, tobbnyire valamilyen kulturalis, karitativ célt is kO-
vetve, és csak részben szerveznek terrorcselekményeket.

Nem véletlen, hogy tébb olyan terrorszervezettel is dsszefonddott szervezet létezik,
amelynek olyan személyek is juttattak adomanyokat, akik nyilvadn nem a terrorista tevé-
kenységet kivantak tamogatni. llyen példaul a Muwafaq Foundation, amelynek vagyon-
kezel6i kozott a szaudi politikai elit prominensei szerepelnek, vagy a 2pakiszta’mi Rabita
Trust, amelynek igazgat6tanacsi tagja Pervez Musarraf miniszterelnok.

Esszerii 1épésnek tiinhet tehat az, ha — kicsit megbolygatva ugyan a hagyomanyos
felel6sségi alakzatokat — a terrorszervezetek tudatos tamogatdinak tavol tartasat Ggy
érjik el, hogy a zérd tolerancia elvét alkalmazva, azokkal szemben is fellépiink, akikrdl
tudjuk, hogy nem terrorcélokra juttattak vagyoni hozzajarulast, hanem példaul egy pa-
lesztin gyermekkorhaz vagy egy kulturalis intézmény szamara. A felel6sségi klauzula
gy fog festeni, hogy ha valaki tudja (vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté moé-
don tudnia kellene, mert példaul az amerikai korméany publikélja, megjelenik a Magyar
Kdzlényben vagy az EU hivatalos lapjaban), hogy az a szervezet, amelynek példaul
pénzt juttatott, terrorista, akkor abban az esetben is idegenrendészeti, pénziigyi és biinte-
téjogi szankciok varhatnak ra, ha ¢ csak annak karitativ céljait, példaul a gyermekkorhaz
fenntartasat kivanna tdmogatni.

A terrorszervezetekkel szemben elrendelt (és szankcionalt) korlatoz6 intézkedések
kore pedig tébbnyire rendkiviil tdg, minden anyagi szolgéltatasra (material support)
kiterjednek. David Cole példajaval élve, jelentsen ez akér egyetlen csomag zsirkrétat a
gyermekkorhéaz javara,?? vagy akar azt is, ha valaki mondjuk Oszama bin Ladennek
Gandhi erészakmentességérél egy konyvet kivanna kiildeni®® — még abban az esetben is,
ha annak hatdsara megtérne és azonnali hatallyal véget vetne az erészakos cselekmé-
nyeknek.

Ha komolyan vesszik a korlatoz6 intézkedésekben foglaltakat, a terroristaként
meghatarozott személyeknek nem csak a teljes bankszamlgjat kell befagyasztani, de egy
doboz gyufat vagy egy vekni kenyeret sem lehetne eladni nekik, kiilénben a bolti elado,
a taxisof6r, a szallodai londiner vagy a gydgyszerész Kimeriti a terrorizmus partolasanak
vagy maganak a terrorcselekmény elkdvetésének tarstettesi tényallasat. llyen lehetne
példaul az amerikai allampolgar Mohammed Salah esete, aki 6t évet (ilt I1zraelben Ha-
masz-partolasért, majd hazatérvén 1995-ben megkapta a ,Specially Designated
Terrorist” statust, amelynek folyomanyaként elvileg egyetlen orvos sem vizsgalhatna
meg (szolgaltatasnyujtas), de ngyvédet sem fogadhatna az eljarés visszautasitdsa miatt
inditandé perének képviseletére.”

2 Ezt a Hamasz kapcsan egy magas rangt izraeli katonatiszt is megerdsitette. David Cole (2003a): i. m.
13. 0.

2 Bruce Zagaris: The merging of the counter-terrorism and anti-money laundering regimes. Law and
Policy in International Business, 2002, pp. 51-52.

22 David Cole (2003a): i. m. 13. o.

23 |lyen szabalyok mellett példaul az Afrikai Nemzeti Kongresszus timogatésa is térvényellenes lett vol-
na az 1980-as évek Amerikajaban. David Cole (2003a): Uo.

% Uo. 10-11. o.

% Uo. 28. 0.
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Tarstettesség vagy véleményszabadsag

A terrorszervezet tdmogatasanak ilyen értelmezése korilbelil azt jelenti, mintha
barmilyen ilyen anyagi tamogatas a terrorcselekmény elkovetésében részesség, biinse-
gédlet lenne.?® Mérpedig ez kdnnyen a véleménynyilvénitas szabadséaganak korlatozéasat
jelentheti, hiszen anyagi forrasok nélkil barmilyen tarsadalmi vagy politikai szervezet
ellehetetlentil.””

Bar egy ehhez hasonl6 konkrét ligyben az amerikai legfelsdbb birosag allaspontja
szerint?® az anyagi hozzajérulés tilalma nem jelenti a véleményszabadséag és a politikai
nézetek szabadsaganak korlatozasat, hiszen 6nmagaban nem a tagsag lett tilos a szerve-
zetben,” az elemzOk szerint a gyakorlatban ez a szabadsagjog kiiiresedését jelenti.*
Nem wvéletlen, hogy ugyanez az amerikai legfelsbb birdsag (a politikai kampanyfinan-
szirozas kapcsan) tobbszor kifejtette, hogy a pénzbeli hozzajarulds a szolasszabadséag
megnyilvanulasa.™

Raadasul a jogalkalmazas sem szoritja vissza az igen tagan megfogalmazott vagyoni
hozzajarulas, szolgaltatasnyujtds vagy tdmogatds fogalmat: az amerikai Lindh- és a
Lynne Stewart-itéletek® alapjaul ugyanis a vadlottak személyes szolgélataban lattak
megvaldsulni a terrorizmus tdmogatasanak tényallasat — ami tobb elemzd szerint mar
igazan nem sokban kiilénbozik a politikailag marginalizalt véleménynyilvanitas krimina-
lizalasatol.*

Nemcsak arrdl van szo, hogy dnmagaban problematikus a biintetjogi feleldsség
alanyi oldalan a felréhatésagi mérce ilyen meghatarozasa,® hanem a terrorizmus tamo-
gatasaval kapcsolatban folytatott eljarasok jelentds részben titkos és — nagyon fontos: —
nem a biintet6eljaras garanciarendszere altal védett formaban zajlanak, igy példaul ide-
genrendészeti eljaras és intézkedés alapulhat olyan titkos adatokon,* amelyekré] szintén
csak semmitmondé dsszefoglalét kap az érintett. *

David Cole szerint a titkos eljarasokat egyértelmtien aranytalanul alkalmazzék ara-
bokkal szemben. Mar 1998-ban példaul a 24 fiiggd titkos bizonyiték alapjan zajlo tigy-
b6l 23 arab és muszlim ellen folyt. A 2001. szeptember 11-e utdn letartéztatott 1182
személy tobbségét idegenrendészeti vadakkal vették drizetbe, de a targyalasok specialis,
titkositott eljaras formajaban zajlottak, tigylikben még a targyald biré sem nyilatkozha-

B A magyar Btk. 21. § (2) bek. szerint biinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez szandékosan se-
gitséget nyujt.

2 Brandeburg v. Ohio, 395 US 444 (1969); Scales v. US, 367 US 203 (1961).

2 Humanitarian Law Project v. Reno (352 F.3d 382, (9th. Cir. 2003).

2 Humanitarian Law Project v. Reno 205 F3d. 1130, (9th Cir. 2000).

% David Cole (2003c): i. m. 2573-2574. o.; David Cole, (2003a): i. m. 11. o.; Robert Chesney: Civil
Liberies and the Terrorism Prevention Paradigm: The Guilt by Association Criticque. Michigan Law Review,
May 2003, p. 1438.

31 | asd példaul: Buckley v. Valeo (424 U.S. 1 (1976).

32 Bgvebben lasd: Tom Stacy: The ,Material Support” Offense: The Use of Strict Liability in the War
Against Terror. Kansas Journal of Law and Public Policy, Winter 2005, p. 463.; tovabba Robert Chesney: i.
m. 1438. o.

33 Robert Chesney: Uo.

34 |Lasd példaul a Morisette v. US (342 US 246) dontést.

% David Cole (2000): i. m. 267. o.; valamint David Cole (2003c): i. m. 273-275. 0. szdmos olyan esetet
sorol fel, amikor titkositott informécid alapjan (nemzetbiztonsagi hivatkozassal) éveket toltenek fogva tartas-
ban artatlanul vizsgélat ala vont arab vagy muszlim személyek, akiket aztan vademelés nélkiil birdséagi utasi-
tasra engedtek szabadon. A New Jersey-i palesztin Hany Kiareldeen példaul 19 hénapot, Mazen Al Najjar,
1307 napot, az egyiptomi Nasser Ahmed 3,5 évet {ilt maganzéarkaban. Az utébbival szemben az volt a vad,
hogy a terrorista Omar Abdel Rahmannak dolgozott, ami igaz is volt, csak éppen a birdsag altal kirendelt
tolmacsaként és jogi asszisztensként. David Cole (2000): i. m.

% David Cole (2000): i. m. 267. .
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tott, ligyvédet nem fogadhattak, és egy specidlis (a hagyomanyos fair eljarasi elveket feje
tetejére allitd) eljarasi kategoriat is kialakitottak, ahol az FBI altal megnevezett szemé-
lyek mind%g}dig Orizetben maradtak, amig a Szovetségi Nyomozohivatal at nem vilagi-
totta 6ket.”" 762 ilyen személyt tartottak fogva, és mindbssssze 3%-uk szabadult harom
héten belll; az atvilagitas atlagos ideje pedig 82 nap volt.™ Vademelésre, az igazsag-
Ugyi minisztérium tajékoztatasa szerint, minddssze négy esetben keriilt sor, és 2002
oktdberében 431 személyt kitoloncoltak — nyilvan, mert ne voltak terroristak, ha azok
lettek volna, nem engedik 6ket szabadon, teszi hozza Cole.

Az sem véletlen, hogy az egyébként tizenot év szabadsagvesztéssel stjthatd biintetd-
tényallast a Lindh- és Stewart-ligyekig csak a jogalkot6 altal eredetileg meghatarozott
célra, azaz a terrorszervezetek adomanyok, hozzéjarulasok formajaban torténd tdmoga-
tasara hasznaltak.*°

Hatékonysagi kérdések

A terrorellenes Péangyi korlatozé intézkedésekkel kapcsolatban felmeril a haté-
konysag kérdése is.** A széles korii hatosagi eljarasi jogositvanyok ellenére igen alacso-
nyak az eredményességi mutatok, és ez mindenképpen a szabalyok tokéletlenségét jelzi.
2003 végéig 6400 eljaras indult, de csak 879 itélet sziiletett.** A filantrépiara gyakorolt
karos hatasai mellett (a karitativ timogatasok apadéasa)*® ironikus médon a globalizacié
terjedésével jard elényok csokkenését is eredményezik.**

Az igaz ugyanakkor, hogy ahogy a terrorizmus is pszicholdgiai, Iélektani értelemben
is kifejti hatasat (,,01j meg egyet és tarts rettegésben szazat™), a vehemens terrorellenes
intézkedések mar annyiban is hasznosak lehetnek, hogy latszélagos biztonsagérzetet
teremtenek. Csakhogy ahogy az etnikai alapu profil esetében, szdmos elemzd szerint a
latszat itt is csaloka, és a kdzvélemény a szabadsagjogok korlatozasa irant tanUsitott
engedékenységét a jogalkotdk és kormanyzatok régi regulacios almaik és vagyaik meg-
valGsulasara hasznaljak fel. A pénzigyi intézkedések esetében ez a pénzmosas elleni
er('itelges fellépés céljabdl régoéta ahitott nyomoz6 hatdsagi hataskorok Kiterjesztése
volt.” Az eszkoz pedig az ez év 8szén felillvizsgalandé 2001-es Patriot Act*® pénziigyi
eszkdzrendszere lett. A tdrvény lényegében folytatta a kordbbi pénzintézeti bejelentési
kotelezettségeket és az tigyfél azonositasanak elbirasat szigoritd korabbi eldirdsok poli-

%7 Uo. 268. o.

% | 4sd még: Anthea Roberts: Righting Wrongs or Wronging Rights? The United States and Human
Rights Post-September 11. European Journal of International Law, September 2004, p. 724.

% David Cole (2003a): i. m. 24. o.

“0 Tom Stacy: i. m. 463. o.

41 A befagyasztott szamlak kapcsan felmeriil az a kérdés is, hogy ki mikor és hogyan olvasztja majd ki...

“2 Erich Ferrari: i. m. 225. 0.

43 2001. szeptember 11. és 2003. jnius 5. kozott 125 millié dollarnyi dsszeget fagyasztottak be. Karita-
tiv szervezetek vagyonabdl pedig csak 2002 szeptemberéig 6,3 milliét Amerikaban, és mas orszdgokban
tovabbi 5,2 millié dollart. Nina Crimm: i. m. 1373. 0. Becslések szerint ez 2002-ben csak a palesztin gyerme-
kek tdmogatasara forditott pénzbdl 15 ezer gyermek timogatasinak elmaradasat eredményezte. Erich Ferrari:
i. m. 206. o.

#4 Nina Crimm: i. m. 1342. o.

“ Eric Gouvin: i. m. 960. o.

4 A torvénycsomagot, bar 350 targykért fogott at, kevesebb mint egy hénap alatt fogadték el, Gigy, hogy
a kongresszus tagjainak tdbbsége bevallottan nem is olvasta, elmaradtak a bizottsagi vitak, és az igazsagugyi
minisztérium és a partvezetdk lényegében titkos alkutargyaldsai alapjan jott létre a normaszéveg, amelyet
csupan egy szenator és 66 képvisel nem szavazott meg.
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tikajat. Kevés ujdonsagot hozott hat a torvény, de sokat a rég ismert intézkedésekbél:*’

egyrészt a hirszerzési és egyéb nyomozasi adatok (kevésbé szigoru ellendrzéshez kotott)
dsszekapcsolasét,”® igy egy specialis birésag engedélye alapjan (4m ugyészi kezdemé-
nyezés és rendes birdsagi dontés hianyaban is) fogyasztdi, kereskedelmi, akar konyvtar-
hasznalati, konyvvasarlasi vagy orvosi adatok hozzaférhetdk lettek a nyomozo hatdsa-
gok szamara. Lehet6ség nyilik az engedély nélkiili, pontosabban utdlagosan beszerzett
engedély alapjan torténd hazkutatisra, és természetesen tovabb bdviil a pénzintézetek
adatszolgéltatasi kotelezettsége is. Ez utdbbi annak ellenére, hogy a pénzigyminisztéri-
um mar egy 2001-es jelentésében arrol szamolt be, hogy a kotelezé bejelentések kb.
harmada felesleges.*

Az intézkedések hatékonysaga igencsak megkérddjelezhetd. A terrorizmus ugyanis
nem feltétlendl draga: az FBI példaul pontosan feltérkég)ezte a szeptember 11-i merény-
letek koltségét, 303 672 dollarban allapitva azt meg.> Azt is kimutattak, hogy ennek
mintegy 47%-a készpénz forméajaban kerilt forgalomba, rdadasul olyan kis 6sszegekben
és legalis kereskedelmi tevékenység (példaul mézeladas) forméajaban, hogy a legpreci-
zebb adatbejelentési szabalyok mellett sem tiint volna fel senkinek. A terrorizmusfinan-
szirozas sajatossaga, hogy legtobbszor legalis iizleti elemekbdl, jogtiszta forrasbol:
utazasi irodakbol, épitési vallalkozasokbol, internetes cégekbdl szarmazé pénzekre épil.
Réadasul a terroristak igen iigyesek a kiillonboz0 igazolvanyok, kéartydk hamisitaséban is,
arrél nem is szélva, hogy a Iegtbbb nyugati pénzintézeti dolgoz6 szdméra nehéz feladat
példaul az arab nevek atirasa.’

A pénziigyi szabalyrendszer tehat egyértelmiien a maganszférat is bevonja a terro-
rizmus elleni harcba. Az emlitett szabalyok elsOsorban az ligyfél és a pénzintézet kdzotti
kapcsolat természetét fogjak atrajzolni és keletkeztetnek a pénzintézet szamara egy sor

47 Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének a terrorizmus finanszirozasa és a pénzmosés
megel6zésérol és megakadalyozasardl szolo, emlitett, 1/2004. évi ajanlasa értelmében példaul ,,a pénzigyi
szervezet koteles kijelolni egy személyt és cégmérettdl fliggden annak helyettesét, aki az esetleges pénzmosasi
bejelentéseket tovabbitja az ORFK felé. [...] A pénzmosas megel6z¢Esét és megakadalyozasat szolgald jogsza-
balyok [...] alapjan a pénziigyi szolgaltatonak minden tgyfelet azonositania kell. Pénzvaltas esetén a 300 000
forintot [...] meghalad6 Gsszegii tranzakcio esetén kell az tigyfelet azonositani, mig zaloghaz esetén a 2 milli6
forintot elérd vagy meghaladd becsértékii zalogtarggyal végzett tranzakcid esetén kotelezd az azonositas.
Biztosito koteles azonositani azt a személyt, akinek a részére 5 millio forintot elérd, vagy meghaladé 6sszeget
fizet ki. [...] A pénziigyi szervezetnek az tigyféllel valo rendszeres, aktiv kapcsolata soran a lehetd legna-
gyobb mértékben tisztaban kell lennie az tgyfél tevékenységének tartalmaval, Uzleti kapcsolata jellegével,
partnerkorével, pénziigyi szokasaival, belfoldi és nemzetkdzi piaci gyakorlataval, a szamlan végrehajtott
terhelések és jovairasok eredetével, az alkalmazott pénznemekkel, szokésos nagysagrendjikkel. [...] Annak
érdekében, hogy a pénziigyi szervezet mindenkor tisztaban legyen azzal, hogy az altala végrehajtott miivelet
kinek az érdekében, kinek a meghizasabdl torténik, irasban nyilatkoztatni kell az eljaré tgyfelet vagy annak
megbizottjat a tényleges tulajdonos személyérdl...”

“8 paul Rosenzweig: i. m. 686-692. 0.

“ Eric Gouvin: i. m. 968. o.

%0 Yo. 975. 0.

51 Uo. 978-979. 0. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnkének a terrorizmus finanszirozéasa
és a pénzmosas megel6zésérél és megakadalyozasarol szold 1/2004. évi ajanlasa igy ir err6l: A terroristak
illegalis és jellemzden legalisnak latszo forrasokat is gytijtenck: védelmi pénzen, zsarolason és kabitdszerrel,
fegyverrel vald kereskedésen kiviil legalisan miikodd alapitvanyoktol, nonprofit szervezetektdl is gyiijtenck
forrasokat, illetve tagsagi dijat szednek, kiadvanyokat értékesitenek. Ehhez szabalyosan miik6dé fedécégeket
hasznalnak, amelyek jovedelmeit 6sszemossédk a piszkos pénzekkel, szabalyosan miikodé latszatcégeket
hasznalnak, amelyek nem végeznek semmilyen érdemleges tevékenységet, csak a cég tulajdonosainak és
eszkozeinek elfedésére szolgalnak, informalis pénzeket és atutalasi rendszereket (Hawala) hasznalnak, stro-
manokat alkalmaznak, készpénzt helyeznek el vagy banki értékpapirokat vasarolnak nagy mennyiségben, de
egyszerre mindig a jelentési hatar alatt, hitelkartyakat hasznalnak ATM-ben, igy a hitelt készpénzzé konver-
taljak, készpénzt csempésznek egyik orszaghol a masikba.
http://www.pszaf.hu/magyar/frm1.asp?cont=penzmosas/penzmosas.htm.
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0j feladatot, de az idegenrendészeti és buntet6jogi szankciok arnyékaban a magansze-
mély tigyfél, kiilondsen a tarsasagok vezeto tisztségviseldi lesznek kénytelenek koriilte-
kintébben ellenérizni, hogy a veliik iizleti vagy egyéb kapcsolatban allo (mondjuk Kari-
tativ) szervezet nem szerepel-e valamelyik tiltd listan.

A hazai problematika

A terrorizmus, illetve a demokratikus alapértékekkel dsszeegyeztethetetlen politikai
tevékenység miatt elrendelt korlatoz6 intézkedések problematikaja tébb éve foglalkoz-
tatja a magyar kozigazgatast is. A hagyomanyos eszkdzok (allamokkal szembeni gazda-
s&gi szankciok, fegyverembargd, egyes személyek beutazasanak megtiltdsa) mellett
megjelent a. ,,vagyonbefagyasztas” intézménye is: meghatarozott természetes és jogi
személyek, valamint egyéb entitdsok gazdasagi eréforrasainak adminisztrativ modon,
egy esetleges biintetOeljarastol fiiggetlenil térténd elvonasa, amely ugyanakkor nem
jelent a vagyontdl torténd megfosztast, csupan az ebb6l szarmazd jogosultsdgok gyakor-
lasdnak lehetetlenné tételét.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsa intézkedéseit kdveten az
Eurdpai Unié is megalkotta sajat intézményrendszerét, amely rdadasul nemcsak a terro-
rizmussal 6sszefliggésbe hozhatd személyek, szervezetek ellen alkalmazza a vagyon-
befagyasztas eszkozét, hanem kiilonb6z6, az Unio alapértékeivel dsszeegyeztethetetlen
tevékenységek kapcsan is (példaul a diktatdrikus rezsimek vagy feltételezett haborus
biinosok ellen). Igen kiterjedt, kozvetlen hatalyi rendeletekben megjelend kdzdsségi
joganyag létezik ezen a teriileten.

A magyar jogba a terrorizmus elleni kiizdelemr6l, a pénzmosas megakadalyozasardl
52016 rendelkezések szigoritasardl, valamint az egyes korlatozo intézkedések elrendelé-
sér6l szol6 2001. évi LXXXIII. térvény vezetett be hasonld szabalyozést. A térvény
alapjan a korlatozd intézkedések rendeleti aton, 90 napos hatallyal vald bevezetésére
azonban csak egyszer kerilt sor (a terrorizmus elleni kiizdelemben a Magyar Koztarsa-
sdg altal vallalt nemzetkdzi kotelezettségeken alapuld egyes korlatozd intézkedések
elrendelésérdl szolo6 56/2002. (111, 29.) Korm. rendelettel). 2002 nyarat6l 2004. majus
1-jéig ugyanakkor teljes mértékben hianyzott minden jogi alap Magyarorszdgon az
ENSZ BT és az Eurdpai Uni¢ altal elrendelt vagyoni korlatozo intézkedések végrehajta-
sahoz. Maga az lgazsagtigyi Minisztérium is azt az allaspontot képviselte, hogy a 2001.
évi LXXXIII. torvény alkotmanyossagi problémaékat vet fel: alapvetd jog korlatozasara
ad ugyanis lehet6séget kormanyrendeleti uton, noha az Alkotmany értelmében ez csak
torvényben torténhetne. (Talan ezért sem keriilt sor tdbbet a tdrvény tényleges alkalma-
zasat konkretizal6 Ujabb kormanyrendeletek megalkotasara.)

Teljes kor(i ,,vagyonbefagyasztasra” a magyar jog szerint jelenleg csak biintetéelja-
rés keretében van lehet8ség. A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovab-
biakban: Be.) 159. és 160. §-a értelmében zar ala vétel és biztositasi intézkedés elrende-
1ésére keriilhet sor. Nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés keretében eljarasi jogsegélyként
akar kalfoldi allam megkeresésére is végrehajthatoak ezek az eljarasi cselekmények.
Ugyanakkor a kiilonbozé listakon szereplé személyek nem feltétlentil allnak egyben
biintetdeljaras hatalya alatt is (nem is beszélve a szervezetekrdl, ahol ez fogalmilag
kizért). Példaul Oszama bin Laden ellen Magyarorszagon nem folyik biintetéeljaras,
ezért, hacsak valamely kiilfoldi allam biiniigyi jogsegély keretében nem fordul hozzank
ilyen megkereséssel, bin Laden nalunk talalhatd vagyontargyai nem eshetnek semmilyen
korlatozas ala.

A problematika szamos ponton jelentkezik. Amennyiben a konkrét személyeket (és
pénzeszkozeiket) érintd szankcidrendszer valamelyik elemével kapcsolatban az érintett
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jogorvoslattal kivan élni, mert példaul azt allitja, hogy jogalap hijan, netan tévedésbol
keriilt fel a listara, ad absurdum elirtak a nevét (az arab nyelv eltér6 irasmodja miatt ez
nem ritka) vagy a bankszamlaszamat, sem a bir6sag altal alkalmazand6 jog, sem pedig
az érvényre juttatandé eljarasi szabalyok nem tisztazottak. Kérdés, hogy kimondhatja-e
egyaltalan magyar bir6sag azt, hogy a nemzetkdzi listan megjel6lt személy nem terroris-
ta. Ha igen, milyen jog alapjan? Milyen eljérasi és anyagi jogi szabalyok alapjan keril-
het sor ténybeli, de akar jogkérdések tisztdzasara? Milyen jog és milyen eljaras alapjan
élhet a rendkivil szigord szankciokkal sujtott személy azon alkotméanyos jogaval, amely
szerint a Magyar Kdztarsasagban mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, koz-
igazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti?*?
(A strasbourgi birdsag esetjoga szerint raadasul e jogorvoslati lehetéségnek effektivnek
is kell lennie.)

A nemzetkozi jog, a kdzdsségi jog és a nemzeti jog inkoherenciaja nemcsak hogy
bizonytalan helyzetet teremt eme sulyos jogkorlatozasok tekintetében, de a jogalanyokra
vonatkoz6 kozvetlen magatartasi szabalyok kapcsan felmerild (allami) felel6sségi sza-
balyok sem tisztazottak.

A kérdést ugyanis az unids jog kozvetlen hatélya is csak részben rendezi. Az EU
rendeleteinek kdzvetlen hatdlya ugyanis csak azon javak tekintetében érvényesul mara-
déktalanul, amelyek (pénziigyi) szolgaltatoknal allnak kezelésben, igy nyilvantartottak,
ellendrizhetéek. Ezek a jogalanyok maguk kotelesek a naluk kezelt javak tekintetében
veégrehajtani a korlatozé intézkedéseket, vagyis megtagadni szerzédéses kapcsolat 1étesi-
tését, fennalld szerz6déseknél az egyes megbizasok teljesitését. Ugyanakkor a rendele-
tek (elvben) teljes korli vagyonbefagyasztast iranyoznak eld. Ez kiterjedne az ingatla-
nokra, gazdaségi tarsasdgokban fennall6 tulajdonra, ingdsdgokra is. A kdzdsségi jog
azonban ezen a ponton megfeleld tagallami végrehajtasi, eljarasi szabalyok hijan nem
képes érvényesilni, noha a 2005. szeptember 1-jétdl hatalyos térvénymodositas értel-
mében mar a Biinteté Torvénykonyvrdl szo6l6 1978. évi IV. torvény 261/A §-aba iitk6z6
nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegésének biincselekménye is szankcionalja a korla-
toz6 intézkedések megsértését.

Azt se feledjik, hogy az ENSZ BT hatarozata nem a birésagot, hanem a magyar al-
lamot kotelezi, és a kdzvetlendl hatalyosulé rendelettel szemben az EU Bizottsag haté-
rozataval kapcsolatban sem egyértelmii a helyzet. Ha valahogy mégis bebizonyosodik az
eljaras ala vont személy artatlansdga (példaul a jogalap, a hatésagi és diszkrécio és a
hatékony jogorvoslati jog tekintetében egyel6re ugyancsak bizonytalan terjedelm(i men-
tesitési szabalyok® alkalmazasa soran), az viszont vélhetGen a magyar allam (példaul
kartéritési) felelosségét veti fel, nem pedig az ENSZ BT vagy az EU szerveiét. Mig az
utobbi esetben esetleg felmerilhet a luxemburgi birdsadg vagy az eurdpai ombudsman
mint eljar6 forum lehetdsége, az ENSZ BT szankcidk esetében még ez is kizart.

52 Alkotmény 57. § (5)

%3 Egyes kérdéseket ugyan rendezett a cégnyilvantartassal kapcsolatos intézkedések a cégnyilvantar-
tasrol, a cégnyilvanossagrol és a bir6sagi cégeljarasrol szol6 1997. évi CXLV. tdrvény, a Polgari Perrend-
tartasrol sz616 1952. évi Ill. torvény, valamint mas, kapcsol6dé torvények maédositasarol sz616 2004. évi
CXXVILI. térvény.

5 Lasd az Eurdpai Unié dltal elrendelt, vagyoni jellegii korlitozd intézkedések aldli mentesitéssel
kapcsolatos hat6sagi feladatokrol sz6l6 306/2004. (X1. 13.) Korm. rendeletet.
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Zar6 gondolatok

A terrorizmus elleni harc 0j vagy megerdsitett régi eszkozei szamos kérddjelet
hagynak maguk mogott.

A terrorszervezetek tdmogatasa kapcsan a felelésségre vonhatosag ilyen tag megha-
tarozasa példaul gyakorlatilag szabad kezet ad a hatdsagoknak arra, hogy eljaréasinditasi
diszkreciondlis jogukkal élve barki vagy inkabb barkik ellen fellépjenek. A terrorellenes
preventiv biztonsagpolitikanak ugyanis éppen az a lényege, hogy minél el6bb azonosita-
ni kell a gyanus elemeket.

Ahol a pénzintézet a koriiltekint6 tigyfélkezelés térvényi kotelezettsége alapjan fi-
gyeli az ligyfél lizletmenetét, és a renddérségnek jelenteni kdteles, ha gyanus orszagban
honos szervezettel torténik a tranzakcio, az azt jelenti, hogy mar nyilvan meghaladotta
vélt a hamis negativok és a hamis pozitivok viszonyanak értékeléskor korébban vallott
azon értékelv, amely szerint ink&bb menekiljon meg Kilenc blin6z6, mint hogy akar egy
artatlan embert is megblintessink. A nagy kockazat, a tdmegpusztitd fegyverek és a
tomeges terrorizmus rémképe miatt talan épp az ellenkezdjét gondoljuk, és talan éppen
ez a szeptember 11-ét kovetd vilag ujszerlisége.>® A szabadsag talan kevésbé fontos,
mint a biztonsag, bar a helyzet még annyiban is bonyolultabb, hogy a szabadsag is egy
Osszetett fogalom, hiszen lehet, hogy valamivel kevesebb informéacids énrendelkezési
szabadséag (példaul az Uzleti vagy banktitok teriiletén, esetleg a biometrikusadat-alapl
Utlevelek bevezetése) adott esetben téhb fizikai szabadsagot és kevesebb motozast vagy
éppen etnikai alap profilra épitett igazoltatast jelent.*®

Kritikusok felhivjak a figyelmet arra veszélyre, hogy ha a szabadsag és a biztonsag
kdzott agy hdzunk hatért, hogy az eredmény egy kisebbséggel szemben diszkriminativ
lesz, az amellett, hogy alkotmanyellenes; etikatlan, még csak nem is hatékony megoldas.
Raadésul a torténelem arra tanit, hogy bar a szabadsagkorlatozas eldszor tobbnyire a
kiilfoldiek jogainak csorbitasaval kezd6dik, 4m azt rovidesen koveti mindenkié. ..°

Irodalom

Aziz, Sahar: The laws providing material support to terrorist organizations: Erosion of constitutional rights
or a legitimate tool for preventing terrorism? Texas Journal on Civil Liberties and Civil Rights, Winter
2003.

Chenumolu, Sireesha: Revamping international securities laws to break the financial infrastructure of global
terrorism. Georgia Journal of International Corpotate Law, Winter 2003.

Chesney, Robert: Civil Liberies and the Terrorism Prevention Paradigm: The Guilt by Association Criticque.
Michigan Law Review, May 2003.

Cole, David: Secrecy, guilt by association, and the terrorist profile. Journal of Law and Religion, 2000-2001.

Cole, David — Dempsey, James: Terrorism and the constitution: Sacrificing civil liberties in the name of
national security, New York, The New Press, 2002.

Cole, David: The New McCartyism: Repeating History in the War on Terrorism. Harvard Civil Rights-Civil
Liberites Law Review, Winter 2003.

Cole, David: Enemy Aliens: Double Standards and constitutional freedoms in the war on terrorism. New
York, The New Press, 2003.

Cole, David: Judging The Next Emergency: Judicial Review And Individual Rights in Time of Crisis. Michi-
gan Law Review, August 2003.

Crimm, Nina: High alert: the government’s war on the financing of terrorism and implications for donors,
domestic charitable organizations, and global philanthropy. William and Mary Law Review, March 2004.

%5 paul Rosenzweig: i. m. 680-681. o.
% Nicole Healy: i. m. 715. o.
5 Robert Chesney: i. m. 1426. o.

104 JOGI MELLEKLET « 2006/7-8



De Wet, Erika — Nollkaemper, Andre (eds.): Review of the Security Council by Member States.
http://www.intersentia.be/english/index.asp.

Engle, Karen: Construcing good aliens and good citizens: Legitimizing the war on terror(ism). University of
Colorado Law Review, Winter 2004.

Ferrari, Erich: Deep Freeze: Islamic charities and the financial war on terror. St. Mary’s Law Review on
Minority Issues, Spring 2005.

Gouvin, Eric: Bringing out the big guns: the USA patriot act, money laundering, and the war on terrorism.
Baylor Law Review, Fall 2003, footnote 70.

Healy, Nicole: The impact of September 11th on anti-money laundering efforts, and European Union and
Commonwealth gatekeeper initiatives. International Lawyer, Summer, 2002.

Roberts, Anthea: Righting Wrongs or Wronging Rights? The United States and Human Rights Post-
September 11. European Journal of International Law, September 2004.

Rosenzweig, Paul: Civil Liberty and the Response to Terrorism. Duquesne Law Review, Summer, 2004.

Stacy, Tom: The ,,Material Support” Offense: The Use of Strict Liability in the War Against Terror. Kansas
Journal of Law and Public Policy, Winter 2005.

Zagaris, Bruce: The merging of the counter-terrorism and anti-money laundering regimes. Law and Policy
in International Business, 2002.

JOGI MELLEKLET « 2006/7-8 105



