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A Courage-ugyben alkalmazott
megkadzelités alkalmazasanak nehézségei
a nemzetkdzi versenyjogban

DR. SUKOSD PETER

Eloszo

A gazdasag globalizaciéjaval parhuzamosan a kereskedelem liberalizacidjanak lehe-
tlnk tandi napjainkban. Bizonyos agazatokban a nemzetkdzi, valamint multinacionalis
tarsasagok vezetd szerephez jutottak. Felvetddik a kérdés, hogy hogyan lehet ezeknek a
vallalkozasoknak a magatartasat a meglévo jogszabalyok keretei kozott megitélni, és
esetlegesen korlatok kozé szoritani.

Lérant Karoly: ,,Praga lizenete

"1 cimii cikkében ennek megoldaséara az alibbi adé-

¢és vampolitikai eszkozoket latja a legmegfeleldbbnek:

1.

Az Itt termelj, itt adhatsz el” (,,site here to sell here”) elv megvaldsitasa az ipari
és szolgaltatd agazatokban, a transznaciondlis vallalatokkal szemben, vagyis az
azok eladésai altal lekotott vasarloerét kapcsolatba kell hozni azzal a jovede-
lemmel, amelyet termel6 vagy szolgaltatd lizemeik az adott orszagban létrehoz-
nak. Ezt a célt megfelel6 védovamok kialakitasa is szolgalhatja.

. Egy mésik eszkdz a barterkereskedelem, amely a piachoz val6 hozzajutas fejében

(import) egyben hasonl6 nagysagu piacot biztosit (export).

. A spekulacios pénzaramlas megfékezése érdekében sziikség van a nemzetkozi

pénzmozgasok megaddztatasara ugy, ahogy azt James Tobin Nobel-dijas ameri-
kai kdzgazdasz javasolta (0,5% add minden egyes nemzetkdzi pénzatutalason).

. A helyi gazdasagi fejlodés eldsegitése érdekében szerepet kaphatnak az olyan he-

lyi pénzek, amelyek biztositjak a helyi gazdasagi kdrforgast, de nem teszik lehe-
tové azt, hogy kiilfoldi spekulansok belépjenek a rendszerbe.

. Sziikseég van az ad0zasi rendszer olyan atalakitasara, amely csokkenti az élémun-

ka és noveli a tékejovedelmek, a természeti er6forrasok, a szallitas, a kornyezet-
szennyezés addterheit.

. Nagyon fontos olyan helyi kozosségek 1étrejottének eldsegitése, amelyek biztosit-

jak a helyi gazdasagi korforgast a termeléstdl az értékesitésen keresztiil a fo-
gyasztasig.

A fentieken tdl nagy szerepe van a nemzeti versenyjogok extraterritorialis, azaz bi-
lateralis és multilateralis 6sszefogasok szintjére fejleszté nemzeti és nemzetkozi politi-

! Lérant Karoly: Praga iizenete, in. Leleplezd 1. szam (2000)
http://www.zpok.hu/globalizacio/lorantk.htm (2006. 05. 17.)

Dr. Stikdsd Péter, a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsa.
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kanak, mely magat a vallalatok kdzotti 6sszefonddast és ennek versenykorlatozé és
torzité kovetkezményeit tartja bizonyos keretek k6zo6tt, ami megneheziti a multinaciona-
lis vallalatok transznacionalissa torténd alakulasat, s gatat szab a monopol helyzetiikbdl
adodo, munkavallaldikkal, fogyasztoikkal szembeni ,,szocidlis visszaéléseiknek™.

A versenyjogot illetden elmondhato, hogy sokkal prominensebb szerepet képvisel
ma, mint valaha, aminek oka els6sorban az elmult években tapasztalt nagymértéki gaz-
dasagi fejlédés, amely a nemzeti gazdasdgok rendszerét sokkal befogaddbba tette a piaci
kapitalista rendszer vivmanyaival szemben. A vilagszerte tapasztalhaté gazdasagi libera-
lizacioval parhuzamosan a kereskedelmi korlatozasok lebontdsa és a hatarokon ativeld
kereskedelemben részt vevé aruk, szolgaltatdsok dramai mennyiségi ndovekedése tapasz-
talhatd. Az itt tapasztalhato fejlédés a feltiinG technoldgiai valtozasokkal kar6ltve kol-
csOnds piaci fiiggdséget eredményezett a kiilonb6zé nemzetgazdasagok kozott. Ez a
hulldm nagy kihivast jelent a versenyhatdsadgoknak vilagszerte, amelyek feladata egyre
inkabb a legnagyobb mértékii konvergencia és koordinacio biztositasa egymas kozott.

A fentick miatt jelentOs szerepe van a kiilonb6z6 nemzeti versenyjogok teriiletiikkon
kivili, azaz bilateralis és multilateralis 6sszefogasok szintjére fejleszté nemzeti és nem-
zetkozi politikanak, a végsé cél azonban egy életképes globalis versenyjogi rendszer
kialakitasa lenne, amelyre voltak és vannak prébalkozasok a nemzetkdzi szervezetek
részérdl is. Bar ezek a kezdeményezések igazoltak egyfajta szemléletvaltast a verseny-
politika terén, az még mindig nem mondhaté elegendének, mivel tovabbra sincs egysé-
ges koncepcié arra nézve, hogy a jovoben a versenyjogi hatdosagok miként tudjak majd
biztositani, hogy a nemzeti piacok nemzetkdzi integracidja el6relathatd és tervezhetd
eredményhez vezessen.

A fentieken til van még egy lehet6ség, amely kiterjesztheti az egyes nemzeti ver-
senyjogok hatalyat, ezaltal hatékonyabba téve a globalizacio karos tiinetei, igy példaul a
multi- és transznacionalis vallalatok elleni kiizdelmet. Ezt az utat a maganérdekii jogér-
vényesités jelentheti, melynek lehetdségeit a Kozosségen beliil a Courage-ligyben? ho-
zott itélet tagitotta ki olyan mértékben, amely alkalmat adhat annak széles korli — nem
csak Kozosségen belili — alkalmazésara.

A Courage-iigy az Eurépai Kozosségek Birosaga elott
Az tigy el6zményei

1990-ben a Courage, egy az Egyesiilt Kiralysagban 19%-o0s piaci részesedéssel ren-
delkezd sorgyar és a Metropolitan plc. (tovabbiakban: Grand Met), egy a vendéglatas-
ban és a szallodaiparban érdekelt vallalat, megallapodtak abban, hogy egyesitik a bérbe
adott vendégldiket. Ennek eredményeképp a vendéglatd egységeik mitkddtetésének jogat
az Inntrepreneur Estates Ltd.-nek (tovabbiakban: IEL) adtak at, mely vallalat a Courage
és a Grand Met 50-50%-0s tulajdonaban allt. Egy, az IEL és a Courage kozotti megalla-
podas ugyanakkor biztositotta, hogy minden IEL-lgyfélnek kizardlag a Courage-tol
kellett a sort vennie. A Courage ugyanakkor az IEL altal bérbe adott vendéglatéhelyek
altal alkalmazott arlista alapjan adta a megrendelt sort.

Az IEL egy altalanos bérbeadasi szerzodést bocsatott a bérldi rendelkezésére. Amig a
bérleti dij 0sszege targyalas alapjat képezhette egy jovendd bérlovel, addig a kizarolagos
sorvasarlasi kotelezettség és a szerz6dés mas klauzulai nem képezhették targyalas alapjat.

2 C-453/99. sz. ligy, Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd. és mé-
sok [EBHT 2001., 1-6297. 0.].
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1991-ben Crehan ur két 20 évre sz016 bérleti szerzédést irt ala az IEL-lel, amely ar-
ra kotelezte, hogy a Courage-tol vasaroljon. A bérlének a szerzédésben lefektetett mi-
nimum mennyiséget kellett vasarolnia meghatarozott s6rokbél és az IEL abba is bele-
egyezett, hogy a bérlok bizonyos soroket a Courage altal meghatarozott arlista alapjan
vésarolhassanak.

A s0rozO0k nagyon veszteséges vallalkozasoknak bizonyultak, és Crehan Ur lemon-
dott a bérleti jogairdl. 1993-ban a Courage, a f6 eljaras felperese, kartéritési eljarast
inditott Crehan 0r ellen a neki jar6 6sszegek beszedése érdekében, arra hivatkozva, hogy
Crehan urnak 15 266 GBP értékii ki nem fizetett sorszallitasbol fakadd tartozasa van.
Crehan Ur anyagi jogi alapon megtamadta a felperes keresetét arra hivatkozva, hogy a
megéllapodashol fakadd sorvételre vonatkoz6 kotelezettség az EKSz. 85. (jelenleg 81.)
cikkébe Utkozott. A fentieken tal ugyanakkor ellenkeresettel élt kartéritési igényei érvé-
nyesitésére, és kovetelte, hogy e kartéritést szamitsék be a Courage-dzsal szemben fenn-
allo tartozasaba, és alperesként bevonta az eljarasba az IEL-t. Allitasa szerint a soroz6k-
re vonatkozo bérleti szerz6dések, beleértve a sorrel kapcsolatos megkotéseket, sértették
az EK-szerzédés 81. cikkének (1) bekezdését, és tizleti kudarca annak a kovetkezmenye,
hogy nem tudott versenyezni a kozeli sorozokkel, amelyek a hasonld sérre vonatkozo
szerz6désbeli kotelezettségek nélkiil engedménnyel tudtak sort beszerezni, és igy azt
alacsonyabb &ron tudtdk tovabbértékesiteni.

Crehan ur azt allitotta, hogy a Courage a fliggetlen kocsmabérléknek joval kedve-
z6bb aron adta a soreit, mint azoknak a vendéglatoegységek bérldinek, akik az IEL-lel
alltak szerzodésben. Allitasa szerint ez az arkiilonbség csokkentette az IEL-lel szerzé-
désben 4ll6 bérldk hasznat, és ezzel ellehetetlenitette azok Uizleti tevékenységét.

A Courage, Grand Met és azok leanyvallalatai az altaluk hasznalt bérleti szerzodést
ugyanakkor 1992-ben benyujtottak az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgahoz (tovabbiakban:
Bizottsag) mentesitést kérve arra. 1993-ban a Bizottsag a 17. Tanacsi Rendelet® 19 (3)
cikke alapjan kdzleményt bocsatott ki, melyben abbéli szandékat fejezte ki, hogy az EKSz.
85 (jelenleg 81.) cikk (3) bekezdése alapjan mentesiteni szandékozik a megéallapodast.

A kérelmet a kérelmezék 1997 oktdberében visszavontak, azt ugyanakkor az IEL altal
bevezetett 0j bérleti szerz6dés bevezetése kovette, amelyet késébb ugyanugy benyujtottak a
Bizottsdghoz. Az elséfoku birdsagi dontésben elutasitottdk Crehan urnak az EKSz. 81.
cikke (1) bekezdésének megsértése miatt az elsd alperessel szemben felmeriilt kartéritési
igényét. Els6 fokon megallapitottak, hogy a bérleti szerz6dések és a sorre vonatkozd meg-
kotések nem sértették a 81. cikk (1) bekezdését, és hogy Crehan Ur nem perelhet kartéritést
olyan nemzeti jogszabalyok alapjan, amelyek megakadalyozzak, hogy egy személy olyan
jogellenes szerz6dés alapjan pereljen, amelyben félként részt vesz.

Crehan ur Anglia és Wales Fellebbviteli Birosdghoz (polgari tabla) (tovabbiakban:
Fellebbviteli Birosag) fellebbezett, amely viszont 1999. jalius 16-i rendeletével — amely
1999. november 30-an érkezett meg az Eurdpai Kézdsségek Birdsagara (tovabbiakban:
EKB) — az EKSz. 234. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljarast kért az EKB-tol.

A Fellebbviteli Birdsag négy kérdést tett fel az EKB-nak az EKSz. 81. cikke altal
tiltott megallapodasban részes fél abbéli lehetdségeivel kapcsolatban, hogy a szerzédé-
tarsatol kartéritést koveteljen. A Fellebbviteli Birosag azért terjesztette ¢lé az elzetes
dontéshozatali eljarési kérelmét, mert egy korabbi dontése kimondta, hogy az EKSz. 81.
cikkét a harmadik feleknek, a versenytarsak védelmére alkottak, nem pedig a tiltott meg-
allapodasban részt vevo felek részére. Ugy tartottak, hogy 6k az okozoi és nem az aldo-

3 A Tanécs 17/62/EGK rendelete (1962. februar 6.) az EK-Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasa-
rol, az Europai Unid Hivatalos Lapja, angol nyelvii kiilonkiadas, 1959-1962., 87. o.
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zatai a versenykorlatozésnak. Az angol jog ugyanakkor nem tette lehetévé a jogellenes
megallapodasban részt vevo feleknek a masik félt61 valo kartérités kovetelését.

A fentiek alapjan a Fellebbviteli Bir6sag az alabbi kérdéseket tette fel az EKB-nak:

1. Az EKSz. 81. cikkét lehet-e gy értelmezni, hogy arra egy tiltott megéllapodas
részese is hivatkozhat, annak érdekében, hogy a birdsdgok mentesitsék a masik
féllel szemben fennalld kotelezettségei alol?

2. Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz igen, akkor a mentesitésért folyamodd
fél jogosult-e a 81. cikkbe iitk6z6 megallapodas altala torténd betartasa miatt
okozott karai megtéritésere?

3. Egy olyan nemzeti jogszabaly megfelel-e a kozdsségi szabalyoknak, amely bizto-
sitja, hogy a birdsagok ne tegyék lehetévé egy személynek, hogy sajat jogellenes
cselekedeteire, egy szlikséges lépésként, mentségul hivatkozzon és/vagy arra ta-
maszkodjon annak érdekében, hogy a kéarait megtéritsek?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre adott valasz az, hogy bizonyos kériilmények
kozott az ilyen szabaly nem felel meg a kdzdsségi szabalyoknak, milyen koril-
ményeket kellene a nemzeti birésdgoknak figyelembe venni?

Az EKB itélete

Az EKB itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az EKSz. megalkotta sajat jogi
rendjét, amelyet a tagallamok jogrendjébe integraltak és amelyet a nemzeti birdsdgoknak
alkalmazniuk kell. Ezen jogrend targyai nem csupdn a tagallamok, hanem azok
allampolgérai is. Amennyire a k6z0sségi jog terheket ro az egyénekre, (gy azt avégett
hoztak létre, hogy emellett jogokat is biztositson, melyek nem csupan Ggy merilhetnek
fel, hogy azokat a Szerzddés explicite biztositja, hanem olyan kotelezettségek folytan is,
melyeket a Szerz6dés maganszemélyekre, tagallamokra és kozosségi intézményekre ro.*

Az EKSz. 3. cikkének (g) pontja alapjan (jelenleg a 3. cikk (1) bekezdésének (g)
pontja), az EKSz. 85. (jelenleg 81.) cikke alapvetd eldirast képez, amely nélkiilozhetet-
len a K6zosség céljainak eléréséhez, kiilonosképpen a belsd piac miikodéséhez. Az EKB
véleménye szerint az eldiras jelentGségére tekintettel a Szerzédés megalkotdi biztositot-
tak, hogy az EKSz. 85. (jelenleg 81.) cikkének (2) bekezdésébe iitk6z6 megallapodas
vagy dontés automatikusan semmis. Az automatikus semmisség alapelvére ugyanakkor
béarki hivatkozhat, és a birdsadgok kotve vannak ahhoz, amennyiben a 85. (jelenleg 81.)
cikk (1) bekezdésének alkalmazasahoz sziikséges feltételek teljesiilnek, és amennyiben
az érintett megallapodas nem felel meg az EKSz. 85. (jelenleg 81.) cikk (3) bekezdésé-
ben biztositott kivételeknek. Mivel az EKSz. 85. (jelenleg 81.) cikkének (2) bekezdése
altal biztositott semmisseg abszoldt, egy megallapodasnak, amely semmis és érvénytelen
a cikk folytan, nincsen hatasa a szerz6do felekre és nem alkalmazhat6 harmadik felekkel
szemben sem. Ezen kivil kihatassal lehet az adott megéllapodéas vagy déntés hatasaira
is, akar a multat vagy a jelent illetGen.

A fentieken tll az EKB Ugy tartotta, hogy az EKSz 85. (jelenleg 81.) cikk (1) be-
kezdésenek és a 86. cikkének (jelenleg 82. cikk) kdzvetlen hatésa van az egyének kdzot-
ti kapcsolatokban és az jogokat képez az érintett egyenek szdmara, amelyek folott a
nemzeti birosagoknak 6rkodniiik kell.®

Az eléz6 megkozelitésbdl kovetkezik, hogy barmely egyén hivatkozhat egy nemzeti
birosag eldtt az EKSz 85. (jelenleg 81.) cikk (1) bekezdésének megsértésére, még akkor

4 C-453/99. sz. ligy, Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és mé-
sok [EBHT 2001., 1-6297. 0.] 19. bekezdés.
® Ibid 23. bekezdés.
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is, ha annak a szerzddésnek az egyik részese, amely felelds a cikk alapjan a verseny
korlatozaséért vagy torzitasaért.®

Ami a versenyt korlatoz6 vagy torzitd szerz6dés vagy magatartas altal okozott veszte-
kezdettdl fogva azt kell szem el6tt tartani, hogy a nemzeti birdsdgoknak — amelyeknek az a
feladatuk, hogy joghatdsagukon beliill a k6zOsségi jog elbirasait alkalmazzak — biztosita-
niuk kell, hogy ezek a szabalyok teljes mértékben érvényesulnek, és védelmezniuk kell
azokat a jogokat, amelyeket ezek a szabalyok a maganszemélyeknek biztositanak.

Az EKB ugyanakkor hangstlyozta, hogy az EKSz 85. (jelenleg 81.) cikkének teljes
hatékonységét, és kilonosképpen a 85. (jelenleg 81.) cikk (1) bekezdésében lefektetett
tilalom gyakorlati érvényesiilését veszélyeztetné, ha az nem lenne minden maganszemély
szamara nyitott, hogy egy a versenyt Korlatoz6 vagy torzitd szerz6dés vagy magatartas
kdvetkeztében elszenvedett karainak érvényesitéséért karteritési igénnyel Iépjen fel.

E jog 1étezése erdsiti a kozosségi versenyszabalyok mikodését, és akadalyozza azo-
kat a gyakran titkolt megallapodéasokat és gyakorlatokat, amelyek a verseny korlatoza-
sdért vagy torzitasaért felelések. Ebbol a szempontbdl a nemzeti birosagok elétti kartéri-
tési eljarasok jelentds hozzajarulast jelenthetnek a kozosségen beliili hatékony verseny
fenntartasahoz. EbbSl kovetkezden véleménye szerint nem szabadna, hogy abszolit
akadalya legyen az ilyen eljarasoknak.

Kiemelte ugyanakkor, hogy az adott tigyet szabalyoz6 kdzdsségi szabélyok hidnyaban
minden tagéallam helyi jogi rendszerének a feladata, hogy kijel6lje a joghat6saggal rendel-
kez6 birosagokat és torvényszékeket, valamint lefektesse azokat a részletes, a magansze-
mélyek kodzdsségi joghol kozvetlenll fakadd jogai védelmére szolgal6 eljarasjogi szaba-
lyokat, amelyek nem hatranyosabbak, mint a hasonldé helyi eljarasok (megfelelGség
alapelve) és nem lehetetlenitik el vagy nehezitik meg tdlzottan a kdzdsségi joghdl fakadd
jogaik érvényesitését (hatasossag alapelve). Az EKB allaspontja szerint az a tény, hogy a
kozbsségi jog nem akadalyozza meg a nemzeti birdsagokat abban, hogy lépéseket tegyenek
annak érdekében, hogy a kozosségi jog altal garantalt jogok védelmét biztositsak, nem
vonja feltétlenlil maga utan azok jogtalan gazdagodasat, akik ezt a védelmet élvezik.

Véleménye szerint kilondsképp a nemzeti birésagok feladata annak kideritése,
hogy az a fél, aki egy a verseny korlatozasaért vagy torzitasaért felelés szerzédés kovet-
keztében eléallo veszteségei miatt kartéritési igénnyel 1ép fel, valoban szemmel latha-
toan gyengébb helyzetben volt-e, mint a masik fél, olyannyira, hogy az komolyan veszé-
lyeztette vagy megsziintette a szerz0dési szabadsagat és abbéli képességét, hogy kart
szenvedjen vagy csokkentse annak mértékét, j6 idoben felhasznalva a rendelkezésére
allo jogorvoslati lehetéségeket.

A fentiek alapjan az EKB a Fellebbviteli Birosag (Anglia és Wales) (Polgari Tabla) altal,
annak 1999. julius 16-i hatérozata alapjan hozza utalt kérdésekre valaszolva, igy dontott:

Egy az EKSz 85. (jelenleg 81.) cikkének értelmében a versenyt korlatozé vagy torzito
szerzédésben részes fél hivatkozhat a fenti cikk megsértésére annak érdekében, hogy sza-
baduljon a masik féllel szemben fennalld, szerzédésben rogzitett kitelezettségei alol.

1. Az EKSz 85. (jelenleg 81.) cikke kizarja azt a nemzeti jogot, amely nem teszi lehe-
tové az EKSz 81. cikkét sértd szerzodéses klauzulakat sérelmez6 félnek, hogy kar-
téritési igénnyel 1épjen fel, csupan arra hivatkozva, hogy 6 is a szerz6dés részese.

2. A kozdsségi jog nem zarja ki azon nemzeti jogszabaly alkalmazasat, amely meg-
akadalyozza egy olyan személy részére a keresetinditas jogat kartéritési igény ér-
vényesitése érdekében sajat jogellenes cselekményére hivatkozva, aki megallapi-
tottan jelentds feleldsséggel viseltetik a verseny torzitasaért.

5 Ibid 24. bekezdés.
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Az EKB itéletének eredményeképpen a Fellebbviteli Birdsag helyt adott Crehan ur
fellebbezésének, és bizonyos kérdéseket ujratargyaldsra visszautalt az elsé fokra. Az
ujratargyalaskor az els6foku birésag megallapitotta, hogy a bérleti szerz6désekben sze-
repld sorre vonatkozd megkotések nem sértették az EKSz. 81. cikk (1) bekezdését, tob-
bek kézétt azon az alapon, hogy nem elégitették ki a Delimitis-tigyben’ szereplé proba
elsé elemét. Az elséfoku birdsag azonban egyetértett azzal, hogy Crehan ur iizletének a
kudarcat a sorre vonatkoz6 megkotések okoztdk, és annak ellenére, hogy félként vett
részt a megallapodasban, nem osztozott a 81. cikk (1) bekezdésének megszegésével
kapcsolatos feleldsségben.

Crehan Ur ezt az itéletet a Fellebbviteli Birdsagnal megfellebbezte. A Fellebbviteli
Birdsag megvaltoztatta az elséfok( birosag megallapitisat, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérdéses sorozok bérleti szerzddései €s a sorre vonatkozd megkotések
tekintetében a Delimitis-préba mindkét eleme teljesil. Erre a kdvetkeztetésre a birdsag
kilénésen a Bizottsag Whitbread®-, Bass® és Scottish & Newcastle™- igyben hozott
hatarozatai alapjan jutott. A Whitbread-tigyben példaul a Bizottsag megallapitotta, hogy
a Crehan Urra kiszabott sorre vonatkoz6 megkdtésekhez hasonld megkdtések teljesitet-
ték a Delimitis-proba els6 elemét. A fentieken tl ugyanakkor a Bizottsag e hatarozatok-
ban megallapitotta, hogy a Courage-nal alacsonyabb piaci részesedéssel rendelkezé
sOrgyartok teljesitették a Delimitis-proba masodik elemét. A Fellebbviteli Birésag a
fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé fokon eljaro birénak meg kel-
lett volna allapitania, hogy teljesult a Delimitis-proba els6, s6t masodik eleme is.

A Fellebbviteli Birdsag ezért 6sszesen 131 336 GBP ideiglenes kartéritést itélt meg
Crehan Grnak, mely 6sszeget a kamatok tovabb néveltek.

Az EKB itéletébdl levonhatd tanulsagok

A kozosségi jog megsértése miatti kartérités nem volt magatol értetddd jogorvoslat
azel6tt, hogy az EKB megvizsgalta a kérdéskort. Az EKSz-bél hidnyoznak a kdzosségi
jog megsértése miatti felel6sségre vonatkozo rendelkezések, jollehet az EKB ezt az
alapelvet is a k6z0sségi jog részévé tette.

A Francovich-iigyben™ az EKB az allami felel3sség fogalmat fektette le, mint egy a
Szerz6dés rendszerének szerves részét alkoto elvet.”” A masodik allami feleldsséget
érinté Brasserie du pécheur-tigyben'® még messzebb ment az EKB az allami felel3sség
meglétének igazolasaban. Itt ugyanis a Francovich-ligyben a kartéritéshez valé jog alap-
jainal hivatkozott kozosségi normak teljes korti hatalyosulasan, és az altaluk biztositott
jogok tényleges védelmén, valamint a Szerz6dés 5. cikkében megfogalmazott, az alla-
mokat kotelezé egyiittmiikodési kotelezettségen tal az EKSz 215. cikkének masodik

7 C-234/89 sz. iigy, Delimitis kontra Henninger Brau [EBHT 1991., 1-935. 0.]

8 Az Eurépai Bizottsag 1999. februar 24-én hozott 1999/230/EC hatarozata (1V/35.079/F3 — Whitbread
lgy) BAZ Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja L 088 , 31/03/1999 0026-0056 0.]

Az Eurépai Bizottsag 1999. junius 16-an hozott 1999/473/EC szam( hatérozata (1\VV/36.081/F3 — Bass
lgy) !Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja L 186 , 19/07/1999 0001-0027. 0.]

Az Eurépai Bizottsag 1999. jinius 16-an hozott 1999/474/EC szami hatarozata (IV/35.992/F3 -
Scottish és Newcastle (igy) hozott hatarozata [Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 186 , 19/07/1999 0028-
0052 0.]

11'C-6/90. és C-9/90. sz. tigyek, Francovich és Bonifaci és masok kontra Olaszorszag [EBHT 1991., |-
5357. 0.]

12 1hid 35. bekezdés.

13 C-46/93. és C-48/93. sz. tigyek, Factortame (I11), Brasserie du Pecheur SA kontra Németorszag és The
Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és masok [EBHT 1996., 1-1029. 0.]
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bekezdését hivta segitségiil, amely a K6z6sség szerzédésen kiviili felelésségének eseté-
ben a tagallamok jogaban k6z0s altalanos elvekre utal. Ez a tovabbiakban megalapozta
azt, hogy az allami feleldsség inkabb a tagallamok jogéabdl fakadt, mint az EKB sajatos
értelmezésébol.

Ami a horizontalis felel6sség kérdéskorét illeti, mind a Francovich-, mind a
Brasserie-Uigy magaban rejtette azt az elvet, hogy a k6zosségi jog megsértésébdl fakado
feleldsségnek tul kell terjeszkednie az allamokon és azt maganszemélyekre kell alkal-
mazni is. Az EKB a Francovich-tigyben kinyilvanitotta, hogy a tagallamot terhel6 karté-
ritési kotelezettség hidnyaban a maganszemélyek nem szerezhetnek érvényt a nemzeti
birésagok elétt azoknak a jogaiknak, amelyeket egyébként a kozosségi jog elismer.
A Courage-tigyben hozott itélettel a téma kapcsan felmeriilé esetleg nyitva maradt kér-
déseket végleg rendezte az EKB.

Ujdonséag a korabbi iigyekhez képest, hogy az EKB itt jelentdsen kitagitotta a ver-
senyt korlatozéd megéllapodas alkalmazasabdl szarmaz6 kar megtéritéséért valé perlés
lehetdségét. Ugyanis kimondta, hogy a versenyt korlatozod vagy torzitd szerzédésben
fel a szerz6désben részes masik féllel szemben, amennyiben szemmel lathatéan gyen-
gébb helyzetben volt, mint a masik fél, olyannyira, hogy az komolyan veszélyeztette
vagy megszintette a szerz6dési szabadsagat és abbéli képességét, hogy kart szenvedjen,
vagy csOkkentse annak mértékét, jo idében felhasznalva a rendelkezésére allo jogorvos-
lati lehetéségeket.

A Courage-gy kapcsan elért kozosségi vivmanyok
alkalmazasdanak nehézségei egy jovébeni nemzetkdzi versenyjogi szabalyozasban

A fentiek alapjan lathatd, hogy példaértékli az a szemléletbeli fejlodés, amely a ko-
z0sségi versenyjog alkalmazésat illetbéen ment végbe az elmult években. A kérdés a
fentieken tdl az, hogy mennyiben hasznosithaté a Courage-ligy érvelése egy nemzetkdzi
versenyjogi szabalyozas kialakitasanal._

A nemzetkdzi versenyjogi rendszert illetden harom {6 iranyzat van, melyek koziil
ketté az orszagok kozotti egyiittmiikdodésre €piil, mig a harmadik egy orszagok felett
allé, nemzetkozi versenyjogi minimum kdvetelmények létrehozasan alapul.

Az OECD a Nemzetkdzi Kereskedelmet Befolyasolé Versenyellenes Gyakorlatrol
sz6l6 1995-6s Tanacsi Ajanlasaban®® — professzor Eleanor Fox megkozelitésével™ par-
huzamosan — a tagorszagok kozotti koordinaciora helyezi a hangsulyt. Itt tehat a végre-
hajtast nemzeti szinten tartjak és kiillonboz6 eljarasi egyiittmiikddéseket kovetelnek meg
a tagorszadgoktdl a tobb nemzeten ativeld versenyellenes cselekedetek megfékezése
érdekében.

Ezzel szemben a Nemzetkozi Antitroszt Torvényrdl szolo 1993-as, a Max Planck
Intézet szakértdi altal Gsszeallitott tervezet®’ (tovabbiakban: DIAC) — bér a nemzetkdzi
esetek megoldasaként még ugyancsak a nemzeti anyagi jogi szabalyok alkalmazésara
helyezi a hangsulyt — annyiban jelent tobbletet a fentebb emlitett két megoldasnal, hogy
ezen szabalyok végrehajtasat és a vitarendez6 mechanizmust kdzpontositja, a szabalyok

1 1bid 34. bekezdés.

5 OECD's Recommendation of the Council Concerning Cooperation Between Member Countries on
Anticompetitive Practices Affecting International Trade (1995).

16 Eleanor Fox: International antitrust: against minimum rules; for cosmopolitan principles in 43
Antitrust Bulletin 5, 1998.

7 Draft International Antitrust Code as a GATT-WTO Plurilateral Trade Agreement (Munich Code),
1993. julius 10. in Antitrust and Trade Regulation Report (BNA) 1628. o.
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betartdsadt a nemzetkdzi egyezmények altal megéllapitott minimum kodvetelményektol
teszi fliggbvé. A tervezet emellett egy nemzetkozi versenyhivatal létrehozatalaval sza-
mol, amelynek lehetOsége lenne eljarasra kotelezni a nemzeti versenyhivatalokat abban
az esetben, ha azok nem tennék meg a sziikséges intézkedéseket nemzeti versenyjogaik
kikényszeritése érdekében. Ez a hatésag emellett keresetet indithatna a maganfelek ellen
a nemzeti hatdsagok altal kiadott végzés vagy hatarozat be nem tartdsa miatt, jogorvos-
lati joggal élhetne abban az esetben, ha nem lenne részese az adott versenyfelugyeleti
eljarasnak, ugyanakkor a nemzeti versenyhivatalok segitségére lenne a nemzeti
antitrosztszabalyaik végrehajtasdban. E nemzetkdzi versenyhatdsadgon tdl a tervezet
alapjan létezne egy nemzetkdzi antitrosztférum is, amely az allamok kozotti verseny-
tigyek kapcsan felmeriil6 vitak rendezésében lenne kompetens. A tervezet a fenticken tul
az alabbi 6t alapelvre épul:*®

1. A nemzeti anyagi jogi szabalyok alkalmazasara a nemzetkozi esetek megolda-
saként;

2. Nemzeti jog szerinti elbiralasra mind az allampolgarok, mind a kilféldiek szamara;

3. Nemzetkdzi egyezmények altal megallapitott minimum kdvetelmények betartasa-
ra a nemzeti jogszabalyok tekintetében;

4. Egy adott nemzetkdzi szervezet vagy hivatal altal tett eljarasi kezdeményezések
lehetéségének engedélyezésére abban az esetben, ha az szikséges a nemzetkdzi
trosztellenes torvény hatékonysagéanak noveléséhez;

5. Ezen négy alapelv korlatozasara a hataron ativeld, tobb orszdgot magaban foglald
esetekben.

A DIAC alapelvei kdzott szerepel a versenyjog nemzeti karakterének (mint piacbe-
folyasol6 eszkdz és mint szabalyozési szint) elismerése, a nemzeti és nemzetkdzi ver-
senyszabalyozasok egyenrangusaganak elve (a dualitas fenntartasa), a meglévé GATT
szankciok alkalmazasa az alapelvek egyenld és diszkriminaciotol mentes nemzeti érvé-
nyesitése érdekében. A DIAC tehat nem biztosit szupranacionalis, kdzvetlenul alkalma-
zando jogot, hanem csupan arra kényszeriti a szerz6do6 feleket, hogy helyi jogrendszeriik
részeként tiszteljék a versenyjog bizonyos zsinérmértékil szolgald alapveté elbirasait.
A DIAC 15. bekezdése az antitroszt sérelmek esetén alkalmazandé jogkdvetkezmények-
kel foglalkozik, beleértve ebbe a kdzigazgatasi, biintetéjogi és maganjogi szankciokat.
Ez utébbi magaban foglalja a sértett fél kartéritéshez vald jogat, mely a Courage-ligy
alapjat is képezte.

Az igazi attorést a nemzetkdzi versenyjogi szabalyozas kialakitasa felé vezetd uton
az jelenthetné, hogy — a Courage-ligyben tett konkliziéval dsszhangban — egy adott
megéllapodasban részes felek is kezdeményezhetnének eljarast, amely nagymértékben
hozzajarulna egy jovébeni nemzetk6zi antitroszt-szabalyozas hatékonyabb végrehajtasa-
hoz. Okkal tehetjiik fel a kérdést, hogy mi a kiilonbség a kdzosségi jogon beliili, a
Courage-itélettel elinditott szemlélet és a nemzetkdzi szintér altal kinalta lehet8ségek
kdzott.

A tovabbiakban a DIAC és a kozosségi versenyjog kozotti hasonlosagokkal, a
Courage-iigyben elért kovetkeztetések nemzetkozi versenyjogi szabalyozasban torténd
alkalmazasaval foglalkozik a tanulmany.

18 pierre E J Brooks ,,Competition and policy harmonisation in the Southern African region” cimmel tar-
tott eldadasa a European competition policy szeminariumon 1998.
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A DIAC és a kozdsségi versenyjog kozotti alapvetd kiillonbségek

A DIAC és a kozosségi jog kozotti alapvetd kiilonbségek vizsgalatanal azon fobb
elvi pillérek — igy a kdzvetlen hataly alapelve, az egyéni jogok védelme, a jogok végre-
hajtasa és a bels6 piac — gorcs6 ala vételére kell helyezni a hangsulyt, melyeken mind az
itélet messzemend kovetkeztetései, mind a kozosségi jog alapul.

A kozvetlen hatély alapelvének kérdése

Ami a WTO jogat illeti, az csupan azt a kotelezettséget allitja a tagorszagok elé,
hogy a nemzetkdzi jog elbirdsai alapjan tegyék a WTO kritériumait a jogrendszeriik
részévé. Fontos ugyanakkor ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy a tagorszagok ,,sza-
badok az eldirasok sajat jogrendjiikbe és joggyakorlatukba torténd iiltetésiik megfeleld
modjénak meghatérozaséban (...)”." A legalapvetdbb kiilonbség a DIAC és a kozosségi
jog kozétt, hogy a DIAC — a WTO jogaval teljesen &sszhangban® — nem képez
szupranacionalis jogot, csupan azt a kotelezettséget roja a szerz6do felekre, hogy a jog
hatasos alkalmazasat biztositsak alkotmanyaikkal dsszhangban.? Ezzel kapcsolatban
fontos megjegyezni, hogy a kozvetlen hatas elvének megtagadasa eldrelathatélag min-
den egyes jovobeli nemzetkozi versenyjogi egyezmény része lesz, alatamasztva ezzel
azok nem-szupranacionalis karakterét, szemben a kdzdsségi versenyjoggal.

A DIAC tehét se nem biztosit kdzvetlen hatalyt®® anyagi jogi rendelkezéseknek, se
nem delegal 6nallé végrehajté hatalmi jogosultsagot egy nemzetkozi (és nemzetallamok
felett all6) versenyjogi hatdsagnak.

Ezzel szemben a kozvetlen hatdly a kozosségi jog elsSbbségének® alapelvével
egyetemben a kozosségi jog szupranacionalis karakterének legprominensebb kifejezoi.
Az EKB Van Gend en Loos-iigyben? tett értelmezése alapjan ahhoz, hogy a kdz6sségi
jog kozvetlen hatalya maradéktalanul érvényesiilhessen, a kdz0sségi jog — mint egy
Ujfajta nemzetkdzi jogrend része — eldirasainak feltétlennek és megfeleléen pontosnak
kell lennie. Késébb ugyanakkor az EKB felismerte az EKSz 81. cikk (1) bekezdésének
kozvetlen alkalmazhatosagat is. Ennek elsé 1épése a Béguelin-itélet® volt, ahol az EKB
kimondta, hogy az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe iitkdzé megallapodasok automatiku-

1 WTO/TRIPs Megallapodés 1. cikk (1) bekezdés.

2 A kozvetlen alkalmazhatésag koncepcidjat a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade
Organisation, WTO) jogaban sem ismerték el. Az tovabbra is a WTO tagorszagain mulik, hogy hajlandéak-e
a kozvetlen alkalmazhat6sag kovetelményét alkotmanyos rendjiik részévé tenni.

2L DIAC 2. bekezdés.

22 A kozvetlen hataly azt jelenti, hogy az eurdpai kozosségi jogot a tagallamok teriiletén kozvetlen mé-
don kell alkalmazni, vagyis a kdz0sségi jogot a tagallamokban a cimzetteknek végre kell hajtani. A kdzosségi
jog révén az egyéneknek is lehetnek alanyi jogai, melyek azokat sajat nemzeti birdsagaik eldtt érvényesithe-
tik. E jogok nemcsak a tagallamokkal szemben illetik meg a maganszemélyeket, hanem meghatérozott ese-
tekben a maganszemélyek egymas kézétti vitiban is.

2 A kozosségi jog primétusa a gyakorlatban Ggy nyilvanul meg, hogyha egy konkrét tigyre vonatkozéan
kozosségi jogi norma létezik, akkor az els6bbség elve alapjan minden esetben a kdzdsségi jogot kell alkal-
mazni, hidba létezik a nemzeti parlament, vagy 6nkormanyzat altal elfogadott jogszabaly. A kdzdsségi jog
els6bbsége nemcsak azt jelenti, hogy nem engedi érvényesiilni a vele ellentétes tagallami szabéalyokat, hanem
jogkovetd magatartas esetén azt is megakadalyozza, hogy a tagallamok Osszelitkozést eredményezd 0j jogsza-
balyokat fogadjanak el.

2 26/62. sz. tigy, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra
Netherlands Inland Revenue Administration [EBHT 1964., 1. 0.]

% 22/71 sz. tigy, Béguelin Import Co. kontra S.A.G.L. Import Export [EBHT 1971., 949. 0.]
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san semmisnek tekintend6k.?® A Guérin automobiles kontra Eurépai Kozosségek Bizott-
saga-ligyben?” az EKB arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a maganszemélyek kézvetle-
nll az EKSz 81. cikkének (1) bekezdésére, valamint a 82. cikkére hivatkozhatnak abban
az esetben, ha valamely korlatozé magatartds kovetkeztében karokat szenvedtek.’®
A Courage-ligyben hozott itéletében az EKB a fenti jogesetekre hivatkozva Ugy tartotta,
hogy az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésének és a 82. cikkének kozvetlen hatasa van az
egyének kozotti kapcsolatokban, és azok jogokat képeznek az érintett egyének szamara,
amelyek folott a nemzeti birdsagoknak 6rkddnie kell.”

Az egyéni jogok védelmének kérdése

A masik alapvet6 kiilonbség a két joganyag kozott, hogy az EKB a kdzdsségi ver-
senyjog — a kozvetlen hataly alapelvével egyidejlileg és azzal tisztan kombinalva — Kifej-
lesztette az egyéni jogok megkdzelitését, melynek lényege, hogy a kozdsségi jog védel-
met biztosit azon maganszemélyek részére, akik a kdzOsségi jog targyai és cimzettjei.
A Van Gend en Loos-ligyben ugyanakkor az EKB kimondta, hogy ezaltal a maganszemé-
lyek a kdzdsségi jog Orei is lesznek azaltal, hogy a helyi birdsagok elé viszik az ligyeket,
melyek az EKB elé utalhatjak azokat az EKSz 234. cikke alapjan elézetes dontéshozata-
li eljarast kérve.* Ezt a gondolatmenetet idézte az EKB a Courage-iigyben hozott itélete
24. bekezdésében kimondva, hogy ,,(...) barmely egyén hivatkozhat egy nemzeti birosag
el6tt az EKSz 85. (jelenleg 81.) cikk (1) bekezdésének megsértésére, még akkor is, ha
annak a szerzGdésnek az egyik részese, amely felelds a cikk alapjan a verseny korlatoza-
saért vagy torzitasaért.”*' Ezzel a megkozelitéssel a jelenleg 1étez6 kozosségi jogesetek
kozil egyedill a Courage-ligy kinalt megoldast a kézdsségi versenyjog egyik negativ,
addig kivédhetetlen vallalati gyakorlatara, az un. ,kar atharitasan alapulé védekezés”-
re®, ugyanis azt Ugyis lehetett értelmezni, hogy ,,barmely egyén” rendelkezik kereseti
joggal a kdzdsségi versenyjogi szabalyok megsértése esetén. Ezzel azt az utat jeldlte ki a
Bizottsagnak, hogy engedje meg a kar atharitasan alapul6 védekezést, ugyanakkor bizto-
sitson kereseti jogot mind a kdzvetlen, mind a kdzvetett fogyasztok szamara.

A kérdés ezek utan mar csak az, hogy ezt az igen szélesen értelmezett egyéni jogok-
ra vonatkoz6 megkozelitést mennyiben lehet a nem kozvetlenill hatalyosul6 nemzetkozi
versenyjogi rendelkezésekre alkalmazni.

Véleményem szerint erre azért nincs lehetdség, mert az egyéni jogok elfogadasa el6-
re befolyasolhatna a versenypolitika elméleti alapjait illetd dontéseket is, amelyekben az
egyes allamok nem feltétleniil értenek egyet.

Erdekes parhuzam, hogy mig a Courage-iigyben hozott, a 81. cikk (1) bekezdésének
egyedi alkalmazasaval kapcsolatos itélet csak a kozvetlen hatdly alapelvével egyiitt

% 1bid 29. bekezdés.

21 C-282/95. sz. ligy, Guérin automobiles kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1997., 1-1503. 0.]

% 1bid 39. bekezdés.

2 1pid 23. bekezdés.

% 26/62. sz. tigy, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra
Netherlands Inland Revenue Administration [EBHT 1964., 1. 0.] 10. bekezdés.

%1 1bid 24. bekezdés.

32 Ennek soran egy versenyellenes magatartést folytato cégtdl vasarolo vallalkozas az igy keletkezett
veszteségét annak mérséklése érdekében a sajat fogyasztoira héritja, tGlzottan magas arat allapitva meg. A
versenyellenes magatartas altal okozott kar igy tovabbadédik az ellatasi lancban, aminek kovetkeztében akar
a kar egészét is az utolsé vasarlo, a fogyaszto viselheti. Mindez jelentésen megnoveli a kartéritési igények
Osszetettségét, mivel a karnak az ellatasi lancban valo pontos elosztiasanak meghatarozasa jelentds nehézsé-
gekbe Utkozhet.
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mitkodik, addig a nemzetkozi jogban a kozvetlen hataly alapelvének nélkiilozésével is
alkalmazhat6 ez a megkdzelités.

Az egyéni jogok megkozelitése — ahogyan az EKB értelmezi — ugyanakkor nem fel-
tétleniil kotodik a kozvetleniil hatalyos kozosségi jogi eldirasokhoz. Ezzel kapcsolatban
jo példa a Francovich-ligy**, melyben az EKB elézetes dontéshozatali eljarasban ki-
mondta, hogy egy tagallam koteles megtériteni a nem kozvetlendil alkalmazhaté 80/987
iranyelv®* atilltetésének elmulasztasa miatt a maganszemélyeket ért karokat. Ezek alap-
jan tehat lehetéveé valna az, hogy a kdzvetlen hataly megléte nélkiil alkalmazzak abban a
nemzetkozi jogi kdzegben az egyéni jogok megkozelitését, amelynek cimzettjei nem a
maganszemélyek, hanem csak az allamok.

Ennek ellenére — j6llehet annak jogtechnikai feltételei megvannak — az egyéni jogok
megkdzelitésének alkalmazasat akadalyozza az egyes orszagok kdzotti esetleges kilén-
bozdségek a versenypolitika céljait, koncepcidjat illetGen.

A Courage-itélet 33. bekezdését® gy lehet értelmezni, hogy — amellett, hogy haté-
kony védelmet biztosit a k6zosségi versenyjogi szabalyoknak — minden tagallam helyi
jogrendszerére hagyja a joghatosaggal rendelkezd birdsagok kijelolését, valamint a
maganszemélyeknek a kdzvetlenll kdzosségi joghol fakadd jogaik védelmét biztositd
pereket szabalyoz6 részletes eljarasjogi szabalyok lefektetését, biztositva azt is, hogy
ezek a szabalyok ne legyenek kevésbé eldnyOsek, mint azok, amelyek hasonld helyi
pereket szabalyoznak (megfeleldség elve), és azt, hogy ezek a szabalyok ne lehetetlenit-
sék el vagy nehezitsék meg a kdzdsségi joghol fakadd jogok gyakorlasat (hatékonysag
alapelve). Az EKB ezen megkozelitése azért alkalmazhaté az Europai Kdzdsségen bell,
mert adottak a nemzetallamok felett all6 intézményei, amelyek képesek az eurdpai ver-
senypolitika irdnyainak meghatarozasara. A Courage-itélet tehat egy Ujabb fontos eleme
a kdzdssegi jog (ezen bellil is a kdzdsségi versenyjog) szupranacionalis karakterét tamo-
gatd Iépéseknek. Ezzel szemben a nemzetkdzi szintéren ez a megkozelités nem alkal-
mazhat0, tekintettel arra, hogy ott nem beszélhetiink nemzetek felett all6 szupranaciona-
lis szervekr6l, melyek képesek lennének meghatarozni a nemzetkdzi versenypolitika —
minden tagorszag altal elfogadott — iranyait. Ebbdl kovetkezéen az egyéni jogok meg-
kozelitese — még a kdzvetlen hatély alapelvének alkalmazésa nélkil is — nagyban sértené
a nemzetallamok abbéli szuverenitasat, hogy meghatarozzak sajat nemzeti versenypoli-
tikajuk f6bb iranyvonalait.

A jogok végrehajtasanak kérdése

A Courage-itéletbdl az is szembet{ing, hogy az EKB a versenypolitika meghataroza-
séval kapcsolatos egyes tagallamokon beluli hataskérok elosztdsanal nagyobb szerepet
szant a nemzeti bir6sdgoknak, mint a nemzeti versenyhivataloknak. Ezzel is a magénér-
dekil jogérvényesitést probalja el@segiteni, ugyanis az EK-ban tovdbbra is a versenyjog
kozérdekli érvényesitése figyelhetd meg, melynek 1ényege, hogy egy e célra létrehozott
kozigazgatasi, néhol félbirdi szerv alapvetéen az officialitas elve alapjan, a versenyhez

33 C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett iigyek Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz
Koztarsasag [EBHT 1991., 1-56357. 0.]

3 A Tanécs 80/987/EGK iranyelve (1987. marcius 2.) a munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a mun-
kavallalok védelmére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl

% Az killonosképp a nemzeti birésagok feladata, hogy kideritsék, hogy az a fél, aki egy a verseny kor-
lép fel, valdban szemmel lathatéan gyengébb helyzetben volt-e, mint a mésik fél, olyannyira, hogy az komo-
lyan veszélyeztette vagy megsziintette a szerzédési szabadsdgat és abbéli képességét, hogy kart szenvedjen,
vagy csokkentse annak mértékét, jo idében felhaszndlva a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket.”
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fliz6d6 kozérdek védelme érdekében eljarasokat folytat vallalkozasokkal szemben, sziik-
ség esetén kozigazgatasi természetli szankciokat alkalmazva. Ezzel szemben az Egyesiilt
Allamokban Eurdpahoz viszonyitva tehat forditott az arany, ott ugyanis a versenyiigyek
tiinyomo része vallalkozasok kdzotti pereskedés formajat olti, kozel 90% korul van a
maganérdekil jogérvényesités az Osszes, versenyjog megsértése miatt inditott {igyszamon
beliil a 10%-ot képviselé kozérdekii jogérvényesitéssel szemben.*

A nemzetkdzi versenyjogon belil a nemzetallamok inkdbb az e célra létrehozott
kozigazgatasi szerveinek kezében, mint a kevésbé vagy egyaltalan nem kontrollalhatd
nemzeti birak kezében hagyna nemzeti szuverenitasanak gyakorlasat.

Fontos itt megjegyezni, hogy a Bizottsagnak a kdzelmdltban kiadott, az EK
antitrosztszabalyainak megsértésére épiild kartéritési perekrél szolo Zold Konyve®
(tovabbiakban: Zold Kényv) is azt a torekvést tilkrozi, hogy a versenyhatdsagok kezében
1évé kozérdekli jogérvényesitésrol a tagallami birésagok kezében 1évé magéanérdekii
jogérvényesités felé mozditsak el a jogalkalmazas kereteit. Ebben a munkaanyagban a
Bizottsag helyesen felismerte, hogy a hat6sagok altali jogérvényesités mellett a magan-
felek altali jogérvényesités is fontos eszkdze a versenyképes gazdasag létrehozasanak és
fenntartasanak. Ezzel mintegy elismerte, hogy az a kozérdekii jogérvényesitéssel egyen-
rangl szerepet képvisel, igy eltindben van annak masodlagos szerepkore, amely mé%
igen jelentésen érzédott Mario Monti szavaibol egy 2004-ben tartott beszédében.®
Fontos el6relépés a még 2004-ben készitett Ashurts-tanulmanyhoz® képest, hogy a
Bizottsag itt konkrét megoldasi javaslatokkal 1ép fel a tanulmanyban is foglalt problé-
mék — igy a perinditasi jogosultsaganak,®® a bizonyités nehézségeinek,** a csoportos
perinditasi

% Clifford A. Jones: Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and USA 80. 0. (1999).

37 761d Kényv - Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési keresetekr8l {SEC(2005)
1732} /COM/2005/0672 végleges/.

® Mario Monti ,,Private Litigation as a Key Complement to Public Enforcement of Competition Rules
and the First Conclusions on the Implementation of the New Merger Regulation” cimii beszéde, IBA — 8th
Annual Competition Conference (Fiesole, 2004. szeptember 17.).

% Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules a
Comparative Report by Denis Waelbroeck, Donald Slater, Gil Even-Shoshan, 2004. augusztus 31.

40 A perinditasi jogosultsagra vonatkozé gyakorlat az egyes tagallamokon beliil igen valtozé képet mu-
tat. Mig Németorszagban a Max Boegl Bauunternehmung et al/Hanson Germany ugyben (A Berliner
Landgericht itélete (102 O 134/02 Kart.) 2003. janius 27.) példaul a német birésag a kartellaron értékesitett
cement vevdi kozill csak azok esetében tartotta lehetségesnek kartérités perlését, amelyek egyedi modon
kozvetlenil célzottjai voltak egy piacfeloszté megallapodasnak, addig az Egyesiilt Kiralysagban befogadott a
birdsag egy olyan keresetet is, amely a kartellben részes vallalkozas leanyvallalata ellen iranyult, j6llehet ez
utdbbi az ar alkalmazasakor nem tudott arrdl, hogy az kartell megallapodas eredménye, illetdleg a felperes
maga nem is volt kdzvetlen Ugyfele az alperesnek.
szik szilkségessé. Az ilyen perekben kiilonds nehézséget jelent, hogy a relevans bizonyitékhoz valé hozzéaférés
ugyanakkor gyakran nehéz, mivel azok a versenyellenes magatartast elkdvetd fél birtokaban vannak. A legna-
gyobb kiilénbség a kontinentalis és a common law jogrendszerek kozoétt, hogy amig az utébbiban a
,discovery elve” alapjan a felek kotelesek valamennyi rendelkezésre allo bizonyitékot feltarni a birosag elétt,
hasonlé kotelezettség nem all fenn a kontinentalis rendszerekben. Emiatt megfontolando6, hogy bevezetésre
keriiljenek-e olyan kotelezettségek, amelyek biztositjak a dokumentumok atadasat, vagy a bizonyitékokhoz
valé mas modon val6 hozzaférést. Ez kiillondsen fontos az 6nallé keresetek esetében. Hasonl6 médon megfon-
tolas targyat képezheti az alperes kotelezése arra, hogy hozza nyilvanossagra a versenyhatésagnak megkiildott
dokumentumokat.
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lehetoseg hidnyanak,* a kdzvetett vevik kartéritési jogosultsaganak®® és a bizonyitasi
teher** kérdéskoreinek — orvoslésara.

A kozbsségi jogban ugyanakkor jéforman semmilyen anyagi jogi szabaly nincsen a
maganérdekil jogérvényesitésre vonatkozoan, aminek kovetkeztében elsésorban a nemzeti
birésagoknak a nemzeti jogot felhasznalva kell kitdltenitk az esetleges réseket. Ez termé-
szetesen nagyban veszélyezteti annak hatasos és egységes alkalmazasat azaltal, hogy hatés-
koroket von el a kdzpontilag szervezett versenyhatdsagoktdl, ugyanakkor azt a decentrali-
zaltsag elvei alapjan, egymastol fliggetleniil miikddo birdi szervezetre ruhazza.

Tekintettel tehat arra, hogy a nemzetkozi antitrésztjogban egyel6re nem létezik egy
kdzpontositott versenyhivatal — nagyobb szerep jutna a nemzeti bir6sagoknak, melyek
szervezete annak decentralizaltsaga, kiszamithatatlansaga miatt nem biztos, hogy élvez-
né minden allam tamogatasat, melyek nemzeti szuverenitasuk gyakorlasanak felelésségét
inkabb biznédk az e célra, altaluk 1étrehozott kdzigazgatasi szerveikre.

A belsd piac kérdéskore

A Courage-lgyben hozott itéletben az EKB kimondta, hogy az EKSz 81. cikke
olyan alapvetd eldirast kepez amely nelkulozhetetlen a Kozosség céljainak eléréséhez,
kiilsndsképpen a belsé piac miikddéséhez.*® Ezen megkozelités értelmében a kdzosségi
jogi eldirasok nélkiilozhetetlenek azon kozosségi feladat teljesitéséhez, hogy megvédjék
a bels6 piacot a versenykorlatozasoktol és torzitasoktol. Mindez megfelel az EKSz. 3.
cikk (1) bekezdés (g) pontjaban foglaltakkal, miszerint a Kozdsség tevékenysége — e
szerz6dés rendelkezései és az abban meghatarozott ltemezés szerint — magaban foglal
egy olyan rendszert, amely megakadalyozza a belsd piaci verseny torzuldsat.

Ami a nemzetkozi jogot illeti, sem a WTO joga, sem pedig egy Jovobenl nemzetk0-
zi antitrészt megallapodas nem torekedne a hatarok nélkiili belsé piac*® létrehozésara az
aruk, szolgaltatasok, személyek és toke szabad aramlasa érdekében.

Konkluzié

A nemzetkdzi versenyjogi egyezmények tehat nélkiilozik azt a szupranacionalis
megkozelitést, amely a kozosségi jog alapjat képezi. Mindez elsdsorban az allamok
érdektelenségébdl fakadhat.

A 2001 novemberében, Dohaban megnyitott WTO Miniszteri Konferencia azonban
mar megmutatta, hogy ennek ellenére az allamok hajlando6ak targyalni egy olyan nem-

42 A kollektiv perek sordn nagyszamu, de kis osszegii kartéritési igények egyetlen keresetbe vonhatok
Gssze, ami révén id6 és pénz takarithaté meg. Mig az Egyesiilt Allamokban altaldnos osztalykeresetek eseté-
ben béarki pert indithat egy egyes személyek szerint nem meghatérozott csoport nevében, addig az unio6s
tagallamok jogrendszereiben ez a megoldas nem ismert.

3 Mig az Egyesiilt Allamokban a kozvetlen karosultsag elvének kimondasaval (Loeb v. Eastman Kodak
Co. iigyben) altalanosan elismert a versenytarsak és a kozvetlen vevok jogalapja az amerikai joggyakorlatban,
addig a Kozosségen belll nem ennyire egyértelmii a helyzet. Olaszorszagban és Svédorszagban példaul a
szabalyozas lesziikiti a kartéritési lehetdséget a kozvetleniil kart szenvedettek korére.

4 Az Ashurts tanulmany megallapitasai szerint a bizonyitési teher ltalanos szabalyok szerinti fenntarta-
sa komoly akadalya a maganérdekii jogérvényesitésnek, hiszen a karosultak ritkan lehetnek olyan helyzetben,
hogy kellé mennyiségii bizonyitékot prezentaljanak a piaci magatartas jogellenességének bizonyitasara.

45 1j. 2. 20. bekezdés

4 Az EKSz. 14. cikk (2) bekezdése értelmében ,, 4 belsé piac egy olyan, belsé hatdrok nélkiili térség,
amelyben e szerzddés rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a
téke szabad mozgadsa.”
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zetkozi, kotelezé érvényli versenyjogrol, amely elsOsorban a végrehajtads kérdéseire
Osszpontositana. A résztvevok itt kimondtak, hogy sziikség van egy olyan nemzetkozi
szervezetre, amely biztositand, hogy a versenypolitika el6segitse a nemzetkozi kereske-
delem fejlédését és a gazdasagi novekedést. !

A nemzetkozi versenyjogi egyezményeknek — tekintettel annak szupranacionalis jel-
legének hianyara — specialis szabalyokat kell tartalmaznia az egyes nemzeti jogok alap-
jan igénybe vehetd jogorvoslatrol, melynek elsdsorban a hatékony végrehajtast kell
biztositania.

A nemzetkdzi versenyjogi egyezmények rendelkezéseinek ugyanakkor alldspontom
szerint kdzvetlen hatalyt kellene biztositani, ugyanis azok kikényszeritése jelenleg a
tagallamok nemzetkdzi jogbol fakadd kdotelezettségén és a nemzetkdzi jog vitarendezd
mechanizmusain malik, amely nem biztositja, hogy a nemzeti jogok minden tekintetben
megfeleljenek bizonyos minimum nemzetkdzi versenyjogi eléirasoknak és kovetelmé-
nyeknek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy nemzetkozi versenyjogi rendszernek — az Egye-
stlt Allamok mintajat kdvetve — a maganérdekii jogérvényesitésen kellene alapulnia, az
egyes allamok versenypolitikdjat egyméashoz kozelitve. Ennek a feltételei azonban —
figyelembe véve az allamok nemzeti szuverenitasa védelmére irdnyul6 intézkedéseit —
nem allnak fenn. ElsGsorban tehat amiatt nem alkalmazhat6 a Courage-Ugy érvelése a
nemzetkozi versenyjogi egyezmények végrehajtasanal, mert az az allamok nemzeti szu-
verenitdsanak az 6nalld nemzeti birdk felé valo eltolodasat eredményezné, melynek
nemzetek altali tamogatottsagaval egyelére nem szamolhatunk.

Ezekkel a folyamatokkal szembenézve megkeriilhetetlennek tiinik a szuverenitas
témakorének Gjragondolasa mind globdlis, mind regiondlis szinten. Az egyetlen kove-
telmény, amit megfogalmazhatunk, csupan a szemléletvaltas igénye lenne. Mindez per-
sze ugyanakkor aligha jelentheti az allami és a nemzeti szuverenitas fontossaganak el-
hamarkodott tagadasat, mar csak azért sem, mert a nemzetkozi jog aligha épiilhetne mas
alapra, mint az identitasvalsagukat lekiizd6é szuverén allamok és nemzetek tudatos akara-
tara és vallalasara.”® S a kor ezzel bizonyos értelemben be is zarult a szuverenitas létjo-
gosultsagét illetéen, mivel az allamok szuverenitisa ellen hatd tényezék (globalizacio,
interdependencia, az allamok véalsaga, integracio) ellenére a lényeg nem valtozott, még
kevésbé sziint meg: az emberiség tovabbra is allamilag szervezett politikai kozosségekre
tagol6dik és a nemzetkozi kozosség pedig elsésorban az allamok tarsadalmat jelenti.*
A hangsulyokat azonban mas és mas dsszefliggésekre és kapcsolddasokra kell helyezni,
ugyanis mindezek ellenére mindenképpen kijelenthetjiik, hogy az Ugynevezett ,teljes
szuverenitas” a nemzetkozi jog szamara immaron jogilag irrelevans kategériava valt.”

A szuverenitast tehat mar nem a terileti-kdzigazgatasi, hanem a funkcionalis érte-
lemben felfogott szuverenitasként kell majd értelmezni, mely arra utal, hogy egy orszag
kllpolitikai dontési autonémidja meghatarozott funkcionalis tertileteken — pénzigyek,
migréci6, gazdasag stb. — kiilonbozé mértéki.>" Emellett a klasszikus &llamcentrikus

4T Ezek az elképzelések a 2003-as Cancunban megrendezett Miniszteri Konferenciaval egyiitt futottak za-
tonyra, ahol az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié mezdgazdasagi timogatasai koriil heves vita bontakozott ki.
A kudarc ellenére a versenyjogi egyiittmiikdésre még mindig a WTO tlinik a legmegfelelébb forumnak.

8 Huvely, I.: Néhany adalék a szuverenités fogalomtorténetéhez in Gallo, B. és Huvely, 1. /Szerk./: Eurdpa
Tanulmanyok 1. Szuverenitas- nemzetallam- integracio, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1995. 15. o.

9 Bruhécs, J.: Nemzetkozi jog I1. Kilonss rész, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 1999. 21-22. o.

% Dunay, P.: A nemzeti szuverenitas néhany aktulis nemzetkozi jogi aspektusa in Gall6, B. és Hiively,
I. /Szerk./: Eurépa Tanulmanyok 1. Szuverenitds- nemzetallam- integracié, MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, 1995. 37. o.

51 Kiss J. L.: A szuverenitas Ujraelosztasa in Galld, B. és Hiively, |. /Szerk./: Eur6pa Tanulmanyok 1.
Szuverenitas-nemzetallam-integracié, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1995. 20. o.
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vesztfaliai rendszerrel® szemben a multinacionélis politikara kellene helyezni a hang-

stlyt, amelyben egy allam nemzetkdzi kapcsolatait nemcsak egy masik allam korméanya,
hanem a nem allami szereplokkel valo6 interakciok sora hatdrozna meg.

Véleményem szerint tehat at kellene helyezni egyes, korabban formalisan az allam
ellenbrzése alatt al16 klasszikus feladatokat — igy példaul a nemzeti versenyjogok végre-
hajtasat — a maganérdeki jogérvényesités kiterjedtebb alkalmazasat biztositd fiiggetlen
biréi kar vagy egy nemzetek felett all6 fliggetlen versenyhatdsag kezébe, amely nagyban
eldsegitené a globalizacio karos tlinetei elleni hatékonyabb fellépést.

52 A Vesztfaliai szuverenitas olyan politikai szervezethez kapcsolhatd, amely az adott teriiletén belil
kiils6 szerepldk az adott politikai hatalom fennhatdséga aldli kivonasaval jon létre és amely ez altal egyfajta
helyi hatalmi konfiguraciot, felallast eredményez. A Vesztfaliai szuverenitas tehat két alapvetd alapelven
nyugszik: a teriiletiség és a kiilsé tényezok, szereplok helyi fennhatosagi rendszer aloli kivonasanak elvén.
Alapveté normajat tekintve az allamok kiilonos teriileti egységként kezelésére helyezi a hangsulyt, amelyen
belll a helyi politikai er6k a kizarolagos legitim magatartas kizarolagos letéteményesei. Ugyanakkor irany-
elv szamara a kiilfoldi beruhazasok alapvetd betiltdsa, amely egyidejiilleg a tartozkodd magatartast kovetel
minden allampolgaratol és allamférfijatél egyben, amelyeket ugyanakkor a korlatlan énallésag privilégiuma-
val ruhazza fel.

%8 Kiss, Ij. 51., 20. o.

JOGI MELLEKLET » 2006/7-8 93



