Kilgazdasag, L. évf., 2006. julius—augusztus

Csillag Istvan — Mihalyi Péter: Kettos kotés:
A stabilizaci6 és a reformok 18 honapja

Globalis Tudéas Alapitvany, 2006. HU ISBN 963 229 809 8, 144 oldal, 1440 forint

Csillag Istvan és Mihalyi Péter Kettds kotés: A stabilizacio és a reformok 18 honap-
ja cimil kotete érdekes, fontos és nagyon aktualis munka. Funkciojat tekintve gazdasag-
politikai programjavaslat, miifajat illetéen jol tagolt, jol szerkesztett politikai pamflet.
Az orvosi analogiakat elészeretettel alkalmazo kotet (,,E16sz6, megelézni az infarktust”,
»~Részletes diagnozis”) elszor az aktualis makrogazdasagi helyzet leirasat adja, majd a
kovetendd stratégiarol fogalmaz meg részletes programtéziseket. Mindez két jol felké-
sziilt, szakmailag magasan jegyzett, makrogazdasagi és gazdasagpolitikai kérdésekkel
évtizedek Ota foglalkozd kdzgazdasz tollabdl ered — a kotet 1étjogosultsaga és jelentsé-
ge tehat aligha kérddjelezhetd meg.

Annyiban azonban mégis kicsit furcsa a helyzet, hogy a két elismert liberalis szakte-
kintély a nyolcvanas évek technokrata hagyomanyat kdvetve, mintegy a tiszta gazdasag-
politikai racionalitas nevében jegyzi a miivet, és ezzel egyidejiileg nyilvanvaloan betdl-
tenek a gazdasagpolitikai racionalitast kozvetlen politikai megfontolasokkal 6tv6zo,
fontos tandcsado-szakpolitikusi szerepeket is. Ami nem baj, s6t a koaliciés kormanyzas
szakmai szinvonalara nézve bizonyéra kifejezetten idvds, am nem biztos, hogy ebben az
esetben érdemes sz4t emelniiik az altaluk javasolt intézkedéscsomaghbol val6 ,,szemezge-
tés” ellen,! mivel a politikai érdekegyeztetés lényege, a dolog természeténél fogva, maga
a ,,szemezgetés”.

Ennél is szembetiindbb azonban, hogy Csillag Istvan személyében olyan tarsszerzd
jegyzi a konyvet, aki mint a 2002 és 2004 kozotti id6szak gazdasagi és kozlekedési
minisztere maga is részt vett annak a gazdasagpolitikanak a megalkotasaban és végrehaj-
tasaban, amely napjaink komoly aldozatokkal jar6 stabilizaciés kényszeréhez vezetett.
A helyzet fonaksagaval nyilvan Csillag is tisztdban van: ezért a kissé kinos magyarazko-
das az altala a kotethez fiizott Személyes utdszoban (95-96. oldal).

A miniszterként, illetve a kisebbik koalicios part szakértdjeként szerzett élmények-
nek abban is lehet némi szerepiik, ahogyan a szerzOparos a reformok megvaldsitasanak
tarsadalmi-politikai feltételeit latja. A stabilizaciés csomag tarsadalmi hatasaival foglal-
kozé fejezet (91-94. oldal) elsé bekezdésében felteszik a kérdést, hogy vajon ,,a refor-
mok tigyében megvan-e az igymond sziikséges politikai és szakmai konszenzus”. Amire
az a valasz, hogy ,ilyen konszenzus val6ban nincs és nem is lesz. Sem az elmalt fél

1 Tisztaban vagyunk azzal, hogy a kényviinkben felvazolt program vonz is és taszit is, és ezért nagy a
getni fognak azok is, akik valamilyen megfontolasbdl indokolatlannak és/vagy megvaldsithatatlannak tartjak
a stabilizaciot is meg a reformokat is. Es azzal is szdmolunk — mert mar nagyon sokszor el6fordult —, hogy a
felkinalt reformcsomagbdl a kormény is csak részelemeket kivan megval6sitani. Szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet az ilyen tipusi mazsolazas veszélyeire” (94. oldal).
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évszazadban, sem az elmuilt 15 évben nem (gy sziilettek a nagy rendszeratalakito refor-
mok, hogy a vitatott kérdésekben mindig mindenki mindennel egyetértett. Eppen ellen-
kezbleg, alapvetd kérdésekben is mindig volt ellenvélemény, raadasul olyan, amelyet az
adott kérdésben elismert szakemberek fogalmaztak meg. A helyzet hasonlit arra, aho-
gyan az (j tudomanyos elméletek teret nyernek a régiekkel szemben” (91. oldal).

Ez a szerkezetatalakité reformok (pontosabban egy-egy konkrét reformmegoldas) irant
elkotelezett, nyilvanvaléan jo szandéku, de talan thlsdgosan is magabiztos elkotelezettség
éles ellentétben all a reformok végrehajtasat tanulasi folyamatként értelmezd, a kisérlete-
zést a reformfolyamat sziikségszerli velejardjanak tekintd, a torténelmileg és szociologiai-
lag adott tarsadalmi tudas hasznosulasat a szerkezetatalakitas ellenére is értéknek tekintd
szemlélettel.? Ez utobbi minden bizonnyal lasstbb és koriilményesebb reformfolyamatot
eredményez ugyan, az ebbdl fakado koltségeket azonban béven ellenstlyozhatjak a kiérlel-
tebb dontésekbdl és a szélesebb korii konszenzusokbdl adodé elényok.

Mindettdl fiiggetleniil érdemes azonban leszogezni, hogy a kotet szerzo6i kitind
problémaérzékenységrél tesznek tanlsagot, az altaluk javasolt megoldasi alternativakat
pedig nagy meggy6z0 erdvel felallitott ,,Részletes diagnozis™ alapozza meg. Kétségtele-
nil helyes a kotet alapprobléma-vélasztasa: ,,az allamhaztartas egészségtelen felpuffada-
sa és nagyra nétt hidnya.” Ne feledjlik, hogy a kotet irdsakor még javaban zajlott a va-
lasztasi kampany, amikor kormanyparti és ellenzéki politikusok egyarant szemérmesen
hallgattak a fenntarthatatlan allamhéaztartasi gazdalkodashol fakado stabilizaciés kény-
szer kellemetlen vonatkozasairdl. Csillag és Mihdlyi viszont 6szintén beszél, és egyér-
telmil javaslatokat fogalmaz meg, vallalva a népszeriitlen intézkedések melletti hataro-
zott allasfoglalas kockazatat. Kiilondsen fontos ebben az Gsszefiiggésben a kotet hat £6
elméleti allitdsa kozul az 6todik: ,,A szocializmus idején Magyarorszagon a hiany volt az
un. mésodik (a szirke- és a fekete-) gazdaséag alapja, ma a kozteherviselés aldli kibujas
lehetésége. A masodik gazdasag fészerepl6i — sokszor akaratuk ellenére — a kis- és ko-
zepvallalkozasok. »Nem tudjak, de teszik« — irné réluk Marx” (11. oldal).

A kozteherviselés aldli mddszeres kibUjas gyakorlatdnak &déaz kritikaja, az
»elkoltseégelési” technikak és a méltanyossagi szemponthdl indokolhatatlan addkedvez-
mények elleni kiizdelem a kotet talan legrokonszenvesebb vonasa: a személyes auto-,
telefon- és internetkiadasok véllalkozasi kéltségként valo feltintetésenek ellehetetlenité-
sével Csillag és Mihdlyi ugyanis tudatosan 1ép az adokeriilé kozéposztaly tyikszemére.

2 Lasd példaul Kornai Janos hozzaszolasat az Uj egyenstly program kériili vitdhoz: ,,Mi az a »reform«
amelyr6l — mint valami egyértelmiien és vilagosan definialt kivanalomrél — beszélnek? Egyaltalan nincs
kézmegegyezés sem orszagunkban, sem pedig vilagszerte, milyen irdnyban kellene valtoztatni a jelenlegi
allapoton. Mikdzben példaul Budapesten a liberalis gondolkodastak az egészségigy finanszirozasanak
decentralizalasat tartjak a reform sarokpillérének, az USA-ban a liberélis kdzgazdaszok egy része éppen az
ellenkezd iranyu reformot, nemzeti egészségiigyi szolgalat kiépitését siirgeti. A valtoztatasok kivanatos ira-
nyat illetden eltérnek egymastol a reformerek, elsdsorban attol fiiggden, milyen vilagnézet és politikai filoz6-
fia hivei. Az is mas-mas reformviziét sugalmaz, hogy ki melyik csoport vagy réteg érdekeit szeretné védel-
mezni.” Egyensuly, novekedés és reform (11.). A tarsadalom atalakitasarol. Népszabadsag, 2006. junius 29.
Hasonl6 gondolatokat fejt ki Csaba Ivan a Beszéld hasabjain az egészségigyi reformrol: ,,Az én felfogasom
szerint az idealis reform egy komplex rendszer esetében lehetdséget ad az 6nmozgasra, az 6nkorrekciora és a
szerepl6knek a tanulasra.” ,,Korai koraszul6tt joléti &llamrol beszélni...” Beszéld, 2005. februar. Az ellenté-
tes, a viszonylag gyors és nem feltétleniil konszenzusos reformok melletti érvelést lasd példaul Bauer Tamas
Reformok ideje (Népszabadség, 2006. julius 18.) cimii cikkében: ,,A reformok tdrténete azt mutatja, hogy a
gazdasagi €s tarsadalmi rendszerekben bekovetkezd valtozas nem adagolhato tetszolegesen, az atalakulds nem
folytonos, hanem vannak kritikus mértékei, amelyeknél kevesebb kénnyen feloldodik a valtozatlan kornye-
zetben. Ha létrejon egy orszagban egy, a szilkséges reformok mellett elkotelezett kormanytdbbség, az akkor
jar el helyesen, ha a térvényhozasi ciklus soran, amelyre a valaszt6i felhatalmazas sz6l, megval6sitja a re-
formnak azt a kritikus tomegét, amely érdemi valtozast alapoz meg, s amelyet egy esetleges kovetkezd kor-
many mar nehezen tud meg nem torténtté tenni.”
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A masik 6t elméleti tétel — a kdltségvetés egyensulykényszere, az allami tulkélteke-
z¢ésbol fakadoan tizévenként ciklikusan visszatérd stabilizacios kényszer, a demografiai
valtozasok sulyos tarsadalombiztositasi kdvetkezményei, a lakossagi megtakaritasok
hidnyanak generacidkon atnyudlé allamaddssag-noveld hatasa és a globalizacio kovetkez-
tében besziikiilt gazdasagpolitikai mozgastér — Ujdonsdgok megfogalmazasa nélkil sz6-
gez le fontos Osszefliggéseket (10-11. oldal). Mivel a kiindul6 tételek helyesek, az
elemzés pedig pontos, a diagndzissal nincs mit vitatkozni.

Az autdpélya-épitési program finanszirozasa koruli anomalidk ismeretében a szer-
z6knek az al-PPP konstrukcidk elleni allasfoglalasa is igen rokonszenves, mint ahogyan
az is, hogy a kés6bbi évekre halasztott koltségvetési kiadasnovelés korlatozasa érdeké-
ben a valodi magantéke részvételével megvalosuld PPP konstrukciok hasznalatanak is
hatért szabnanak.®

A kovetendd stratégia hangstlyos eleme az adoreform. A javaslat célja itt az dan.
szektorsemleges addzas megteremtése, ami a szerzOk elképzelése szerint a flat tax mo-
dellhez kozelitve 20-23 szazalék koril hizna meg a személyi jovedelemadd, az afa, a
tarsasagi nyereségadd, s6t a tb-jarulékok kulcsat is. Az eredmény a sokat emlegetett
szlovak adérendszernél is ,,szektorsemlegesebb” lenne, mivel ott ,,az addzas nem valt
szektorsemlegessé, »csak« annyi tortént, hogy az adok egykulcsosak és linedrisak lettek,
a toke €s a munka azonos mértéki terhelése sehol sem valosult meg, els6sorban az eltérd
tb-kulcsok miatt” (64. oldal). A cél nyilvan olyan alacsony, linearis személyi jévedelem-
adokulcs meghatérozasa, ami a munkavallaléi jovedelmek esetében nem eredményez a
véllalkozoi jovedelmekénél nagyobb adoterhelést, nem vildgos azonban, hogy az azonos
szinten meghatarozott th-kulcs hogyan tenné ezt lehet6vé, hacsak nem kivanjak a szer-
z0k a vallalkozasi nyereséget is tb-jarulékkal terhelni. Masrészt az is erdsen kérdéses,
hogy a th-kasszak egyensulyi helyzetét ismerve felmerilhet-e a th-jarulékok barmiféle
csokkentése.

A szerzOk rokonszenves moédon hangsulyozzak, hogy a cél nem a magasabb jove-
delmi tarsadalmi csoportok alacsonyabb adoéterhelése, hanem a kedvezményektdl és
kivételekt6l megtisztitott, eva és ekho nélkiili, atlathatd és tarsadalmilag elfogadtathatd
adorendszer létrehozésa. A progressziv személyi jovedelemadot felvalto lineéaris ad6zas
latsz6lag gyengébb szolidaritasi teljesitményét egyrészt a ténylegesen befizetett — azaz a
kdzteherviselésben, ha alacsonyabb kulccsal is, de az eddigiekkel ellentétben megjelend
— adok, mésrészt célzott szocialpolitikai tAmogatasok ellenstlyoznak. A legalacsonyabb
jovedelemszinten €16k nem fizetnének személyi jovedelemadot, a minimalbér adomen-
tessége azonban megsziinne. Tovabbi szolidaritast noveld elem, hogy a szerzék az 6r0-
kdsodés vagy ajandékozas Utjan szerzett vagyont progressziv illetékkulccsal terhelnék.

A legfontosabb hosszu tavi cél, az egyensulykozeli koltségvetési gazdalkodas meg-
teremtése mellett a szerzék rovid tava intézkedésegyittest javasolnak a gazdasagpolitika
hitelességének visszaszerzése és a koltségvetési folyamatok révid tavi fenntarthatsaga-
nak biztositasa érdekében. Ennek szamos eleme azota beépiilt az Uj egyenstly program-
ba, mint példaul az allamigazgatds létszdmanak csokkentése és a fogyasztoiar-
tdmogatasok visszafogasa. Megvalosult a 15 szazalékos afakulcs megsziintetése és
a koltségvetési fejezetek tartalékainak zaroldsa is. A kotet szellemével dsszhangban a
kormany igyekszik az ,,elkdltségelésben” élen jard vallalkozasok iranyaba kiterjeszteni a
kozteherviselést. Nem keriilt viszont sor a kormany elé kertild, illetve a kormany altal az
Orszaggytilésnek beterjesztett koltségvetési torvényjavaslatokat €s beszamolokat véle-

3 A javaslatunk az, hogy az éves PPP-vallalas miatti timogatasok formajat 61t8 téritési dijak ne halad-
jak meg a koltségvetési kiadasok 2 szazalékat, mig a PPP-keretben megval6sulé beruhazasok az éves felhal-
mozasi jellegii kiadasok 15 szazaléka alatt maradjanak™ (72. oldal).
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ményezd Koltségvetési Tanacs létrehozasara — noha erre iranyuld javaslat éppenséggel
az ellenzék részérdl is érkezett. Ezt az intézményt a kotet ,,kényszermegoldasnak” tekin-
tette volna, aminek létjogosultsagat a szerzok azzal indokoljak, hogy ,,sziikség van egy
blinbakra, akire a kormany atharithatja a felelds kormanyzas logikaja szerint tdle elvar-
hat6 feleldsség egy részét” (58. oldal). Elképzelésiik szerint a Koltségvetési Tanacs
legfeljebb 18 honapig, a kormany megalakulasatol 2007. december 31-jéig miikodne,
ami utdn az elinditott reformok kedvezé hatasanak és a fiskalis politika fegyelmezetteb-
bé valasanak koszonhetéen nem is lenne ra szikség.* A Koltségvetési Tanacs voltakép-
peni feladata ugyanis az allamhaztartasi reform elésegitése, amire a szerzOk szerint
optimalis intézményi keretek kozott elegendd masfél év, ami torténetesen a 2010-es
eurdcsatlakozas szempontjabdl is éppen megfeleld idétav volna. A javaslat megvalosita-
sa esetén tehdt a kormany sajatos outsourcing megoldassal egy megkérddjelezhetetlen
tekintélyt, senki altal nem utasithatd szakértdi testiiletbe szervezné ki az allamhéztartasi
reform megvaldsitasanak feligyeletét, ami mind elvi-demokratikus, mind praktikus-
allamigazgatasi szempontbdl szdmos, a kotet altal meg nem vélaszolt kérdést vet fel.

A jelenlegi formajaban fenntarthatatlan nyugdij- és egészségugyi rendszer esetében
a hangsuly az egyéni jaruléktudatossagon van: ,,A biztositas mindkét alrendszerében a f6
feladat az egyéni szamlavezetésre vald teljes attérés és a keresethez kapcsolodé jarulék-
fizetés figyelembevételével a keresetek 100%-o0s felbruttdsitasa. Ez annyit jelent, hogy a
tb-vel kapcsolatos minden jarulékfizetés kozvetlenll a munkavallalondl, a neki jaro
keresetbdl kozvetleniil levonva jelenik meg, hasonloképpen az szja-fizetési kotelezett-
séghez. (...) Minden tapasztalat azt igazolja, hogy az egyéni viselkedés szempontjabol
alapvet6 jelent6sége van annak, hogy az allampolgar milyen mértékben rendelkezhet a
keresetével. Még abban az esetben is, ha a jarulékfizetés kotelez6 marad, és a biztositasi
kockézatkdzosségen belll mindig ervényesil egyfajta Ujraelosztas, fontos az a tudat,
hogy a jarulék nem kozpénz; az egyén maga valaszthat nyugdij- és egészségbiztositot,
tovabbé az, hogy az altala befizetett 6sszegeket a nevére sz616 szamlan vezetik, s azzal —
bizonyos hatarok kozott — szabadon rendelkezik” (74-75. oldal). Ami a kotet altal el
nem utasitott kotelez6 tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer és egészségiigy esetében
persze alapvetéen nem igaz. Ennél is messzebbre mutatd kérdés, hogy miért ne lehetne
az igenis kdzpénzként funkciondlo jarulékokat kdzpénznek tekinteni: vajon nem éppen a
kozteherviselésben vald nagyon is tudatos részvétel volna a kdzszolgaltatasok mindség-
javulasat kikényszeritd allampolgari attitiid alapja?

A szerzOk javasoljak az allami vallalatok privatizacidjanak folytatasat (Szerencseja-
ték Rt., Mavir, Paksi Atomerémii, Foldhitel- és Jelzalogbank, Volan-vallalatok, MAV,
Malév, Magyar Posta) és az allami f6ldvagyon értékesitését. Az oktatasban a felsGokta-

4 A javaslat szerint ,,a Koltségvetési Tanacs héttagl. Tagjai a pénziigyminiszter és a miniszterelnok éltal
kinevezett szaktekintélyek, akiknek személyér6l a miniszterelnok az Orszaggylilésben képviselt politikai
partok frakciovezetdivel, elnokeivel el6zetesen konzultal. A Koltségvetési Tanacs tagjai — a pénziigyminiszter
kivételével — nem utasithatoak. A Koltségvetési Tanacs tobbségi szavazassal alakitja ki az adott kérdésben
elfoglalt allaspontjat. A Tanacs kezdeményezheti tdrvény vagy kormanyrendelet kidolgozésat, valamely
koltségvetésbol finanszirozott szakmai feladat, szolgaltatas hatasosabb, célzottabb jellegét erdsité tervezet
elkészitését. A Koltségvetési Tandcs els6 feladata a stabilizacios és magatartasmodosito atfogod javaslat irany-
elveinek, szamszertii céljainak és a legfontosabb modositando koltségvetési teriiletek, részpolitikak kijelolése.

A Koltségvetési Tanacs altal ellendrzott iddszak soran kell azokat az intézkedéseket meghozni, illetve
azokat a fenntarthatd ndvekedést megalapoz6 lényeges valtozasokra vonatkozd torvényeket elfogadni, ame-
lyek hatésara a nyugdij-, az egészségiigy, az dnkormanyzati szolgaltatasszervezés és az ehhez kapcsolddd
finanszirozasi rendszer hatasossaga és mindsége lényegesen javul [...]. A Koltségvetési Tanacs ellendrzése
mellett kell atalakitani a kdltségvetési tervezés és a koltségvetés végrehajtasanak a rendszerét, a bevételi oldal
megalapozottsagat segitd adoreformot. A Koltségvetési Tandacs altal kidolgozott és ellendrzott intézkedések és
reformok eredményeképpen az allamhaztartdsi hidny legkésébb 2008. januar 1-jét6l 3% ald csokken”
(58. oldal).
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tasbol az alap- és kozépfoku oktatisba vald jelent6s (legalabb 100 milliard forintnyi)
forrasatcsoportositast latnak sziikségesnek, amit a felsGoktatasi tandijak felmené rend-
szerll bevezetésével ellensulyoznanak. Siirgetik tovabba a tulsdgosan széttagolt, pazarld
¢s sulyos egyenlStlenségeket sziild dnkorményzati rendszer racionalizalasat.

Hogy mindebbdl mennyi valosul meg, ma még nem lathatd. Am egy politikai pamf-
letbe oltott gazdasagpolitikai értekezés nem is feltétlendl arra vald, hogy a végrehajto
hatalom gyakorldi minden egyes javaslatat kormanyzati cselekvéssé formaljak. Az per-
sze egyaltalan nem baj, ha gazdaséagpolitikailag indokolt, politikailag pedig keresztilvi-
het6 intézkedések sziiletnek — ezek létjogosultsdganak igazoldsahoz mindig nélkilozhe-
tetlen a hiteles szakvélemény. Egy komoly elméleti munka — és a kotet minden ellenkez6
latszat dacéra ilyen — legfontosabb feladata azonban az adott kérilmények kozott érvé-
nyes gazdasagpolitikai gondolkodas felmutatasa, részint a kortarsak, részint az utokor
szdméra. Hogy az aktuélisan regnéld korméanyzat mit fogad meg a tandcsokbdl, az mar
nem tartozik az elemz6i felel@sség korebe.

Adam Zoltan
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