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Az EU-koltségvetés mérfoldkovei:
a rendszer reformjatdl a szervezett kaoszig

SZEMLER TAMAS

A cikkben az eddig kialakitott négy kozéptavu pénziigyi perspektiva (az elsé 1988-ban
kezdédott, a negyedik 2007-ben indul) létrehozdsdanak alapveté dokumentumait, esemé-
nyeit mutatjuk be: a Delors-csomagokat, az Eurdpai Tanacs 1999. marciusi berlini
Ulésének az Agenda 2000-en alapulé dontéseit, valamint az Eurépai Tanéacs 2005. dec-
emberi brisszeli lésének eseményeit. A Kirajzolodo tendencia egyértelmii: 1988-ban
egy 1j, koherens rendszer sziiletett, amelyet idordl idére mddositottak, s e moédositasok
eredményeként mara elérkeztiink oda, hogy a rendszer alig latszik a toldozas-foldozasok
dzsungelében. A brit elndkség utan immar végképp ideje elgondolkodni egy Uj rendszer
kialakitasardl, mivel a régi tovabbi bonyolitdsa nem képes enyhiteni a hosszd tavu fe-
szilltségeket. A pragmatikus brit megkdzelités sikere (a 2007-2013-as pénzligyi perspek-
tiva megsziiletése) értékes iddt adott az EU-nak arra, hogy felkésziiljon egy Uj rendszer-
re — azonban legfdbb ideje végre elkezdeni gondolkodni azon, hogy hogyan is nézzen ki
ez a rendszer.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: H 87.

Alig néhany évvel azutan, hogy bevezették a k6z0sségi koltségvetés sajat forrésai-
nak rendszerét, megjelentek a rendszerrel kapcsolatos, a tagorszagok és az integracios
intézmények kozotti konfliktusok is. A konfliktusok legnagyobbrészt a tagorszagok
hozhatok. E poziciok egyrészt a sajat forrasok rendszerének miikddésébdl, masrészt
pedig a kdzos koltségvetés kiadasi tételeinek elosztasabdl adddtak; e tételek kozil a
kezdetek ota kiemelt konfliktusforras a mezégazdasag timogatasa, s fokozatosan felzar-
kozott mellé a strukturdlis politika is. A konfliktusok kiillondsen élessé valtak az 1980-as
években, amikor az integracié bdvitése nyoman a kordbbiakat jelentésen meghaladd
finanszirozasi igény jelentkezett, raadasul a béviilé kozosség ugyanekkor komoly, az
integracios folyamat elmélyitését jelentd 1épésekre is elszanta magat.

A fenti kihivasokra adott reakciok — a k6zosségi finanszirozas alapvetd reformjat hozo
Delors-csomagok — sikeresnek bizonyultak. Ennek ellenére a fent vazolt konfliktusok,
valamint az integracios intézmények (elsésorban a miniszterek tanacsa és az Europai Par-
lament) kozotti vitak tovabbra is jelen vannak. Uj szempontot hozott a vitdkba a keleti
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bovités perspektivaja, majd 2004-ben annak megvaldsulésa. E kihivasra az EU els6 valasza
az Agenda 2000 cimet viseld, a koltségvetési keretek terveit 2006-ig kdrvonalazd doku-
mentum, illetve az abbol kiindul6 megegyezés volt; a 2007-t61 varhatod koltségvetési kere-
tekr6l az Eurdpai Tanacs 2005. decemberi iilésén egyeztek meg a tagorszagok.

Ez a cikk a négy kozéptavl koltségvetési keretterv (1998-1992; 1993-1999; 2000-
2006; 2007-2013) legfontosabb mérfoldkoveit tekinti at: a Delors-csomagokat, az 1999-
es berlini Eur6pai Tanacsnak az Agenda 2000 alapjan elfogadott kdvetkeztetéseit, vala-
mint a 2005. decemberi briisszeli Eurépai Tanacs eredményeit.

A cikk nem hagyoméanyos ,,akadémiai” tanulmany abban az értelemben, hogy a for-
rasok kizérdlag hivatalos EU-dokumentumok és publikaciok. Az attekintés nyoméan
lehetéség nyilik altalanos — tobbek kdzott a stratégiai gondolkodés folyamatos vissza-
szorulaséra vonatkozd — kovetkeztetések levonasara.

A Delors-csomagok: az EU-koltségvetés alapveté reformjai

Az integracio bdviilése és mélyitése nyoman felmeriils, az 1980-as évek soran egyre
tobb fesziiltséget okozo kérdések megoldasara komplex reformcsomagok szilettek.
A két csomag koziil az els6 egyértelmiien a déli bévitésre adott valasznak mindsithetd,
mig a masodik csomag néhany évvel késobb ezt egészitette ki, tekintettel az Egységes
Bels6 Piac és a Gazdasagi és Pénziigyi Unid tamasztotta uj kihivasokra is. A két refor-
mot az Eurdpai Bizottsag akkori elndke, Jacques Delors utan Delors 1. és Delors II.
csomagkeént szoktak emlegetni.

A Delors I. csomag

Az Eurédpai Bizottsadg 1987 februarjaban publikalt két dokumentumot: az egyik az
Egységes Eurdpai Okmanyban foglaltak sikeres megvalositasanak feltételeivel foglalko-
zott, a masik pedig a kozos koltségvetés finanszirozasi rendszerét tekintette at. 1987
masodik felében az Eurdpai Bizottsdg megjelentette a Kozds Agrarpolitika és a Struktu-
ralis Alapok, valamint altalaban a kdzos koltségvetés rendszerének megujitasat célzéd
javaslatait. A javaslatok kozott szerepelt 0 finanszirozasi forrasok bevonasa, a meglévé
szabalyok modositasa, a koltségvetési fegyelemnek a korabbinal hatékonyabb biztosita-
sa, valamint a kdltségvetési egyensulytalansagok kiigazitasa. A fenti dokumentumok és a
nyomukban kibontakozott vita alapjan 1988. februar 11-12-én az EurOpai Tanacs
Brisszelben elfogadta a ma Delors 1. csomag néven ismert intézkedéseket (a hivatalos
jovahagyasra 1988. junius 24-én Kerdilt sor).

A Delors I. csomagnak harom atfogé célja volt.

Ujabb forrasok bevonéasa a kdzos koltségvetés finanszirozasaba annak érdekében,
hogy az 1988-1992 kozotti idészakban biztosithatd legyen annak zokkendémentes mii-
kddése.

— A kiadasi oldalon egyrészt a strukturalis miiveletek sulyanak jelentds novelése,
masrészt a mezdgazdasagi kiadasok novekedésének korlatozasa.

— lgazségosabb teherviselés kialakitasa a tagallamok kozott a kdzos kéltségvetés fi-
nanszirozésa terén: a tagallamok hozzéjérulasai a korabbinal jobban tiikrozzék gazdasa-
gi erejuk és fejlettségik viszonyait.

A reformok eredményeként az 1988-1992 kozotti idészakban a sajat forrasok plafonja
fokozatosan a kzdsség 6sszes GNP-jének 1,15 szazalékarol 1,20 szézalékara emelkedett.
Ez a plafon a kifizetésekre vonatkozott; a kotelezettségvallaldsok plafonjat 1992-t61
a kozosség 6sszes GNP-jének 1,30 szazalékdban hataroztdk meg. VAaltozasok torténtek a
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hagyomanyos sajat forrasok (vamok és illetékek) rendszerében is: az ESZAK® hatélya ala
tartozo termékek utani vambevétel is bekerult e forrasok kozé, valamint az altaluk besze-
dett hagyomanyos sajat forrasok 10 szazalékat a beszedd orszagok visszatarthattak a be-
szedés koltségeinek fedezésére (itt a valtozast az jelentette, hogy a Delors I. csomag utan
mar nem visszatéritésrol, hanem e rész megtartasardl volt sz0).

Az afaforras esetében a tagorszagok befizetéseit korrigaltak, hogy figyelembe ve-
gyék gazdasagi szerkezetllk kilénbségeit (ezen belul is a fogyasztéasi rata eltéréseit).
A befizetéseknél figyelembe veendd addalapnak ezért meghataroztak egy plafont: e
szabaly értelmében a szamitott harmonizélt afaalapnak csak a GNP 55 szazalékat meg
nem haladd részét veszik figyelembe a befizetési kotelezettség kiszamitasakor. Ugyan-
akkor az &faforras maximalis lehivasi kulcsat 1,4 szazalékra emelték.

A sajét forrdsok terén a legfontosabb 1épés mindazonéltal a GNP-forrés (az Ggyne-
vezett ,,negyedik forras”) bevezetése volt. Ez az 1j, ,,iitk6z06 jellegi” forras (a szabalyok
szerint mindig olyan mértékben hivjak le, amennyire szilkség van a koltségvetés kiadasi
oldalanak fedezéséhez) biztositotta a koltségvetés egyensulyat, és jelentds mértékben
elésegitette a hozzajaruldsok igazsagosabba tételét (miutan e forras befizetése pontosan
aranyos a tagorszagok gazdasagi teljesitoképességével).

A kozOsségi intézmenyek kilonds figyelmet szenteltek a koltsegvetési fegyelem
kérdesének. E kérdéskorben ket fontos, az alapelveket rogzité dokumentumot is kiadtak:
a miniszterek tanacsanak a koltségvetési fegyelemrdl sz6l6 1988. junius 24-i hatarozatat,
valamint az 1988. junius 29-én az Eurdpai Parlament, a miniszterek tancsa és az Euro-
pai Bizottsag altal alairt intézménykdzi megéllapodast. E dokumentumok értelmében a
koltségvetési fegyelem minden kiadasi kategoriara és minden intézményre egyforméan
vonatkozik, s mind a harom alair6 intézmény felelds annak betartasaért; a dokumentu-
mok igy kivantak véget vetni a korabbi gyakorlatnak, amelyben szamos ,kivétel”, ,at-
meneti kedvezmény” és tdbb mas hasonlé megoldas is megtalalhato volt.

Fontos Ujitas volt, hogy a tagorszagok (illetve az intézménykozi megallapodast ala-
ir6 intézmények) az 1988-1992-es idszakra kozéptava pénziigyi perspektivat (koltség-
vetési kerettervet) fogadtak el. Ennek célja az volt, hogy noveljék a koltségvetési folya-
matok stabilitasat, segitsék a tervezést, ezaltal harmonikusabb fejlédést biztositsanak.
A pénzligyi perspektivaban meghatarozott keretszamokat ugyanis az éves kdltségvetési
targyalasokon mar nem lehet tallépni. Parhuzamosan a kdzéptava pénzigyi perspektiva
létrehozasaval, az évenkéntiség (annualitas) elvét is megerdsitették, s intézkedéseket
hoztak a koltségvetés jobb technikai iranyitasa érdekében is.

A kiadasi oldalon az 1988-1992-es id6szak egyik legfontosabb célja a mez6gazda-
sagi kiadasok korlatozasa volt. E cél érdekében az agrarkiadasok ndvekedési ratajat a
kdzdsségi GNP novekedési ratajanak legfeljebb 74 szazalékara korlatoztak, s a Delors I.
csomag modositotta a mezOdgazdasagi készletek kezelését is, kiillonds tekintettel az ér-
tékcsokkenési szabalyokra. Stabilizacios és figyelmeztetd mechanizmusokat épitettek
be, s pénziigyi tartalékot is létrehoztak az USD/ECU arfolyam esetleges ingadozasabél
eredo hatasok kivédésére.

A mar elmondottakkal dsszhangban kiemelkedd fontossagu cél volt a koltségvetési
fegyelem biztositasa a nem kotelez6 kiadasok terén. A kiadasok emelkedése nem ered-
ményezhetett a kozéptavl pénziigyi perspektivaban meghatarozott plafont meghaladd
kiadasokat, ezért a parlamentnek az e kiadasokra vonatkozd ,utolsé szava” is csak e
hatéarig terjedhetett. Ugyanakkor a kdtelezd kiadasok revizidja nem eredményezhette a
nem kotelez6 kiadasok csokkenését, azaz biztositva volt, hogy a kozosségi koltségveté-
sen beliil ne legyenek ,,els6 osztalyu” és ,,masodosztalyu” kiadasi kategoridk.

1 ESZAK — Eurépai Szén- és Acélkozosség (més néven: Montanunic).
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A fenti bekezdésben elmondottak mar csak azért is fontosak, mert a nem kotelez6
kiadasok sulya a korabbiakhoz képest jelentésen megemelkedett. Ennek legfontosabb
oka a strukturalis miiveletek (a legnagyobb nem kotelezd kiadasi tétel) reformja, és az e
kiadasokra forditott 0sszeg jelentds emelkedése volt. A reform a Strukturdlis Alapok
rendelkezésére all6 pénzeszkdzdk koordindlt, és ezéltal hatékonyabb felhasznélasét
célozta. A strukturalis miiveletekre forditott pénz Gsszege — a kdzosség déli bévitésének
kovetkeztében fellépd 1j igényekre reagalva — igen gyorsan emelkedett: 1987 és 1993
kozott az e célra lekdtott éves pénzosszeg realértéken megduplazédott.

A Delors I. csomag emellett bevezette a Strukturalis Alapok felhasznalasanak atfogd
célrendszerét (az 1., 2., 3., 4., 5a és 5b célokat). Az alapok — koordinalt — felhasznalasa
ett6l fogva csak olyan akciok esetében volt lehetséges, amelyek beleillettek a célok
leirdsdban meghatérozott tevékenységekbe. Mindez a strukturalis (regionalis) politika
alapvet6 megujitasat jelentette.

Osszességében elmondhatd, hogy a Delors 1. csomag alapvetd reformokat hozott, s e
reformok révén donté modon jarult hozza a kdzos koltségvetés stabilizaldsdhoz. A ké-
s6bbi reformok igyekeztek megbrizni a Delors 1. csomag fontos eredményeit, mikézben
megprobaltak a rendszert a valtozo igényekhez hozzaigazitani.

A Delors Il. csomag

Az 1988-1992-es idészak pozitiv eredményeire alapozva az Eurdpai Bizottsag
ujabb pénziigyi perspektivara ¢és intézménykozi egyiittmiikodésre tett javaslatot. A finan-
szirozas rendszerének megujitasat tobb tényez6 is indokolta.

— Figyelembe kellett venni a Kdzos Agrarpolitika 1992-es reformjanak pénzigyi
kovetkezmenyeit.

— Ertékelni kellett a megreformalt Strukturdlis Alapok tapasztalatait, s az ertékelés
alapjan Uj szabélyozast kellett bevezetni.

— Az Egységes Bels6 Piac hatékony miikddése, valamint a k6zosség kivanatos nem-
zetkdzi szerepének biztositasa érdekében is valtoztatasokra volt szilkség.

— A maastrichti szerzodés kovetkezményeit — a Kohézios Alap miikddtetését, illetve
a felmertilt 0j k6zosségi feladatok finanszirozasanak biztositasat — is meg kellett oldani.

Az Eurépai Bizottsag 1992 februarjaban két dokumentumban tette kbzzé javaslatait.
E dokumentumok egyike az Egységes Belsd Piac megvaldosulasatol a maastrichti szerzo-
désben foglalt célok elérése utanig tervezett iddszakrol szolt (ez az anyag tartalmazta a
kés6bb Delors II. csomag néven ismertté valt intézkedéseket), mig a masik a kdzosségi
finanszirozas 1997-ig varhato6 alakulasat tekintette at.

A koltségvetés méretére vonatkozdan az Eurdpai Bizottsag a kotelezettségvallalasok
fokozatos ndvelését javasolta, az 1992-es 1,20 szadzalékrol 1997-ig 1,37 szazalékra (a
kozOsség GNP-jéhez képest). Az iddszak 6 prioritasait a gazdasagi és szocidlis kohézid
erbsitése, a kozdsség kiilsé akcidinak hatékonyabba tétele, az eurdpai ipar versenyké-
pesseégének novelése, valamint a kutatas-fejlesztés eldsegitése jelentették.

Az Eurdpai Bizottsag 1993 jlniusaban tette kdzzé a javaslatok koril kialakult vitak
alapjan modositott elképzeléseit. Ezek egy hétéves (az 1993-1999-es idészakra vonat-
koz0) pénzugyi perspektivat, valamint a sajat forrasok plafonjara tett Uj javaslatot (a
kdzosségi GNP 1,32 szdzaléka, amib6l 0,03 szazalékpont elére nem lathatd kiadasok
fedezésére szolgalt volna) tartalmaztak.

A reformokrél sz616 politikai déntést az Eurépai Tanacs edinburghi Glésén (1992.
december 11-12.) hoztak meg. A valtozasok mind a bevételi, mind a kiadasi oldalt érin-
tették. A tervek szerint a sajat forrasoknak a kifizetésekre vonatkozé plafonja fokozatos
novekedés utan 1999-ben elérte a kdzdsségi GNP 1,27 szazalékat, amin belil 0,01 sza-
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zalékpontot szantak az el6re nem tervezhetd kiadasok fedezésére (a kotelezettségvallala-
sokra vonatkoz6 plafon 1999-re 1,335 szazalékra emelkedett). Az &faforrds maximalis
lehivasi kulcsat 1995 és 1999 kozoétt fokozatosan 1 szazalékra csokkentették. A négy
legkevésbé tehetds tagorszag (Gordgorszag, frorszag, Portugalia, Spanyolorszag) eseté-
ben e forras beszedésének alapjat korlatoztak: esetiikben a korlat 1995-t61 a GNP 50
szazalékara csokkent. A tobbi tagorszag esetében a csokkenés (55 szdzalékrél 50 szaza-
Iékra) 1995 és 1999 kdzott fokozatosan valdsult meg.

A kiadasi oldal valtozasai tobb tételt is érintettek. A mez6gazdasag terén a kiadasok
korlatozasa tovabbra is érvényben maradt, imméar a Kozos Agrérpolitika valamennyi
kiadasara vonatkozdan. Az USD/ECU éarfolyam ingadozasabdl adddé hatasok kivédésé-
re hivatott monetaris tartalék 6sszegét ugyanakkor 1995-t61 évi 500 milli6 ECU-re csok-
kentették.

A strukturélis politika tovabbra is kulcsfontossagu teriilet maradt. Az e politika fi-
nanszirozésara forditott 6sszeg 1999-ig 75 szézalékkal ndvekedett (1992: 17 milliard
ECU; 1999: 30 milliard ECU). Fokoztdk az eszk9zok koncentraciojat, amit jol jelez az
1. cél sulydnak ndvekedése. Létrejott a Kohézids Alap, amelynek az volt a célja, hogy
tdmogassa a négy legkevéshé fejlett tagorszag infrastrukturdlis fejlesztéseit, ezaltal meg-
kénnyitve a felzarkézast abban az idGszakban, amikor a maastrichti konvergencia-
kritériumok teljesitésére iranyulo eréfeszitések korlatozhatnak az allami szerepvallalast
e fejlesztésekben.

A belsd politikakra forditott 6sszeg a hétéves idGszak alatt 30 szazalékkal noveke-
dett. E tétel 2/3-4t a kutatas-fejlesztési kiadasok tették ki, de 0j prioritdsként megjelent a
transzeurdpai hélézatok (TEN)? fejlesztése is. A kiils6 akciok két 0 tartalékeszkozzel
(készenléti tartalék, garanciatartalék) gazdagodtak; a tétel egészére forditott kiadasok a
hétéves idOszak soran 55 szazalékkal emelkedtek. Ezzel szemben az adminisztracios
kiadasok tétele esetében a kdltségvetési korlatok szigoriak maradtak.

Az 1j iddészakra sziikséges volt az intézménykozi megallapodas megujitasa. Erre
azonban csak Edinburgh utdn majdnem egy évvel (1993. oktober 29-én) kerilt sor.
A hosszu vita legfobb oka az volt, hogy a parlament elégtelennek itélte az edinburghi
megallapodasban foglaltakat, ezért intézményi elofeltételeket hatdrozott meg az intéz-
ménykozi egyiittmitkodéshez (ezek az eléfeltételek tobbek k6zott a nem kotelezd kiada-
sok, ezeken bell is kiemelten a strukturalis politika ,,védelmét” célozték). A végiil elfo-
gadott intézménykdzi megallapodas Kiterjedt a parlament és a miniszterek tanacsa kozti
dial6gus finomitéséara is.

Az Edinburghban, illetve az intézménykdzi megallapodasban elfogadottak val6ra
valtdsdhoz a kordbbi (javarészt a Delors I. csomag kapcsan kialakitott) szabalyozas
mabdositasara és/vagy kiegészitésére volt szilkség. A Delors 11. csomag ily médon meg-
rizte és tovabbfejlesztette a korabbi reform eredményeit.

Az 1993-1999-es pénziigyi perspektiva Uj kihivasokat is hozott. Ezek egyike a
mélypontjat az id6szak elsd évében elérd eurdpai recesszid volt. Ennek kovetkeztében —
valamint a maastrichti kritériumokbd6l adéddéan — a koltségvetési fegyelem kérdése a
korabbiaknal sokkal fontosabb szempontta valt.

A mésik nagy kihivast az EU 1995-6s bdvitésének kezelése jelentette. Ez a bovités
egyrészt joval egyszeriibb volt, mint az 1980-as évek déli bdvitései: mind a harom (j tag
(Ausztria, Finnorszag, Svédorszag) gazdagabb volt az EU &tlagéndl, igy a k6zos kolt-
ségvetés nettd befizetdjévé valt. Ez azt jelentette, hogy az elérhetd forrasok kore (abszo-

2 TEN (Trans-European Networks) — Transzeurépai hal6zatok. A maastrichti szerzédésben lefektetett
transzeurépai halézatok programja a kozlekedés, a tavkozlés és az energia halézatanak kozds, a nemzeti
hatérokon atnyul6 fejlesztését szolgalja.
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lat értékben, és a finanszirozand6 feladatokhoz viszonyitva is) béviilt. Ugyanakkor a
csatlakozasi targyalasok eredményeként ezen orszagok csatlakozasa (j terheket is jelen-
tett a k6z0s koltségvetés szamara. Az Uj tagok pénzigyi kompenzéaciét harcoltak ki tag-
saguk els6 éveire. Ennél hosszabb tava hatdsa volt a strukturalis politika 6. célkitlizés-
ének, amelyet a kis (8 f6/km®-nél alacsonyabb) népsiiriiségii északi teriiletek tAmogatasa-
tdmogatasara vezettek be.

A korabbinal kedvez6tlenebb gazdasagi feltételek ellenére a Delors II. csomag 6Sz-
szességében sikeresnek bizonyult. A koltségvetés keretszdmai 1996-ig igen kozel voltak
a plafonhoz, azonban a keretek kihasznaltsdga nem minden esetben volt magas. 1997-t61
a plafon alatt mar jelentsebb rés (,,margin”) allt rendelkezésre, s ekkort6l novekedett a
keretek tényleges felhasznaldsanak arénya is. A forrdsok tekintetében 1996 utén valt
hangstlyossa az egyes forrascsoportok kozotti atrendez6dés: e folyamat eredményeként
a pénzlgyi perspektiva végére a GNP-forras valt a k6zos koltségvetés legjelentGsebb
bevételévé. Fontos fejleménye volt az iddszaknak, hogy javult az unids intézmények
kozotti egyiittmiikodés, s ennek eredményeképpen a koltségvetési vitak és konfliktusok
is a korabbiaknal konnyebben kezelhetdvé valtak.

A Delors Il. csomag betdltotte rendeltetését: megszilarditotta a Delors 1. csomag
vivmanyait, emellett képes volt azokat hozzaigazitani az 1990-es évek (j kihivasaihoz.
Az évtized (és a pénzugyi perspektiva) vége felé az EU-nak egy Ujabb kihivassal, a
keleti bovités perspektivajaval kellett szembenéznie, s a Delors II. csomagot kdvetd
2000-2006-0s id6szakra e kihivas kezelésére is alkalmas pénziigyi perspektivat kellett
elfogadnia.

A 2000-2006-0s pénzligyi perspektiva:
a keleti bovités koltségvetési vonzatai

Az 1990-es években a hagyomanyos konfliktusok mellett a {6 ,,fenyegetést” az EU
kozeledd keleti bdvitése jelentette. Miutan 1993-ban meghatérozta a kdzép- és kelet-
eurdpai orszagok tagga valasanak altalanos feltételeit (a koppenhéagai kritériumokat), az
EU elkotelezte magat a bovités mellett. Ett6] kezdve szamos becslés késziilt a bovités
koltségvetési hatasardl, am az els6 hivatalos szamok — javaslatok — csak 1997-ben, az
Eurdpai Bizottsag altal kiadott Agenda 2000 részekent lattak napvilagot. Ez a dokumen-
tum meghatarozo volt a rakdvetkezd évek vitai szempontjabol, amelyek elvezettek 10
orszag 2004. majus 1-jei EU-csatlakozasahoz.

A javaslatoktol a megallapodasig

A kovetkezd (2000-2006-0s) pénziigyi perspektiva elékészitése érdekében az Euro-
pai Bizottsag 1997-1998-ban harom dokumentumot bocsatott ki: az ,,Agenda 2000: egy
erésebb és szélesebb Europaért” c. anyagot 1997 juliusaban, egy ezen alapuld, de aktua-
lizalt és részletezett pénziigyi tervet a 2000-2006-o0s idészakra 1998 marciusaban, vala-
mint egy részletes jelentést a sajat forrasok rendszerének miikddésérdl és a jovore vo-
natkozo javaslatokrol 1998 oktéberében.

A pénziigyi perspektiva kialakitasakor a legfontosabb kihivasok a kovetkez6k voltak:

— a dontéseket egyszerre kellett meghozni a pénziigyi perspektivarol, illetve a Kézos
Agrarpolitika és a strukturalis politika reformjarol;

— a Gazdasagi és Monetaris Uni6 stabilitasi kdvetelményei (a maastrichti konver-
genciakritériumok) miatt nem mutatkozott készség a sajat forrasok plafonjanak emelésére;

— az aranytalan nett6 (befizetdi) poziciok kérdése a korabbiaknal élesebben vetddott
fel (t6bb orszagot érintett);
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— a pénziigyi perspektivaba be kellett tervezni a keleti bovités finanszirozasat is,
méghozza gy, hogy sem a bdvités idopontja, sem a belépok szama és kiléte nem volt
ismert.

A helyzet mindezek miatt joval nehezebb volt, mint 1992-ben, s ez a tagorszagok
kemény vitdit eredményezte. Az Agenda 2000 publikalasat kdvetéen csaknem két évbe
telt, amig az Eurdpai Tandcs 1999. marcius 24-25-i berlini Ulésén a tagallamok meg
tudtak allapodni a 2000-2006-0s pénzigyi perspektivardl. Az () intézménykdzi megél-
lapodast 1999 majusaban irtak ala, a Kézds Agrarpolitika reformjahoz, illetve a struktu-
ralis politika valtozasaihoz, valamint az el6csatlakozasi alapok mitkodéséhez sziikséges
szabalyozasokat 1999 majus—juniusaban fogadtik el. A koltségvetési fegyelemrdl és a
sajat forrasokrol szolo hatarozat elfogadasara csak joval késébb, 2000 szeptemberében
kerdlt sor.

Az Eurdpai Bizottsag javaslatai

A legfontosabb kérdések egyike a kozos koltségvetés finanszirozasi keretének meg-
hatarozasa volt. A kiadasok nagysagat illeten az Eurdpai Bizottsag tovabbra is az unids
Osszes GNP 1,27 széazalekat javasolta plafonnak, ugyanakkor szilkségesnek tartotta az
egyes kiadasi tételek modositasat.

A Ko6z06s Agrarpolitika esetében az Eurdpai Bizottsag az intervencids arak jelentOs
csokkentését javasolta, amelyet részben kozvetlen tdmogatasokkal kivant potolni.
A javaslat fontos eleme volt a vidékfejlesztés sulyanak névelése. A strukturdlis politikat
illetéen az Eurdpai Bizottsag meg kivanta 6rizni e tétel 1999-re elért koltségvetési sulyat
(a kdzbsségi GNP 0,46 szazaléka); a részletes javaslatok a strukturalis miiveletek kon-
centrécidjat (a tAmogatasi célok szamanak haromra csokkentéset), valamint a szabalyok
egyszerlsitését céloztak.

A bels6 politikakat illetden az Eurdpai Bizottsag a legnagyobb stlyt a névekedés és
a foglalkoztatas eldsegitésére kivanta helyezni (tobbek kozott a K+F keretprogramok, a
TEN, oktatds és képzés, kdrnyezetvédelem, a kis- és kdzepes véllalatok tdmogatasa
terén). A belsd politikdkra szant kiadasokat az Eurdpai Bizottsag az uniés GNP ndveke-
dési iitemével azonos mértékben szandékozott novelni. A kiilsé akciok esetében az Eu-
ropai Bizottsag a kiadasok lassabb névekedésével szamolt (ennek fontos oka volt, hogy
az elképzelés a kdzép- és kelet-eurdpai tagjeldlt orszagok csatlakozas elétti timogatésat
egy Uj, kuldn tételbe helyezte at). Az adminisztracié tekintetében az Eurdpai Bizottsag
terve nem szamolt a létszam novekedésével, de figyelembe kellett vennie a korabban
megkezdett beruhdzasok (dontéen ingatlanok) jelentkezd koltségeit, valamint a jove-
delmek emelkedését.

A javaslat, ahogy mar emlitettiik, kiilon foglalkozott az EU keleti bdvitésével.
Az Eurdpai Bizottsag a csatlakozas el6tti tdmogatas bovitését javasolta, egyrészt a
PHARE megerdsitésével és a csatlakozashoz kozvetleniil kapcsolodd feladatokra vald
koncentralasaval, masrészt két ij elOcsatlakozasi alap, a mezdgazdasagot tdmogatd
SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development),
illetve a kozlekedési és kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztését célz6 ISPA
(Instrument for Structural Policies Pre-accession) létrehozasaval.

A koltségvetési kerettervben megjelent a bovités finanszirozasa (azaz a tagga valo
orszagok részére a kozosségi politikak keretében elkodltendd dsszeg) is. Mivel a bovitési
folyamat menete abban az idében még messze nem volt tisztazott (a csatlakozasi targya-
lasok 1998 marciusaban kezddédtek), a javaslat e téren hipotézisekkel volt kénytelen
dolgozni. A csatlakozo6 orszagok szamat és a csatlakozas datumat illetden a dokumentum
készitdi azzal a munkahipotézissel dolgoztak, miszerint hat orszag 1ép be az unidba
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2002-ben. A mezdgazdasagi kiadasok esetében nem allitottak be kézvetlen (kompenza-
ciés) thmogatasokat az Uj tagok részére, igy esetiikben a legnagyobb tamogatasi tételt a
strukturalis miiveletek tették ki.

Az EU finanszirozasarol sz6l6 1998. oktdberi jelentésében az Eurdpai Bizottsag
felvetette a sajat forrdsok rendszere reformjanak néhany lehet6ségét. Két f6 otletrdl volt
sz0: egyrészt (j sajat forrasok bevezetésenek lehet6ségérdl, masrészt (az elézé elképze-
Iéssel gyokeres ellentétben) az afaforras (és esetleg a hagyomanyos sajat forrasok) eltor-
Iésével a GNP-forrés kiz&rdlagossa valasarol.

Az Eurodpai Bizottsag az Egyesult Kirdlysag kedvezményének tovabbi kezelésével
kapcsolatban is konkrét javaslatokat tett. A dokumentum ezt a kérdést a nettd koltségve-
tési poziciok altalanos problémajanak keretében vizsgalta. Az elsé opcid a kdzossegi
finanszirozas egyszeriibb és atlathatobb rendszerének kialakitasa volt [mindGssze egy
forrassal (GNP-forras), és a brit kedvezmény eltorlésével]. Emellett felmeriilt az egyen-
stlytalansagok kiadasi oldalon vald kezelésének lehet6sége (a Ko6z6s Agrarpolitika
kdzvetlen timogatésainak nemzeti tarsfinanszirozésa révén), illetve (a tllzott nett6 befi-
zetdi poziciok elkeriilésére iranyuld) altalanos korrekcids mechanizmus bevezetése.
Mindezek mellett az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett az intézménykdzi megallapodas
megujitasara.

A berlini eredmények

A tagorszagok és az EU-intézmények kozotti vitak hossza id6t igényeltek. Végiil az
Eurdpai Tanacs 1999. marcius 24-25-i berlini Glésén siker(lt megallapodasra jutni.

A kozosségi kiadasok (kifizetések) plafonjat az 6sszes GNP 1,27 szézalékan rogzi-
tették, mikdzben a tizendtokre szant kiadasok 2003-t61 csokkend tendenciat mutatnak
(2006-ban az 6sszes GNP 0,97 szazalékat tehetik ki); ez utdbbi folyamat a korabban
véllalt kotelezettségeknek a 2000-2006-o0s idoszak els6 felére juto kifizetésekbol kovet-
kezik, amelyek miatt ugyanebben az iddszakban az 10j kotelezettségvallalasok szintje
visszafogottabb.

A mez6gazdasagi kiadasok osszege (2000-2006 kdzott dsszesen 298 milliard eurd)
alacsonyabb, mint az Eurdpai Bizottsag eredeti tervében szerepld szam. Az intervencios
arak csokkenése, ennek kdvetkezményeként a kompenzacio novekedése a tervezettnél
kisebb. Az Europai Bizottsag néhany javaslatat (a kdzvetlen tAmogatasok nemzeti tarsfi-
nanszirozasat, illetve idébeli és/vagy a gazdasagok méretébodl adodo degresszivitasat) a
tagallamok elutasitottak.

A strukturalis miiveletekre szant Osszeg is alacsonyabb volt az eredetileg tervezett-
nél: a 2000-2006-os id6szakra a Strukturalis Alapok részére 195 milliard eurd, a Kohé-
ziés Alap részére 18 milliard eur6 all rendelkezésre. Ugyanakkor a koncentraciora, az
elosztasra és a szabalyozasra vonatkoz6 javaslatokat a tagallamok elfogadtak.

A t6bbi hagyomanyos kiadasi kategoria (belsé politikak, kiilsé akciok, adminisztra-
cio) esetében a plafonok jelentésen alacsonyabbak az Eurdpai Bizottsag altal javasol-
taknal. Ezzel szemben az eldcsatlakozasi alapokra és a bovités becsiilt koltségeinek
fedezésére beallitott 6sszegek nem valtoztak.

Nem tortént alapvetd valtozas a sajat forrasok rendszerében sem: végiil minden, a
koltségvetési pozicidk Gjrastlyozasat célzo javaslatot elvetettek. Az elfogadott kisebb
valtozasok kozott szerepelt az afaforras maximalis lehivasi kulcsanak csokkentése
(2002-t61 0,75 szazalékra, 2004-t6l 0,5 szazalékra), valamint az, hogy 2001-t6l a ha-
gyomanyos sajat forrdsok esetében a tagorszagok (a korabbi 10 szazalék helyett) a be-
szedett 6sszeg 25 szazalékat megtarthatjak beszedési koltségeik fedezésére. Megmaradt
— aprébb mddositasokkal — az Egyesilt Kiralysag kedvezménye, ugyanakkor Ausztria,
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Hollandia, Németorszag és Svédorszag e kedvezményt immar csak ,,normalis” részese-
désilik 25 szazalékaig finanszirozzak; az igy felmerild pétldlagos finanszirozasi igény
megoszlik a tobbi tagorszag (kivéve az Egyesult Kiralysag) kozott.

Az (j intézménykdzi megallapodast 1999 majusaban sikeriilt tet ala hozni. A meg-
allapodas tartalmazott néhany 0j elemet a pénzigyi keretek felhasznalasara (t6bbek
kodzott a strukturalis politika koradbbi ,,privilégiumainak™” csokkentésére), illetve a kolt-
ségvetési folyamat egyes elemeire (a kotelezé és a nem kotelezd kiadasok Gsszességére
kiterjedd koordinacid a koltségvetési folyamat egész ideje alatt, iranyvonalak kialakitasa
minden kiadasi kategdriara) vonatkozdan.

Az Europai Tanacs berlini {ilésén megsziiletett dontés idépontjaban az EU keleti
bévitésének még mindig tobb lehetséges forgatokonyve 1étezett. Ahogy mar emlitettiik,
az Agenda 2000 (és a berlini EU-cstcs) munkahipotézise az volt, hogy hat orszag 1ép be
az EU-ba 2002-ben. Ugyanakkor a tagorszdgok — ma mar tudjuk, igen helyesen — nem
zartdk ki mas forgatokonyvek bekdvetkeztét sem. A bdvitésre szant Osszeg technikai
elkiilonitése lehetdvé tette tiz orszag csatlakozasat 2004-ben; a bévités finanszirozasa,
ha bizonyos modositasokkal is, de alapvetéen a berlini megallapodas alapjan zajlott (ez
alol egy fontos kivétel van: az 0j tagok részleges és fokozatosan novekvo részesedése a
mezdgazdasagi kozvetlen tamogatasokbol).

A 2007-2013-as pénziligyi perspektiva: a szervezett kdosz

Az Eurdpai Bizottsag 2004. februar 10-én hozta nyilvanossagra a 2007-2013 k6z6t-
ti k6zos kdltségvetés keretszamaira és szerkezetére vonatkozd javaslatait. A dokumen-
tum, amelyet az Eurdpai Bizottsag hivatalosan a miniszterek tanacsanak és az Eurdpai
Parlamentnek cimzett, az EU helyzetébdl és stratégiai célkitlizéseibdl indul ki, s ennek
alapjan vazolta fel a k6z6s kdltségvetés kdrvonalait.

A megeldz6 sziik egy évtized trendjeit elemezve az anyag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy amennyiben az unié meg kivanja &rizni, vagy épp novelni szeretné sulyat a
nemzetkozi gazdasagi és politikai életben, akkor jelentds valtoztatasokra van sziikség
a kozos koltségvetésben is. Csak igy érhet6 el, hogy a jelenleg érvényesiild kedvezdtlen
tendencidk (a tobbi fejlett térségnél tartésan alacsonyabb GDP-névekedés, kutatasi Ki-
adasok és foglalkoztatasi szint, illetve az EU gazdasagi sulyahoz képest jéval kisebb
nemzetkozi politikai szerep) megforduljanak.

A koltségvetési keretterv idétavjat illetéen az Eurdpai Bizottsag 2013-ig a hétéves
koltségvetési idoszak megtartasat, attdl kezdve viszont az 6téves koltségvetési iddsza-
kokra val6 attérést javasolta. A javaslat hatterében az allt, hogy igy a 2013-ig tart6 id6-
szak végére kifut a 2002-ben a mez6gazdasagi kiadasokrol megkotott unios alku (€s nem
nyulik at a kovetkezd idészakra), azt kdvetden viszont az 6téves iddszakok jobban iga-
zodhatnak az EU politikai ciklusaihoz, s biztonsagosabb tervezést tesznek lehetdvé.

A javasolt valtozadsok mind a koltségvetés nagysagat, mind annak szerkezetét érin-
tették. A koltségvetés dsszegére vonatkozoan az Eurdpai Bizottsag a korabbi plafon [az
EU bruttdé nemzeti jévedelmének (GNI) 1,24 szézaléka]® megtartasat javasolta, ugyan-
akkor a jelenleginél nagyobb mértékben kihasznalna a mozgasteret: mig a 2004-es kélt-

3 Statisztikai médszertani okok miatt a kozos koltségvetésnél a GNP-hez valé viszonyitast még a 2000-
2006-0s idészakban felvaltotta a GNI-jal tortén6 osszevetés. A GNI 1,24 szdzaléka megegyezik a GNP 1,27
szazalékaval (Lasd: 2000/597/EC, Euratom sz. hatarozat, |.. Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament, Commission of the European Communities, Brussels, 28. 12. 2001,
COM(2001) 801 final.)
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ségvetés kiadasaira ténylegesen beallitott 6sszeg a GNI 0,98 szazalékat tette ki, addig a
2007-2013-as évek atlaga 1,14 szazalék.

Az Eurdpai Bizottsag Ugy érvelt — szemben azzal a hat tagorszaggal (Németorszag,
Hollandia, Ausztria és Svédorszag mellett Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag),
amely méar 2003 decemberében jelezte, hogy a kdzos koltségvetés kiadasait a GNI 1
szazalékdban kivanja maximalni —, hogy kevesebb pénzbél egyszeriien nem lehetne
elérni a kivant eredményeket, sot, olykor még az itt bemutatott javaslat is sziikkosnek
tlinik. A sziikos forrasok optimélis felhasznalasa érdekében az Eurdpai Bizottsag jelen-
t0s szerkezeti valtoztatasokat javasolt a kozos koltségvetés kiadasi oldalan; e valtoztata-
sok szerint a kiadasi oldal f6 tételei a kovetkez6k lennének.

1) Fenntarthato fejlédés. Ez a tétel két nagy részre tagolodik: a Lisszabonban megfo-
galmazott célkitizések teljesitéséhez sziikséges 1épésekre (versenyképesség a novekedesért
és a foglalkoztatasért), a kohéziot célzo eréfeszitésekre (kohézid a novekedésért és a fog-
lalkoztatasért). Az el6bbi részhez tartozik a vallalatok versenyképességének elomozditasa
az egységes belsd piacon (egyuttal a még meglévo belsé piaci akadalyok felszamolasa), a
K+F tevékenység jelentGs erdsitése, az eurdpai kozlekedési és energiahdldzatok fejlesztése,
az oktatas és a szakkepzés javitasa, valamint a tarsadalom felkészitése a valtozasokra (szo-
cidlpolitikai célkitiizés). A masodik résznél fontos, hogy az e téren hagyomanyos eréfeszi-
téseket a legkevéshé fejlett tagallamokra és régidkra kell 6sszpontositani, a tébbi tagor-
szagban és régidban a versenyképesség és a foglalkoztatas novelése tamogathatd.
Ugyancsak e részhez tartozik a hatarokon atnyulé és a nemzetkozi egylittmiikodés. A prog-
ramok végrehajtasat a javaslat szerint jelent6sen egyszeriisitenék.

2) A természeti erdforrasok megdvasa és az azokkal valé gazdalkodas. Ide tartozik
a mezbgazdasag, a halaszat és a kdrnyezetvédelem. Fontos kiemelni, hogy a javaslat
elfogadasa esetén a mezdgazdasag — a kozos koltségvetés mindmaig legnagyobb kiadasi
tétele — megsziinne 6nalld kiadasi tételként szerepelni, és sulya is jelentdsen csokkenne.

3) Europai allampolgarsag. A szabadsag, a biztonsag és a jog térsége: az eurdpai
allampolgarsagnak tobb tartalmat kell adni, biztositani kell az EU kiils6 hatarainak haté-
kony ellendrzését, az eurdpai allampolgédrok biztonsagat, kezelni kell a bevandorlast.
Fontos, hogy az EU-ban minden teriileten jol miikddjon az igazsigszolgaltatas. Az eurd-
pai allampolgarsaghoz kapcsoldodoban kiemelendé még az alapvetd javakhoz és szolgal-
tatdsokhoz vald hozzajutés biztositasa, valamint az eurdpai kultura és soksziniiség.

4) Az EU mint globdlis partner. Ezen belil a részteriiletek: az EU és a szomszédok-
kal kapcsolatos politika, az EU mint partner a fenntarthatoé fejlddésben, az EU mint
vilagpolitikai tényez6, illetve az EU altal alkalmazandé policy mix.

5) Adminisztracio. lde tartozik — néhany kivétellel — az unios intézmények miikodé-
sének finanszirozasa.

Az Eurdpai Bizottsag javaslata foglalkozott a kdzds koltségvetés bevételi oldalaval
is. Mikozben a jelenlegi rendszer képes kiszamithatdan biztositani a sziikséges forraso-
kat, az igazsagossag, az atlathatdsag, a kdltséghatékonysag, illetve az EU pénziigyi au-
tondmidja terén hagy kivannival6t maga utan. A Bizottsag javaslataban két elem kapott
nagy hangsulyt. Az egyik az EU-ad6 bevezetésének gondolata (ez lehetne a tarsasdgok
jovedelmére kivetett adé vagy az afa egy meghatarozott hanyada, illetve energiaado).
A masik az, hogy a tilzott nettd befizetdi pozicio elkeriilésére a jelenlegi ad hoc megol-
dasok (elsésorban az Egyesiilt Kirdlysag kivételezett helyzete) helyett egy altalanos
visszatéritési rendszert kellene bevezetni; amennyiben egy tagorszag befizetései elérnék
GDP-je meghatarozott hanyadat, jogosult lenne a (szintén altalanosan érvényes szaba-
lyok altal meghatarozott mértékii) koltségvetési visszatéritésre.

Az Europai Bizottsag javaslata tulajdonképpen mar megsziiletése el6tt arra itéltetett,
hogy éles vitak kereszttiizében alljon. A feliitést ehhez a hat tagorszag mar emlitett leve-
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le adta, a német pénzigyminiszter pedig — szintén még a javaslat megjelenése el6tt —
»takarékossagra” intette az Eurdpai Bizottsagot. llyen kezdés utan, s a majd masfél éven
keresztiil foly6 vitak fényében nem volt meglepd, hogy az Eurdpai Tanacs 2005. junius
16-17-i Ulésén — az olykor biztatonak tiin részsikerek és egyes tagorszagok (Németor-
szag, vagy az utolso pillanatban latvanyos felajanlast tevé hat 0j tagorszag) kompro-
misszumkészsége ellenére — nem sikeriilt megallapodasra jutniuk a tagorszagok képvise-
16inek. A kudarc legfontosabb okai a kovetkezok voltak.

— A netté hozzajarulas elsésorban Hollandia és Svédorszag altal el6térbe helyezett
probléma. E két orszag GNI-aranyos nettd befizetése joval nagyobb, mint a tdbbi tagor-
szagé, ezért véltoztatasokat siirgettek a rendszerben, vagy pedig — a brit kedvezmény
logikaja szerinti — korrekciét szerettek volna elérni sajat maguk szdméra. Logikus mé-
don — kuléndsen abban az esetben, ha a finanszirozasi rendszer nem valtozik — a minél
kisebb 0sszegli EU-kdltségvetésben érdekeltek.

— A brit kedvezmény. Eredetileg ez azt a célt szolgalta, hogy kompenzélja az Egye-
rarpolitika magas aranya a kdzos koltségvetésben, illetve a britek kis részesedése e poli-
tika juttatasaibdl). A kedvezmény bevezetésekor (1984-ben) az Egyesilt Kirdlysdg a
viszonylag kevésbé tehetds tagallamok kozé tartozott. Noha mara a koltségvetés szerke-
zete is véltozott (a K6zos Agrarpolitika ardnya csokkent), s a 25 tagu EU-ban az Egye-
stlt Kiralysag a leggazdagabb tagorszagok kézé tartozik, a brit kedvezmény tovéabbra is
[étezik. Tony Blair brit miniszterelnok egyértelmiien jelezte, hogy a kedvezmény korla-
tozasardl csak akkor hajlandé targyalni, ha ezt a 1épést 6sszekotik a Kozos Agrarpolitika
kiadasainak csokkentésével.

— A Kdz6s Agréarpolitika kiadasai. E kiadasokrél 2002 oktéberében allapodott meg
Jacques Chirac francia koztarsasagi elnok és Gerhard Schroder német sz6vetségi kan-
cellar, majd ezt kdvetéen a megallapodast (amely komoly feltétele volt a bovitésnek) a
tobbi tagorszag is elfogadta. A megallapodas 2013-ig rogzitette a mezdgazdasagi kiada-
sok nagysagat. Franciaorszag nem volt hajland6 10j vitat nyitni errdl a kérdésrél (bar a
targyalasok végso fazisaban nem zarta ki, hogy a 2002-ben elfogadott keretekbe bele-
férhet Romania és Bulgaria mezégazdasaganak tamogatasa is).

A 2005. juniusi kudarcért a legtobb tagorszag els6sorban az Egyesiilt Kiralysagot
hibaztatta — azt a tagorszagot, amelyik két héttel késébb atvette Luxemburgtdl az elnoki
tisztet. A brit elndkség alatt 1étrej6v6 megallapodas esélyét sokan kicsinek tartottak,
kiilondsen az utan, hogy elndkségiik els6 honapjaiban a britek szinte semmi torekveést
nem mutattak a kérdés rendezésére.

Az Europai Tanacs 2005. december 15-16-i brisszeli ilésén mégis bekdvetkezett az,
amire alig két héttel ezel6tt még valosziniileg nagyon kevesen szamitottak: a tagorszagok
megallapodtak az EU 2007-2013 kdz6tti pénziigyi perspektivajanak keretszamairdl.

A brit elndkség nem egész egy honappal féléves mandatumanak lejarta eldtt, dec-
ember 5-én hozta nyilvanossagra elsé koltségvetési javaslatat. Az akkori szamok (ame-
lyek pedig valamivel baratsagosabbak voltak az azt megel6zd héten a sajtd részére gon-
dosan kiszivarogtatott informacioknal) igen kemény elutasitasra talaltak tobb orszag
részérél, de mar akkor sejtheté volt — ma pedig mar bizton tudhaté —, hogy ez a brit
taktika fontos részét képezte.

A december 14-én nyilvanossagra hozott masodik javaslat 6sszegszeriien alig tért el a
kilenc nappal korabbiaktél (valamivel tobb mint 2 milliard euréval meghaladva azt),
ugyanakkor szamos olyan elemet — egyedi kivételes banasmaédot, a felhasznalasi szabalyok
kodnnyitését — tartalmazott, amely jelezte: London arra jatszik, hogy a tagorszagokat egyen-
ként meggybzve érjen el eredményt. Az EU-csucsot kozvetlenill megel6z6 nyilatkozatok
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egy része elfogadhatatlannak mindsitette a javaslatot, ugyanakkor e nyilatkozatok immar
nem zartak ki, hogy e javaslatrél tovabblépve el lehessen jutni a megegyezésig.

Az alig méasfél hetes elézmények alapjan (no meg a koltségvetési alkudozasok irat-
lan szabalyai szerint is) sejthetd volt, hogy a briteknek vannak még ,tartalékaik”.
A kérdés csak az volt, hogy ezek mekkorék, illetve hogy ezeket a tartalékokat fel kell-e
majd hasznalniuk a megegyezés érdekében. Néhany orszég hatarozott és kovetkezetes
érdekképviselete — itt masok mellett nagyon fontos kiemelni a maximalis eredményre
torekve, és végiil sikert araté magyar (és lengyel) targyalasi stratégiat — végil is azt
eredményezte, hogy ezeket a tartalékokat — mintegy 13 millidrd euré nagysagban — be-
vetették. A brit tartalékok ,,aktivalasaban” és a megegyezés kialakitasaban kulcsszerepet
jatszott Angela Merkel német kancellar javaslata, amely mellett a siker érdekében tébb,
a targyalasokon kulcsszerepet jatszé delegacio (koéztlik Franciaorszage) is felsorakozott.

A megallapodés ténye az EU valsdgokkal terhelt helyzetében feltétlentl dvoz-
lendé, azt is fontos latni, hogy a 2007-2013-as pénzigyi perspektiva nem jelent Ié-
nyegi elérelépést a kozds koltségvetés problémainak megoldasa terén. Tény, hogy
sikerllt hozzéanyulni a brit kedvezményhez (London hét év alatt mintegy 10,5 milliard
eur6t ,,veszit” kedvezményébdl — az idézdjelet az indokolja, hogy e veszteség nem a
jelenlegi helyzethez, hanem a jelenlegi szabalyoknak a 2007-2013-as idészakra torté-
né automatikus Kkivetitéséhez képest kdvetkezik be; tébbek kozott ezért is lehetett ez
az engedmény felvallalhaté Tony Blair szamara). A Kodzds Agrarpolitika reformjara
nem kertl sor a 2013-ig terjedé iddszakban, igaz, a kés6bbi felilvizsgalatrol mar
2008-2009-ben el lehet kezdeni gondolkodni. E téren némi szkepticizmusra adhat
okot az a tény, hogy reformétletekben, sét, részletesen kidolgozott szakértdi hattér-
anyagokban évek (lassan évtizedek) oOta nincs hiany e téren, hatékony reformokban
viszont ennek ellenére van.

Atfogo reformok hijan a megoldas az 1999-b3l mar j61 ismert, am igazan csak most
tokeélyre fejlesztett ,,toldozas-foldozas” maradt. A brit elnokség munkajat dicséri, hogy a
kiilonbdzé engedmények széles skalajan jatszva [korantsem csak a (plusz) transzferek
nagysagarol, hanem specialis felhasznalasi szabalyokrol, vagy éppen a forrasokhoz vald
hozzajarulas kivételes szabalyairdl is szdl a megallapodas szdmos pontja, illetve alpont-
ja] sikeriilt egyezségre jutni. Ugyanakkor az egyezség a mar korabban sem éppen egy-
szer(i rendszert immar teljességgel atlathatatlan, kivételektdl és atmeneti rendelkezések-
t61 hemzsegd dzsungellé tette.

Tovabbi fontos, megemlitendé probléma a kéltségvetési keret nagysaga. Adaz vitak
nyoman sikerdlt eljutni e tekintetben éves szinten az EU dsszes GNI-janak (bruttdé nem-
zeti jovedelem) 1,03 szazalékarol 1,045 szazalékara. A megegyezés lidvozlendd, de
vajon mennyire tiikr6zi Eurdpa valddi nagy kérdéseit ez a kiizdelem (beleértve a 2006
tavaszan az Eurdpai Parlament altal vivott, némi valtozast eléré ,,utdvédharcokat” is,
amelyek végén 2006. majus 17-én Strasbourgban az intézménykdzi megallapodast is
alairhattak)? A valasz nyilvanval6: nem arr6l volt sz6, hogy Eurdpanak milyen koltség-
vetésre lenne sziiksége (még ha az Eurdpai Tandcs 2005. decemberi (lése utan szinte
minden résztvevo elégedettségét fejezte is ki), hanem arro6l, hogy Eurdpa vezetdi miben
voltak képesek megallapodni. Még egyszer hangsilyozand6, hogy a megallapodas ténye
pozitiv dolog, de az, hogy a vita dsszességében Kis tétek (az EU gazdasagi teljesitmé-
nyének egy-két tizezreléke) koriil zajlott, semmiképpen nem a kontinens vezetSinek
jovoorientalt, stratégiai gondolkodasanak bizonyitéka.

88



Kovetkeztetések

A fentiek soran attekintettiik a négy ,,mérfoldkdvet”, azaz a négy kdzéptavl pénz-
lgyi perspektivahoz tartozo csomagot. Az elsé (a Delors 1. csomag) egy olyan rendszer
alapjait rakta le, amelyen el6szor mikodésének tapasztalatai alapjan igazitottak (a
Delors II. csomag révén), majd a keleti bovités (igen szliken szamitott) finanszirozasi
igényéhez alakitottak (az Agenda 2000-ben foglaltak &ltal), végul pedig gy médositot-
tak, hogy hozzajarulhasson a 25 (majd 27) tagl EU — messze nem optimalis, de még
kielégit6 szintii — miikodOképességének biztositdsdhoz (a 2005 decemberében megsziile-
tett megallapodas révén).

A négy csomag vizsgélata alapjan a tendencia vildgos: 1988-ban megsziletett egy
rendszer, amit aztan id6rél id6re valtoztattak, s mara elérkeztiink oda, hogy a rendszer
mar alig latszik a modositasok dzsungelében. A korabbi médositasok sordn az EU Ugyelt
arra, hogy azokat valamilyen &ltalanos(nak hatd) szabaly révén valésitsa meg (példaul a
ritkan lakott teriiletek tAmogatasa esetében); a 2007-2013-as kerettervrdl sz6l6 megalla-
podasban azonban sokszor mar ez a torekvés is hianyzik: az ad hoc megoldasok (nyiltan
egyes orszagoknak, régioknak cimzett tdmogatasok, konnyitések) hosszl sora végképp
kaotikussa teszi az egykor jol miik6do rendszert.

Természetesen az is igaz, hogy 1988 dta sok minden megvaltozott, s hogy az EU
pénziigyi perspektivainak is kovetnilk kell e valtozasokat. Azonban legkésébb a brit
elndkseg lezarultival vilagossa kellett valnia, hogy egy 0j rendszer kialakitsara van
szlikség, mivel a régi rendszer tovabbi bonyolitdsa képtelen a hossz( tavu fesziltségek
oldaséara. A 2007-2013-as pénziigyi perspektivaval kapcsolatban meglehetésen pragma-
tikus brit megkozelités sikere értékes id6t nyert az EU-nak arra, hogy felkésziiljon egy 0j
rendszerre. Az id6 azonban gyorsan szalad — ma kell elkezdeni gondolkozni azon, ho-
gyan nézzen ki ez a rendszer, ha azt szeretnénk, hogy Eurépa dinamikus, innovativ és
hossz( tavon is versenyképes legyen.
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