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A magyar minimalbér
nemzetkozi 6sszehasonlitasban

BENEDEK DORA — SCHARLE AGOTA — SZABO PETER

Magyarorszagon a 2001-2002. évi emelések soran realértékben mintegy 65 szazalékkal
ndtt, 2006-ban pedig 6,5 szazalékkal emelkedett a minimalbér, és a kdzépfoku végzett-
ségiiek utdn magasabb minimdlbért kell majd fizetni. A 25 EU-tagorszagh6l 19-ben van
kotelezé minimalbér, mig 6-ban — kdztlik Németorszagban — nincs. Ahol differencialt a
minimalbér szintje, ott tdbbnyire az alacsonyabb termelékenység miatt (példaul palya-
kezddkkel) tesznek kivételt, és az dltalanosnal alacsonyabb minimdlbért hatdroznak
meg. A minimalbér-emelés hatdsara vonatkozd nemzetkdzi tapasztalatok vegyesek, de
nagymeértékii emelések utan szinte mindenhol csokkent a foglalkoztatads. Magyarorsza-
gon a 2001-2002. évi emelések utan a nemzetgazdasag szintjén nem, egyes agazatok-
ban jelentdsen csokkent a foglalkoztatas. A 2006. évi emelés kozel 700-900 ezer foglal-
koztatottat érinthet, és kiilonosen az alacsony termelékenységii, képzetlen és idos
munkavallaldk foglalkoztatasi esélyeit rontja.™
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: J23, J31, J38.

A minimalbér-emelés rendre visszatérd javaslat nemcsak Magyarorszagon, hanem
szamos mas orszagban is. A varhatd hatasokat illetden azonban messze nincs egyetértés.
Sokan a szegénység csokkentésének és a jovedelemeltitkolds visszaszoritasanak haté-
kony eszk6zét, mig masok a foglalkoztatasi helyzet romlasat kivalté 1épést latnak benne.
Nyilvanval6an a minimalbér-emelés teljes hatdsa és a hatisok iranya sok tényez6 egyiit-
tes fiiggvénye. A tanulmany ezekrdl a tényezokrdl ad elméleti és empirikus attekintést,
annak érdekében, hogy a 2006. évi minimalbér-emelés hatésait j6l megalapozottan le-
hessen eldre jelezni.

A minimalbér bevezetésének és emelésének hatasait tébbféle kozgazdasagi elméleti
keretben is lehet értelmezni. A neoklasszikus modellek szerint a minimalbér-emelés
csdkkenti a foglalkoztatast, mivel azokat a munkavallaldkat el fogjak bocsatani az eme-
Iés utan, akiknek a termelékenysége alacsonyabb az (j bérszintnél. Mas modellek szerint
viszont a munkapiacon nincs tokéletes verseny, és ha a vallalatoknak van befolyasuk a
bérek alakitasara, akkor el6fordulhat, hogy a miniméalbér emelése nem jar negativ hata-
sokkal, s6t, akar novelheti is a foglalkoztatast. Azonban még ezen modellek szerint is
létezik a minimalbérnek egy szintje, amely felett az emelés negativ hatasokkal jar.

* A cikk Benedek Déra — Rigd Mariann — Scharle Agota — Szabd Péter: Minimalbér-
emelések Magyarorszagon 2001-2006 (PM Kutatasi Fiizetek 16., 2006. januar) cimi tanulmany
alapjan készilt. A tanulméany a szerz6k véleményét tikkrozi, nem tekintheté a Pénziigyminiszté-
rium hivatalos allaspontjanak.

Benedek Dora, a Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai foosztalyanak elemzd kozgazdasza.

Scharle Agota, a Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai féosztalyanak elemz6 kozgazdéasza.
Szah0 Péter, a Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai foosztalyanak elemz6 kozgazdasza.
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A magyarorszagi empirikus kutatasok azt talaltak, hogy a nagymértékit minimalbér-
emelésnek inkabb negativ a hatdsa. Magyarorszagon koradbban mar volt egy nagyon
jelent6s emelés: 2001-2002-ben a minimalbért gyakorlatilag megduplazta az akkori
korméanyzat. Ennek hatasait szdmos tanulmany vizsgalta, és az eredmények azt mutatjak,
hogy a foglalkoztatasi hatés inkabb negativ volt, romlottak az amdgy is hatranyosabb
helyzetben 1évék munkavallalasi esélyei, és a koltségvetési hatasok is inkabb negativak
voltak.

A tanulmény a foglalkoztatési és mas hatasokat meghatarozo tényezdket és az ezzel
kapcsolatos eddigi magyar és nemzetkozi tapasztalatokat 6sszegzi. Elsdként a nemzet-
kozi szervezetek ajanlésait és az EU-tagorszagok gyakorlatat tekintjik at. Ezutan a mi-
niméalbérhez kapcsolddd elméleti irodalmat foglaljuk 6ssze roviden, majd a nemzetkdzi
és a magyar empirikus kutatasok eredményeit mutatjuk be a foglalkoztatasi, koltségveté-
si és az Ujraelosztasi hatdsokra koncentrélva. Végil az elméleti és empirikus eredmé-
nyek alapjan igyeksziink a jelenlegi kormanyzati javaslat varhato hatasait elére jelezni.

Nemzetkozi gyakorlat és ajanlasok

A minimalbér-rendszereknek szamos valtozata létezik. Egyes orszagokban térvényi
el6iras hatdrozza meg a szintjét, masutt a munkaadok és munkavallalok kozti formalis
vagy informalis konzultaciok alapjan alakul ki. A minimalbér szintje egyes orszagokban
életkor, foglalkozas, régidk vagy a csaladi allapot szerint valtozhat.

Nemzetkdzi gyakorlat

Nemzetkézi viszonylatban a miniméalbérnek az éatlagbérhez® viszonyitott aranya
alapjan nem tekinthet6 alacsonynak a magyar bérminimum (lasd az 1. dbrat). A 40,7
szézalékos arany nagyobb annal, mint amit az Egyesiilt Allamokban vagy Angliban
megfigyelhetlink, és meghaladja a szdmunkra fontos 6sszehasonlitasi alapként szolgald
cseh, lengyel és szlovak szintet is.

Hasonl6 a helyzet, ha azt vizsgaljuk, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatottak
kdzott milyen aranyban vannak minimalbéren foglalkoztatottak (lasd a 2. dbrat). Ez a
mutatd azt tikrozi, hogy a minimalbér mennyire effektiv, azaz mennyire van kozel a
szabalyozas nélkiili esetben kialakuld atlagos bérszinthez. A mutat6t a minimalbér szint-
je mellett az alkalmazottak iskolazottsaga és életkora is befolyasolja, ezért a kevéshé
fejlettebb gazdasédgokban akkor is relative magas lehet, ha a minimalbér nem effektiv.
A Eurostat kiadvanya (Regnard, 2005) ramutat, hogy Franciaorszagot és Luxemburgot
kivéve az EU-tagorszdgokban a magasabb minimalbér altalaban a minimalbéren alkal-
mazottak magasabb aranyaval jar egyiitt.

Az EU 25 tagallamab6l 19-ben van orszagos, kotelez6 minimalbér. Ezt a legtobb
orszagban differencialtan hatdrozzak meg. (Lasd az 1. tblazatot.)

! Az iparban és a szolgéltatési szektorban dolgozok atlagbére.
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Minimalbér a havi brutté atlagbér szazalékaban
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1. tAblazat

A minimalbér-megallapitas és differencialas gyakorlata
az EU-tagallamokban 2005-ben

A differencialas alapja

Minimalbér*

Orszag

Nincs minimalbér

Ausztria, Németorszag,
Dania, Finnorszag,
Olaszorszag, Svédorszag

Nincs differencialas

Magyarorszag, Esztorszég,
Litvania, Portugalia,
Szlovénia

Atlagos termelékenység
alapjan

Eletkor és szolgalati idé
alapjan

16 év alatt

30-50 szazalék

Hollandia, Szlovakia

17-18 év alatt

70-95 szazalék

Franciaorszag, Irorszag,
Luxemburg, Mélta,
Szlovéakia

22-23 év alatt

45-85 szazalék

Belgium, Egyesilt
Kiralysag, Hollandia

Munkaviszony elsé 6-24
hoénapjaban

80-95 szazalék

Csehorszag, Lengyelorszag,
Ciprus

Megvaltozott
munkaképesség

Teljes rokkantnyugdij
Részleges rokkantnyugdij

75 szazalék
50 szazalék

Cseh Koztarsasag és
Szlovéakia

Alkalmi munkavallalok és
bedolgozdk

Alkalmi munkavallalok és
bedolgozdk

Spanyolorszag

Szakképzettség Agazat- Szakképzettséggel 120 szazalék Luxemburg,
szakma rendelkezok,

16 teriletre (bértanacsok) 1004— Malta
Munkakér 12 elemi kotelezd bértarifa Cseh Koztarsasag

Méltanyossagi alapon

Szolgalati id6 és csaladi 0-15 év szolgalati id6; 100-123 szézalék |Gordgorszag
allapot hazastarsa van +13 szazalék
Veszélyes munkakor 115 szazalék Lettorszag

Megjegyzés: *Az altalanos minimum aranyaban.

Forrés: Eurostat [2005].

A nemzetkdzi szervezetek ajanlasai

Az EU és az ILO minimalbérre vonatkozo ajanlasai

A minimalbér kivanatos szintjére vonatkozéan az EU részér6l a Council of Europe
Eurdpai Szocialis Chartaja ad tampontot. Maga a Charta Ugy fogalmaz, hogy mindenki-
nek joga van a tisztességes megélhetést biztosité bérhez, de ennél pontosabb meghataro-
zast nem ad. A Charta megvalositasat timogato fliggetlen szakért6i testiilet megfogal-
mazott egy konkrétabb ajanlast, amely szerint a nettd6 minimalbér optimalis szintje a
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nemzeti nettd atlagbér 60 szazaléka,” és egyértelmiien a szegénységi kiiszob (poverty
line) felett van. Ha a 60 szadzalékos aranyt nem éri el, de bizonyithatéan a szegénységi
kliszob felett van, akkor a legalabb 50 szazalékos arany is elfogadhato.

Az ILO (International Labour Organisation) a minimalbérrel kapcsolatban két élta-
lanos elvarast fogalmaz meg. Egyrészt 6sszhangban kell lennie a bérekkel, megélhetési
koltségekkel, joléti thmogatasokkal és az &ltalanos életszinvonallal, mésrészt dsszhang-
ban kell lennie a gazdasagi fejlédéssel, termelékenységgel és a magas foglalkoztatéasi
szint igényével.

Az EU foglalkoztataspolitikai irAnymutatésai 2005-2008-ra

Az EU minden tagorszagra vonatkozé ajanlasai nem sz6lnak a minimalbér emelésé-
r6l, ugyanakkor az iranymutatdsok tobbsége olyan célokat fogalmaz meg, amelyek telje-
sitését a minimalbér emelése megneheziti. A célok a kdvetkezok:

a) a foglalkoztatasi szintet béviteni kell (a célkitlizés 70 szazalék),

b) biztositani kell a foglalkoztatasbarat munkaer6koltség-ndvekedést a béralku haté-
kony intézményeinek kialakitasaval és a jarulékterhek fellilvizsgalataval, illetve csok-
kentésével, kiilonbsen az alacsony bérli munkavallalok esetében,

c) segiteni kell a fiatalok munkaerd-piaci belépését és az idésebb munkavallalok ak-
tivitasanak novelését,

d) vonzdva kell tenni a munkét az ad6- és ellatorendszerek ellen6sztonzé elemeinek
csokkentésével, a munkakeresést segité szolgaltatisok javitasaval, a munkaerd-piaci
integraciot segit6 szocialis szolgaltatasok javitasaval,

e) egyszerre kell erésiteni a munkaerépiac rugalmassagat és az allashiztonsagot, en-
nek része a feketemunka visszaszoritasa és a vallalkozasinditas segitése.

Az EU orszagspecifikus tanacsi ajanlasai 2004-ben

A Magyarorszagra vonatkoz6 specifikus ajanlasok a foglalkoztatas alacsony szintjé-
nek és kiillondsen az idésebb munkavallalok foglalkoztatidsanak ndvelése érdekében a
munkavallalék és vallalkozok alkalmazkodoképességének javitasat, a munka vonzéva
tételét és a humantdke-befektetés 6sztonzését javasoljak. A munka vonzdva tételét els-
segitd 1épések kozott nincs utalas a minimalbérre. Az ajanlas szerint a szocidlis juttatasi
rendszer és a betegbiztositasi ellatasok reformjaval kell elérni, hogy érdemes legyen
dolgozni, és csdkkenjen a be nem jelentett munkavégzeés.

Osszegezve megallapithato, hogy a nemzetkézi ajanlasok, illetve a mas orszagokban
megfigyelhetd minimalbér—atlagbér aranyai nem indokoljék a magyar minimalbér szint-
jének emelését.

Empirikus kutatasok eredményei a nemzetkozi irodalomban

A minimalbér-emelés hatasa a foglalkoztatasra

A tokéletes versenyt és szimmetrikusan informalt® gazdasdgi szerepléket feltételezd
modellekben a minimalbér-emelés mindig negativan hat a foglalkoztatasra. A minimal-

2 Aminimalbér-rendszerek 6sszehasonlitésakor a leggyakoribb médszer a minimalbér és az
atlagkereset aranyanak vizsgalata, ez a mutaté Kaitz-index néven ismert.
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bér emelése noveli azt a tartomanyt, amelyben a munkavallalét mar nem érdemes foglal-
koztatni, mert az altala létrehozott termék vagy szolgaltatas utani bevétel kevesebb, mint
a neki jard bér. Ez csokkenti a munkaerépiac alkalmazkoddképességét, mivel akkor is
gatolja a bérek csokkentését, amikor erre a romlé piaci kilatasok miatt sziikség lenne, és
ilyen helyzetben csak a létszdm csokkentésével tudnak reagélni a véllalkozasok.

Mas modellekben viszont a foglalkoztatéasi hatés pozitiv is lehet, példaul az un. helyi
monopszonium modellben, ahol a vallalat az egyetlen vasarlé a piacon. A minimalbér-
emelés akkor is hozzéjarulhat a bérek emelkedéséhez, ha az egyensulyi atlagos bérszint
alatt szabjak meg. A legalacsonyabb bérti foglalkoztatottaknal kozvetleniil, masutt pedig
kdzvetetten hat: ha a vallalatok motivacids és mas okokbdl tartani kivanjak az egyes
munkakorok bérezésében kialakult kiilonbségeket.

A kozgazdasagi elméletek alapjan tehat nem lehet egyértelmiien elére jelezni a mi-
niméalbér-emelés hatasat a foglalkoztatasra, ami felértékeli az empirikus vizsgalatok
fontossdgat. Az egyes orszagokkal foglalkoz6 empirikus irodalom oriési, és az egyes
kutatasok gyakran egymasnak ellentmondd eredményekre jutnak. Két viszonylag stabil
megallapitas azonban kirajzolddni latszik. Az els6, hogy a negativ foglalkoztatési haté-
sok elsésorban a fiatal generdciot érintik. A méasik fontos kdvetkeztetés pedig, hogy a
minimalbér hatdasdt jelentésen modositia a gazdasagi kbrnyezet, példaul a minimalbér
atlagbérhez viszonyitott aranya, az érintett dolgozok szama, illetve hogy a gazdasagi
kornyezetre éppen fellendiilés vagy recesszio a jellemzo.

Benedek és szerzétarsai [2006] részletesen attekintik a nemzetk6zi irodalmat; az
alabbiakban ennek csak tablazatos 6sszefoglalasat kozoljik. (Lasd a 2. tablazatot.)

2. tAblazat

A minimalbér foglalkoztatési hatasait vizsgalé tanulmanyok

% Tokéletes verseny esetén egyik munkaadonak sincs lehetésége arra, hogy a bérszintet ér-
demben befolyasolja: a béreket a kereslet és a kinalat hatdrozza meg. Szimmetrikus informaltsag
esetén a munkaado is ugyanannyit tud példaul a dolgozo képességeirdl és tényleges teljesitményé-
r6l, mint maga a dolgozo.

36



Tanulmany Mekkora mini- Milyen csoportot | Milyen médszertannal |Milyen foglalkoztatési
malbér-emelés vizsgalt hatést talalt
Katz — Krueger 9 szazalékos Texasi Bérrés alapjan OLS- Pozitiv
[1992] emelés ($3,81-r6l |gyorséttermek becslés

$4,25-ra)

alkalmazottai, USA

Card — Krueger  |18,8 szdzalékos  |New Jersey-beli Kuldnbségek Jelentds pozitiv (0,93-

[1994] emelés ($4,25-r6l |gyorséttermek kulénbsége (DiD) as rugalmassag)
$5,05-ra) alkalmazottai, USA |moédszer

Card — Krueger  |18,8 szdzalékos  |New Jersey-beli DiD-modszer Semleges vagy

[1998]* emelés ($4,25-r6l |gyorséttermek enyhén pozitiv
$5,05-ra) alkalmazottai, USA
Machin — Manning | T6bbszori emelés |Minden A foglalkoztatasvaltozas | Semleges (vegyes);
[1997] 1960 és 1990 munkavallald, és a bérvaltozas kozott | Spanyolorszagban
kozott Franciaorszag, kapcsolatot mér6 helyettesités a fiatalok
Hollandia, regresszio, régiok fel6l az id6sek felé
Spanyolorszag, paneljén
Anglia
Dolado et al. To6bbszori emelés |Minden Regresszi6 a Vegyes, fiatalok
[1996] 1960 és 1990 munkavallald, foglalkoztatasvaltozas |esetében negativ
kozott Franciaorszag, és a Kaitz-index kozott |foglalkoztatasi hatas
Hollandia,
Spanyolorszag,
Anglia
Neumark — 18,8 szazalékos  |New Jersey-beli DiD-modszer Jelentds negativ

Wascher [1995]* |emelés ($4,25-r6l |gyorséttermek (-0,24-es
$5,05-ra) alkalmazottai, USA rugalmassag)
Michl [1999]** 18,8 szazalékos  |New Jersey-beli Elméleti modell A hatés a

emelés ($4,25-r6l
$5,05-ra)

gyorséttermek
alkalmazottai, USA

foglalkoztatas
definicigjatol fugg

Bazen — Skourias |10 sz&zalék 1980 |Fiatalok, DiD-modszer Jelentds negativ
[1997] és 1984 kozott Franciaorszag (-0,17-es
rugalmassag)
Pereira [1999] 43,9 szézalékos  |18-19 éves DiD-médszer Jelentds negativ
emelés a 18-19 korosztaly

évesek szamara

Kertesi — Koll6
[2004]

25 500 forintrol
40 000 forintra

Kisvallalati szektor,
Magyarorszag

DiD 3SLS-modszerrel

Jelentds negativ
[-0,27- (-0,32)]

Megjegyzések: *Card — Krueger [1994] Gjraszamitasa, “Neumark — Wascher [1995] tjraszamitésa.

A minimalbér hatdsa a jovedelemegyenlotlenségekre

A minimalbér egyik célja a szegények vagy a szegénységi kiiszob kozelében 1évok
helyzetének javitasa lehet. Ugyanakkor a minimalbérrél szolo vitak és az empirikus
hatasvizsgalatok nagy részében a hangsuly inkabb a foglalkoztatasi hatdsokra terelddik,
az Ujraelosztasi hatdsokat pedig sokszor nem veszik figyelembe. Bar a foglalkoztatési
hatasok vizsgalata is rendkivil fontos, azonban ez alapjan 6nmagaban még nem adha-
tunk kielégit6 valaszt a csaladok jovedelmi helyzetének alakulasara. Mint azt Neumark
és Wascher [1997] bemutatja, a minimalbér-emelés kdvetkeztében allasukat elvesztettek
szdman tll azt is meg kell vizsgalni, hogy milyen jovedelmii haztartdsban élnek. A mi-
nimalbért keresOk ugyanis sok esetben nem tartoznak a legszegényebbek kozé, és a
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minimalbér névekedése dnmagaban még nem ad informaciot a szegény csaladok atlag-
keresetének véltozasarol.

A szegénység és a jovedelemkiilonbségek csokkentésében nem egyértelmii a mini-
malbér szerepe, mivel a legszegényebb haztartasok tipikusan nem rendelkeznek munka-
bérrel. Egy OECD-tanulméany (OECD, 1998) szerint a tagorszagokban a minimalbéren
foglalkoztatottak 80 szdzaléka egy fOre jutd haztartasi jovedelem tekintetében kozepes
vagy magas jovedelmiinek mindsilt. Magyarorszagon is igaz, hogy a minimalbéren
foglalkoztatottak tobbsége nem szegény haztartasban él, hanem a héztartdsok koézépséd
jovedelmi harmadaban (lasd késébb).

Az (jraelosztas méas eszkdzeit vizsgalva Neumark és Wascher [2000] arra az ered-
ményre jutott, hogy a negativ ado tipusd tdmogatés jéval hatdsosabb eszkdz a szegény-
ségi kiiszob alatt 1évOk jovedelmi helyzetének javitasara, mint a minimalbér. Azt talal-
ték, hogy a jovedelemfliggé adokedvezmény/tdmogatas (Earned Income Tax Credit az
Egyesult Allamokban, amely egy bizonyos jovedelmi szint alatt bértdmogatast, a folott
pedig adokedvezményt jelent) els6sorban az aktiv keresvel nem rendelkezd csaladok
Osztonzésén keresztil ér el javulast.

Saget [2001] az ILO adatbazisa alapjan a fejl6dé orszagok korében vizsgalta a mi-
nimalbér szegénységre gyakorolt hatasait. Kiilonb6z6 szegénységi kiiszobok (példaul a
nemzeti szegénységi kiiszdb vagy a napi 1, illetve 2 dollarbol €16k szama) alapjan defi-
nialt csoportok esetében a szerzd azt talalta, hogy a minimalbérnek szignifikans hatasa
van a szegénységi kiiszob alatt €10k szamanak csokkentésében, még abban az esetben is,
ha kisziiri az atlagbér-ndvekedés hatdsat. Ez dsszhangban all az OECD [1997, 1998]
tanulmanyaval, miszerint a magas minimalbér altalaban alacsony szegénységi rataval jar
egylitt és forditva. Az OECD azonban ezt azzal indokolja, hogy ez a makroszintii 9ssze-
fliggés a tarsadalom altalanos allapotat tiikrozi — vagyis a kisebb egyenl6tlenség mar az
intézményi megallapodéasokba be van &gyazva —, és nem feltétlendl jelenti azt, hogy a
minimalbér emelése csokkentené a szegénységet.

Magyar tapasztalatok

Magyarorszag 2001-2002 soran hajtott végre nagymértékli minimalbér-emelést.
Az akkori kormany két év alatt gyakorlatilag megduplazta a minimalbért: elészor 2001.
januar elsejével 25 500 forintrél 40 000 forintra emelte, majd 2002. januartol még to-
vabb, 50 000 forintra. Az intézkedés hatasara a minimalbér-atlagbér aranya (Kaitz-
index) drasztikusan megugrott, 2002-ben 41 széazalékra, bar tovabbra is az OECD-atlag
alatt maradt (Kertesi-Ka1l6, 2005). A minimalbér alakulasat és az atlagbérhez viszonyi-
tott ardnyat a 3. abra mutatja.
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3. 4bra
A minimalbér szintjének és atlagbérhez
viszonyitott ardnyanak alakulasa 1992-2003 kdzott
(Forintban, illetve szazalékban)
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Forréas: Fazekas [2003], 248. o.

A 2001-2002. évi emelések foglalkoztatasi hatasa

Szamos tanulmany vizsgéalja e drasztikus munkaerd-piaci lépés eredményeit, és a
minimalbér hazai hatasainak elemzései foként ehhez kapcsolédnak.

Az elsd, leird statisztikan alapuld elemzések azt vizsgaltak, hogy a munkavallalok
milyen kdrében lesz szilkség a bérek kiigazitasara. Popper [2002] szamitasa szerint az
elsé emelés a versenyszféraban foglalkoztatottak negyedét, a masodik mar egyharmadat
érintette kdzvetlendl. A textil- és a bériparban az alkalmazottak 47-59 szdzalékéra vo-
natkozott a torvény altal eléirt béremelés. Palécz—Téth [2003] szerint a kotelez6 mini-
malbér a szolgaltatdsokban, és a kisebb Iétszamot foglalkoztatd vallalkozasoknal moti-
valta er6sen a béremelést.

Kertesi—Koll6 [2002] a 300 f6nél tobbet foglalkoztatd vallalkozasok 1992 és 1999
kozotti téke- és munkaraforditisainak vizsgalata alapjan komoly mértéki foglalkoztatas-
cstkkenést jelzett elére a minimalbér-emelések hatdsaként. Az emelések ugyanis elsé-
sorban a munkaintenziv dgazatokat érinti, és az alacsony képzettségli munkaer6t foglal-
koztatd véllalatok koltségeit névelték. A munka és t6ke helyettesithetésége éppen erre a
munkaerdcsoportra a legmagasabb (Kertesi-K 6116, 2002), ebbdl kovetkezéen a bérskala
aljat érint6 béremelés hatasaként inkabb volt varhato a tényezOhelyettesités és a foglal-
koztatas csokkenése, mint a verseng6 piacon a fogyasztoi drak emelkedése.

Az emelés mikroszintli adatokon alapuld utdlagos hatasvizsgalatai a foglalkoztatasi és
a koltségvetési hatasokra koncentraltak. Kertesi és Koll6 [2004] a minimalbér-emelés
2001. évi hulliméanak hatésait elemzik, els6sorban a kisvallalati szektorban és a foglalkoz-
tatottak allasvesztési, illetve a munkaneélkiliek elhelyezkedési esélyein keresztil. A tanul-
many f6 megallapitasa, hogy a minimalbér-emelés a foglalkoztatasi lehetdségek jelentds
csokkenését eredményezte a kisvallalati szektorban. A foglalkoztatasi sokkot nem dnmagé-
ban a minimalbér megemelése jelentette, hanem annak az atlagbérre kifejtett tovagyliriizé
hatasa, ami annak az eredménye, hogy a munkaltatok nem csak a korabban az dj minimal-
bér alatt keresok bérét emelték meg a minimalbér szintjére, hanem az a fo16tt keresok bérét
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is, a bérkilonbségek fenntartasa érdekében. Ez a bérsokk a fiatalok, a képzetlenek és a
magas munkanélkiiliségti régiokban €16k korében volt a legmagasabb. Példaul a legrosz-
szabb helyzetli régidkban €16, 24 évnél fiatalabb, alacsonyan képzettek csoportjaban a
minimalbér-emelés nyoman az atlaghér-ndvekedés 16,7 szazalékos, mig az érettségivel,
diplomaval rendelkez6k korében ez atlagosan csak 1 szazalék.

A munkaer6koltség Kertesi és Kollé [2004] altal becsilt rugalmassaga a bérsokkra
nézve 0,65 és 0,77 kozott valtozik a régios munkanélkiiliségtdl fiiggden. A foglalkozta-
tas munkaer6koltség-rugalmassaga pedig —0,41. Tehat a kettd szorzataként el6allé muta-
to, a bérndvekedés altal kivaltott l1étszamcsdkkenés —0,32 és —0,27 kdzott alakul, vagyis
1 szé&zalékos bérndvekedés 0,27-t61 —0,32 szazalékos Iétszamcsokkenést eredményezett,
a rosszabb foglalkoztatasi helyzetben 1év6 régidkat er6sebben stjtva.

Kertesi és Kolld [2004] szerint az emelés hatdsara 2000-2001-ben éves dsszehason-
lithisban legalabb 3,5 szazalékkal csokkent a foglalkoztatds az 5-20 f6s kisvallalatok
korében, és a hatas er6sebb volt az amugy is rosszabb helyzetben 1évé régiokban.
A minimalbéren foglalkoztatottak esélye az allasuk elvesztésére pedig kétszer akkora
volt, mint a naluk kicsit jobban fizetetteké, és 2001-ben, majd 2002-ben is erbteljesen
romlott az alacsony bérii segélyezett munkanélkiiliek elhelyezkedési esélye.

Halpern és szerzétarsai [2004] a makroszintii k6lcsonhatasokat is figyelembe vevd
modellszdmitasai szerint a 2001-2002. évi nagymértékii emelések miatt osszesen 1,3—
2,3 szazalékponttal lett alacsonyabb a foglalkoztatas, ahhoz képest, mint ha a minimal-
bér csak az inflaciéval névekedett volna.* A szamitasok alapjat képezé modell Koll6
[2001] nyoméan haromféle munkaer6t (képzetlen, fiatal képzett, idds képzett) kiillonboz-
tet meg. A foglalkoztatasi szintet més tényezok alakitjak ki a képzetlenek és a képzettek
esetében. A képzetlen munkaerd piacan a kereslet €s a minimalbér, mig a képzett piacan
a kereslet és a rugalmatlan kinalat alapjan alakul ki az egyensulyi foglalkoztatas. A mi-
nimalbér emelésére a képzetlen munkaerd foglalkoztatasa csokken: minél magasabb a
minimalbér, annal kevésbé éri meg a vallalkozasoknak képzetlen munkaerét alkalmazni.
A foglalkoztatas becsiilt csokkenése igy csak a szakképzetleneket érinti, és erre a kdrre
szamitva a veszteseg mar 2—4 szazalékpont.

Kertesi és Kolld [2005] kiemelik, hogy Magyarorszagon, a tébbi OECD-tagorszag-
hoz viszonyitva, nagyon magas a minimalbér kdrnyékén fizetett alkalmazottak ardnya.
A 2001. évi emelés hatasara a minimalbér +/— 5 sz&zalékos kornyezetében foglalkozta-
tottak aranya a korabbi 5 szazalékrdl, amely megfelelt az OECD-atlagnak, 10 szazalék
folé nétt, és a 2002-es emelés nyoman tovabb 15,4 szazalékra, amely igen magasnak
szdmit az OECD-tagorszagok kozott. Szamitdsaik szerint, bar csokkent ez az arany,
2004 méjusaban még mindig 11 szazalék feletti volt, ami a munkapiac alkalmazkoddké-
pességének karara valik.

A 2001. évi miniméalbér-emelés hatasa a jovedelemeloszlasra

A 2001-2002. évi minimalbér-emelések tarsadalmi megitélése jellemzéen pozitiv
volt.® Ez vélhetéen azzal fiigg 6ssze, hogy a minimalbért a kozvélekedés a szegénység-

* A tanulmany els6sorban az emelés koltségvetési hatdsanak becslésével foglalkozik. Kovet-
keztetése szerint az elsé emelés hatasara a kormanyzati bevételek érdemben nem valtoztak, mi-
kozben a kiadasok kismértékben néttek.

® A magyar lakossag tobbsége [81 szdzalék] tamogatja a minimalbér nagymértékii, kozel 57
szézalékos emelésének otletét, annak ellenére, hogy tobbnyire tisztdban van egy ilyen jelentds
kormanyzati beavatkozas lehetséges negativ kdvetkezményeivel. [...] A javaslat timogatdi kdzott
feliilreprezentaltak az id6s korosztalyok, az alacsonyan iskolazott és vidéken €16 rétegek, valamint
az alkalmazottak” (Géabos, 2000).
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gel, az emelést pedig a szegénység csokkentésével kapcsolja dssze.® A minimalbér
azonban csak akkor hatékony mint szocialpolitikai eszk6z, ha a szegények jévedelmét
jobban néveli, mint a gazdagabbakét, és kevesebbe kerdil, mint a tobbi eszkoz.

Kézdi és szerz6tarsai [2004] pozitivumként emelik ki, hogy a minimalbéren fizetet-
tek aranyanak nagymértékli novekedése jelentGsen csokkentette az egyenlétlenségeket,
mivel a munkabérrel rendelkezok legszegényebb tizedének atlagos jovedelme a median
jovedelem 46 szdzalékarol 53 szazalékra nétt. Ez a javulds azonban csak azokra vonat-
kozik, akik még a minimalbér-emelés utan is rendelkeznek munkabérrel, illetve ebbdl az
eredménybdl nem kovetkezik, hogy ugyanezt a javulast ne lehetett volna mas eszkozzel
olcsébban megvalositani.

Benedek és szerzétarsai [2006] a KSH Haztartasi koltségvetési felvételén alapuld
becslései szerint a 2001. évi minimalbér-emelés altal érintett foglalkoztatottak kevesebb
mint tiz szazaléka élt a jovedelemeloszlas legszegényebb also 6tddébe tartozé haztartas-
ban. Ez a szamitds az egy fOre jutd haztartasjovedelmen alapul, a minimalbéresek vi-
szonylag jo helyzetét pedig az magyarazza, hogy kozottiik magas a ndk, illetve a szii-
leikkel egyiitt é16 fiatalok aranya.

Benedek és szerzétarsai [2006] becslése szerint a minimalbér-emelés altal érintettek
relativ jovedelmi helyzetének valtozasa igen jelentésen fligg a kiinduld jovedelemtdl.
A szegényebb (also jovedelmi 6t6d) haztartasban é16 minimalbéren alkalmazottak eseté-
ben jelentds a jovedelmi helyzet javuldsa, mig a gazdagabbak esetében inkabb romlott a
héztartas relativ jovedelmi helyzete. A szegényebb miniméalbéresek jovedelme jobban
nétt, mint a nem minimalbéren alkalmazott (vagy egyaltalan nem dolgozd) szegényeké.
Ez azonban nagyon kevés embert érint: a minimalbéren alkalmazottak 6,4 szazaléka él
csak a legszegényebb 6tddbe sorolt haztartasban. Veliik szemben a felsébb jovedelmi
6todokben elhelyezkeddk, illetve az allasukat elvesztok az emelés vesztesei. A nyertesek
jellemzdéen magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, és az adatok nem igazoljak,
hogy a fejletlen régidkban é16k helyzete szignifikansan javult volna az emelés utan.

A 2006. évi minimalbér-emelés altal érintettek

2005. junius 28-an a kormany 63 000 forintos altalanos minimalbér és képzettségtol
fiiggé 70 000 (kozépfoku végzettség esetén), illetve 77 000 forintos (felséfoku végzett-
ség esetén) miniméalbér bevezetését javasolta. Az OET megallapodasat kovetden a 2005.
december 14-én kiadott kormanyrendelet értelmében a minimalbér 2006. januar elsején
62 500 forintra, 2007. januar elsején 65 500 forintra, 2008. januéar elsején 69 000 forint-
ra emelkedik. A differencialt minimalbér annyiban valésul meg, hogy a legalabb kozép-
fokh képesitést igényld munkakorben dolgozok esetében garantalt bérminimumot allapi-
tottak meg. Ez — fokozatos emelések utdn — 2008-ra a minimalbér 125 szazaléka lesz a
legalabb kétéves gyakorlattal rendelkez6k esetében.

Az eredeti kormanyjavaslatban szereplé haromfokozat (63 000 — 70 000 — 77 000)
differencialt minimalbér-emelés hatasarol a Foglalkoztatasi és Munkatigyi Minisztérium
(FMM) készitett el6rejelzést (FMM, 2005) az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat 2005.

& Példaul: ,,Ugyanakkor lassan, de szélesedik a jomddtak rétege, a munkanélkiiliség ar-

nyalatnyi csokkenésével és a minimalbér emelésével megallt a szegények szamanak névekedése.”
Ferge [2003]; ,,a szegényseg a munkanélkilieken kivil a betanitott, a segéd- és a mez6gazdasagi
fizikai munkat végzék korében a legnagyobb, s a jorészt ide tartozo ciganysag esetében. Ebben a
kérdésben elbrelépést jelent a minimalbér 2001-ben 40 ezer forintra valo emelése” Csaky [2001];
»Minimalbér-emelés, kdzalkalmazotti béremelés, szocialpolitikai Ujraelosztds — mindezen intéz-
kedések ellenére 2000-hez képest néttek a jovedelemkiilonbségek.” Németh [2004].
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majus havi Bértarifa-felvételének adatai alapjan. A Bértarifa-felvétel a legalabb 5 {6t
foglalkoztat6 szervezetekre terjed ki, igy az elorejelzés is csak ezekre vonatkozott.

Az FMM szamitasai szerint a minimalbér-emelés hatasai az idésebb és képzetlenebb
munkavallalokat foglalkoztato, jellemzden konnytiipari vagy mezégazdasagi vallalkoza-
soknal, a magasabb munkanélkiiliségii régiokban (Dél-Alfold, Eszak-Alfold) és az 5-9 {6t
foglalkoztato6 kisvallalatoknal jelentkeznének leginkabb. Ezzel all 6sszhangban a GVI 2005
végén készitett vallalati felmérésének eredménye is, amely szerint az emelés azon kisebb
cégeket érinti leginkabb, amelyek jellemzéen magyar tulajdonban voltak, és kizarolag
belféldre termeltek. A képzettségtdl is fliggd minimalbér bevezetése a négy fonél tobbet
foglalkoztat6é vallalkozasoknal az alkalmazottak kb. 31 szazalékat, mintegy 580 ezer fot
érintene. Képzettségtdl fliggetlen, 63 ezer forintos minimalbér esetén ez az arany kb. 27
szazalék, amely a versenyszféraban szamszeriien kb. 510 ezer dolgozot érintene.

A fenti becslés azonban csak az 5 és tobb fos vallalkozasokra vonatkozik. A KSH
Munkaerd-felmérése szerint mintegy 300 ezer f6 dolgozik az 1-4 fés vallalkozasokban
és 500 ezer 6 egyéni vallalkozoként. Ezek tobbsége a mezégazdasagban vagy a szolgal-
tatasokban miikodik, igy ebben a korben is legalabb 25-40 sz&zalékot érinthet az emelés.
Ha a vallalati méretbdl indulunk ki, akkor pedig tobbet, akir 50 szazalékot is. Osszesen
tehat 700-900 ezer, a versenyszféraban dolgoz6 foglalkoztatottat érinthet a minimalbér
emelése.
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