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Unios tdmogatasok —
a redisztriblcio Uj szakasza?

VOSZKA EVA

Az unids csatlakozas legtdbbet emlegetett és sokak altal legfontosabbnak tartott eleme a
kozosségi tAmogatasok megszerzése és szétosztasa. Vajon lényegében masfajta termé-
szetli tamogatds-e az, amit Magyarorszag az Eurdpai Uniétol kap, mint amit eddig
allami tamogatasnak neveztiink? Vagy az uniés tAmogatas a hazai redisztriblcié rész-
eleméveé valik, befolyasolva a hagyoményos gazdasagon belili Gjraelosztas mértékét és
maddjat? A kezdeti, még csak részleges tapasztalatok arra utalnak, hogy éles fordulat
helyett inkabb az aranyok eltolédasarol beszélhetiink. A gazdasagba bearamlé pétléla-
gos forrds egyeldre kicsi, de az unids tamogatds és a tdrsfinanszirozasi kitelezettseg
nem valtotta ki a korabbi Gjraelosztast, hanem részben mellé sorakozott fel. gy a gaz-
dasagon beliili redisztribiicio a csatlakozds utan valosziniileg kis mértékben nétt, annak
ellenére, hogy a strukturdlis alapoknak csak mintegy harmadéat kaptak kdzvetlenil a
vallalkozasok, a tobbi nonprofit szervezeteknek és az elosztést iranyit6é allamigazgatas-
nak jutott. Jelentés maradt — nem Kizart, hogy emelkedett— az egyedi-allamapparatusi
dontések sulya is, a palyézati rendszer korantsem valt kizarélagossa.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: L53, H30, F36.

Az Eurdpai Unié éltal folydsitott és a hagyomanyos hazai timogatasok nyilvanvald
kiilonbsége, hogy az elbbi allamok kozotti ujraelosztast jelent, amelynek kdzvetlen
kedvezményezettjei nem gazdalkodo szervezetek, hanem tagorszagok. A forrasok elosz-
tasa ilyenkor nem kizarélag a nemzetallam (korméanyzat) dontése; a hazai tarsfinansziro-
zéassal megfejelt 6sszegek felhasznélasanal alkalmazkodni kell az EU prioritasaihoz és
eljarasrendjéhez, alavetve a folyamatot a kdzosség ellenérzésének is. Lehetnek azonban
a két tipusnak azonos vonasai, csatlakozasi pontjai is. Az unids tAmogatésok egy részét
ugyanugy kozvetlenul vallalkozasok kapjék, masik részik allami vagy onkorméanyzati
megrendelésként piacteremtést jelent, azaz a tagabb értelemben vett redisztribucio része.

E tanulmany célja — egy nagyobb kutatas els6 1épéseként — az unids tAmogatasok be-
illesztése a redisztribdcié fogalmi korébe, viszonyuk meghatarozasa a hagyomanyos
gazdasagon belili jraelosztdshoz. A munkénak ebben a szakaszaban a kérdések ponto-
sabb megfogalmazasara, azoknak az elemzési kereteknek a kialakitasara kertilhet sor,
amelyek alapjan a kovetkez6 évek folyamatai — az (j intézményi-dontési rendszer mii-
kddése, az unids tamogatasoknak a hagyomanyos redisztriblcié mértékére, iranyara, a
makro- és vallalati szintli hatékonysag alakulasara, valamint a gazdasagi szerepl6k vi-
selkedésére, hatalmi viszonyaira gyakorolt hatasa — elemezhet6k lesznek.

A keretek kialakitasahoz eldszor korabbi kutatdsaim alapjan 6sszefoglalom a gazda-
sagon beliili redisztribiicid6 meghatarozasat és miikodésének f& vonasait az elmuilt
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15 évben, majd az unids szabalyozas alapelveinek és a hazai induld helyzetnek az ismer-
tetése utdn a nyilvanossagra hozott adatok és néhany résztvevével-irdnyitoval folytatott
beszélgetés alapjan megprobalom felvazolni a kialakul6félben 1év6 intézményrendszer
miikddésének elsd tapasztalatait. A tanulmanyt néhany kovetkeztetés mellett a tovabb
vizsgalandd kérdések kdrvonalazésa zarja.

A gazdasagon beliili allami Ujraelosztas fogalmi kdre és dilemmai

A gazdaségon belili redisztribicié az allam és a vallalkozasok kozotti kapcsolat
egyik forméja,” amely a tervgazdasagok alapveté miikddési mechanizmusa volt, de pi-
acgazdasagokban is elterjedt jelenség.

Az Ujraelosztas eszkdzei négy nagy csoportra bonthatok: fiskalis, kvazi fiskalis és a
hitelezéshez kapcsolodd eszkozok (a kovetkezékben roviden: tamogatas),? valamint az
allami piacteremtés. Az utobbi, a szakirodalomban altaldban elhanyagolt elem azért
sorolhaté ebbe a korbe, mert az allam nemcsak mar megtermelt jovedelmeket csoporto-
sithat t, hanem a bevételszerzési esélyeket — azaz a jovében realizalhat profitokat — is
Ujrarendezheti. Az allami piacteremtés az a kormanyzati magatartas, illetve eszkdzrend-
szer, amely kozvetlenil befolyasolja a piacok megszerzésének és megtartasanak vallalati
esélyeit.

A fiskalis korbe tartozik a koltségvetésbdl adott folyd és beruhazasi tamogatas,
az allami garancia, az add- és jaruléktartozasok felhalmozasanak eltlirése, az adok
differencialt meghatarozasa, beleértve az elmaradt bevételt jelentd, ezért a koltség-
vetésben ki nem mutatott adékedvezményeket. A kvazi fiskalis elosztas sem tiikro-
z0dik kozvetleniil a kézponti koltségvetésben — a tamogatasok kiilonbozé allami
szervezetek kozvetitésével érnek el a kedvezményezettekhez. Ide sorolhaté az elki-
l6nitett alapokbol (palyazati rendszerekbdl), az allami fejlesztési banktol vagy tulaj-
donosi szervezettdl kapott tokejuttatas, a specialis intézmények altal nyajtott garan-
cia, valamint a tulajdonosvaltashoz kapcsolodé tdmogatas (példaul a privatizacios
bevételek visszaforgatasa, vallalatrészek allami megvasarlasa, addssag-részvény
csere allami intézményekkel, ingatlanjuttatas). A hitelezéshez kapcsolodd eszkozok
atfogjak a tartozasok elengedését és atiitemezését, tovabba a kedvezményes, a piaci
feltételektol eltérd kondicioju allami kdlesont, igy az allami forészvényestdl kapott
tulajdonosi hitelt is.

A piacteremtés modszere lehet az eladasi lehetéségek kiterjesztése a belsd piac
adminisztrativ és szabalyozasi védelmének valtozatos formaival, allam- és vallalat-

1 A, gazdasagon beliili” megszorités azt jelenti, hogy az elemzés nem terjed ki a nagy szocialis Gjrael-
0szt6 rendszerekre és a koltségvetés mas (példaul védelmi vagy allamigazgatasi) kiadasaira. Ezt azért érde-
mes kiemelni, mert sok szerz6 csak az utobbi elemeket targyalja jraclosztasként, és a vallalkozasok tamoga-
tasaval nem, vagy nem ebbe a fogalomkorbe sorolva foglalkozik. [Lasd példaul Stiglitznek a korméanyzati
szektorrél sz6l6 dsszefoglalé munkajat (2000) vagy a Vilagbanknak a magyar allamhaztartas atalakulasardl
sz616 tanulmanyat — Bokros—Dethier (1998).] Az allam-vallalat kapcsolat kiemelése miatt pedig a nem kor-
manyzati szervezetek (vallalatok, magankézben 1év6 kereskedelmi bankok) jovedelematcsoportositd tevé-
kenysége marad ki a definiciobol, ami az utébbi években a puha koltségvetési korlat vizsgalatanak fontos
tertilete lett (Iasd dsszefoglaldként: Kornai-Maskin—Roland, 2003).

A gazdasagon belili Ujraelosztds definicidja szoros kapcsolatban all  Polanyi  Karoly
redisztriblci6felfogasaval (Polanyi, 1976) és a Kornai Janos altal bevezetett puha koltségvetési korlat foga-
lommal (Kornai, 1980), de ezekkel nem azonos. A hasonlosagokrol és kiilonbségekrél lasd részletesen Voszka
[2004, 30-37. 0.]. A fogalmi keret egésze az utobbi tanulmanyban kifejtettek rovid dsszefoglalasa.

2 A kovetkezékben a timogatés, a preferencia és a kedvezmény kifejezések szinonimaként szerepelnek.
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kozi szerz6dések megkotésével-eldsegitésével, a kivitel Osztonzésével és allami
megrendelésekkel, ha azokat nem a nyilt versenyben és a szokésostol eltérd feltéte-
lekkel adjak. A beszerzéseket segiti a vdmmentesség vagy az importvamkedvez-
mény. Az armeghatarozas és szabalyozas korébe tartozik a termékpalyak, szerz6dé-
ses arak allami meghatarozasa, a privatizacios vagy mas befektetési szerz6désekben
garantalt &r és profit.® Végsé soron ezeknek az eljarasoknak a hatésa is megjelenik a
jovedelmi folyamatokban az allamhéztartas és a vallalatok szintjén is, de ez a hatas
attételes és késleltetett.

Az Ujraelosztas mddszerei tdbb mas szempont szerint is tipizalhatok. A kedvez-
ményt nydjté allami szervezet kiléte szerint a redisztribucié lehet kdzvetlen, ha a tamo-
gatast a kozponti kdltségvetés adja, és kdzvetett, ha mas intézmény. A kedvezményezet-
tek jellemzdi szerint a legfontosabb a tulajdonosi szerkezet (magan- vagy allami cég), a
tevékenységi kor (pénziigyi kozvetité vagy termelé-szolgaltatd vallalat), a vallalkozas
nagysaga. Megkilonboztetést tehetlink a két érintett fél kozotti viszony, a hierarchikus
kapcsolat léte vagy annak hianya alapjan. A célok szerint a két f6 csoport a redisztribu-
ci6 vallalatment6 (cs6dot, felszamolast elharito) vagy profitnoveld jellege.

Ugyancsak valtozatos a fiskalis-szamviteli hats. Van, aminek nincs nyoma sem az al-
lami koltségvetésben, sem a vallalati mérlegekben (allamkozi szerzédés, a piacvédelmet
szolgald mindségi kovetelmények és szabvanyok el6irasa, be nem valtott garanciak). Van,
ami nem koltségvetési kiadas, hanem elmaradt bevétel, de javitja a vallalati eredményt,
mint az addkedvezmény. Van, ami kiadas, de nem kozvetlenill a kdzponti koltségvetést
terheli (tdmogatés elkildnitett alapokbdl, az &llami tulajdonosi szervezet vagy egy allami
bank reorganizécids-valsagkezelé kiadasai). S végiil van, ami kifejezetten gyarapitja az
allamkasszat, vagy novelve az érintett vallalat kiadasait (koncesszio, importletéti rendszer),
vagy arra is kedvezd hatast gyakorolva csak a versenytarsakat stjtja (hosszl tava szerz6-
dés, vam, vampotlék). Az Ujraelosztasnak azokat a modszereit, amelyek megjelennek a
kdzponti koltségvetés kiadasi rovataiban, nyilt tamogatasnak, amelyek viszont kivil ma-
radnak — s igy elkeriilhetik a nyilvanos ellenérzést —, rejtett forméknak nevezziik.

Az &llami Gjraelosztast értékelhetjik a szelekcié modja, vagyis a szerint is, hogy a
gazdalkodé egységek mekkora csoportjat érinti, s milyen kritériumok jelélik ki a kor
hatarait. A redisztriblcio egyedi, ha azt a vallalat és az allamapparatus individudlis alku-
ja szabja meg. A normativ, deklaraltan egységes elveket és eljarasrendet kovetd modsze-
esetleg mas ismérvek — tulajdon, méret — alapjan kivalasztott cégcsoportokat). Az atfogo
allami szabalyozashol azokat az elemeket soroljuk a fogalomkdrbe, amelyek nem min-
den vallalkozisra vonatkoznak, és/vagy alku targyava tehetdk. Erdemes kiemelni, hogy
a redisztriblcio6 egyes eszkdzei kdzott, valamint az altalanos szabalyozas és az Ujraelosz-
tas kozott is van atvaltas: sok koziliik egymassal helyettesithetd.

Osszefoglalva, gazdasagon belili redisztriblcionak tekintjiik a vallalati esélyek és
jovedelmek allami befolyasolasanak nyilt és rejtett, egyedi, csoportos és/vagy alku tar-
gyava teheté normativ modszereit, beleértve a piacteremtést, valamint a fiskalis, a kvazi

81990 utan a felsorolt forméak mindegyike megjelent Magyarorszagon. Csak néhanyat kiemelve: a priva-
tizacios bevételek visszaforgatasa azt jelenti, hogy a nagyvallalatok egyes gyarainak, ingatlanjainak eladasa-
bol szarmazé jovedelmet nem vontdk el a cégektdl (Raba). Maskor maga az allami tulajdonosi szervezet
vasarolt meg ilyen eszkozoket a vallalatoktol (Magyar Televizid). A termékpalyak és arak meghatarozasara
példa az 1990-es évek elejérdl az allam altal ,katalizalt” kedvezményes aramar az aluminiumiparnak, a
szokasosnal olcsobb gaz és benzin a Péti Nitrogénmiiveknek, illetve a Tiszai Vegyi Kombinatnak. Garantalt
értékesitési lehetdség €s profit kapcsolodott a villamos erémiivek privatizacigjahoz. A fogalmakat és példakat
lasd részletesen Voszka [2003], 140-143., 160-165. o.
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fiskalis és a hitelezéshez kapcsol6dd tdmogatasokat, fiiggetlenil a céloktol, a pénziigyi
kévetkezmények jelentkezésének modjatol és idejétol.*

A gazdasagon belili Gjraelosztas vizsgélata hozzajarulhat a piac és az allam hat6-
korének, a vallalkozasok allamfliggéségének értékeléséhez, annak megitéléséhez, hogy
mennyiben valik szét a politika és a gazdasag. Az elemzés azért is érdekes lehet, mert —
tobb mas allami szabalyozasi terllethez, kdztik a versenyszabalyozashoz hasonléan — a
dontéshozok itt is egy nehezen feloldhaté dilemméba Utkdznek, a verseny és a verseny-
képesség ellentmondasaba. A tdmogatas ugyanis egyfeldl korlatozza a versenyt, lazitja
vallalati pozicidk és fejlodési lehetéségek kapcsolatat a piaci teljesitménnyel, megemeli
a belépési korlatokat az uj szerepldk eldtt. Masfeldl viszont hosszabb tdvon javulhat a
versenyképesség, ha az atmeneti segitség utan a cégek tdmogatas nélkil is képesek tal-
pon maradni a megnyitott piacokon — igy a verseny is helyreéllithato.

Ez a konfliktus kuléndsen éles volt a tervgazdasagok felbomlasa idején, amikor a
piacteremtés és a kedvezmények leépitése hozzajarult a valsdg mélylléséhez, mikdzben
lekiizdésehez redisztriblcidra lett volna sziikség éppen akkor, amikor nemcsak a forré-
sok apadtak el, hanem az allami beavatkozas visszahizodasat feltételez6 rendszervaltas
megkérdéjelezte ennek elvi és legitimacios alapjait is.> A dilemma azonban a kiépiilt
piacgazdasagokban sem tiinik el, mint ezt a késébb bemutatandé unids szabalyozas is jol
példazza.

Allami Ujraelosztas 1990 utan Magyarorszagon

A fogalmak kérvonalazasa utan réviden 6sszefoglaljuk a hazai redisztribdcié mérté-
keit és fontosabb formait az atalakulas idészakaban,® hogy kitiizhessiink néhany viszo-
nyitasi pontot az Uj fejlemények, az uniés tamogatasok értékeléséhez.

Az Ujraelosztas kiszélesitett felfogasa €s sokszor rejtdzkodo jellege behatarolja a
mértékek meghatarozasanak lehetéségeit. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatsorok’ eltérd
definiciokat és forrdsokat hasznalva kiilonbozd eredményekre jutnak. K6zos vonasuk,
hogy ezek a legszélesebb koriinek tekinthetd felmérések sem tartalmazzak, vagy csak
részlegesen foglaljak magukba a piacteremtést és a rejtett timogatasok nagy részét (pél-
daul a hitelek elengedését vagy atiitemezését és a tOkeemelést allamkotvényekkel — azaz
az 1993-1994-es, majd szérvanyosan késébb is felbukkano bank- és adoskonszolidaciot
—, az allami tulajdonosi szervezetek, a helyi dnkorméanyzatok és a Magyar Fejlesztési
Bank altal adott kedvezményeket, a felhalmozott ad6- és jaruléktartozasokat). Ezért az
abszolut értékek valosziniileg még a nagysagrendet is torzitjak, inkabb csak az idébeli
valtozasok jellemzésére alkalmasak sajat értelmezési korikon belil.

A gazdasagon belili redisztriblciénak a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) adata-
iban megjelend része az 1980-as évtized végétdl lefelé lejtd trendet mutat: a vallalatok
tdmogatésa a bruttdé nemzeti termék szadzalékdban az 1987-es 12,3 sz&zalékrol 1996-ig
1,7 szézalékra csokkent, és ezutan e részaranynal kisebb maradt.® A tobbi, szélesebb

4 A fogalomkorbe elvileg beletartozik, de most nem targyaljuk a rendelkezési jogok és a vagyon Gjrael-
0sZztasat.

® A dilemmat Kornai Janos [1993, 385-388. o0.] valamivel sziikebben, a ,hatékonysag versus bizton-
sag” atvaltasaként fogalmazta meg.

® Lasd err8l részletesen: Voszka [2003], 125-233. o. A most kévetkezd leiras kiilon hivatkozés nélkiil is
erre a konyvre épit.

" A Pénziigyminisztérium, a KSH, a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda (TVI), valamint Pitti Zoltan és a
Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet vallalati mérlegadatokon alapuld szamitasainak részletes 6sszefoglalé tabla-
zatait lasd: Voszka [2003], 264-274. o.

A csokkenés mértékét jelentSsen befolyasolja a KGST-ben alkalmazott pénziigyi hidak megsziinése,
aminek itt csak a koltségvetési kiadasi oldalat vettiik figyelembe, a bevételek csokkenését nem.

11



kort atfogd kimutatas szerint viszont a tamogatasok stlya 1992 utan nem csokkent, ha-
nem a GDP 0,9 és 4,9 sz4zaléka kozott ingadozott.®

A magyar gazdasagon beliili ujraelosztas két alapvetd vondsa a tervgazdasag idejére
jellemzd atfogo jelleg megsziinésén tal az 1990-es években éppen ez az ingadozas, az
egyes kormanyzati periédusokon belili ciklikussag, valamint a korméanyzati periédusok
kodzott kimutathatd valtozékonysag volt.

A ciklikus jelleg a parlamenti valasztasokhoz igazodik, amelyet kdzvetlenil a sza-
vazatszerzés szandéka, kozvetve pedig a megel6zo 1épések gazdasagi hatasa, illetve a
kormanyzat belsé megosztottsaga és az érintettek nyomasa hoz miikodésbe. A kiugrd
csUcs a valasztasi év, ami az egyensulyi mutatok romlaséahoz vezet, igy a masodik évben
elkerilhetetlen a korrekcié. A makrogazdasagi fesziltség enyhiilése fesziiltséget kelt az
izleti szektor és a tarsadalom kiilonb6zé szegmenseiben, er6sodik a nyomas az ujrael-
osztas Kiterjesztésére. A politika ennek hatésara és az Gjabb valasztadsok kdzeledte miatt
is enged, pontosabban az érdekek altal mindig, és sokszor az értékek szerint is tagolt
korményzaton belll az ,,adakozék” kerekednek felll. A tdmogatasok lassabb vagy gyor-
sabb felfutdsa ismét a csucsponthoz vezet — az elengedhetetlen visszafogés feltételeinek
megteremtésével elinditva az Gjabb ciklust."® (L4sd az 1. &brat.)
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A redisztriblcié mértéke a hatalmon 1évé partok ideoldgiai szinezetét6l fiiggetleniil,
szembeszokden azonos modon (bar az induld helyzettdl, a ndvekedés €s az eloszthatd
forrasok nagysagatol, az egyensulyhiany mértékétdl és rovid tava politikai tényezoktol
fliggben mas-mas kilengésekkel) hullamzott egy-egy kormanyzati peridduson belll. Az
eltéré politikai hatterti kormanyokat csak az ujraclosztas mindig vegyes, de dominalo
sajatossagokat mutatd célcsoportjainak és modszereinek valtozasai kiilénboztetik meg
egymastol.

Az Ujraelosztas visszafogésa utan 1991-1992-t61 ujraéledd preferenciak 6 ked-
vezményezettjei a vélsagba keriilt allami véllalatok és bankok lettek,™* amelyeket
el6szor egyedileg, majd csoportosan, a konszolidacios hullamok keretében — foként
az adossagok elengedésével, atitemezésével és készpénzkiméls tékeemeléssel —

® A legalacsonyabb értékeket az unids definicidkat alkalmazé Tamogatasokat Vizsgalé Iroda 1996-t6l
induld adatai mutatjak.

10 Hozz4 kell tenni, hogy a ciklikussagot csak a vallalati mérlegadatokbdl szamitott tamogatasok és ado-
kedvezmények Osszege mutatja, 2002-t61 pedig — sajatos belpolitikai okok és taldn az unids csatlakozas
hatésara — ez a viszonylag szabalyos ciklus is felborulni latszik.

1 Noha az adéskonszolidaciéba magancégek is bekeriiltek, lasd: Vanicsek—Lajtai [1999].
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mentettek meg. A dontéshozok igyekeztek figyelembe venni a vallalat piaci kilata-
sait, de a szelekcids szempontok bizonytalanok maradtak, és sokszor a hagyoma-
nyos kritériumok — a véllalatnagysag, a monopolhelyzet vagy (j megfogalmazéssal
,,a termelési kultdra védelme” — nyomultak el6térbe.

1994 utén a pénzlgyi egyensuly helyredllitasanak kényszere volt a mozgat6rugo,
mar nemcsak a kozvetlen koltségvetési kiadasok visszafogasaval-halasztasaval, hanem
a bevételek ndvelésével (a vampotlék bevezetése, a hazai piac védelme). Béar a gyen-
gélked6 allami vallalatok egyedi kisegitése nem tiint el, a véddvonalak mar nem els6-
sorban a régi, hanem a sziilet6félben 1évo struktirakat segitették. A profitndveld prefe-
rencidk névekedtek a cégmenté tamogatasok rovasara, a f6 forma a piacteremtés és az
addkedvezmény lett. Ezek nagy része normativ volt, de az Ujraelosztas zéme a nagy,
déntden kiilfoldi tulajdonban 1évé cégeknek adott elsébbséget.™

A harmadik szakaszban a kormanyzat a hazai cégeknek prioritast ad6, az esé-
lyeket kiegyenlitd tamogatasokat hirdetett meg. Noha sem a belfoldi tulajdond, sem
a kisebb vallalkozasok részesedése nem ndtt meg latvanyosan a tamogatasokbol, de
tobb forma kifejezetten ezeknek a csoportnak kedvezett. Részben nekik nyujtottak
elényt a nyilt koltségvetési preferencidk, amelyek a tdmogatott hitelek felfuttatdsa
mellett most ingyen fejlesztési forrasokat is kinaltak, amit a Széchenyi-terv kereté-
ben mér palydzati Gton osztottak el. A piacteremtés az iparvédelemt6l az allami
megrendelések felé fordult, direkt kivalasztassal megerdsitve vagy egyenesen létre-
hozva 1], hazai kézben 1év6 piaci szerepléket.

A 2002-ben hivatalba 1épé kormany minden vallalkozdi csoportnak igért ked-
vezményeket. Leginkabb az &llami vallalatok tdmogatasat igyekezett megnyirbalni,
de ez inkabb csak a koézponti vagyonkezeld tulajdonosi korében sikeriilt. Az EU ha-
tasara visszafogott adékedvezményeket a beruhazdsdsztonzésben is vissza nem téri-
tendé — normativ, palyazattal elnyerhet vagy egyedi kormanydontéssel adott — ta-
mogatasok ellensulyoztak. A f6 eszkdz a sokrétil, egymassal atfedé programok
démpingje maradt, amelyek kedvezményes hiteleket, majd az operativ programok
palyazatain ingyenes unios forrasokat is osztottak.

Némi leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk tehat, hogy a gazdasagi atalakulés elindulé-
sa Ota a kedvezmenyezettek kore az allami véllalatoktél a maganvéllalkozasok felé, a
cégmentd tamogatasoktol a profitnoveld preferenciak felé, a kozvetlen, egyedi koltség-
vetési tamogatasoktol a normativ, majd ezen beliil a palyazatokkal elnyerhet6 forrasok
felé, az adokedvezményektdl és piacinal jobb feltételekkel adott hitelektél a végleges
tokejuttatas felé tolodott el.

Ezek a valtozasi iranyok megfelelnek az Eurdpai Uni6 felfogasanak, és részben a
kdzosség kozvetlen nyomasara mentek végbe. Mint a kovetkezd fejezetek részletesen is
bemutatjak, a csatlakozas mar az elékésziiletek idején befolyasolta az ujraeclosztas esz-
kozeit és eljarasrendjét. Elvileg is kétségesebb azonban a hatas a mértékekre. Egyfeldl
ugyanis azt lehetett feltételezni, hogy a versenyt alapintézménynek tekintd kozdsség
kozvetleniil, a vallalatoknak adott kedvezmények ellendrzésével és kozvetve, a koltség-
vetési hidny felsé korlatjanak elirasaval is hatart szab a redisztribucioé és a kilengések
novekedésének. Masfeldl viszont az unié pénziigyi forrasokkal is hozzajarul az ujrael-
osztashoz, és masfajta timogatasokat sem ellenez kategorikusan — mint ezt a szabalyo-
zas vilagosan mutatja.

12 A7 1990-es évek masodik felében a kiilfoldi tulajdonban 16v6 vallalkozésok kaptak az adokedvezmé-
nyeknek tébb mint kilencven szazalékat, az dsszes kedvezménynek pedig a felét-kétharmadat (Voszka, 2003,
266. 0., Pitti Zoltan szamitésai alapjan).
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Tamogatasok az Eurdpai Unidban: a szabalyozas keretei

Az uni6 alapszerz6dése szerint a k6z0s piaccal 6sszeegyeztethetetlenek azok az al-
lami tdmogatasok, amelyek — befolyasolva a tagallamok kdzotti kereskedelmet — megha-
tarozott vallalatokat vagy tevékenységet elonyben részesitenek, s ezzel a versenyt eltor-
zitjak, vagy annak torzitasaval fenyegetnek. A preferencidk jelentds része nem éri el a
kivéant célt (azaz nem korrigalja a piaci kudarcot), mikdzben a haszonélvezd vallalkozas
versenytarsainak hatranyt okoz, igy a piac egészére kedvezétlen hatast gyakorol.** Az
unids szabdalyozas a célszervezetek, a forrasok és a formak szempontjabdl is szélesen
szabja meg a tAmogatasok fogalmat, de ezek egy részét nem tiltja, tobbféle automatikus
és csoportos mentességet, valamint egyéb mérlegelési lehetGséget is adva. A keretek
tehat jol tiikrozik az Gjraelosztassal kapcsolatos alapdilemmat. A formalis feloldas méd-
ja a tAmogatéstipusok elkulonitése, a differencidlt kezelés, ugyanakkor az eljarasrend
szigoru eldirasa.

Az EU definicidja szerint tamogatds a piacon versenyzé szerepl6k szelektiv
elényben részesitése mindenfajta allami forrashdl — a kdzponti, a helyi kormanyzat,
a tarsadalombiztositas vagy az unié bizonyos alapjaibdl —, akéar kdzvetlen, akar koz-
vetett modon (hitelintézeten, gazdasagi tarsasagokon keresztil). A kifizetéseken ki-
viil tamogatasnak mindsiil az elmaradt allamhaztartasi bevétel is. A legfontosabb
forma a vissza nem téritendd tamogatas, a tOkejuttatas, az adokedvezmény és masfeé-
le lemondas allami bevételekrdl (példaul a tartozasok elengedése), a kedvezményes
hitel, az allami garancia, az ingatlanjuttatas.

A versenytorzité hatas alél automatikus kivételt jelent a fogyasztoknak, magéansze-
mélyeknek nyujtott szocialis Gjraelosztas és a természeti csapdsok kdvetkezményeinek
elharitasa.’* Mérlegelés targya lehet a regionalis és horizontalis (az elmaradott régiok,
illetve egyes tevékenységek, példaul a kutatas-fejlesztés, kdrnyezetvédelem fejlesztését
célz6) thmogatasok nagy része, egy-eqy ,.erzékeny” agazat kezelése és a kulturalis 6rok-
ség védelme — de nem engedélyezhetd az exportndveléshez és az importhelyettesitéshez,
valamint néhany kivételtdl eltekintve a vallalatok mitkodéséhez adott folyd tamogatas.
Csoportmentességi rendeleteket el6szor a csekély Gsszegii tamogatasokra (de minimis
elv), a kis- és kozépvallalatokra, a képzésre és a foglalkoztatasra fogalmaztak meg.
Sajatos megitélés ald esnek a kdzszolgaltatasok, valamint a kozlekedés, a mezdgazdasag
és a halaszat.™® A kivételek bonyolult rendszere miatt fészabalyként be kell jelenteni a
brisszeli bizottsagnak a tervezett Uj tAmogatasokat és a régebbi programok mddositasat,
hogy az elbiralhassa a mentesités feltételeinek meglétét és kiadja az engedélyt.

Az egyes tamogatasi formak nagysadganak szamitasa a k6zOsségi gyakorlat szerint
nem az abszolUt 6sszegeket, hanem csak a jelenértéken szamitott tdmogatéstartalmat
veszi figyelembe. A mutaté kilonds jelentdségét az adja, hogy ez az alapja a szigorfian
kotott tamogatéasintenzitas — a dotacio és a teljes raforditas aranyanak — kiszamitasahoz,

13| 4sd: europa.eu/int.competition/stateaid
14 Ebbe a kérbe tartozott a Németorszag egyesitéséhez kapcsolodé &llami tamogatas, ezt a kivételt azon-
ban e%/szer sem alkalmazték.
A f6szabalyokat és kivételeket lasd részletesen: TVI [2004]. Az utobbi két agazat az unidban is mas
paragrafusok hatalya ala esik, Magyarorszagon pedig elkiilonitve, a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisz-
térium hataskorében szerepel.
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ami régionként és vallalatcsoportonként eltéréen, de azon beliil egységesen korlatozza
az egy-egy cégnek vagy projektnek adhaté preferenciékat.'®

Az unidban az 1990-es évek masodik fele 6ta cél az allami timogatasok visszaszori-
tasa. A bizottsag altal regisztralt kdrben ez sikerilt is: a 15 tagallam GDP-aranyos tamo-
gatdsai az 1997-es 1,15 széazalékrol 2000-re 0,6 szazalékra, a kovetkez6 harom évben
pedig 0,57 szazalékra csokkentek.'” Ezekbe az értékekbe nemcsak a vasttnak adott
Osszegek nem szdmitanak bele, hanem a tanulményunkban alkalmazott fogalomkorbol
kimarad a rejtett Ujraelosztas és a piacteremtés tekintélyes része (példaul a valsagkezelés
mas véllalatra haritasa, a privatizacios bevételek visszaforgatasa, véllalatrészek allami
megvasarlasa, illetve a piacvédelem szabalyozassal, az allami megrendelés vagy az
értékesitési lehetOségek garantalasa).

A csatlakozas és az elsé évek tapasztalatai
Mértékek, formak, intézményi keretek az unios belépés idején

Az EU megitélése szerint a tamogatasok nagysagrendje és dsszetétele Magyaror-
szagon a belépés eldtt kedvezbtlenebb volt ugyan a régi unios tagorszdgok megfeleld
mutatdinal, de a tiz Uj csatlakoz6hoz viszonyitva jok az eredmények: viszonylag kevés a
tdmogatas, ezen belil kicsi a mezégazdasagi rész és sok a horizontalis cél.

Az EU dsszesitése szerint 2002-2003-ban Magyarorszagon az allami tamogatas
a GDP 1,04 szazaléka, az egy fore jutd érték 114 eurd, mig a megfelel6 adatok a ré-
gi tagorszagokban atlagosan 0,39 szazalék, illetve 94 eur6, az Ujakban pedig 1,42
szazalek, illetve 150 eurd volt — a mez6gazdasag és a kozlekedés nagy tételei nél-
kiil.*® Az uni6 altal preferalt horizontélis célokra nalunk a tdmogatésoknak 46 sz&za-
1ékat forditottak 2000 és 2002 kozott. Ez a kovetkezd években 53 szazalékra nott,
de igy is messze elmaradt az EU 76 szazalékos atlagatol. Az dgazati megoszlést
nézve a tdmogatasok 63 szézalékat a feldolgozoipar és a szolgaltatasok kaptak, az
agrariumnak kevesebb mint egyharmad jutott (a megfeleld eurdpai atlag 65 és 24
szézalék volt 2004-ben). ™

Uniés dokumentumok a magyar tdmogatasi rendszer sajatossaganak tekintették,?
hogy az elosztott forrasok tllnyomo részét az éves koltségvetésben meghatéarozott prog-
ramok, Ugynevezett célelGiranyzatok alapjan folyositottak. Ez elvileg attekinthetd rend-
szer lett volna, de a 10-12 el6iranyzat tobb mint szaz alprogramra oszlott, amelyek kore
gyakran év kdzben is valtozott. Nem egyedulall6, de Szlovékiaval és Litvanidval egyditt
a legmagasabbak kozé tartozott ndlunk az addkedvezmények sdlya. Ez a forma Magyar-
orszagon a feldolgozoiparnak és a szolgaltatasoknak nyujtott timogatasok 67 szézalékat

16 A tamogatastartalom mérése szempontjabél az unids eljaras tobb csoportba sorolja az eszkézoket.
A teljes Osszeget beszamitjak példaul a vissza nem téritendd forrasoknal, a kamattdmogatasoknal és az ado-
kedvezményeknél. A tokejuttatasnal vizsgalni kell, hogy az allam masként dontétt-e, mint egy maganbefekte-
t8 a szokasos piaci feltételek kozott. A kamatkedvezményeknél vagy allami garancidknal csak a piaci kondi-
cidkhoz viszonyitott vallalati megtakaritast tartjak szamon.

17'|_4sd: europa.eu.int/comm/competition/state_aid/scoreboard/indicators/k1.html#data

18 Commission of the European Communities [2004b] alapjan szamitva.

¥ DG Competition [2005].

20| 4sd: Commission of the European Communities [2004a], 55-56. o.
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adta a csatlakozéast megel6z6 években, mig a régi tagallamokban a megfeleld arany 27,
az Gjakban 33 szazalék volt.?

Az uni6 mar évekkel a csatlakozas el6tt kifogasolta a magyar tdmogatasi rendszer-
nek ezt a kulcsformajat. Az addkedvezmény meghatéarozott feltételekhez kétott, és korla-
tozott idére szol, de a kozOsség megitélése szerint kevéssé transzparens: a preferencia
nagysaga el6re nem kalkulalhato, igy tamogatastartalmat és -intenzitast sem lehet szami-
tani; el6fordulhat, hogy az érintett cégek a beruhazas nagysaganal tobbet sporolnak meg,
és versenyelényre tesznek szert az EU-ban miikod6 vallalatokkal szemben. A kritika
ellenére Magyarorszag — szomszédaitol eltéréen — 2003-ig nem valtoztatta meg a rend-
szert. Ez volt a f6 oka annak, hogy a versenypolitikai fejezetet csak az utolsé pillanat-
ban, kemény targyalasok utan sikeriilt lezarni, de a magyar fél szamara kedvez6 komp-
romisszum szlletett: a 2011-ig érvényesitheté kedvezményeket utélag nem nyirbaltak
meg, és azokat a regionalis timogatasok kozé soroltak.?

Az atmeneti intézkedések az adokedvezmeényeken kivill — tébb 0j tagorszaghoz ha-
sonldéan — mas tertletekre is kiterjedtek. Az egyedi tAmogatasokat és az off-shore cégek
sajatos statusat 2005 végéig kellett megsziintetni, az dnkormanyzati adokedvezményeket
bizonyos feltételek megléte esetén 2007-ig, a Kis- és kozépvallalkozasoknak 2002 elbtt
megitélt tamogatasokat pedig 2011-ig fenn lehet tartani.?® A csatlakozasi elékésziiletek
fontos része volt a mar miikddod és az 1j tdmogatasok megkiilonbdztetése, amit az EU a
bovitéstdl fiiggetleniil is eltérden kezel.

Az ugynevezett ,,létez0 tAmogatisok mechanizmusa” sajatos védelmet jelent a
bizottsadg beavatkozasaival szemben — ezért a belépd orszagok targyald delegacioi
arra torekedtek, hogy minél t6bb lgyet soroljanak be ebbe a kategéridba. A tiz Uj
tagallamban az unid dsszesen tobb szaz ,,1étez6” programot fogadott el. Magyaror-
szadgon 21 kerllt be a Csatlakozasi Okményba, tovdbbi 18-at — koztik a
beruhazasosztonzési céleldiranyzatot és a fejlesztési adokedvezményt — pedig az
&tmeneti (interim) eljaras soran engedélyeztek.”

A tdmogatéasok elosztasanak Uj intézményei kozil a legtdbb (a Nemzeti Fejlesztési
Hivatal, az iranyit6 hatosagok és kozremitkod6 szervezetek halozata, tircakozi és moni-
toring bizottsagok)® csak a csatlakozas elGestéjén jott létre. Mar a 1990-es évek kozepe
ota miikddik viszont a Pénzligyminisztérium keretében a Tamogatasokat Vizsgald Iroda
(TVI),%® amely folyamatosan regisztralta a magyar versenyszféranak nydjtott &llami
preferenciakat, és ezekrdl évente jelentést kildott az EU-nak. Bér a belépés utan az (j
tdmogatasi programokat és a régebbiek mddositasait a brisszeli bizottsaggal kell enge-

2L http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/scoreboard/indicators/k14.html#stats3 Lényegesen
mas lett volna a magyar rendszerrél felrajzolt kép, ha az EU mar a targyalasok kezdetén elfogadta volna a TVI
érvelését: az adokedvezmény nem szektoralis, hanem regionalis tdmogatas.

Az adokedvezmény az 1990-es évek elején a kiilfoldieknek, kés6bb a nagybefektetéknek jart. E két val-
lalatcsoport kozotti jelentds atfedés miatt az 0 szabalyozas nem hozott 1ényeges valtozast: 1997 és 2000
kozott a cégek mindkét csoportja kilencven szazalék folott részesedett az adokedvezményekbdl. Lasd részle-
tesen Voszka [2003], a Kisvallalkozés-fejlesztési Intézet és Pitti Zoltan szamitasai alapjan.

22 a7 6sszesen 2500 milliard forintnyi beruhazast, a foglalkoztatas tizedét és az export negyven szazalé-
kat hoz6 48 cég haromnegyede a mddositott szabalyok szerint sem jart rosszabbul. Lasd: Kocsis [2002],
Antaldczy—Sass [2003], 13-14. o.

Commission of the European Communities [2004a], 58. o

24 Ccommission of the European Communities [2004a], 27. o.

5 Ezekrél a kovetkezd fejezetekben részletesebben is sz6 lesz.

% Csaba [2005, 17. 0.] szerint furcsa, hogy a TVI éppen annak a tarcénak a feliigyelete ala tartozik,
amelyet ellendriznie kellene. A tAmogatasok zomét azonban sem a csatlakozas el6tt, sem azutdn nem a Pénz-
{igyminisztérium osztotta el.
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délyeztetni, a TVI szerepe a gazdasag nagy részében — az agrartarcahoz tartozé mezé-
gazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasok kivételével — a hozza kotelez6en bejelentett
tervezetek mérlegelése, elézetes sziirése, a kozvetités és allasfoglalasok kiadasa. igy az
iroda egyeztetéseket folytat az illetékes magyar minisztériumokkal az operativ progra-
mok, céleldiranyzatok minden egyes — és ugyancsak gyakori — modositasakor, és minden
palyazati Kiirast is véleményez.

Tamogatasok a csatlakozas utan

2004-t61 kezdve a tamogatasok forrasai két agra bomlottak: a tisztan hazai preferen-
ciak mellé felsorakoztak a magyar tarsfinanszirozassal kiegészitett eurdpai unids
orszagtamogatasok. A két nagy csoport modszerei és intézményei eltérnek egymastol,
bar 6sszekapcsolodasuk (a vallalatok szemszogébdl nézve: halmozasuk) nem kizart.

Unios tAmogatasok

Az eurdpai unids kiutalasok zomét a tagorszagok strukturalis és kohézios tdmogata-
sok formajaban kapjak meg. Ebb6l a két forrasbol Magyarorszé_g részesedése 2004 és
2006 kozott 3,1 milliard eurd, azaz mintegy 780 milliard forint.?” Ehhez hozzéadédik a
strukturalis alapok 25 szézalékos, 700 millié eurds tarsfinanszirozéasa,”® azaz az EU-hoz
kapcsolddo dsszes tamogatas harom évre 952 milliard forint. (Lasd az 1. tblazatot.)

A harom évre sz616 uniés tamogatas a nemzeti dssztermékhez viszonyitva sem je-
lentéktelen dsszeg (a 2004. évi GDP 3,8 szdzaléka), de nem tisztan addiciondlis forréas:
az orszag nemcsak kedvezményezett, hanem hozza is kell jarulnia az EU kdltségveté-
séhez. A bevételi tébblet 2004-ben mintegy 50 milliard forint lett, 2006-ra 200 milliard
korili dsszeg varhat6.?® Ez azt jelenti, hogy a gazdasagba ezen a csatornan keresztill
bevont netté téke csekély — nagysagrendileg alig tobb egy-egy nagyobb kiilfoldi befekte-
tésnél.*® A hazai koltekezés irdnya azonban biztosan valtozik, megpantlikazva mind a
kiadasi, mind a bevételi oldalt: az unios befizetést EU-tdmogatasra cseréljik, ami a
tarsfinanszirozassal egytitt a GDP-nek 2004 és 2006 koz6tt évente mintegy masfél szaza-
Iékat koti le meghatarozott célokra. A felhasznalasnak az unios prioritdsokhoz és eljaras-
rendhez kell igazodnia, ha a konkrét teriiletek, aranyok kijeldlésébe a magyar gazdasag-
politikdnak is van beleszdlasa, f6ként a nemzeti fejlesztési terven keresztiil.

A kozOsségi és a hozza tarsuld forrdsoknak csak az a része érinti a tanulmanyban
hasznalt definicid szerinti redisztriblcio nagysagat, amelyik kozvetlenil a vallalkoza-
sokhoz jut tAmogatas vagy piacteremtés formajaban. A mérték meghatarozasahoz tehat
meg kell vizsgalni a kedvezményezettek kilétét, s ennek hatterében az egyes alapok
rendeltetését.

2 Az EU fejlesztési forrasaibol kapunk még az Ugynevezett kozosségi kezdeményezésekre (Interreg,
Equal) dsszesen 100 millié eur6t, valamint ennél is kevesebb atmeneti tAmogatést a csatlakozas utani évekre,
hogy a nettd befizetdi poziciot elkeriilhessiik. Ezeket a tAmogatasokat, valamint a nem fejlesztési, zommel a
belsé politikdkhoz és a kdzdsségen kivili fellépésekhez adott hozzajéruldsokat a tovabbiakban nem vizsgal-
juk az abszolut érték és kiilonosen a vallalatokra gyakorolt hatas alacsony volta miatt.

2 Az Allami Szamvevészéknek az éves koltségvetések tervezetérdl és végrehajtasarol szol6 jelentéseiben
hazai tarsfinanszirozasként ennél magasabb 6sszeg, harom évre 289 milliard forint szerepel. Az eltérés okat
nem ismerjlk.

2 ASZ [2005a,b]. Ez 2004-ben a GDP 0,24, 2006-ban keériilbeliil 1,0 szazaléka.

% Csaba [2005] is felhivja a figyelmet arra, hogy az dsszeg nemzetgazdasagi szinten jelentéktelen. Csak
a legutobbi példak koziil valogatva, a Budapest Airportért 465 milliard forintot fizetett a brit vevd, a dél-
koreai Hankook pedig 125 milliardért épit gumigyarat Dunatjvarosban (V. 1., 2005., Kapitany Szabd, 2005).
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1. tAblazat

A strukturalis és kohézids alapok forrasai Magyarorszagon 2004-2006 kozoétt

Strukturalis Kohézios EU Mind-
0sszesen Osszesen

Koz6sségi | Hazai tars- | Osszesen
tdmogatas | finanszirozas

Millio eur6 1996 700 2696 1112 3108 3808

Milliard forint* 499 175 674 278 77 952

El6iranyzat a magyar
koltségvetéshen
(milliérd forint)

2004 119,0 38,0 157,0
(a GDP %-ban) (0,58) (0,19) 0,77)
2005 169,9 54,3 224,2
(a GDP %-ban) (0,80) (0,26) (1,06)
2006 220,1 70,3 280,4
(a GDP %-ban) (1,0) (0,32) 1,27

1250 forint/eurd arfolyamon szamolva.

Megjegyzés: Az idézett eurdpai forras a Kohézios Alapoknal nem tintet fel tarsfinanszirozast, noha az itt
elvileg 15 szazalék. Az éves koltségvetési torvények mellékletei a kohézids alaphoz tartozé kotelezettségvalla-
lasi keretdsszegeket szabnak meg, mégpedig 2004-re 71,5, 2005-re 56,7, 2006-ra 85, dsszesen 213 milliard
forintot (a 2004-re sz616 kéltségvetési torvény 17. sz. melléklete).

Forras: Eurdpai Bizottsag [2003], illetve a 2004-re sz6l6 koltségvetési torvény 16. sz. melléklete, 2005—
2006-ra becsult GDP-adatokkal.

A kohéziés és a strukturalis alapok is a regionalis kiilonbségek mérséklését, az el-
maradottabb teriiletek felzarkoztatasat szolgaljak. A kohézids forrasok, amelyekbol
nagyméretii kozlekedési és infrastrukturlis beruhdzasokat finanszirozhaték, az EU
definicidja szerint eleve nem szdmitanak tAmogatasnak, mert a kedvezményezettek nem
kdzvetleniil a vallalkozasok, hanem 6nkormanyzatok és az allam kézponti intézményei.
Az itt alkalmazott fogalmi keret szerint azonban eldszor is timogatas a Nemzeti Autopa-
lya Rt. és a MAV részesedése,®! mert ezek gazdasagi tarsasagok akkor is, ha kozszolgél-
tatoként piacuk, versenyhelyzetik sajatos. Masodszor a tébbi pénz, amit az eddigi don-
tések szerint zémmel helyi dnkorméanyzatok és Utigazgatésagok kélthetnek el, allami
megrendelést jelent a kivitelez6 vallalatoknak. Ebbdl az a rész, amelyhez a nyilvanos
versenyt torzitasaval, a szokasostol elérd feltételekkel lehet hozzajutni, a tdmogatasok
piacteremtd szegmensébe sorolhaté. Ha ez a kohézids forrdsok egészére igaz lenne,
akkor az itt megjelend Gjraelosztas 2004 és 2006 kdzott — 15 szdzalékos tarsfinansziro-
zéassal egytt — évente mintegy szazmilliard forint.

A célok és a kedvezményezettek szerint is valtozatosabb képet mutatnak a sziik érte-
lemben vett strukturalis alapok.*” Az erre juté 675 milliard forintot a Nemzeti Fejlesztési

31 A jévahagyott projektek (it- és vasiitszakaszok rehabilitéciojat, az MO-as korgyiirti keleti szektordnak
épitését jelentették, valamint hulladékgazdalkodasi és szennyvizkezelési beruhdzésokat (nfh.hu/fejlesztési
programok/kohézids alap).

32 Az Eurépai Unio koltségvetésében a strukturalis és kohéziés alapok is a ,strukturalis intézkedések”
rovatban szerepelnek, kiilon kategoria viszont a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatas (aminek nagy
része nalunk AVOP néven a strukturalis timogatasok korébe tartozik). Ez a két tétel 2004—-2005-ben az EU
kiadasainak kozel 80 szazaléka volt, durvan 36 és 43 szazalékkal részesedett (Eurdpai Bizottsag 2004, 2005).
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Terv 6t operativ programjanak keretében lehet felhasznalni.®* A célok meghatarozasa itt
altalanossagban is differencialt, a hatvan alprogramhoz kapcsolt célok pedig még sok-
szinlibbek.

A pénziigyi alapdokumentum, a K6zésségi Tamogatasi Keret 6t prioritast jelolt
ki: versenyképesebb termeldszektor, novekvd foglalkoztatds és emberi erdforras-
fejlesztés, jobb kozlekedési infrastruktura és kornyezetvédelem, erdsebb regionalis
és helyi potencial, technikai segitségnyuijtas.** Az egyes operativ programok mind-
egyike tovabbi harom-négy altertletet (,,intézkedést”) nevez meg, mint példaul a
beruhadzéasosztonzeés, a kisvallalkozasok fejlesztése, a kutatés-fejlesztés erdsitése, a
versenyképes mezd6gazdasagi alapanyag-termelés és élelmiszer-feldolgozas, a kor-
nyezetvédelem, a kdzlekedés, az informéacids tarsadalom, az oktatasi és egészség-
Ugyi infrastruktira és a turisztika fejlesztése, aktiv munkaerd-piaci és
kirekesztésellenes programok. A palyézati felhivasok tovabb részletezik a célokat.
A GVOP példaul 22 cimet hirdetett meg, a technologiak korszeriisitésétol a vallal-
koz6i kultdra javitasan at az e-kormanyzat kiterjesztéséig.*

A rovidre fogott felsorolas is érzékelteti, hogy a szélesen meghatarozott és a végrehaj-
tas soran egyre tobb agra bomlo célkitiizések minden agazatot, tevékenységi kort, sokféle
szervezetet is lefedhetnek — kétséges, hogy a ,,prioritasok™ jelentnek-e valdsagos sulypon-
tokat. Ez az unids indittatasu megkozelités, ha nem a sziiken vett gazdasagi hatékonysag
szempontjabol nézziik, elényss a jatszma hazai szerepldinek: egyfelél nem szab sziik zub-
bonyt, nem kdti meg a dontéshozok kezét, masfeldl az allamigazgatas és a nonprofit intéz-
mények, valamint a véallalkozasok széles kére szamara megnyitja a tamogatasok csator-
nait. A redisztriblcios hatas szempontjabdl az utdbbi csoport nagysaga és részesedése a
perdontd — ha a nehezen szamszerdisithetd piacteremtéstél most eltekintiink.

A becsléshez a nyertes palyazatok 2005 végéig mar tobb mint 12 ezer tételbdl alld
listajabol indultunk ki.* Itt a ,,palyazat” kifejezést tagan kell értelmezni. Az uni6hoz
kapcsolodd tamogatasok elosztasanak ugyanis a kdzhiedelemmel ellentétben ez korant-
sem kizarélagos formaja. A strukturalis alapok harminc szazalékéat az allami szervezetek
verseny nélkil utaljak ki kulénféle programokra és projektekre, négy szazalék a lebo-
nyolitasnak-adminisztraciénak adott ,,szakmai tdmogatés”, és csak a 66 szazaléka talal
gazdara palyazattal.>” Az illetékes hatdsagok magyarazata szerint az utobbinak csak ott
van értelme, ahol sok a potencidlis szerepld, igy lehet szamitani versenyre. Biztosan nem
ez a helyzet az allamigazgatasban, a mar korabban kijel6lt iranyité hatésagok, kdzremi-
kodo szervezetek esetében, €s kérdéses, hogy az infrastrukturalis (6nkormanyzati vagy
kdzponti) fejlesztéseknél adottak-e az Osszemérés lehetdségei. Alpalyazatokra nincs
szlikség, mondjak a déntéshozok, és ilyenkor jobb, ha szakmai, azaz apparatusi dontést
hoznak.

33 Ezek a kovetkezSk: Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program — AVOP, Gazdasagi Versenyképes-
ség Operativ Program — GVOP, Humaner6forras-fejlesztési Operativ Program — HEFOP, Kérnyezetvédelmi
és Infrastruktura-fejlesztési Operativ Program — KIOP, Regionalis Fejlesztési Operativ Program — ROP.

3 Eurépai Bizottsag [2003]. Ez lényegében megfelel az 6t operativ programnak, ha az elsé kategoriaba
az agrariumot is beleértjiik. Az utolso célkitiizés — a forrasok négy szazalékanak felhasznalasaval — az intéz-
ményi feltételek megteremtését szolgalja.

% Nemzeti Fejlesztési Hivatal [2005], www.nfh.hu

% E tamogatasokat a TVI is vizsgalja, de ott nem talaltunk verseny- vagy véllalkozas-szempont( ¢sszesi-
tést. A GVOP héarom, a KIOP két és a ROP egy alprogramja az EU definici6ja szerint is allami timogatasnak
mindsiil. Az unids szabalyok érvényesiilését (a bejelentési kotelezettséget és az eldirasok megtartasat) az
iranyit6 hatésagoknak kell biztositaniuk (Nemzeti Fejlesztési Hivatal, 2005).

37 Nemzeti Fejlesztési Hivatal [2005].
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A pélyazati rendszer elonye elvileg az, hogy egységes elvek és eljarasrend szerint,
atlathatd mddon osztja el a kdzpénzeket, igy kisebb a kdlcsonds szivességek, a kijaras
vagy éppen a korrupcié lehetdsége. Gyakorlatilag azonban ezeket a sziirke-fekete mod-
szereket itt sem sikeriilt kikiiszobolni. Minden résztvevd tud mesélni torténeteket eleve
kijelolt gybztesekrol, testre szabott palyazatokrél. Egyre inkabb terjed az a vélekedés,
hogy ,.ami pélyazat, az gyanus”. Raadasul a rendszer nemcsak a sz6 szoros értelmében
drdga mindkét oldal szamara, hanem politikailag is koltséges. ,,A palyazat frusztralé —
mondta egy hivatali vezet6 —, aki nem nyer, az a kormany ellensége lesz, aki pedig nyer,
az nem halas, Ugy érzi, neki ez jar.” Ez lehet az egyik oka annak az elgondolésnak,
amely novelné a kovetkezd hét évre szOl6 terv nyilvanosan nem versenyeztetett prog-
ramjainak szdmat.

Az egyedi dontések valosziniileg beépiiltek a részvételt és a dontéseket dsszefoglald
»palyazati” adatokba, mert a mar megitélt timogatésok a rendelkezésre all6 6sszegnek
t6bb mint a nyolcvan szazalékat lefedik®- azaz, ha a nem palyazatos tgyletek kivil
maradtak volna ezen a korén, akkor mar 2005 decemberében jelentds tulelosztasrol lett
volna sz6.

A dontéshozo6 hivatalokat ugyanis a feltételezésekkel ellentétben a jol-rosszul do-
kumentalt igények dompingje arasztotta el mar a csatlakozas elsd, csonka évétdl kezdve.
A kedvezétlen varakozasokat az eldcsatlakozasi alapok vontatott felhasznalasa, az in-
tézmények és feladatok Ujdonsaga, valamint a felhasznalok tapasztalatlansdga indokol-
hatta. Az érdekl6dés azonban 6ridsi volt. Néhém%/ programnal a benytjtott kérelmek mar
az els6 félévben thllépték a haroméves keretet,™ ezért tobbet koziluk — mint a kis- és
kozépvallalatok technoldgiai fejlesztésére, az énkormanyzatok szamitastechnikai fej-
lesztésére, a falufejlesztésre, a mezOgazdasagi gépbeszerzésekre kiirt palyazatot — atme-
netileg, a belsd atcsoportositasok végrehajtasaig fel kellett fliggeszteni. S bar az indulast
t6bb fogalom és feltétel folyamatos véltoztatasa® és részben emiatt, részben formai és
tartalmi okokbdl a palyazatok zomének javitasi kotelezettsége is nehezitette, lasstsagrol
nem beszélhetiink.

2004-ben a hatosagok 16 ezer palyazatot regisztraltak, ennek 55 szazalékat a
gazdasagi versenyképességi operativ programban, negyedét pedig az agrar- és vi-
dékfejlesztési programban. Az év végéig kevesebb, mint hét szazalékuk jutott el a
szerz0déskotésig, igaz, hogy ezek 6sszege megkozelitette a 60 milliard forintot, és a
dontésekkel véllalt kotelezettség a 211 millidrdot. A tényleges kifizetés minddssze
otmilliard forint volt.**

2005-ben tovabb gyorsultak a folyamatok. Igy masfél év alatt 30 ezer palyazat-
bol dsszesen 12 ezret fogadtak el, az igényelt 1376 milliard forint 42 szazalékara
kotve szerzédést. A nyertesek szama a GVOP-ban a legmagasabb, tébb mint hét-
ezer, amit az agrarium, az AVOP kovet 3330 nyertessel. A megitélt tamogatasok
Osszege alapjan a humaneréforras-fejlesztés vezet 150 milliard forinttal, mig a leg-
kisebb &sszeg — az AVOP keretében — 90 milliard.*? A tényleges folyésitas ennél
sokkal lassabb: szeptemberig a sikeres palyazok kozil 4500-nak utaltak ki 126 mil-
liard forintot.

38 www.nfh.hu

39 Nemzeti Fejlesztési Hivatal [2005].

40 pgldaul a kozbeszerzési kotelezettség és a megval6sulas helyszinéiil szolgal6 ingatlan tehermentessé-
gének értelmezése, az agrartimogatasoknal az &faelszamolas kétszeri modositasa.

%1 57ab6 [2005a].

42 Az 6t program kozel kétmilliard eurds dsszegének 28 szazalékat a HEFOP, 21 szazalékat a GVOP
kapja, a tébbi harom 15-18 szazalékkal részesedik (Eurdpai Bizottsag, 2003).

20



A 2005 végéig elbiralt esetek dsszesitése azt mutatja, hogy a strukturalis alapok
kedvezményezettjeinek a tobbsége, nyolcvan szazaléka gazdalkod6 egység (egyéni
vallalkoz6 vagy tarsasag) volt, amelyek azonban a megitélt tamogatasoknak csak az
egyharmadat kapték: a kdzel tizezer vallalkozasnak 187 milliard forint jutott. A tdimoga-
tas eddig a miikod6 vallalkozasoknak koriilbeliil az egy szazalékat érintette. E koron
belill a kisebb cégek® élveztek elényt: a nyertes véllalkozasok 94 szazaléka a kicsik
kozé tartozott, s nekik jutott a csoport teljes timogatasanak tébb mint haromnegyede.*
(Lasd a 2. tablazatot.)

2. tablazat

Az EU-hoz kapcsolddé tamogatasok megoszlasa a nyertesek tipusa szerint

A nyertesek szama A megitélt 6sszeg Egy nyertesre jut6 dsszeg
Darab Szazalék Milliard Széazalék Milli6 forint
forint
Allamigazgatés® 449 37 137,5 24,3 306,2
Kht.-k 135 11 27,3 4.8 202,2
Egyéni véllalkozasok, 1881 154 22,2 39 11,8
maganszemélyek
Kisebb tarsas vallalkoza- 7 350 60,3 120,8 214 16,4
sok (bt., kft., szovetkezet)
Részvénytarsasagok 618 51 43,8 78 70,9
Onkormanyzatok 686 5,6 96,6 17,1 140,8
Nonprofit szervezetek? 1001 8,2 102,4 18,1 102,3
Egyéb 65 0,5 14,2 2,5 218,5
Osszesen 12 185 100,0 564,8 100,0 46,3
A véllalkozasok 9849 80,8 186,8 33,1

részesedése

! Minisztériumok és féosztalyaik, iranyito hatosagok (IH), Nemzeti Fejlesztési Hivatal.
(NFH) és mas hivatalok, ,,K6zremiikod6 szervezetek”, Allamkincstar, programirodak, irodak stb.

2 Egyhazak, egyetemek, kérhazak és més egészségligyi intézetek, kutatdintézetek, az MTA és szervezetei,
egyesilletek, alapitvanyok, kulturélis intézmények stb.

Forrés: Sajat kalkulacié a nyertesek listaja alapjan (www.nfh.hu).

Az egyes operativ programok Osszetétele az eltérd célokbdl kovetkezden kiilonbozo.
A vallalkozasok részesedése az elosztott pénzbdl az agrar- és a versenyképességi prog-
ramban a legmagasabb (83, illetve 65 szazalék), a kornyezetvédelmi-infrastrukturalis
teriileten az utébbinak a fele — itt kiemelked6 a nagy cégek sulya — a fennmarad6 két

43 Az egyszerliség kedvéért minden kft.-t a kisebb cégek kozé soroltunk, noha tudjuk, hogy a legna-
gyobb véllalkozasok kérében is terjed ez a forma.

4 (sszehasonlitasképpen: a Széchenyi-terv 190-220 milliard forintot osztott el két év alatt mintegy 15
ezer nyertes kozott, a forrasok sokkal erdsebb koncentracidja mellett. Az adatok és a szamitasok bizonytalan-
s&gardl lasd: Voszka [2004], 183-186. o.

21



programban viszont nem éri el az 6t szazalékot. A 2. tablazat adatai szerint a vallalkoza-
sokon Kivil jelentés hanyadot (17-18 szazalékot) kaptak a helyi dnkormanyzatok és
a nonprofit intézmények, de az allamapparatus is jocskan kihasitott az EU-pénzekbdl.
Az elmult években a tervezésre és lebonyolitasra — részben az eurdpai eléirasok miatt,
a lebonyolitok képzettségének javitasa, valamint a megfeleld tajékoztatas és ellenbrzés
érdekében — sokrétii és népes elbiralo-foly6sité apparatus épllt ki, nagyvonall dotacio-
val.

Az operativ programokat négy tarca, az agrar, a gazdasagi és a foglalkoztatasi
minisztérium, valamint a Nemzeti Fejlesztési Hivatal kezeli az utbbi koordinalasa-
val. Ezek a stratégiai feladatokat ellatd iranyitd hatdésagok a napi mitkodtetésre — a
palyazatok értékelésére, a timogatasi szerz6dések megkotésére, a szamlak ellendr-
zésére és Kifizetésére, a statisztikai informacids rendszer milkodtetésére kozremii-
kodo szervezeteket alkalmaznak. (15 minisztériumi féosztaly, hatosag, igazgatosag,
kht. és iroda mellett k6zéjik tartozik a Magyar Fejlesztési Bank és lednyszervezete,
a Re%ionélis Fejlesztési Holding, valamint a hét Regionalis Fejlesztési Ugynok-
ség)." A kifizet6 hatosag a Pénziigyminisztérium, ennek keretében a Nemzeti Prog-
ramengedélyezé Iroda (NAO).

Az allami intézmények és hozzajuk kapcsolddo szervezetek részesedése csak
otvenmilliarddal maradt el a vallalkozasokétdl: 6sszesen 137 milliard forintnyi jutta-
tast kaptak, nem szamitva a kht.-k 27 millidrdjat. A legtébb pénzt a KIOP-bol,
a HEFOP-bol és a ROP-bol osztotték el ilyen célra (az egyes programok forrasainak
58, 30, illetve 25 szazalékat). A Féldmiivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
kozel egymilliard forinthoz jutott, aminek kétharmadat az AVOP munkatarsainak
képzésére és a l1étszam bovitésére forditottak. A Humaner6forras-fejlesztési Opera-
tiv Program — a foglalkoztatasi tarcanal miitk6dé — irdnyitd hatsaga 1,4 milliardot, a
Regionélis Fejlesztési Operativ Program iranyitoja 1,2 millidrdot, a gazdasagi tarca
a versenyképességi és kdrnyezetvédelmi-infrastrukturalis programok vezetésért — a
kommunikacios koltségeket is beleértve — tobb mint 1,2, illetve 1,7 milliard forintot
nyert el, a koordinaciot végzé Nemzeti Fejlesztési Hivatalnak pedig kézel 1,5 mil-
liard jutott. Ehhez adddnak hozza a kozremiikodd és egyéb kapcsolt szervezeteknek
teljesitett kifizetések (mint a Magyar Fejlesztési Banknak évente 100 millié, eddig
Osszesen 500 millié megitélt tamogatas), a minisztériumi féosztalyok tobbletmunka-
janak dotalasa (példaul a GKM-ben mintegy 100 millié forint), vagy a regionalis
fejlesztési ligyndksegeknek 800 millié forint, a Foglalkoztatasi Hivatalnak 400 mil-
lio, a Magyar Kozigazgatasi Intézetnek képzési programokra 3,3 milliard, az ESZA
Nemzeti Programirodanak 600 milli6, a Sulinova Kht.-nak hasonld tevékenységre
tizmilliard forint.

Az els6 korben az allamigazgatasnak és a kapcsolodo szervezeteknek juttatott forra-
sok egy reszet a kedvezményezettek valosziniileg nem magukra koltotték, hanem tovabb
osztottdk. Igy a nonprofit szervezeteknek, esetleg a versenyszektorba tartozé cégeknek
is tobb juthatott a 2. tablazatban szerepld 6sszegnél. Az ardnyok pontos meghatarozasa-
ra, ami az érintettek egyedi vizsgalatat tette volna sziikségessé, a kutatas jelenlegi szaka-
szaban nem volt modunk, ezért a gazdasagon beliili, szlik értelemben vett redisztribicio
részének kiinduldpontként a vallalkozasoknak juté egyharmadot, a 187 milliard forintot

4 E szervezetek feladatkore és listaja megtalalhatd az NFH honlapjan. Létszamukrél nincs adatunk, de
nem tartjuk kizartnak, hogy a tdmogatési intézményrendszer kiépitéséhez kapcsol6dé munkahelyteremtés
Osszemérhet6 a folyositott tamogatasok altal 1étrehozott foglalkoztatasbdviilés nagysagaval.

22



tekinthetjiik. Ehhez piacteremté hatdsként — durva becsléssel, beruhazasokra és mas
megrendelésekre szdmitva — hozzdadtuk az énkormanyzatoknak és a nonprofit szerveze-
teknek megitélt timogatasok harmadat, igy a teljes Gjraelosztas mintegy 250 milliard.
Mivel a tényleges elosztads mar 2005 végére elérte a haroméves keret nyolcvan szazalé-
kat, feltételezhetjlik, hogy a pénziigyi periddus lezarultaig a teljes dsszeget sikertl elkdl-
teni. Igy a redisztribucid ebbél a forrasbol 2004 és 2006 kozott piacteremtéssel egyiitt
Osszesen 310 milliard forint lehet.

A tdmogatasok teljes nagysadganak megallapitdsdhoz a kohézids és strukturdlis ala-
pokon kivil a hazai r&forditasokat is figyelembe kell venni.

Hazai tAmogatasok

Az eurdpai forrasok nem szintették meg, csak a feltételek meghatérozasaval, a csat-
lakozas el6tt is mitkodo nyilvantartasi-bejelentési rendszer kotelezové tételével €s briisz-
szeli elbiralasaval modositottak az autondom dontésii belsé Gjraclosztasi rendszert. Az
unids timogatasoktol tovabbra is elkiiloniild intézményrendszer harom f6 eleme a ked-
vezményes hitel és az allami befektetés, a gazdasagi tarca és a Magyar Befektetési Bank
(MFB) felligyelete mellett, a nagyberuhazdsok egyedi tdmogatésa, ugyancsak a GKM
vezérletével — ami kdzvetlen koltségvetési és helyi dnkormanyzati juttatdsokat, adoked-
vezményeket és mas preferencidkat is tartalmazhat —, valamint a normativ, f6ként a
tarsasagi nyereségadot érintd kedvezmény.

A piactol eltér6 feltételekkel adott hitelek az elmult években széles, az &llami befek-
tetések lényegesen sziikebb kOrt érintettek.

A kolcsénok a mikrohitel-Széchenyi kartya—midihitel-Eurépa hitelprogram
négyesfogatra éplltek, ami 2005-ben kiegészilt a Mikrohitel Plusz programmal.
A fél milliotdl fél milliardig, egy—tiz évre, dontden beruhdzasokhoz igényelhetd
kdlcsdnok elsésorban, de nem kizarolag kis- és kozépvallalkozésoknak szélnak, a
piacinal alacsonyabb kamatokkal (a cégek szdméra altalaban 6-10 szazalékos kolt-
séggel). A legsikeresebb kozilik a mikrohitel és a Széchenyi-kartya. Az elsd irdnt
2005-ben tdbben érdeklédtek, mint a megel6zd tiz évben Gsszesen. A masik konst-
rukcié f6 vonzereje a hitelfelvevok szamara az ligyintézés egyszerlisége, a szabad
felhaszndlas, a kamat- és garanciadijak allami tamogatasa és az, hogy sajat er§ be-
mutatasara nincs sziikség, mig a bankok pozicidit a Hitelgarancia Rt. készfizet ke-
zessége biztositja. A kartyak szama tavaly megduplazédott, elérte az 50 ezret, a kol-
cson allomanya pedig meghaladta a 200 milliard forintot. A gazdasagi tarca
kasszajabdl 2005-ben 3,7 milliard forintot koltdttek a kamatok két szazalékpontos
kiegészitésére és a garanciakiadasok felének kifizetésére.* A kis- és kozépvallala-
tok timogatasa (kedvezményes hitellel, vissza nem téritendé juttatisokkal, unios pé-
lyazati pénzekkel és mas allami forrasokkal) 2002 és 2006 tavasza kozott 6sszesen
574 milliard forint volt, amibél hetvenezer vallalkozés részeslt."’

A hitel tipust allami tAmogatasok korébe tartoznak a kdzdsségi tulajdonban 1é-
v6 vallalatoknak adott kedvezmények. A koltségvetés 2003-ban allami garanciat
adott a MAV 80 milliardos, a kdvetkezd évben 100 millidrdos kdlesonére. A Buda-
pesti Kozlekedési Vallalat 2005-ben kapott ilyen preferenciat 15 milliardos hitelre.

46 57ab6 [2005b], Gyenis [2006].

47 A Magyar Fejlesztési Bank levele a kisvallalkozékhoz, 2006. marcius 20. A postan kézbesitett , part-
nerségi ajanlat”-bol nem vilagos, hogy a hitelek teljes dsszegét vagy csak a kamat (és egyéb, példaul garan-
ciavallalasi) timogatas koltségét veszi-e figyelembe. Az Osszeg nagysaga miatt valdsziniileg az el6bbirdl van
8z0, igy a tamogatas mértéke az unios elszamolasokhoz viszonyitva erdsen feliilértékelt.
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A foly6, mitkodési tamogatasok® ellenére kronikus veszteségekkel kiizdé cégeknél
id6rél idére sor keriil a garancia bevaltasara, az adossagok atvallalasara. (Ezen
a cimen a BKV 2003-ban 37 milliardot, a MAV 60 milliardot kapott.)* E tételek
a kozlekedési agazat megkiilonboztetett kezelése miatt nem szamitanak az uni6 és
a TVI altal dsszesitett preferenciak kozé.

Az allami befektetési és kockazatitGke-alapok jellemzéen 3-5 évre juttatnak té-
két perspektivikusnak latszé cégeknek. A Kisvallalkozas Fejleszté Pénziigyi Rt., a
Beszallitoi Befektetési Rt., az Informatikai Kockazati Tokealap-kezeld Rt., valamint
a hataron tuli beruhazasokat segité Corvinus Rt. évente Osszesen kevesebb mint
egytucatnyi vallalkozésba fektetett pénzt — igaz, esetenként tébb szaz millié forintot.

Jorészt hitel vagy befektetés (t6keemelés) formajaban adta az elmult években a
tamogatasokat cégeinek az Allami Privatizacios és Vagyonkezelé Rt. is. Ennek
nagysagrendje 2003 és 2005 kdzott 30 és 40 milliard forint kdzétt ingadozott, s a
kozlekedési vallalatok (a csatlakozas el6tt a Malév, folyamatosan a VVolanok) itt is
megjelentek.

A preferencidk hazai rendszerének Gjdonsaga 2004-t61 a nagyberuhazasok egyedi —
nem normativ és nem palyazati Gton megvalositott — tAmogatéasa. Az uni6 altal kifoga-
solt korabbi, dontéen adokedvezményekre €piilé6 normativ megkdzelités modosult, de a
tételes bejelentési kotelezettséggel jard rendszer a feltételek viszonylag részletes kidol-
gozasa ellenére az egyedi, magas szintii politikai dontések terepévé teszi a kozpénzek
kiutalasat a nagy gazdalkodo egységeknek.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelkedd jelentdségii” beruhdzasok egyedi
tamogatasardl a gazdasagi tarca eldterjesztése alapjan a kormany dont.>* A kérbe 6t-
venmillié eurdnal nagyobb feldolgozéipari befektetések kertilhetnek be, és olyan re-
gionalis szolgaltaté kdzpontok, amelyeknél a beruhazassal létrehozott (j munkahe-
lyekhez kapcsol6dd személyi raforditasok elérik a tizmillié eurét. Az egyedi kezelést
az Osszgazdasagi szinten jelentds — a foglalkoztatas, a hozzaadott érték, az export és az
addk novelését eredményezd — hatasok indokoljak, tovabba (bar ezt a hivatalos tarca-
dokumentum nem emliti) a régiéban tapasztalhat6 tamogatasi verseny.

Az értékelés és a nemzetgazdaségi hatasvizsgalat 1ényeges szempontja a kdzvet-
len allami timogatas megtériilése a potlolagos befizetésekbdl és a megtakaritott ki-
adasokbol (példaul munkanélkili-segély). Ez azonban nem kemény korlat. Az &l-
lamhéztartasi bevételek és kiadasok egyenlegének negativ nettd jelenértéke mellett
is timogathat6 a beruhézas, ha annak ,,pontosan nem mért, de jél lathaté multiplika-
tor hatasai és egyéb kdzvetett hatdsai a nemzetgazdasag egésze szempontjabol jelen-
tdsek™, ha csak igy keriilhetd el, hogy a fejlesztést mas orszagba vigyék, illetve
»olyan rendkiviil kiemelked6 presztizsértékii beruhazasokrol” van szd, amelyek
hozzajarulhatnak tovéabbi befektetések vonzasahoz. >

8 Ennek 6sszege a MAV-nal 2002-2004 kozétt évente kozel hatvanmilliard, a BKV-nal 2004-tsl
2006-ig 6, 12, illetve 32 milliard, a tanulé és nyugdijas bérletek utan jaré allami arkiegészités és a tulajdonos
Févarosi Onkormanyzattél kapott fejlesztési tamogatds nélkiil.

4 A sajtohireket lasd tébbek kozott Tencer [2002], R. R. [2003], Ortutay [2003], K. Sz. A. [2005], Nol
online [2005].

50 www.apvrt.hu. Ezekben az adatokban nem szerepel a 2004-es 98 milliard, amit vagyontargyak vasar-
laséra, jorészt a korabbi Postabank eladasanak technikai elszamoléasara koltottek.

1 www.gkm.hu, A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelkedd jelent6ségii beruhazasok timogatasanak
rendszere, 2005. junius 7.

52 ywww.gkm.hu, A nemzetgazdasgi szempontbél kiemelkeds jelentéségii beruhazasok tamogatasanak
rendszere, 2005. junius 7.
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E tamogatasok 0sszegét elvileg nyilvanossagra kellene hozni, de ilyen @sszesitést
nem talaltunk. Azt lehet tudni, hogy 2004-ben a GKM 150 milliard forintnyi beruhazas-
hoz adott egyedi timogatast, a kovetkezd évben pedig koriilbelill 400 milliardnyihoz.
Szakértéi becslések szerint az egyedi tamogatas atlagosan a befektetések értékének
5-10 szazaléka.> A preferencidknak ez a formaja tehat az elmilt idészakban évente
10-40 milliard forintra tehetd.

Az egyedi tamogatasok is tartalmaznak adokedvezményt, de ez a normativ preferen-
cidknak is az egyik legfontosabb része. A nagyobb befektetéseknek tiz évig a tarsasagi
nyereségado6 hisz szézalékat kell megfizetnillk, ezen kivil adomentes fejlesztési tartalé-
kot képezhetnek a nyereség egynegyedéig, tovabba az ipariizési ado 25 szazaléka és a
kordbban munkanélkdili vagy atképzett alkalmazott tarsadalombiztositasi jaruléka is
leirhat6 a tarsasagi adobol.> Az adékedvezmények 8sszege — beleértve az egyedi elbira-
last is — 2003-ban 127, 2004-ben 50 milliard forint volt, a nagy cégeket részesitve
elényben.

Nem szokas ide szamitani a hasonld, de kisvallalkozasoknak sz6l6 preferencit, az
egyszerlsitett vallalkozasi adot (eva) — amelynek korét az arbevételi hatar felemelésével
tavaly kiterjesztette a kormanyzat —, valamint a 2006-t6l bizonyos szakmakban érvénye-
sithetd egyszerisitett kozteherviselési hozzajarulast (ekho). Ez a két forma voltaképpen
mentesitést jelent a nyereségado megfizetése aldl, illetve jelentésen mérsékel mas befi-
zetéseket a meghatarozott feltételeknek eleget tevé s az adott korbe bejelentkez6 vallal-
kozéasoknak.®’

A parlamenti és helyhatdsagi valasztasok éve az eddigi tapasztalatok szerint szinte
mindig az allami — szocidlis és gazdasagon beliili — tAmogatasok felfutasaval jar. Mivel
az uniods forrdsok zémét 2005 végéig elosztottak, a pénzek kiutaldsanak halas feladatan
kiviil a kormanyzat valdszinlileg még inkabb Kiterjeszti a hazai preferenciakat is. Erre
utal a mar meghozott dontések kozil — az ekho bevezetése mellett — a mikrohitel felté-
teleinek konnyitése, a ,,Sikeres Magyarorszagért” program elinditasa, az adékedvezmé-
nyek névelése és az ,,0j foldosztashoz” kapcsolddd kedvezményes hitel.

A mikrohitelnél a kdleson Osszege €s futamideje is megnd (5-rdl 6,36 milliora,
illetve 5-r61 8 évre). Az Gsszes tobbi kedvezményes hitelkonstrukcidt egy Gjabb, az
elmalt években egyéltalan nem szokatlan atszabassal az Uj, 4tfog6 program keretébe
egyesitik, amelynek 11 f6 célkitlizését 310 milliardos kerettel igyekszik a kormany-
zat el6ésegiteni. EbbSl 60 milliard az 6nkorméanyzatoknak, 40 az agrariumnak, a
pénz z6me pedig egyéb vallalkozasoknak jut kedvezmeényes kamatozasu hitel vagy a
palydzatokhoz kapcsol6dd Kiegészitd juttatds formajaban. A Magyar Fejlesztési
Bank kozlése szerint a program keretében 2006. februar végéig mar kozel 200 mil-

%2 www.gkm.hu, Regionélis szolgéltaté kdzpontok részére egyedi korméanydontéssel nydjtott timogaté-
sok rendszere, 2005. junius 7.

% Ezt erésiti meg, hogy 2005 legnagyobb beruhdzoja, a dél-koreai Hankook cég 130 milliardos gyarépi-
téséhez 12 milliard preferenciat kapott allami timogatés, adokedvezmény és infrastruktdra formajaban (Kapi-
tany Szabd, 2005).

%5 www.gkm.hu. A magyarorszagi befektetési kornyezet és dsztonzorendszer, 2004. szeptember 3.

% A Kisvallalkozés-fejlesztési Intézet [2005] adatai szerint a nagyvéllalkozasok részaranya a vizsgalt két
évben 98, illetve 95 szézalék volt. Ezt a kalkulaciét az APEH nyilvanossagra hozott adatai is megerdsitik
(Dutka, 2005), amely szerint 6269 cég vett igénybe 50,1 milliard forintnyi adokedvezményt, kézilik az 51
nagyvéllalkozas 47 milliarddal részesedett.

57 Az eva (és az ekho) kedvezmény az érintett vallalkozasoknak akkor is, ha az ebb8l szarmazé kéltség-
vetési bevételek az elmult években rendszeresen meghaladtak a tervezettet, és talan az adott kor adéfizetési
hajlandéséaga is javult — &m az utébbirdl pontos szdmitasok nem ismeretesek.
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lidrdnyi kedvezményes fejlesztési kolcsont jova is hagytak™ — ami, ha igaz, a vé-
lasztasi ciklus nagy befolyasardl tantskodik. Normativ kedvezményként 2006-t6l
otmillio forint nyereségig 16 szazalék helyett tiz szazalék az adékulcs, ami nemcsak
az evabol kimaradd kis cégeknek kedvez, hanem — savosan — a nagyokra is vonat-
kozik.*® Végiil a 2002-es évhez hasonléan most sem marad el az allami féldek el-
adasanak terve. A Nemzeti Foldalapbdl 110-140 ezer hektarnyi részt ajanlanak fel
értékesitésre kedvezé feltételekkel (husz évre sz6l6, allamilag garantélt, 3,5 szaza-
1ékos kamattal nyujtott, 6ner6t nem koveteld hitellel) maganszemélyeknek, esetleg
jogi személyeknek is.®

A valtozatos, mindenféle méretli, tulajdonosi szerkezetii, a legkiilonbozébb teve-
kenységi korii vallalkozasoknak kedvezmeényeket, sokszor ingyenes forrdsokat kinalo
tdmogatasi rendszer nyilvanvaléan arra 6sztonzi a vallalkozasokat, hogy a preferenciak-
bol minél nagyobb részt hasitsanak ki maguknak. A gyakran tetemes idébeli €s anyagi
raforditasok, amelyek a palyazatok esetében a legmagasabbak, jo eséllyel megtérilnek
akkor is, ha nem minden prébalkozasuk jar sikerrel. Az viszont biztosan hatranyt jelent a
piacon, ha valaki ebbdl kimarad, mikdzben a konkurens cégeket unids vagy allami segit-
ség hizlalja. A tdmogatésokeért folytatott verseny, az ezzel kapcsolatos tudas- és kapcso-
lati t6ke ezért bizonyos kordkben a vallalkozoi tevékenység fontos, esetenként a piaci
versenynél is fontosabb terepévé valhat.

Kovetkeztetések és tovabb vizsgalandd kérdések

Az unids tamogatasok els6, részleges és sziikségképpen rovid, fél-masfél éves id6-
szakot érint0 attekintése alapjan az elemzésiinkb6l levonhatd kdvetkeztetéseket is in-
kabb hipotéziseknek kell tekinteni. Jorészt csak arra alkalmasak, hogy a kdvetkez6 évek
hosszabb adatsorainak értékeléséhez keretet adjanak. Osszefoglalasként a tamogatasi
mértékek, célok, formak és a kedvezményezettek jellemzdit vazoljuk fel.

Kiterjedt vagy 6sszehlzodott a csatlakozas utan a gazdasagon belili Gjraelosztas?
Az EU fogalomrendszere szerint mérve 2004-ben a tamogatasok 6sszege és a nemzeti
termékhez viszonyitott részaranya is nott, akar a megel6zé évhez, akar a 2000-2002
kozotti hdrom év atlagahoz viszonyitjuk,® és a GDP 1,3 szazaléka volt (lasd a 3. tabla-
zat 9. sorat). Az els6 pillantasra nem tllsdgosan nagy szam értékeléséhez j6 tudni, hogy
ez meghaladja a kutatas-fejlesztési kiadasok részesedését (0,9 szazalék), nem sokkal
kisebb a tarsasagi adobevétel 2006-os koltségvetési elbiranyzatanal (1,9 szézalék), és
majdnem fele az 6sszes tervezett csaladtamogatasnak.

Kevésbé egyértelmii a kép, ha a tanulmanyunkban hasznalt, szélesebb, de nehezeb-
ben operacionalizalhaté fogalmi keretet alkalmazzuk. Ebben az esetben a mérés elvileg
is bonyolult, mert az egyes formakat (példaul az adokedvezményt, az allami garanciat és

58 www.gkm.hu/kis- és kozépvallalkozasok/tamogatasok, forrasok, illetve a Magyar Fejlesztési Bank le-
vele a kisvallalkozokhoz, 2006. mércius 20.

% Dutka [2005].

€0 Kelemen [2005].

61 Az EU-adatsor 2004-re csokkenést mutat (a GDP 1,2 szazalékardl 0,9 szazalékara), ha figyelmen ki-
viil hagyjuk a mezdgazdasagi ¢és az Osszes kozlekedési tamogatast. Ezt az adatsort azért nem illesztettiik be a
tablazatba, mert e forras szerint az igy szamitott és az 6sszes tamogatas Magyarorszag esetében 2000 és 2003
kozott megegyezik, ami kizartnak latszik. A valosziniisithetd szamitéasi hiba tehat megkérdéjelezi a viszonyi-
tasi alapot.

62 HVG [2006], 74. 0., Csillag-Mihalyi [2006], 129. o.
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az ingyenes forrasokat) a koltségvetésre és a vallalati mérlegekre gyakorolt eltérd hatés
miatt, egységes tdmogatastartalom-szamitas hianyaban nem lehet 6sszegezni. Raadasul
az adatok tébb ponton is hidnyosak. Ezért csak néhany fontosabb tétel idébeli valtozasat
probaltuk a 3. tablazatban 6sszegezni.®

Eszerint egy forma mutat hatarozott visszahGzdédast 2003-rél 2004-re, az adé-
kedvezmények 6sszege és részaranya (lasd a 6. sort).** Mikozben a kozvetlen kolt-
ségvetési tAmogatasok, az allami cégeknek és (csak példaként kiemelve) két nagy
kozlekedési vallalatnak nydjtott preferenciak Iényegében nem véltoztak (1., 3-5.
sor), emelkedett az ad6kedvezményen kiviili egyéb tdmogatasok ésszege és sulya,
mintegy szazmilliard forinttal, a GDP 1,7 szazalékardl 2 szazalékara.*® Ez a novek-
mény majdnem kiegyensulyozta az adokedvezmények erodal6dasat, igy az ésszes
preferencia a GDP-hez viszonyitva csdkkent ugyan, de csak 0,1 szazalékponttal.

Mérlegadatok alapjan 2004-ig kalkulalhatunk, s ezek a szdmok csak ennek az évnek
a végéig kiutalt tAmogatasokat vehetik figyelembe, ami alig haladta meg az 6tmilliard
forintot. A rendelkezésre alld hazai és unids forras, de 2005 végéig a szerzddések szerint
megitélt, st a kifizetett preferencia is sokkal tobb. Ezért a tavalyi és az idei évre vonat-
kozé becsléshez be kell vonnunk az elemzésbe a strukturlis alapokat. A kohézids ala-
pokat azonban kihagytuk a szamitashol a redisztriblcids hatés becslésének bizonytalan-
s&ga, valamint a viszonyitasi pontok — példaul a korabbi Ut- és autdpélya-épitések, az
dnkormanyzati fejlesztések nagysagat mutaté adatok — hianya miatt.

A 3. tdblazat a 2004 el6tti 6sszehasonlitasi alapok és a 2005-2006-ra még nem kalku-
lalhato tételek miatt sajnos foghijas. Ha az eGgyéb, nem adokedvezmény jellegii, valamint az
egyedi tAmogatésokat a forrasok éatfedése,®® illetve az adathiany miatt kihagyjuk a szami-
tasbol, a nagyvallalati timogatasok nagysagrendjét pedig lényegében véltozatlannak tekint-
jik, akkor dgy latszik, hogy az adokedvezményeknek és az APV Rt. timogatasoknak a
2004 elétti idészakhoz viszonyitott csokkenését az EU-forrasok megjelenése boven ellen-
stlyozza. Feltételezve, hogy a rendelkezésre allo strukturalis alapokat 2006 végéig felhasz-
naljuk, és ezen belil a vallalkozésok részaranya stabil marad — a tdblazat utolso két soraban
szerepl6é adatokat igy kalkulaltunk —, akkor hipotézisiink szerint a sziiken, piacteremtés
nélkal vett gazdasagon bellli Gjraelosztés a csatlakozas utan kissé emelkedik. A vallalati
mérlegadatokban és a kdzdsségi kiadasokban ténylegesen megjelend hatasok természetesen
fiiggenek a lehivasok és kifizetések titemezésétdl is, de ez a kdvetkeztetés 6sszhangban all
az EU-fogalmak szerint 2004-re mért tAmogatasok enyhe ndvekedésével. Vagyis mikdzben
a gazdasagba bedraml6 potldlagos forrads egyelére kicsi, az unids timogatasok és a tarsfi-
nanszirozési kotelezettség nem véltotta ki a kordbbi Ujraelosztast, hanem részben a mellé
sorakozott fel — legalabbis a csatlakozast kovetd elsé években, amikor még az atmeneti,
konnyitd rendelkezések is érvényben vannak.®’

83 Az adatsor egyik legszembetiindbb hianyossaga, hogy a hazai kedvezményes hitelek felnasznalasarol,
illetve tdamogatéstartalmarél nem tudunk. A részleges (példaul a Széchenyi-kartyarol és a mikrohitelrél sz616)
informaciok szerint ezek volumene inkabb nétt, noha a timogatastartalom a piaci kamatok csokkenése miatt
nem feltétleniil emelkedett ezzel aranyosan.

4 Megjegyzends, hogy 2003-ban ez a tétel a megeldz6 évek atlagahoz viszonyitva névekedést mutat —
nyilvan az engedélyezési kotelezettség elbtti utolso lehetséget kihasznalva —, de a 2004-es visszaesés az
ezredfordul6hoz képest is jelentds.

6 Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet [2005], vallalati mérlegadatokbol.

6 Az bsszesitett szamitasnal figyelembe kell venni, hogy a 1-6. sor hazai forrés, a tobbi vegyes, tehét at-
fedés van a strukturalis alapokkal.

67 Ezekrl a ,,Mértékek, formak, intézményi keretek az uniés belépés idején” cimii fejezetben volt részle-
tesen sz6. A helyzet egyébként nem varatlan, az Eurépai Bizottsag 2004-ben ezt prognosztizalta a belépés
utani idészakra (Commission of the European Communities, 2004a).
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3. tablazat

Az allami tAmogatasok egyes tételei az EU-csatlakozas elétt és utan
(Milliard forint, zaréjelben a GDP szézaléka)

2000-2002 2003 2004 2005 2006 (terv)
atlag
1. Gazdalkodd szervezetek tdmogatésa 83,5 110,2 122,7 134
a koltségvetésbél (0,56) (0,64) (0,60) (0,63)
2. Beruhézasok egyedi timogatésa na na Kb. 10* Kb. 40*
3. APV Rt. timogatésai 66,5 31,5 272 41,9
(0,44) 0,17) (0,13) (0,20)
4. MAV Miikodési tamogatas n. a. 58 54 40
Adéssagelengedés n. a. 60 - n. a.
Allami garancia n. a. 80 100 60 100-120
5. BKV Miiksdeési ~ _ 5 12 32
tdmogatés
Adobsséagelengedés - 37 - -
Allami garancia - - - 15
6. Adokedvezmény* 83,9 127,2 50,1 53
(a GDP %-aban) (0,57) (0,68) (0,25) (0,25)
7. Egyéb témogatasok“ 206,4 323,7 4215 na
(a GDP %-aban) (1,36) (1,74) (2,06) o
Sg;‘éﬂ';‘i‘)’g;{:ggz & 2903 450,93 471,58 a
(a GDP %-aban) (1.94) (2:42) (31)
i:’it;l];];ogalomrendszer 1948 2244 2555 a
(2 GDP %-aban) (1,07) 1,2) (13)
10. Strukturalis alapokbol B _ 187 43
— piacteremtés nélkil (0,44) (0,19)
11. Strukturalis alapokbol B _ 250 60
— piacteremtéssel (0,59) (0,26)

! Becsillt adat.

2 A Postabank privatizaci6javal kapcsolatos technikai tranzakciék nélkiil.

3 A tanulé- és nyugdijas bérletek utan jaro allami arkiegészités és a tulajdonos Févarosi Onkormanyzattol
kapott fejlesztési timogatés nélkdl.

4 Vallalati mérlegadatokbdl szamitva, 2005-re becslés.

5 Vastt nélkiil, agrartamogatasokkal egyiitt.

Forréasok: Eves koltségvetések (pm.gov.hu/kéltségvetés), Pénziigykutatd [2005], a véllalatokrél sajtokozle-

mények, Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet [2005], DG Competition [2005], Eurépai Bizottsag [2003], vala-
mint sajat szamitasok.

A nagysagrend valtozéasan kivil a tovabbi kutatas fontos kérdése a célok, a formak,
a kedvezményezettek és az elosztas modjanak valtozasa.

Mint lattuk, az &ltalanossdgban megfogalmazott, illetve sok agra boml6 célok kétsé-
gessé teszik valdsagos sulypontok kialakuldsat. Tovabb folytatédik ugyanakkor a profit-
noveld tamogatasok elbretorése a vallalatmentd preferencidkkal szemben, noha az utob-
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bi sem tiint el — foként, de nem kizardlagosan®® az allami véllalatok kérében. A célok
sokrétiisége a kedvezményezettek, koztiik a vallalkozasok differenciélt kore szdmara
nyitja meg az Ujraelosztas csatornait. Mivel a tAmogatasok zome horizontalis, illetve a
csatlakozas utan regionalis tipusunak mindsiilt, az agrarium €s a kohézios alapok kozle-
kedésnek juté forrasai kivételével kevés az &gazati megkdtés. Minden tevékenységi
korbe és méretkategdridba tartozd cég taldlhat maganak tdmogatési programot. Ez az
esély Magyarorszagon mar az 1990-es évek elejétdl fennallt, bar a részesedés aranyai
valtoztak. A 2004 utani idészakban, gy tlinik, hogy a strukturalis alapok a vallalkoza-
sok kozil a kisebbeket részesitették elényben. Biztosan valtozast jelent, hogy a kedvez-
ményezettek korébe az allamapparatus és a hozzd szorosan kapcsol6dd szervezetek
(kht.-k, tigynokségek, irodak) szintén bekeriiltek, és az elosztasban kozremiikodé (pa-
lyazatiro, értékeld, elemzd) cégek is nagy szerephez jutottak, amelyek szamara a rediszt-
riblcid piacteremtést jelent. Szocioldgiai elemzések ezeket a szervezeteket egy kialaku-
16félben 1év6 1j, szélesebb projektosztaly részének tekintik, amely intellektualis és
tudéstecgkéjére tamaszkodva nemcsak jovedelemre, hanem hatalmi poziciéra is tesz
szert.

Az utébbi elem a tAmogatasok formajanak Iényeges megvaltozasara utalhatna. Mint
ahogy az uniés tamogatéasokkal kapcsolatban altalaban, itt sem beszélhetiink azonban
éles fordulatrél, inkdbb az aranyok eltolodasarol. Egyfell a palyazatokkal elosztott
vissza nem téritendé tdmogatas mar az unids csatlakozas el6tt — bar részben annak koz-
vetett, felkésziilési hatdsaként — megjelent Magyarorszagon, el@szor a Széchenyi-terv,
majd a Széchenyi Vallalkozasfejlesztési Program és az Europa Terv keretében. Masfell
az EU-forrasok harmada mas modon, féként apparatusi dontésekkel jut el a felhaszna-
I6khoz. A pélyazatok szerepe az elosztasban, foként a strukturalis alapok révén, minden
bizonnyal ndtt, de ez korantsem lett kizardlagos forma. Ugyanakkor a korabbi modsze-
rek koziil valdszintileg nagyobb lett az egyedi kiutalasok sulya az adékedvezmények és
ltaldban a normativ eszkdzok rovasara. A piacépité tamogatasok — amelyek elvileg
jobban erésitik a tartos hatékonysagjavitas és koltségesokkentés kilatasait, mint piache-
lyettesité tarsaik — megjelennek a palyazatokban is.”® Kétséges azonban, hogy ez a meg-
kozelités az eljarasrend formalis teljesitésével képes-e garantalni az elbiralas partatlan-
s&gat és gazdasagi hatékonysagat, tovabba hogy miként befolyasolja a redisztribicio az
egyes cégek és a gazdasag egészének versenyképességét, a gazdasag és a politika szétva-
lasat.

Ezek a kérdések, csakugy, mint az uniés tdmogatasokkal kiegészitett hazai Ujrael-
0sztas hatdsa a versenyre, a hatékonysagra, valamint a gazdasagon bellli hatalmi viszo-
nyokra tovabbi kutatasra érdemesek.
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