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Meghalt Tardos Marton

1968. augusztus végén ismertem meg Tardos Martont, ekkor keriiltem a Kopintba,
az altala vezetett agazati osztalyra.

Néhany nappal korabban szalltdk meg Csehszlovakiat a Varsoi Szerz6dés csapatai.
A prégai utcakon vonulo tankoszlopok latvanya radikalisan atalakitotta vilagnézetemet
¢s ¢életstratégiamat. Heroikusan pesszimista kovetkeztetésre jutottam: a 1étez6 szocializ-
mus — a hatalom akkor igy nevezte magat — emberellenes és dnmagat megujitani képte-
len rendszer, amely azonban tulél benniinket. Ebben a helyzetben az egyetlen lehetséges
és erkolcsileg elfogadhatd értelmiségi magatartas: leirni, megismerni a rendszer miko-
dését. Az utokor talan tanul tapasztalatainkbdl, és — reméltem titkon — megallapitja
majd, hogy nemcsak engedelmes alattvalok, hanem szabad elmék is éltek ebben a dicste-
len korban.

Az értelmiségi munkahelyeken ekkoriban sajatos formakban zajlott a tudasszerzés
és -atadas, a tanitds. A munkatarsak nem, vagy nem csupan a publikacios indexuk,
idézettségi mutatoik javitasan faradoztak, de konyveket, filmeket ajanlottak egymasnak,
kiallitasokra hivtak fel tarsaik figyelmét, és legf6képpen sokat beszélgettek, politizaltak.
Hamarosan kideriilt, hogy Tardos — aki gyakran és nagy kedvvel beszélgetett munkatar-
saival — nem itéli meg olyan tragikusan a helyzetet, mint én.

Multjanak szdmos eseménye nem magyarazta mérsékelt dertilatasat. Kollégaimtol
megtudtam, hogy az Orszagos Tervhivatal Forradalmi Bizottsaganak titkaraként meg
azért, mert korabbi parttagként nem lépett be az Gjjaszervezett kommunista partba, az
MSZMP-be, az 1956-0s forradalom leverése utan, ahogy akkoriban mondtuk ,,voltak
kellemetlenségei”. (Kirugtak az allasabol.) 1968 6szén apodsa, Péter Gydrgy meghurco-
lasakor, csaladon belil Gjra érezhette a rendszer brutalis elnyomé hatalmat. Mégis biza-
koddbb volt, mint a hozzdm hasonlék.
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A reformok és ellenreformok egymast valté hullamai egyik sulyos, de nem végzetes
epizddjanak latta a csehszlovakiai bevonulast €s a magyarorszagi reformellenes erék ezt
kovetd, egy évtizeden at tarto, heves ellentamadasat. Ugy gondolta — és nem alaptalanul
—, hogy a reformok hozadéka (az ellenreformok utan is tovabb €16 reformhatas) novek-
szik, és ez elobb-utobb fontos pozitiv valtozasokhoz vezet. Késébb sem engedett abbol a
meggy6z6désébol, hogy kedvezd vagy kedvezdtlen a széljaras, a reformer, a reform
kdzgazdasz feladata, hogy novelje a reformok hozadékat.

Hosszu idobe telt, amig megértettem, hogy kozéleti viselkedését is e felfogasnak
rendelte ala. Id6tlen vitaink soran — amelyek jorészt aktualizaltak eltérd felfogasunkat —
rendszerint nem &lltam meg, hogy hangot ne adjak bosszisdgomnak és moralis kéte-
lyeimnek. Miért tagja gyava és ostoba tortet6kkel teli bizottsagoknak? Miért akarja
elmagyardzni a kdzgazdasag-tudomany alapjaival hadilabon allé, sulyosan miiveltség-
hianyos partfunkcionariusoknak a kivanatos valtozasok bonyolult szerkezetét és id6-
rendjét? Miért publikal furcsa tarsszerzkkel olyan folydiratokban, amelyeknek hasab-
jait egy magara valamit is add kritikus értelmiségi messze elker(li?

Vagy mésként: miért nem foglalkozik tobbet azzal, amihez ért? Miért nem ir tobb
cikket, publikdl végre kdnyvet a vallalati magatartasrol, a terv és a piac viszonyérol, a
tulajdonjogok, vagy éppen szenvedélye, a gazdasagpolitika elméleti problémairdl?

Nem a karriervagy vezette. Ha fontos alldsokat akart volna betdlteni, akkor aligha
vesz részt a demokratikus ellenzék akcidiban és rendezvényein. Nem kezdeményezett
vagy irt volna ald az orszag roml6 gazdaségi teljesitményét is taglalo peticiokat, nem
szoblalt volna fel a monori talalkozdn. Nem baratkozott volna a hatalom altal megfigyelt,
uldozott emberekkel.

Valamiféle intellektudlis igénytelenség sem magyarazta az altalam akkor felemlege-
tett teljesitményhianyt. Aligha véletlen, hogy cikkeit, el6adasait élénk, a sziikebb szak-
mai korokon tali érdeklédés kisérte, hogy egyetemi szeminariumaira szép szamban jar-
tak a tarsadalom problémai irant érdeklédd, igényes hallgatok. Ujraolvasva irasait
azonban latszik a sajatos szerkezet: Tardos gyorsan, néha tlrelmetlendl ismerteti a je-
lenségeket és folyamatokat, hogy ratérhessen a sziikséges valtoztatasok, a terapia els-
adasara. Jobban érdekelte a hogyan, mint a miért, a terapia, mint a diagndézis. Mar ekkor
hangot adott elégedetlenségének: a kdzgazdasag-tudomany nem ad elég segitséget a
politikai és a gazdasagi reformok tervezdinek.

A visszarendezddéssel és a maig hato gazdasagpolitikai hibakkal és biindkkel jelle-
mezhetd hetvenes évek talan engem, az Gjabb radikalis reformokkal és a gazdasag ova-
tos nyugati nyitasaval jol-rosszul leirhatd nyolcvanas évek inkabb 6t igazoltdk. Soha
véget nem érd vitank azonban szerencsére eldontetlen maradt.

Mindketténk nagy meglepetésére ugyanis 1989-ben a szocialista rendszer hihetetle-
niil rovid id6 alatt és sok orszagban dsszeomlott. Tardos Marton — sokunkhoz hasonldan
— nem szamitott erre a fejleményre, de természetesen belevetette magat a politikaba.
Egyszerre volt jelen a szocialista rendszer gyors lebontasat, a tdbbpartrendszeren és a
magantulajdon talstlyan alapul6 nyugati tipusu politikai és gazdasagi rendszer megte-
remtését szorgalmaz6 part, az SZDSZ megteremtésében és vett részt az emberarct
kommunistakat is tomoritd reformbizottsagokban (Kék Szalag Bizottsag, Hid Bizottsag)
és az olyan ,,népfrontos” alakulatokban, mint az Uj Mérciusi Front.

Megint nem értettiink egyet. En ezeket a tiszavirag-életiinek bizonyuld szervezédése-
ket a Kadar kori reformbizottsagosdi tovabbélésének véltem. Nem értettem, mit keres egy
feddhetetlen multa és jellemii ember ilyen helyeken. Ma mar masképpen latom ezeket a
prébalkozasait. JOl ismerte az orszag, a gazdasag allapotat, ezért — sokakkal ellentétben —
vélsagra, tarsadalmi feszilltségekre szamitott. Ugy gondolta, hogy minden mozgathatd
szellemi kapacitasra, politikai erdre sziikség van a sikeres atmenethez. Ha ugy tetszik, a
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,népfrontos™, ,,nagykoalicios” atmenetet itélte kevésbé kockazatosnak. Am amikor az elsd
szabad véalasztasok utan kialakult a parlamenti valtogazdalkodas, képviseloként, frakciove-
zetOként ennek a szabalyai szerint igyekezett megvalositani elképzeléseit.

A sokak &ltal a vadkapitalizmust bevezeté part egyik szellemi vezet6jének tartott
Tardos Marton els6k kozott érzékelte a szocializmus utani atmenet stlyos tarsadalmi
kdvetkezményeit, a formalodo Uj tarsadalmi-gazdaséagi rend vesztesei altal fizetett hihe-
tetlenlil magas érat. Latta a munkanélkiiliség, a leszakadas kovetkezményeit, &m vissza-
utasitotta a nyugati integraci6é ellenzdinek, a gazdasagi nacionalizmus képviseldinek
nézeteit. Visszavonulva a politikai életbdl, e kardinalis kérdésekrol szeretett volna
kdnyvet irni. Nagy veszteség, hogy erre mar nem volt képes.

A hetvenedik sziiletésnapjara, legjobb irasaibdl kiadott konyv bevezet6jében
Lengyel LészI6 arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért nem ment el Magyarorszag-
rol Tardos 1946-ban, két évvel az utan, hogy szileit a magyar fasiszték a halalba kiild-
ték. Miért nem ment el 1956-ban, latva a forradalom vérbefojtasat? Miért nem lett bel6le
sikeres nyugati Uzletember, egyetemi tanar vagy politikus? Lengyel — noha bizonyéra
tudta az igazi valaszt, mégis Tardos kényelem- és életszeretetére vezeti vissza életstraté-
giajanak alakulasat.

Eletében aligha mondta volna ki Lengyel vagy barmelyikiink, és haldla utan sem
konnyti leirni az igazi okot. A valasz pedig egyszerii. Am egy olyan korban és orszag-
ban, ahol egyesek a politikai marketing elemének tartjdk a nemzeti z&szI6t és partjel-
venynek hasznaljak a kokardat, ahol a nemzeti érzés szavait nap mint nap dsszenyélazva
szajk6zzak, nehéz, de egyszer ki kell mondani: Eletének legfébb mozgatoja a hazaszere-
tet volt. Tardos Marton igazi hazafi volt, aki azért maradt kdztiink, hogy Magyarorszag
felemelkedését segitse.

Emlékét megorizziik.

Laki Mihaly

* k%

Elment koziillink a ,,délceg hetvenes” is — ahogy egyik baratunk 70. sziiletésnapjan
nevezte Ot.

Szerették az emberek, szerette az embereket. Ezért — gy gondolom — szép élete volt.

Karizmatikus személyisége vonzotta a gondolkodd, vitatkozo, valédi értelmiségie-
ket a szellemi élet minden teriiletér6l. A Konjunktura- és Piackutatd Intézetben — a
Kopintban — igazi kis miihelyt épitett fiatal és kevéshé fiatal k6zgazdaszokbol (és nala
menedéket talald6 nem kozgazdaszokbol is). Valdsagkozeli latasmaddja a korban — a hat-
vanas, hetvenes, nyolcvanas években — a leginkabb lehetséges tényfeltaras felé terelte
kis csapatat, egy sajatos miifajhoz, az esettanulmanyhoz. E minimiivek véllalatok, beru-
hazéasok, kozponti fejlesztési programok torténetének feldolgozasaval és — amennyire
lehetett — tanulsagainak kimondasaval Uj, sajatos szint vittek a néhany kivételtol elte-
kintve elég siralmas allapotl hazai kzgazdasag-tudomanyba.

Tardos Marton sziiletett liberalis és sziiletett reformer volt. Nemcsak életszemlélete
és magatartasa volt liberalis, tudomanyos gondolkodasahoz is a liberélis kdzgazdasagtan
allt legkozelebb. Es abban az idében magatél értédden lett reformer, hiszen jobbitani
akarta a vilagot. Lehet azt gondolni, hogy a helyes magatartas a diktatGraban a lemerlés
és kibekkelés. Lehet azt mondani, hogy a reformok reménytelenek voltak, nem valtoz-
tathattak meg az elnyom¢ politikat és az alapjaiban nem hatékony gazdaségi rendszert.
De abban, hogy Magyarorszag élhetd orszagga valt, sokkal élhet6bb, mint a hozzank
hasonld sorsban vergddok, a tardosmartonoknak, a reformereknek volt meghatirozo
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résziik. Kis csapataval, a kopintos kutatocsoporttal dehogy gondoltuk, hogy megvaltoz-
tathatjuk a rendszert. Csak el akartunk menni a falakig, kicsit benyomtuk a pici vésdin-
ket a repedésekbe, kicsit lazitottunk a kdveken, kicsit erodaltuk az épitményt. Igy a
normalisabb élet lehetdsége tagult. A minimalis célnak tartottuk — ahogy Marci mondani
szokta volt —, hogy a car vakar6zzon.

Tardos tudos és politikus volt (ez utébbi a rendszervaltas idején és utan).

Kival6 tudos volt — lényeglato, tomdoren fogalmazé, fontos 0sszefiiggésekre ramuta-
t6, nem rég ismert gondolatokat csiiré csavard, hanem mindig Uj megéallapitasokra to-
rekvé. Ezt egyértelmiien mutatja az ujabb nemzedékeknek is a 70. sziiletésnapjara leg-
fontosabb cikkeibdl, tanulmanyaibdl baratai altal sszeallitott vaskos kotet.

Nem volt ,,igazi” tudds — nem modellezte, hanem feltarta a valésadgot. Nem a tudo-
manyt — féleg nem sajat tudomanyos érdemeit — akarta gyarapitani, hanem az életet
jobbitani.

Kival6 politikus volt — a rendszervaltas egyik kiemelkedé személyisége. A koriil-
mények ugy is alakulhattak volna, hogy O legyen az uj Magyar Koztarsasag elsé minisz-
terelndke.

Nem volt ,igazi” politikus — alkatatdl tavol allt, hogy a val6sag elemeinek altala
pontosan felmért sllyozasat a cél érdekében megvéltoztassa, Kicsit is elvegyen, vagy
kicsit is hozzategyen (vagyis tulozzon, vagy elkenjen).

Kival6 ember volt. Emlékezetét nemcsak nekiink, akik élvezhettik jelenlétét, hanem
a jovendd nemzedékeknek is 6rizni kell.

Schweitzer Ivan



