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Juniusi szamunk

elején Tardos Martontdl bucstzunk. Szamunkra O nem csupdn a tudomdny és a politi-
kai élet kiemelkedd személyisége, hanem a Konjunktura- és Piackutatd Intézet egyik
egykori vezetdjeként mesteriink, segiténk, bardtunk volt. Folydiratunkhoz is kilonleges
kapcsolat fiizte. Fontos szerepe volt az uj szerkesztoség kialakitasaban akkor, amikor
1979-ben a lap az Intézet iranyitasa ala kerllt. Tanacsait, tAmogatasat — és kival6 ira-
sait — azutan sem kellett nélkiildznink. Nagyon fog hidnyozni, emlékét megérizzik. —
Elsé cikkiink a magyar gazdasdagnak az Europai Unohoz torvtént csatlakozas utan var-
hatd, torténelmi jelentdségii datalakuldsinak egyik meghatdirozé elemével foglalkozik.
Az uniotol egyre nagyobb mértékben bearaml6 tamogatésok atalakitjdk az orszag Ujra-
elosztasi (redisztribucios) rendszerét. Ennek a folyamatnak a kezdeteit elemzi szerzdnk.
A téma alkalmat nyujt arra, hogy a redisztriblcio fogalmi kérdeseit és a 90-es evek ota
tortént valtozasokat is felidézze. Ugy latja, hogy a tAmogatasok az allami vallalatokt6l a
maganvallalkozasok felé, az egyedi kéltségvetési 6sszegektl a normativ palydzati don-
tesek felé, az adokedvezményektSl a tékejuttatasok felé tolodtak el. A tobbi uj tagallam-
hoz képest kedvezd, hogy viszonylag kevés a tamogatds, kicsi a mezégazdasagi rész és
sok a horizontalis cél. A cikk részletesen foglalkozik az EU-csatlakozads ota eltelt elsé
fél-masfél év tapasztalataival. — 4 minimdlbér iddszakonkénti emelése mogott elsdsor-
ban szocidlis inditékok, illetve erre hivatkozd politikai megfontolasok hdzédnak meg.
Hazankban az ezredforduld ota végbement nagyardnyl emelkedést a jovedelmi viszo-
nyok messzemenden indokoltik. Mikézben a jovedelemeloszldsi hatdas igen kedvezd, a
vitdk kereszttiizében allnak a miniméalbér-emelések foglalkoztatasi kovetkezményei.
Cikkiink szerzdi felidézik a tobbi kozott azokat a kutatasokat, amelyek szerint a foglal-
koztatas a 2001-2002. évi emelések hatasara — kulonosen a kisvallalatok korében —
szamottevéen csékkent, a mininalbéren lévok esélye az alldas elvesztésére kétszeresére
nétt, a munkanélkiiliek esélye az elhelyezkedésre erésen romlott. — A rendszervaltas ota
a magyar gazdasagban legsulyosabb valsagba keriilt szegmens a textil- és ruhazati
ipar, a krizist azonban nem a rendszervaltas, hanem az iparagban végbement vilaggaz-
dasagi datalakuldas, mindenekeldtt a tavol-keleti versenytdrsak, dontéen a kinai import
betireése idézte eld. A szektor zsugoroddsa kdzben a tulajdonosi szerkezet is atalakult.
Cikkiink szerzdje ezt a szempontot végig szem eldtt tartva elemzi a helyzetet, és a tobbi
kozott ramutat: a kiilfoldi tulajdonu cégcsoportok kedvezobb eredményeket érnek el,
mint a hazai tulajdonosok. Gondolatmenete fontos tanulsaga, hogy a korabbinal Iénye-
gesen kisebb szinten megorizhetd az iparag, versenyképessége fennmaradhat, de ebben
az iparpolitikanak is partnernek kell lennie.

A szerkeszto
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1968. augusztus végén ismertem meg Tardos Martont, ekkor keriiltem a Kopintba,
az altala vezetett agazati osztalyra.

Néhany nappal korabban szalltdk meg Csehszlovakiat a Varsoi Szerz6dés csapatai.
A prégai utcakon vonulo tankoszlopok latvanya radikalisan atalakitotta vilagnézetemet
¢s ¢életstratégiamat. Heroikusan pesszimista kovetkeztetésre jutottam: a 1étez6 szocializ-
mus — a hatalom akkor igy nevezte magat — emberellenes és dnmagat megujitani képte-
len rendszer, amely azonban tulél benniinket. Ebben a helyzetben az egyetlen lehetséges
és erkolcsileg elfogadhatd értelmiségi magatartas: leirni, megismerni a rendszer miko-
dését. Az utokor talan tanul tapasztalatainkbdl, és — reméltem titkon — megallapitja
majd, hogy nemcsak engedelmes alattvalok, hanem szabad elmék is éltek ebben a dicste-
len korban.

Az értelmiségi munkahelyeken ekkoriban sajatos formakban zajlott a tudasszerzés
és -atadas, a tanitds. A munkatarsak nem, vagy nem csupan a publikacios indexuk,
idézettségi mutatoik javitasan faradoztak, de konyveket, filmeket ajanlottak egymasnak,
kiallitasokra hivtak fel tarsaik figyelmét, és legf6képpen sokat beszélgettek, politizaltak.
Hamarosan kideriilt, hogy Tardos — aki gyakran és nagy kedvvel beszélgetett munkatar-
saival — nem itéli meg olyan tragikusan a helyzetet, mint én.

Multjanak szdmos eseménye nem magyarazta mérsékelt dertilatasat. Kollégaimtol
megtudtam, hogy az Orszagos Tervhivatal Forradalmi Bizottsaganak titkaraként meg
azért, mert korabbi parttagként nem lépett be az Gjjaszervezett kommunista partba, az
MSZMP-be, az 1956-0s forradalom leverése utan, ahogy akkoriban mondtuk ,,voltak
kellemetlenségei”. (Kirugtak az allasabol.) 1968 6szén apodsa, Péter Gydrgy meghurco-
lasakor, csaladon belil Gjra érezhette a rendszer brutalis elnyomé hatalmat. Mégis biza-
koddbb volt, mint a hozzdm hasonlék.
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A reformok és ellenreformok egymast valté hullamai egyik sulyos, de nem végzetes
epizddjanak latta a csehszlovakiai bevonulast €s a magyarorszagi reformellenes erék ezt
kovetd, egy évtizeden at tarto, heves ellentamadasat. Ugy gondolta — és nem alaptalanul
—, hogy a reformok hozadéka (az ellenreformok utan is tovabb €16 reformhatas) novek-
szik, és ez elobb-utobb fontos pozitiv valtozasokhoz vezet. Késébb sem engedett abbol a
meggy6z6désébol, hogy kedvezd vagy kedvezdtlen a széljaras, a reformer, a reform
kdzgazdasz feladata, hogy novelje a reformok hozadékat.

Hosszu idobe telt, amig megértettem, hogy kozéleti viselkedését is e felfogasnak
rendelte ala. Id6tlen vitaink soran — amelyek jorészt aktualizaltak eltérd felfogasunkat —
rendszerint nem &lltam meg, hogy hangot ne adjak bosszisdgomnak és moralis kéte-
lyeimnek. Miért tagja gyava és ostoba tortet6kkel teli bizottsagoknak? Miért akarja
elmagyardzni a kdzgazdasag-tudomany alapjaival hadilabon allé, sulyosan miiveltség-
hianyos partfunkcionariusoknak a kivanatos valtozasok bonyolult szerkezetét és id6-
rendjét? Miért publikal furcsa tarsszerzkkel olyan folydiratokban, amelyeknek hasab-
jait egy magara valamit is add kritikus értelmiségi messze elker(li?

Vagy mésként: miért nem foglalkozik tobbet azzal, amihez ért? Miért nem ir tobb
cikket, publikdl végre kdnyvet a vallalati magatartasrol, a terv és a piac viszonyérol, a
tulajdonjogok, vagy éppen szenvedélye, a gazdasagpolitika elméleti problémairdl?

Nem a karriervagy vezette. Ha fontos alldsokat akart volna betdlteni, akkor aligha
vesz részt a demokratikus ellenzék akcidiban és rendezvényein. Nem kezdeményezett
vagy irt volna ald az orszag roml6 gazdaségi teljesitményét is taglalo peticiokat, nem
szoblalt volna fel a monori talalkozdn. Nem baratkozott volna a hatalom altal megfigyelt,
uldozott emberekkel.

Valamiféle intellektudlis igénytelenség sem magyarazta az altalam akkor felemlege-
tett teljesitményhianyt. Aligha véletlen, hogy cikkeit, el6adasait élénk, a sziikebb szak-
mai korokon tali érdeklédés kisérte, hogy egyetemi szeminariumaira szép szamban jar-
tak a tarsadalom problémai irant érdeklédd, igényes hallgatok. Ujraolvasva irasait
azonban latszik a sajatos szerkezet: Tardos gyorsan, néha tlrelmetlendl ismerteti a je-
lenségeket és folyamatokat, hogy ratérhessen a sziikséges valtoztatasok, a terapia els-
adasara. Jobban érdekelte a hogyan, mint a miért, a terapia, mint a diagndézis. Mar ekkor
hangot adott elégedetlenségének: a kdzgazdasag-tudomany nem ad elég segitséget a
politikai és a gazdasagi reformok tervezdinek.

A visszarendezddéssel és a maig hato gazdasagpolitikai hibakkal és biindkkel jelle-
mezhetd hetvenes évek talan engem, az Gjabb radikalis reformokkal és a gazdasag ova-
tos nyugati nyitasaval jol-rosszul leirhatd nyolcvanas évek inkabb 6t igazoltdk. Soha
véget nem érd vitank azonban szerencsére eldontetlen maradt.

Mindketténk nagy meglepetésére ugyanis 1989-ben a szocialista rendszer hihetetle-
niil rovid id6 alatt és sok orszagban dsszeomlott. Tardos Marton — sokunkhoz hasonldan
— nem szamitott erre a fejleményre, de természetesen belevetette magat a politikaba.
Egyszerre volt jelen a szocialista rendszer gyors lebontasat, a tdbbpartrendszeren és a
magantulajdon talstlyan alapul6 nyugati tipusu politikai és gazdasagi rendszer megte-
remtését szorgalmaz6 part, az SZDSZ megteremtésében és vett részt az emberarct
kommunistakat is tomoritd reformbizottsagokban (Kék Szalag Bizottsag, Hid Bizottsag)
és az olyan ,,népfrontos” alakulatokban, mint az Uj Mérciusi Front.

Megint nem értettiink egyet. En ezeket a tiszavirag-életiinek bizonyuld szervezédése-
ket a Kadar kori reformbizottsagosdi tovabbélésének véltem. Nem értettem, mit keres egy
feddhetetlen multa és jellemii ember ilyen helyeken. Ma mar masképpen latom ezeket a
prébalkozasait. JOl ismerte az orszag, a gazdasag allapotat, ezért — sokakkal ellentétben —
vélsagra, tarsadalmi feszilltségekre szamitott. Ugy gondolta, hogy minden mozgathatd
szellemi kapacitasra, politikai erdre sziikség van a sikeres atmenethez. Ha ugy tetszik, a
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,népfrontos™, ,,nagykoalicios” atmenetet itélte kevésbé kockazatosnak. Am amikor az elsd
szabad véalasztasok utan kialakult a parlamenti valtogazdalkodas, képviseloként, frakciove-
zetOként ennek a szabalyai szerint igyekezett megvalositani elképzeléseit.

A sokak &ltal a vadkapitalizmust bevezeté part egyik szellemi vezet6jének tartott
Tardos Marton els6k kozott érzékelte a szocializmus utani atmenet stlyos tarsadalmi
kdvetkezményeit, a formalodo Uj tarsadalmi-gazdaséagi rend vesztesei altal fizetett hihe-
tetlenlil magas érat. Latta a munkanélkiiliség, a leszakadas kovetkezményeit, &m vissza-
utasitotta a nyugati integraci6é ellenzdinek, a gazdasagi nacionalizmus képviseldinek
nézeteit. Visszavonulva a politikai életbdl, e kardinalis kérdésekrol szeretett volna
kdnyvet irni. Nagy veszteség, hogy erre mar nem volt képes.

A hetvenedik sziiletésnapjara, legjobb irasaibdl kiadott konyv bevezet6jében
Lengyel LészI6 arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért nem ment el Magyarorszag-
rol Tardos 1946-ban, két évvel az utan, hogy szileit a magyar fasiszték a halalba kiild-
ték. Miért nem ment el 1956-ban, latva a forradalom vérbefojtasat? Miért nem lett bel6le
sikeres nyugati Uzletember, egyetemi tanar vagy politikus? Lengyel — noha bizonyéra
tudta az igazi valaszt, mégis Tardos kényelem- és életszeretetére vezeti vissza életstraté-
giajanak alakulasat.

Eletében aligha mondta volna ki Lengyel vagy barmelyikiink, és haldla utan sem
konnyti leirni az igazi okot. A valasz pedig egyszerii. Am egy olyan korban és orszag-
ban, ahol egyesek a politikai marketing elemének tartjdk a nemzeti z&szI6t és partjel-
venynek hasznaljak a kokardat, ahol a nemzeti érzés szavait nap mint nap dsszenyélazva
szajk6zzak, nehéz, de egyszer ki kell mondani: Eletének legfébb mozgatoja a hazaszere-
tet volt. Tardos Marton igazi hazafi volt, aki azért maradt kdztiink, hogy Magyarorszag
felemelkedését segitse.

Emlékét megorizziik.

Laki Mihaly

* k%

Elment koziillink a ,,délceg hetvenes” is — ahogy egyik baratunk 70. sziiletésnapjan
nevezte Ot.

Szerették az emberek, szerette az embereket. Ezért — gy gondolom — szép élete volt.

Karizmatikus személyisége vonzotta a gondolkodd, vitatkozo, valédi értelmiségie-
ket a szellemi élet minden teriiletér6l. A Konjunktura- és Piackutatd Intézetben — a
Kopintban — igazi kis miihelyt épitett fiatal és kevéshé fiatal k6zgazdaszokbol (és nala
menedéket talald6 nem kozgazdaszokbol is). Valdsagkozeli latasmaddja a korban — a hat-
vanas, hetvenes, nyolcvanas években — a leginkabb lehetséges tényfeltaras felé terelte
kis csapatat, egy sajatos miifajhoz, az esettanulmanyhoz. E minimiivek véllalatok, beru-
hazéasok, kozponti fejlesztési programok torténetének feldolgozasaval és — amennyire
lehetett — tanulsagainak kimondasaval Uj, sajatos szint vittek a néhany kivételtol elte-
kintve elég siralmas allapotl hazai kzgazdasag-tudomanyba.

Tardos Marton sziiletett liberalis és sziiletett reformer volt. Nemcsak életszemlélete
és magatartasa volt liberalis, tudomanyos gondolkodasahoz is a liberélis kdzgazdasagtan
allt legkozelebb. Es abban az idében magatél értédden lett reformer, hiszen jobbitani
akarta a vilagot. Lehet azt gondolni, hogy a helyes magatartas a diktatGraban a lemerlés
és kibekkelés. Lehet azt mondani, hogy a reformok reménytelenek voltak, nem valtoz-
tathattak meg az elnyom¢ politikat és az alapjaiban nem hatékony gazdaségi rendszert.
De abban, hogy Magyarorszag élhetd orszagga valt, sokkal élhet6bb, mint a hozzank
hasonld sorsban vergddok, a tardosmartonoknak, a reformereknek volt meghatirozo
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résziik. Kis csapataval, a kopintos kutatocsoporttal dehogy gondoltuk, hogy megvaltoz-
tathatjuk a rendszert. Csak el akartunk menni a falakig, kicsit benyomtuk a pici vésdin-
ket a repedésekbe, kicsit lazitottunk a kdveken, kicsit erodaltuk az épitményt. Igy a
normalisabb élet lehetdsége tagult. A minimalis célnak tartottuk — ahogy Marci mondani
szokta volt —, hogy a car vakar6zzon.

Tardos tudos és politikus volt (ez utébbi a rendszervaltas idején és utan).

Kival6 tudos volt — lényeglato, tomdoren fogalmazé, fontos 0sszefiiggésekre ramuta-
t6, nem rég ismert gondolatokat csiiré csavard, hanem mindig Uj megéallapitasokra to-
rekvé. Ezt egyértelmiien mutatja az ujabb nemzedékeknek is a 70. sziiletésnapjara leg-
fontosabb cikkeibdl, tanulmanyaibdl baratai altal sszeallitott vaskos kotet.

Nem volt ,,igazi” tudds — nem modellezte, hanem feltarta a valésadgot. Nem a tudo-
manyt — féleg nem sajat tudomanyos érdemeit — akarta gyarapitani, hanem az életet
jobbitani.

Kival6 politikus volt — a rendszervaltas egyik kiemelkedé személyisége. A koriil-
mények ugy is alakulhattak volna, hogy O legyen az uj Magyar Koztarsasag elsé minisz-
terelndke.

Nem volt ,igazi” politikus — alkatatdl tavol allt, hogy a val6sag elemeinek altala
pontosan felmért sllyozasat a cél érdekében megvéltoztassa, Kicsit is elvegyen, vagy
kicsit is hozzategyen (vagyis tulozzon, vagy elkenjen).

Kival6 ember volt. Emlékezetét nemcsak nekiink, akik élvezhettik jelenlétét, hanem
a jovendd nemzedékeknek is 6rizni kell.

Schweitzer Ivan



Kilgazdasag, L. évf., 2006. junius

Unios tdmogatasok —
a redisztriblcio Uj szakasza?

VOSZKA EVA

Az unids csatlakozas legtdbbet emlegetett és sokak altal legfontosabbnak tartott eleme a
kozosségi tAmogatasok megszerzése és szétosztasa. Vajon lényegében masfajta termé-
szetli tamogatds-e az, amit Magyarorszag az Eurdpai Uniétol kap, mint amit eddig
allami tamogatasnak neveztiink? Vagy az uniés tAmogatas a hazai redisztriblcié rész-
eleméveé valik, befolyasolva a hagyoményos gazdasagon belili Gjraelosztas mértékét és
maddjat? A kezdeti, még csak részleges tapasztalatok arra utalnak, hogy éles fordulat
helyett inkabb az aranyok eltolédasarol beszélhetiink. A gazdasagba bearamlé pétléla-
gos forrds egyeldre kicsi, de az unids tamogatds és a tdrsfinanszirozasi kitelezettseg
nem valtotta ki a korabbi Gjraelosztast, hanem részben mellé sorakozott fel. gy a gaz-
dasagon beliili redisztribiicio a csatlakozds utan valosziniileg kis mértékben nétt, annak
ellenére, hogy a strukturdlis alapoknak csak mintegy harmadéat kaptak kdzvetlenil a
vallalkozasok, a tobbi nonprofit szervezeteknek és az elosztést iranyit6é allamigazgatas-
nak jutott. Jelentés maradt — nem Kizart, hogy emelkedett— az egyedi-allamapparatusi
dontések sulya is, a palyézati rendszer korantsem valt kizarélagossa.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: L53, H30, F36.

Az Eurdpai Unié éltal folydsitott és a hagyomanyos hazai timogatasok nyilvanvald
kiilonbsége, hogy az elbbi allamok kozotti ujraelosztast jelent, amelynek kdzvetlen
kedvezményezettjei nem gazdalkodo szervezetek, hanem tagorszagok. A forrasok elosz-
tasa ilyenkor nem kizarélag a nemzetallam (korméanyzat) dontése; a hazai tarsfinansziro-
zéassal megfejelt 6sszegek felhasznélasanal alkalmazkodni kell az EU prioritasaihoz és
eljarasrendjéhez, alavetve a folyamatot a kdzosség ellenérzésének is. Lehetnek azonban
a két tipusnak azonos vonasai, csatlakozasi pontjai is. Az unids tAmogatésok egy részét
ugyanugy kozvetlenul vallalkozasok kapjék, masik részik allami vagy onkorméanyzati
megrendelésként piacteremtést jelent, azaz a tagabb értelemben vett redisztribucio része.

E tanulmany célja — egy nagyobb kutatas els6 1épéseként — az unids tAmogatasok be-
illesztése a redisztribdcié fogalmi korébe, viszonyuk meghatarozasa a hagyomanyos
gazdasagon belili jraelosztdshoz. A munkénak ebben a szakaszaban a kérdések ponto-
sabb megfogalmazasara, azoknak az elemzési kereteknek a kialakitasara kertilhet sor,
amelyek alapjan a kovetkez6 évek folyamatai — az (j intézményi-dontési rendszer mii-
kddése, az unids tamogatasoknak a hagyomanyos redisztriblcié mértékére, iranyara, a
makro- és vallalati szintli hatékonysag alakulasara, valamint a gazdasagi szerepl6k vi-
selkedésére, hatalmi viszonyaira gyakorolt hatasa — elemezhet6k lesznek.

A keretek kialakitasahoz eldszor korabbi kutatdsaim alapjan 6sszefoglalom a gazda-
sagon beliili redisztribiicid6 meghatarozasat és miikodésének f& vonasait az elmuilt

Voszka Eva, a Pénziigykutato Rt. fémunkatarsa. E-mail cim: voszka@yahoo.com
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15 évben, majd az unids szabalyozas alapelveinek és a hazai induld helyzetnek az ismer-
tetése utdn a nyilvanossagra hozott adatok és néhany résztvevével-irdnyitoval folytatott
beszélgetés alapjan megprobalom felvazolni a kialakul6félben 1év6 intézményrendszer
miikddésének elsd tapasztalatait. A tanulmanyt néhany kovetkeztetés mellett a tovabb
vizsgalandd kérdések kdrvonalazésa zarja.

A gazdasagon beliili allami Ujraelosztas fogalmi kdre és dilemmai

A gazdaségon belili redisztribicié az allam és a vallalkozasok kozotti kapcsolat
egyik forméja,” amely a tervgazdasagok alapveté miikddési mechanizmusa volt, de pi-
acgazdasagokban is elterjedt jelenség.

Az Ujraelosztas eszkdzei négy nagy csoportra bonthatok: fiskalis, kvazi fiskalis és a
hitelezéshez kapcsolodd eszkozok (a kovetkezékben roviden: tamogatas),? valamint az
allami piacteremtés. Az utobbi, a szakirodalomban altaldban elhanyagolt elem azért
sorolhaté ebbe a korbe, mert az allam nemcsak mar megtermelt jovedelmeket csoporto-
sithat t, hanem a bevételszerzési esélyeket — azaz a jovében realizalhat profitokat — is
Ujrarendezheti. Az allami piacteremtés az a kormanyzati magatartas, illetve eszkdzrend-
szer, amely kozvetlenil befolyasolja a piacok megszerzésének és megtartasanak vallalati
esélyeit.

A fiskalis korbe tartozik a koltségvetésbdl adott folyd és beruhazasi tamogatas,
az allami garancia, az add- és jaruléktartozasok felhalmozasanak eltlirése, az adok
differencialt meghatarozasa, beleértve az elmaradt bevételt jelentd, ezért a koltség-
vetésben ki nem mutatott adékedvezményeket. A kvazi fiskalis elosztas sem tiikro-
z0dik kozvetleniil a kézponti koltségvetésben — a tamogatasok kiilonbozé allami
szervezetek kozvetitésével érnek el a kedvezményezettekhez. Ide sorolhaté az elki-
l6nitett alapokbol (palyazati rendszerekbdl), az allami fejlesztési banktol vagy tulaj-
donosi szervezettdl kapott tokejuttatas, a specialis intézmények altal nyajtott garan-
cia, valamint a tulajdonosvaltashoz kapcsolodé tdmogatas (példaul a privatizacios
bevételek visszaforgatasa, vallalatrészek allami megvasarlasa, addssag-részvény
csere allami intézményekkel, ingatlanjuttatas). A hitelezéshez kapcsolodd eszkozok
atfogjak a tartozasok elengedését és atiitemezését, tovabba a kedvezményes, a piaci
feltételektol eltérd kondicioju allami kdlesont, igy az allami forészvényestdl kapott
tulajdonosi hitelt is.

A piacteremtés modszere lehet az eladasi lehetéségek kiterjesztése a belsd piac
adminisztrativ és szabalyozasi védelmének valtozatos formaival, allam- és vallalat-

1 A, gazdasagon beliili” megszorités azt jelenti, hogy az elemzés nem terjed ki a nagy szocialis Gjrael-
0szt6 rendszerekre és a koltségvetés mas (példaul védelmi vagy allamigazgatasi) kiadasaira. Ezt azért érde-
mes kiemelni, mert sok szerz6 csak az utobbi elemeket targyalja jraclosztasként, és a vallalkozasok tamoga-
tasaval nem, vagy nem ebbe a fogalomkorbe sorolva foglalkozik. [Lasd példaul Stiglitznek a korméanyzati
szektorrél sz6l6 dsszefoglalé munkajat (2000) vagy a Vilagbanknak a magyar allamhaztartas atalakulasardl
sz616 tanulmanyat — Bokros—Dethier (1998).] Az allam-vallalat kapcsolat kiemelése miatt pedig a nem kor-
manyzati szervezetek (vallalatok, magankézben 1év6 kereskedelmi bankok) jovedelematcsoportositd tevé-
kenysége marad ki a definiciobol, ami az utébbi években a puha koltségvetési korlat vizsgalatanak fontos
tertilete lett (Iasd dsszefoglaldként: Kornai-Maskin—Roland, 2003).

A gazdasagon belili Ujraelosztds definicidja szoros kapcsolatban all  Polanyi  Karoly
redisztriblci6felfogasaval (Polanyi, 1976) és a Kornai Janos altal bevezetett puha koltségvetési korlat foga-
lommal (Kornai, 1980), de ezekkel nem azonos. A hasonlosagokrol és kiilonbségekrél lasd részletesen Voszka
[2004, 30-37. 0.]. A fogalmi keret egésze az utobbi tanulmanyban kifejtettek rovid dsszefoglalasa.

2 A kovetkezékben a timogatés, a preferencia és a kedvezmény kifejezések szinonimaként szerepelnek.
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kozi szerz6dések megkotésével-eldsegitésével, a kivitel Osztonzésével és allami
megrendelésekkel, ha azokat nem a nyilt versenyben és a szokésostol eltérd feltéte-
lekkel adjak. A beszerzéseket segiti a vdmmentesség vagy az importvamkedvez-
mény. Az armeghatarozas és szabalyozas korébe tartozik a termékpalyak, szerz6dé-
ses arak allami meghatarozasa, a privatizacios vagy mas befektetési szerz6désekben
garantalt &r és profit.® Végsé soron ezeknek az eljarasoknak a hatésa is megjelenik a
jovedelmi folyamatokban az allamhéztartas és a vallalatok szintjén is, de ez a hatas
attételes és késleltetett.

Az Ujraelosztas mddszerei tdbb mas szempont szerint is tipizalhatok. A kedvez-
ményt nydjté allami szervezet kiléte szerint a redisztribucié lehet kdzvetlen, ha a tamo-
gatast a kozponti kdltségvetés adja, és kdzvetett, ha mas intézmény. A kedvezményezet-
tek jellemzdi szerint a legfontosabb a tulajdonosi szerkezet (magan- vagy allami cég), a
tevékenységi kor (pénziigyi kozvetité vagy termelé-szolgaltatd vallalat), a vallalkozas
nagysaga. Megkilonboztetést tehetlink a két érintett fél kozotti viszony, a hierarchikus
kapcsolat léte vagy annak hianya alapjan. A célok szerint a két f6 csoport a redisztribu-
ci6 vallalatment6 (cs6dot, felszamolast elharito) vagy profitnoveld jellege.

Ugyancsak valtozatos a fiskalis-szamviteli hats. Van, aminek nincs nyoma sem az al-
lami koltségvetésben, sem a vallalati mérlegekben (allamkozi szerzédés, a piacvédelmet
szolgald mindségi kovetelmények és szabvanyok el6irasa, be nem valtott garanciak). Van,
ami nem koltségvetési kiadas, hanem elmaradt bevétel, de javitja a vallalati eredményt,
mint az addkedvezmény. Van, ami kiadas, de nem kozvetlenill a kdzponti koltségvetést
terheli (tdmogatés elkildnitett alapokbdl, az &llami tulajdonosi szervezet vagy egy allami
bank reorganizécids-valsagkezelé kiadasai). S végiil van, ami kifejezetten gyarapitja az
allamkasszat, vagy novelve az érintett vallalat kiadasait (koncesszio, importletéti rendszer),
vagy arra is kedvezd hatast gyakorolva csak a versenytarsakat stjtja (hosszl tava szerz6-
dés, vam, vampotlék). Az Ujraelosztasnak azokat a modszereit, amelyek megjelennek a
kdzponti koltségvetés kiadasi rovataiban, nyilt tamogatasnak, amelyek viszont kivil ma-
radnak — s igy elkeriilhetik a nyilvanos ellenérzést —, rejtett forméknak nevezziik.

Az &llami Gjraelosztast értékelhetjik a szelekcié modja, vagyis a szerint is, hogy a
gazdalkodé egységek mekkora csoportjat érinti, s milyen kritériumok jelélik ki a kor
hatarait. A redisztriblcio egyedi, ha azt a vallalat és az allamapparatus individudlis alku-
ja szabja meg. A normativ, deklaraltan egységes elveket és eljarasrendet kovetd modsze-
esetleg mas ismérvek — tulajdon, méret — alapjan kivalasztott cégcsoportokat). Az atfogo
allami szabalyozashol azokat az elemeket soroljuk a fogalomkdrbe, amelyek nem min-
den vallalkozisra vonatkoznak, és/vagy alku targyava tehetdk. Erdemes kiemelni, hogy
a redisztriblcio6 egyes eszkdzei kdzott, valamint az altalanos szabalyozas és az Ujraelosz-
tas kozott is van atvaltas: sok koziliik egymassal helyettesithetd.

Osszefoglalva, gazdasagon belili redisztriblcionak tekintjiik a vallalati esélyek és
jovedelmek allami befolyasolasanak nyilt és rejtett, egyedi, csoportos és/vagy alku tar-
gyava teheté normativ modszereit, beleértve a piacteremtést, valamint a fiskalis, a kvazi

81990 utan a felsorolt forméak mindegyike megjelent Magyarorszagon. Csak néhanyat kiemelve: a priva-
tizacios bevételek visszaforgatasa azt jelenti, hogy a nagyvallalatok egyes gyarainak, ingatlanjainak eladasa-
bol szarmazé jovedelmet nem vontdk el a cégektdl (Raba). Maskor maga az allami tulajdonosi szervezet
vasarolt meg ilyen eszkozoket a vallalatoktol (Magyar Televizid). A termékpalyak és arak meghatarozasara
példa az 1990-es évek elejérdl az allam altal ,katalizalt” kedvezményes aramar az aluminiumiparnak, a
szokasosnal olcsobb gaz és benzin a Péti Nitrogénmiiveknek, illetve a Tiszai Vegyi Kombinatnak. Garantalt
értékesitési lehetdség €s profit kapcsolodott a villamos erémiivek privatizacigjahoz. A fogalmakat és példakat
lasd részletesen Voszka [2003], 140-143., 160-165. o.
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fiskalis és a hitelezéshez kapcsol6dd tdmogatasokat, fiiggetlenil a céloktol, a pénziigyi
kévetkezmények jelentkezésének modjatol és idejétol.*

A gazdasagon belili Gjraelosztas vizsgélata hozzajarulhat a piac és az allam hat6-
korének, a vallalkozasok allamfliggéségének értékeléséhez, annak megitéléséhez, hogy
mennyiben valik szét a politika és a gazdasag. Az elemzés azért is érdekes lehet, mert —
tobb mas allami szabalyozasi terllethez, kdztik a versenyszabalyozashoz hasonléan — a
dontéshozok itt is egy nehezen feloldhaté dilemméba Utkdznek, a verseny és a verseny-
képesség ellentmondasaba. A tdmogatas ugyanis egyfeldl korlatozza a versenyt, lazitja
vallalati pozicidk és fejlodési lehetéségek kapcsolatat a piaci teljesitménnyel, megemeli
a belépési korlatokat az uj szerepldk eldtt. Masfeldl viszont hosszabb tdvon javulhat a
versenyképesség, ha az atmeneti segitség utan a cégek tdmogatas nélkil is képesek tal-
pon maradni a megnyitott piacokon — igy a verseny is helyreéllithato.

Ez a konfliktus kuléndsen éles volt a tervgazdasagok felbomlasa idején, amikor a
piacteremtés és a kedvezmények leépitése hozzajarult a valsdg mélylléséhez, mikdzben
lekiizdésehez redisztriblcidra lett volna sziikség éppen akkor, amikor nemcsak a forré-
sok apadtak el, hanem az allami beavatkozas visszahizodasat feltételez6 rendszervaltas
megkérdéjelezte ennek elvi és legitimacios alapjait is.> A dilemma azonban a kiépiilt
piacgazdasagokban sem tiinik el, mint ezt a késébb bemutatandé unids szabalyozas is jol
példazza.

Allami Ujraelosztas 1990 utan Magyarorszagon

A fogalmak kérvonalazasa utan réviden 6sszefoglaljuk a hazai redisztribdcié mérté-
keit és fontosabb formait az atalakulas idészakaban,® hogy kitiizhessiink néhany viszo-
nyitasi pontot az Uj fejlemények, az uniés tamogatasok értékeléséhez.

Az Ujraelosztas kiszélesitett felfogasa €s sokszor rejtdzkodo jellege behatarolja a
mértékek meghatarozasanak lehetéségeit. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatsorok’ eltérd
definiciokat és forrdsokat hasznalva kiilonbozd eredményekre jutnak. K6zos vonasuk,
hogy ezek a legszélesebb koriinek tekinthetd felmérések sem tartalmazzak, vagy csak
részlegesen foglaljak magukba a piacteremtést és a rejtett timogatasok nagy részét (pél-
daul a hitelek elengedését vagy atiitemezését és a tOkeemelést allamkotvényekkel — azaz
az 1993-1994-es, majd szérvanyosan késébb is felbukkano bank- és adoskonszolidaciot
—, az allami tulajdonosi szervezetek, a helyi dnkorméanyzatok és a Magyar Fejlesztési
Bank altal adott kedvezményeket, a felhalmozott ad6- és jaruléktartozasokat). Ezért az
abszolut értékek valosziniileg még a nagysagrendet is torzitjak, inkabb csak az idébeli
valtozasok jellemzésére alkalmasak sajat értelmezési korikon belil.

A gazdasagon belili redisztriblciénak a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) adata-
iban megjelend része az 1980-as évtized végétdl lefelé lejtd trendet mutat: a vallalatok
tdmogatésa a bruttdé nemzeti termék szadzalékdban az 1987-es 12,3 sz&zalékrol 1996-ig
1,7 szézalékra csokkent, és ezutan e részaranynal kisebb maradt.® A tobbi, szélesebb

4 A fogalomkorbe elvileg beletartozik, de most nem targyaljuk a rendelkezési jogok és a vagyon Gjrael-
0sZztasat.

® A dilemmat Kornai Janos [1993, 385-388. o0.] valamivel sziikebben, a ,hatékonysag versus bizton-
sag” atvaltasaként fogalmazta meg.

® Lasd err8l részletesen: Voszka [2003], 125-233. o. A most kévetkezd leiras kiilon hivatkozés nélkiil is
erre a konyvre épit.

" A Pénziigyminisztérium, a KSH, a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda (TVI), valamint Pitti Zoltan és a
Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet vallalati mérlegadatokon alapuld szamitasainak részletes 6sszefoglalé tabla-
zatait lasd: Voszka [2003], 264-274. o.

A csokkenés mértékét jelentSsen befolyasolja a KGST-ben alkalmazott pénziigyi hidak megsziinése,
aminek itt csak a koltségvetési kiadasi oldalat vettiik figyelembe, a bevételek csokkenését nem.
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kort atfogd kimutatas szerint viszont a tamogatasok stlya 1992 utan nem csokkent, ha-
nem a GDP 0,9 és 4,9 sz4zaléka kozott ingadozott.®

A magyar gazdasagon beliili ujraelosztas két alapvetd vondsa a tervgazdasag idejére
jellemzd atfogo jelleg megsziinésén tal az 1990-es években éppen ez az ingadozas, az
egyes kormanyzati periédusokon belili ciklikussag, valamint a korméanyzati periédusok
kodzott kimutathatd valtozékonysag volt.

A ciklikus jelleg a parlamenti valasztasokhoz igazodik, amelyet kdzvetlenil a sza-
vazatszerzés szandéka, kozvetve pedig a megel6zo 1épések gazdasagi hatasa, illetve a
kormanyzat belsé megosztottsaga és az érintettek nyomasa hoz miikodésbe. A kiugrd
csUcs a valasztasi év, ami az egyensulyi mutatok romlaséahoz vezet, igy a masodik évben
elkerilhetetlen a korrekcié. A makrogazdasagi fesziltség enyhiilése fesziiltséget kelt az
izleti szektor és a tarsadalom kiilonb6zé szegmenseiben, er6sodik a nyomas az ujrael-
osztas Kiterjesztésére. A politika ennek hatésara és az Gjabb valasztadsok kdzeledte miatt
is enged, pontosabban az érdekek altal mindig, és sokszor az értékek szerint is tagolt
korményzaton belll az ,,adakozék” kerekednek felll. A tdmogatasok lassabb vagy gyor-
sabb felfutdsa ismét a csucsponthoz vezet — az elengedhetetlen visszafogés feltételeinek
megteremtésével elinditva az Gjabb ciklust."® (L4sd az 1. &brat.)
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A redisztriblcié mértéke a hatalmon 1évé partok ideoldgiai szinezetét6l fiiggetleniil,
szembeszokden azonos modon (bar az induld helyzettdl, a ndvekedés €s az eloszthatd
forrasok nagysagatol, az egyensulyhiany mértékétdl és rovid tava politikai tényezoktol
fliggben mas-mas kilengésekkel) hullamzott egy-egy kormanyzati peridduson belll. Az
eltéré politikai hatterti kormanyokat csak az ujraclosztas mindig vegyes, de dominalo
sajatossagokat mutatd célcsoportjainak és modszereinek valtozasai kiilénboztetik meg
egymastol.

Az Ujraelosztas visszafogésa utan 1991-1992-t61 ujraéledd preferenciak 6 ked-
vezményezettjei a vélsagba keriilt allami véllalatok és bankok lettek,™* amelyeket
el6szor egyedileg, majd csoportosan, a konszolidacios hullamok keretében — foként
az adossagok elengedésével, atitemezésével és készpénzkiméls tékeemeléssel —

® A legalacsonyabb értékeket az unids definicidkat alkalmazé Tamogatasokat Vizsgalé Iroda 1996-t6l
induld adatai mutatjak.

10 Hozz4 kell tenni, hogy a ciklikussagot csak a vallalati mérlegadatokbdl szamitott tamogatasok és ado-
kedvezmények Osszege mutatja, 2002-t61 pedig — sajatos belpolitikai okok és taldn az unids csatlakozas
hatésara — ez a viszonylag szabalyos ciklus is felborulni latszik.

1 Noha az adéskonszolidaciéba magancégek is bekeriiltek, lasd: Vanicsek—Lajtai [1999].
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mentettek meg. A dontéshozok igyekeztek figyelembe venni a vallalat piaci kilata-
sait, de a szelekcids szempontok bizonytalanok maradtak, és sokszor a hagyoma-
nyos kritériumok — a véllalatnagysag, a monopolhelyzet vagy (j megfogalmazéssal
,,a termelési kultdra védelme” — nyomultak el6térbe.

1994 utén a pénzlgyi egyensuly helyredllitasanak kényszere volt a mozgat6rugo,
mar nemcsak a kozvetlen koltségvetési kiadasok visszafogasaval-halasztasaval, hanem
a bevételek ndvelésével (a vampotlék bevezetése, a hazai piac védelme). Béar a gyen-
gélked6 allami vallalatok egyedi kisegitése nem tiint el, a véddvonalak mar nem els6-
sorban a régi, hanem a sziilet6félben 1évo struktirakat segitették. A profitndveld prefe-
rencidk névekedtek a cégmenté tamogatasok rovasara, a f6 forma a piacteremtés és az
addkedvezmény lett. Ezek nagy része normativ volt, de az Ujraelosztas zéme a nagy,
déntden kiilfoldi tulajdonban 1évé cégeknek adott elsébbséget.™

A harmadik szakaszban a kormanyzat a hazai cégeknek prioritast ad6, az esé-
lyeket kiegyenlitd tamogatasokat hirdetett meg. Noha sem a belfoldi tulajdond, sem
a kisebb vallalkozasok részesedése nem ndtt meg latvanyosan a tamogatasokbol, de
tobb forma kifejezetten ezeknek a csoportnak kedvezett. Részben nekik nyujtottak
elényt a nyilt koltségvetési preferencidk, amelyek a tdmogatott hitelek felfuttatdsa
mellett most ingyen fejlesztési forrasokat is kinaltak, amit a Széchenyi-terv kereté-
ben mér palydzati Gton osztottak el. A piacteremtés az iparvédelemt6l az allami
megrendelések felé fordult, direkt kivalasztassal megerdsitve vagy egyenesen létre-
hozva 1], hazai kézben 1év6 piaci szerepléket.

A 2002-ben hivatalba 1épé kormany minden vallalkozdi csoportnak igért ked-
vezményeket. Leginkabb az &llami vallalatok tdmogatasat igyekezett megnyirbalni,
de ez inkabb csak a koézponti vagyonkezeld tulajdonosi korében sikeriilt. Az EU ha-
tasara visszafogott adékedvezményeket a beruhazdsdsztonzésben is vissza nem téri-
tendé — normativ, palyazattal elnyerhet vagy egyedi kormanydontéssel adott — ta-
mogatasok ellensulyoztak. A f6 eszkdz a sokrétil, egymassal atfedé programok
démpingje maradt, amelyek kedvezményes hiteleket, majd az operativ programok
palyazatain ingyenes unios forrasokat is osztottak.

Némi leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk tehat, hogy a gazdasagi atalakulés elindulé-
sa Ota a kedvezmenyezettek kore az allami véllalatoktél a maganvéllalkozasok felé, a
cégmentd tamogatasoktol a profitnoveld preferenciak felé, a kozvetlen, egyedi koltség-
vetési tamogatasoktol a normativ, majd ezen beliil a palyazatokkal elnyerhet6 forrasok
felé, az adokedvezményektdl és piacinal jobb feltételekkel adott hitelektél a végleges
tokejuttatas felé tolodott el.

Ezek a valtozasi iranyok megfelelnek az Eurdpai Uni6 felfogasanak, és részben a
kdzosség kozvetlen nyomasara mentek végbe. Mint a kovetkezd fejezetek részletesen is
bemutatjak, a csatlakozas mar az elékésziiletek idején befolyasolta az ujraeclosztas esz-
kozeit és eljarasrendjét. Elvileg is kétségesebb azonban a hatas a mértékekre. Egyfeldl
ugyanis azt lehetett feltételezni, hogy a versenyt alapintézménynek tekintd kozdsség
kozvetleniil, a vallalatoknak adott kedvezmények ellendrzésével és kozvetve, a koltség-
vetési hidny felsé korlatjanak elirasaval is hatart szab a redisztribucioé és a kilengések
novekedésének. Masfeldl viszont az unié pénziigyi forrasokkal is hozzajarul az ujrael-
osztashoz, és masfajta timogatasokat sem ellenez kategorikusan — mint ezt a szabalyo-
zas vilagosan mutatja.

12 A7 1990-es évek masodik felében a kiilfoldi tulajdonban 16v6 vallalkozésok kaptak az adokedvezmé-
nyeknek tébb mint kilencven szazalékat, az dsszes kedvezménynek pedig a felét-kétharmadat (Voszka, 2003,
266. 0., Pitti Zoltan szamitésai alapjan).
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Tamogatasok az Eurdpai Unidban: a szabalyozas keretei

Az uni6 alapszerz6dése szerint a k6z0s piaccal 6sszeegyeztethetetlenek azok az al-
lami tdmogatasok, amelyek — befolyasolva a tagallamok kdzotti kereskedelmet — megha-
tarozott vallalatokat vagy tevékenységet elonyben részesitenek, s ezzel a versenyt eltor-
zitjak, vagy annak torzitasaval fenyegetnek. A preferencidk jelentds része nem éri el a
kivéant célt (azaz nem korrigalja a piaci kudarcot), mikdzben a haszonélvezd vallalkozas
versenytarsainak hatranyt okoz, igy a piac egészére kedvezétlen hatast gyakorol.** Az
unids szabdalyozas a célszervezetek, a forrasok és a formak szempontjabdl is szélesen
szabja meg a tAmogatasok fogalmat, de ezek egy részét nem tiltja, tobbféle automatikus
és csoportos mentességet, valamint egyéb mérlegelési lehetGséget is adva. A keretek
tehat jol tiikrozik az Gjraelosztassal kapcsolatos alapdilemmat. A formalis feloldas méd-
ja a tAmogatéstipusok elkulonitése, a differencidlt kezelés, ugyanakkor az eljarasrend
szigoru eldirasa.

Az EU definicidja szerint tamogatds a piacon versenyzé szerepl6k szelektiv
elényben részesitése mindenfajta allami forrashdl — a kdzponti, a helyi kormanyzat,
a tarsadalombiztositas vagy az unié bizonyos alapjaibdl —, akéar kdzvetlen, akar koz-
vetett modon (hitelintézeten, gazdasagi tarsasagokon keresztil). A kifizetéseken ki-
viil tamogatasnak mindsiil az elmaradt allamhaztartasi bevétel is. A legfontosabb
forma a vissza nem téritendd tamogatas, a tOkejuttatas, az adokedvezmény és masfeé-
le lemondas allami bevételekrdl (példaul a tartozasok elengedése), a kedvezményes
hitel, az allami garancia, az ingatlanjuttatas.

A versenytorzité hatas alél automatikus kivételt jelent a fogyasztoknak, magéansze-
mélyeknek nyujtott szocialis Gjraelosztas és a természeti csapdsok kdvetkezményeinek
elharitasa.’* Mérlegelés targya lehet a regionalis és horizontalis (az elmaradott régiok,
illetve egyes tevékenységek, példaul a kutatas-fejlesztés, kdrnyezetvédelem fejlesztését
célz6) thmogatasok nagy része, egy-eqy ,.erzékeny” agazat kezelése és a kulturalis 6rok-
ség védelme — de nem engedélyezhetd az exportndveléshez és az importhelyettesitéshez,
valamint néhany kivételtdl eltekintve a vallalatok mitkodéséhez adott folyd tamogatas.
Csoportmentességi rendeleteket el6szor a csekély Gsszegii tamogatasokra (de minimis
elv), a kis- és kozépvallalatokra, a képzésre és a foglalkoztatasra fogalmaztak meg.
Sajatos megitélés ald esnek a kdzszolgaltatasok, valamint a kozlekedés, a mezdgazdasag
és a halaszat.™® A kivételek bonyolult rendszere miatt fészabalyként be kell jelenteni a
brisszeli bizottsagnak a tervezett Uj tAmogatasokat és a régebbi programok mddositasat,
hogy az elbiralhassa a mentesités feltételeinek meglétét és kiadja az engedélyt.

Az egyes tamogatasi formak nagysadganak szamitasa a k6zOsségi gyakorlat szerint
nem az abszolUt 6sszegeket, hanem csak a jelenértéken szamitott tdmogatéstartalmat
veszi figyelembe. A mutaté kilonds jelentdségét az adja, hogy ez az alapja a szigorfian
kotott tamogatéasintenzitas — a dotacio és a teljes raforditas aranyanak — kiszamitasahoz,

13| 4sd: europa.eu/int.competition/stateaid
14 Ebbe a kérbe tartozott a Németorszag egyesitéséhez kapcsolodé &llami tamogatas, ezt a kivételt azon-
ban e%/szer sem alkalmazték.
A f6szabalyokat és kivételeket lasd részletesen: TVI [2004]. Az utobbi két agazat az unidban is mas
paragrafusok hatalya ala esik, Magyarorszagon pedig elkiilonitve, a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisz-
térium hataskorében szerepel.
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ami régionként és vallalatcsoportonként eltéréen, de azon beliil egységesen korlatozza
az egy-egy cégnek vagy projektnek adhaté preferenciékat.'®

Az unidban az 1990-es évek masodik fele 6ta cél az allami timogatasok visszaszori-
tasa. A bizottsag altal regisztralt kdrben ez sikerilt is: a 15 tagallam GDP-aranyos tamo-
gatdsai az 1997-es 1,15 széazalékrol 2000-re 0,6 szazalékra, a kovetkez6 harom évben
pedig 0,57 szazalékra csokkentek.'” Ezekbe az értékekbe nemcsak a vasttnak adott
Osszegek nem szdmitanak bele, hanem a tanulményunkban alkalmazott fogalomkorbol
kimarad a rejtett Ujraelosztas és a piacteremtés tekintélyes része (példaul a valsagkezelés
mas véllalatra haritasa, a privatizacios bevételek visszaforgatasa, véllalatrészek allami
megvasarlasa, illetve a piacvédelem szabalyozassal, az allami megrendelés vagy az
értékesitési lehetOségek garantalasa).

A csatlakozas és az elsé évek tapasztalatai
Mértékek, formak, intézményi keretek az unios belépés idején

Az EU megitélése szerint a tamogatasok nagysagrendje és dsszetétele Magyaror-
szagon a belépés eldtt kedvezbtlenebb volt ugyan a régi unios tagorszdgok megfeleld
mutatdinal, de a tiz Uj csatlakoz6hoz viszonyitva jok az eredmények: viszonylag kevés a
tdmogatas, ezen belil kicsi a mezégazdasagi rész és sok a horizontalis cél.

Az EU dsszesitése szerint 2002-2003-ban Magyarorszagon az allami tamogatas
a GDP 1,04 szazaléka, az egy fore jutd érték 114 eurd, mig a megfelel6 adatok a ré-
gi tagorszagokban atlagosan 0,39 szazalék, illetve 94 eur6, az Ujakban pedig 1,42
szazalek, illetve 150 eurd volt — a mez6gazdasag és a kozlekedés nagy tételei nél-
kiil.*® Az uni6 altal preferalt horizontélis célokra nalunk a tdmogatésoknak 46 sz&za-
1ékat forditottak 2000 és 2002 kozott. Ez a kovetkezd években 53 szazalékra nott,
de igy is messze elmaradt az EU 76 szazalékos atlagatol. Az dgazati megoszlést
nézve a tdmogatasok 63 szézalékat a feldolgozoipar és a szolgaltatasok kaptak, az
agrariumnak kevesebb mint egyharmad jutott (a megfeleld eurdpai atlag 65 és 24
szézalék volt 2004-ben). ™

Uniés dokumentumok a magyar tdmogatasi rendszer sajatossaganak tekintették,?
hogy az elosztott forrasok tllnyomo részét az éves koltségvetésben meghatéarozott prog-
ramok, Ugynevezett célelGiranyzatok alapjan folyositottak. Ez elvileg attekinthetd rend-
szer lett volna, de a 10-12 el6iranyzat tobb mint szaz alprogramra oszlott, amelyek kore
gyakran év kdzben is valtozott. Nem egyedulall6, de Szlovékiaval és Litvanidval egyditt
a legmagasabbak kozé tartozott ndlunk az addkedvezmények sdlya. Ez a forma Magyar-
orszagon a feldolgozoiparnak és a szolgaltatasoknak nyujtott timogatasok 67 szézalékat

16 A tamogatastartalom mérése szempontjabél az unids eljaras tobb csoportba sorolja az eszkézoket.
A teljes Osszeget beszamitjak példaul a vissza nem téritendd forrasoknal, a kamattdmogatasoknal és az ado-
kedvezményeknél. A tokejuttatasnal vizsgalni kell, hogy az allam masként dontétt-e, mint egy maganbefekte-
t8 a szokasos piaci feltételek kozott. A kamatkedvezményeknél vagy allami garancidknal csak a piaci kondi-
cidkhoz viszonyitott vallalati megtakaritast tartjak szamon.

17'|_4sd: europa.eu.int/comm/competition/state_aid/scoreboard/indicators/k1.html#data

18 Commission of the European Communities [2004b] alapjan szamitva.

¥ DG Competition [2005].

20| 4sd: Commission of the European Communities [2004a], 55-56. o.
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adta a csatlakozéast megel6z6 években, mig a régi tagallamokban a megfeleld arany 27,
az Gjakban 33 szazalék volt.?

Az uni6 mar évekkel a csatlakozas el6tt kifogasolta a magyar tdmogatasi rendszer-
nek ezt a kulcsformajat. Az addkedvezmény meghatéarozott feltételekhez kétott, és korla-
tozott idére szol, de a kozOsség megitélése szerint kevéssé transzparens: a preferencia
nagysaga el6re nem kalkulalhato, igy tamogatastartalmat és -intenzitast sem lehet szami-
tani; el6fordulhat, hogy az érintett cégek a beruhazas nagysaganal tobbet sporolnak meg,
és versenyelényre tesznek szert az EU-ban miikod6 vallalatokkal szemben. A kritika
ellenére Magyarorszag — szomszédaitol eltéréen — 2003-ig nem valtoztatta meg a rend-
szert. Ez volt a f6 oka annak, hogy a versenypolitikai fejezetet csak az utolsé pillanat-
ban, kemény targyalasok utan sikeriilt lezarni, de a magyar fél szamara kedvez6 komp-
romisszum szlletett: a 2011-ig érvényesitheté kedvezményeket utélag nem nyirbaltak
meg, és azokat a regionalis timogatasok kozé soroltak.?

Az atmeneti intézkedések az adokedvezmeényeken kivill — tébb 0j tagorszaghoz ha-
sonldéan — mas tertletekre is kiterjedtek. Az egyedi tAmogatasokat és az off-shore cégek
sajatos statusat 2005 végéig kellett megsziintetni, az dnkormanyzati adokedvezményeket
bizonyos feltételek megléte esetén 2007-ig, a Kis- és kozépvallalkozasoknak 2002 elbtt
megitélt tamogatasokat pedig 2011-ig fenn lehet tartani.?® A csatlakozasi elékésziiletek
fontos része volt a mar miikddod és az 1j tdmogatasok megkiilonbdztetése, amit az EU a
bovitéstdl fiiggetleniil is eltérden kezel.

Az ugynevezett ,,létez0 tAmogatisok mechanizmusa” sajatos védelmet jelent a
bizottsadg beavatkozasaival szemben — ezért a belépd orszagok targyald delegacioi
arra torekedtek, hogy minél t6bb lgyet soroljanak be ebbe a kategéridba. A tiz Uj
tagallamban az unid dsszesen tobb szaz ,,1étez6” programot fogadott el. Magyaror-
szadgon 21 kerllt be a Csatlakozasi Okményba, tovdbbi 18-at — koztik a
beruhazasosztonzési céleldiranyzatot és a fejlesztési adokedvezményt — pedig az
&tmeneti (interim) eljaras soran engedélyeztek.”

A tdmogatéasok elosztasanak Uj intézményei kozil a legtdbb (a Nemzeti Fejlesztési
Hivatal, az iranyit6 hatosagok és kozremitkod6 szervezetek halozata, tircakozi és moni-
toring bizottsagok)® csak a csatlakozas elGestéjén jott létre. Mar a 1990-es évek kozepe
ota miikddik viszont a Pénzligyminisztérium keretében a Tamogatasokat Vizsgald Iroda
(TVI),%® amely folyamatosan regisztralta a magyar versenyszféranak nydjtott &llami
preferenciakat, és ezekrdl évente jelentést kildott az EU-nak. Bér a belépés utan az (j
tdmogatasi programokat és a régebbiek mddositasait a brisszeli bizottsaggal kell enge-

2L http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/scoreboard/indicators/k14.html#stats3 Lényegesen
mas lett volna a magyar rendszerrél felrajzolt kép, ha az EU mar a targyalasok kezdetén elfogadta volna a TVI
érvelését: az adokedvezmény nem szektoralis, hanem regionalis tdmogatas.

Az adokedvezmény az 1990-es évek elején a kiilfoldieknek, kés6bb a nagybefektetéknek jart. E két val-
lalatcsoport kozotti jelentds atfedés miatt az 0 szabalyozas nem hozott 1ényeges valtozast: 1997 és 2000
kozott a cégek mindkét csoportja kilencven szazalék folott részesedett az adokedvezményekbdl. Lasd részle-
tesen Voszka [2003], a Kisvallalkozés-fejlesztési Intézet és Pitti Zoltan szamitasai alapjan.

22 a7 6sszesen 2500 milliard forintnyi beruhazast, a foglalkoztatas tizedét és az export negyven szazalé-
kat hoz6 48 cég haromnegyede a mddositott szabalyok szerint sem jart rosszabbul. Lasd: Kocsis [2002],
Antaldczy—Sass [2003], 13-14. o.

Commission of the European Communities [2004a], 58. o

24 Ccommission of the European Communities [2004a], 27. o.

5 Ezekrél a kovetkezd fejezetekben részletesebben is sz6 lesz.

% Csaba [2005, 17. 0.] szerint furcsa, hogy a TVI éppen annak a tarcénak a feliigyelete ala tartozik,
amelyet ellendriznie kellene. A tAmogatasok zomét azonban sem a csatlakozas el6tt, sem azutdn nem a Pénz-
{igyminisztérium osztotta el.
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délyeztetni, a TVI szerepe a gazdasag nagy részében — az agrartarcahoz tartozé mezé-
gazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasok kivételével — a hozza kotelez6en bejelentett
tervezetek mérlegelése, elézetes sziirése, a kozvetités és allasfoglalasok kiadasa. igy az
iroda egyeztetéseket folytat az illetékes magyar minisztériumokkal az operativ progra-
mok, céleldiranyzatok minden egyes — és ugyancsak gyakori — modositasakor, és minden
palyazati Kiirast is véleményez.

Tamogatasok a csatlakozas utan

2004-t61 kezdve a tamogatasok forrasai két agra bomlottak: a tisztan hazai preferen-
ciak mellé felsorakoztak a magyar tarsfinanszirozassal kiegészitett eurdpai unids
orszagtamogatasok. A két nagy csoport modszerei és intézményei eltérnek egymastol,
bar 6sszekapcsolodasuk (a vallalatok szemszogébdl nézve: halmozasuk) nem kizart.

Unios tAmogatasok

Az eurdpai unids kiutalasok zomét a tagorszagok strukturalis és kohézios tdmogata-
sok formajaban kapjak meg. Ebb6l a két forrasbol Magyarorszé_g részesedése 2004 és
2006 kozott 3,1 milliard eurd, azaz mintegy 780 milliard forint.?” Ehhez hozzéadédik a
strukturalis alapok 25 szézalékos, 700 millié eurds tarsfinanszirozéasa,”® azaz az EU-hoz
kapcsolddo dsszes tamogatas harom évre 952 milliard forint. (Lasd az 1. tblazatot.)

A harom évre sz616 uniés tamogatas a nemzeti dssztermékhez viszonyitva sem je-
lentéktelen dsszeg (a 2004. évi GDP 3,8 szdzaléka), de nem tisztan addiciondlis forréas:
az orszag nemcsak kedvezményezett, hanem hozza is kell jarulnia az EU kdltségveté-
séhez. A bevételi tébblet 2004-ben mintegy 50 milliard forint lett, 2006-ra 200 milliard
korili dsszeg varhat6.?® Ez azt jelenti, hogy a gazdasagba ezen a csatornan keresztill
bevont netté téke csekély — nagysagrendileg alig tobb egy-egy nagyobb kiilfoldi befekte-
tésnél.*® A hazai koltekezés irdnya azonban biztosan valtozik, megpantlikazva mind a
kiadasi, mind a bevételi oldalt: az unios befizetést EU-tdmogatasra cseréljik, ami a
tarsfinanszirozassal egytitt a GDP-nek 2004 és 2006 koz6tt évente mintegy masfél szaza-
Iékat koti le meghatarozott célokra. A felhasznalasnak az unios prioritdsokhoz és eljaras-
rendhez kell igazodnia, ha a konkrét teriiletek, aranyok kijeldlésébe a magyar gazdasag-
politikdnak is van beleszdlasa, f6ként a nemzeti fejlesztési terven keresztiil.

A kozOsségi és a hozza tarsuld forrdsoknak csak az a része érinti a tanulmanyban
hasznalt definicid szerinti redisztriblcio nagysagat, amelyik kozvetlenil a vallalkoza-
sokhoz jut tAmogatas vagy piacteremtés formajaban. A mérték meghatarozasahoz tehat
meg kell vizsgalni a kedvezményezettek kilétét, s ennek hatterében az egyes alapok
rendeltetését.

2 Az EU fejlesztési forrasaibol kapunk még az Ugynevezett kozosségi kezdeményezésekre (Interreg,
Equal) dsszesen 100 millié eur6t, valamint ennél is kevesebb atmeneti tAmogatést a csatlakozas utani évekre,
hogy a nettd befizetdi poziciot elkeriilhessiik. Ezeket a tAmogatasokat, valamint a nem fejlesztési, zommel a
belsé politikdkhoz és a kdzdsségen kivili fellépésekhez adott hozzajéruldsokat a tovabbiakban nem vizsgal-
juk az abszolut érték és kiilonosen a vallalatokra gyakorolt hatas alacsony volta miatt.

2 Az Allami Szamvevészéknek az éves koltségvetések tervezetérdl és végrehajtasarol szol6 jelentéseiben
hazai tarsfinanszirozasként ennél magasabb 6sszeg, harom évre 289 milliard forint szerepel. Az eltérés okat
nem ismerjlk.

2 ASZ [2005a,b]. Ez 2004-ben a GDP 0,24, 2006-ban keériilbeliil 1,0 szazaléka.

% Csaba [2005] is felhivja a figyelmet arra, hogy az dsszeg nemzetgazdasagi szinten jelentéktelen. Csak
a legutobbi példak koziil valogatva, a Budapest Airportért 465 milliard forintot fizetett a brit vevd, a dél-
koreai Hankook pedig 125 milliardért épit gumigyarat Dunatjvarosban (V. 1., 2005., Kapitany Szabd, 2005).

17



1. tAblazat

A strukturalis és kohézids alapok forrasai Magyarorszagon 2004-2006 kozoétt

Strukturalis Kohézios EU Mind-
0sszesen Osszesen

Koz6sségi | Hazai tars- | Osszesen
tdmogatas | finanszirozas

Millio eur6 1996 700 2696 1112 3108 3808

Milliard forint* 499 175 674 278 77 952

El6iranyzat a magyar
koltségvetéshen
(milliérd forint)

2004 119,0 38,0 157,0
(a GDP %-ban) (0,58) (0,19) 0,77)
2005 169,9 54,3 224,2
(a GDP %-ban) (0,80) (0,26) (1,06)
2006 220,1 70,3 280,4
(a GDP %-ban) (1,0) (0,32) 1,27

1250 forint/eurd arfolyamon szamolva.

Megjegyzés: Az idézett eurdpai forras a Kohézios Alapoknal nem tintet fel tarsfinanszirozast, noha az itt
elvileg 15 szazalék. Az éves koltségvetési torvények mellékletei a kohézids alaphoz tartozé kotelezettségvalla-
lasi keretdsszegeket szabnak meg, mégpedig 2004-re 71,5, 2005-re 56,7, 2006-ra 85, dsszesen 213 milliard
forintot (a 2004-re sz616 kéltségvetési torvény 17. sz. melléklete).

Forras: Eurdpai Bizottsag [2003], illetve a 2004-re sz6l6 koltségvetési torvény 16. sz. melléklete, 2005—
2006-ra becsult GDP-adatokkal.

A kohéziés és a strukturalis alapok is a regionalis kiilonbségek mérséklését, az el-
maradottabb teriiletek felzarkoztatasat szolgaljak. A kohézids forrasok, amelyekbol
nagyméretii kozlekedési és infrastrukturlis beruhdzasokat finanszirozhaték, az EU
definicidja szerint eleve nem szdmitanak tAmogatasnak, mert a kedvezményezettek nem
kdzvetleniil a vallalkozasok, hanem 6nkormanyzatok és az allam kézponti intézményei.
Az itt alkalmazott fogalmi keret szerint azonban eldszor is timogatas a Nemzeti Autopa-
lya Rt. és a MAV részesedése,®! mert ezek gazdasagi tarsasagok akkor is, ha kozszolgél-
tatoként piacuk, versenyhelyzetik sajatos. Masodszor a tébbi pénz, amit az eddigi don-
tések szerint zémmel helyi dnkorméanyzatok és Utigazgatésagok kélthetnek el, allami
megrendelést jelent a kivitelez6 vallalatoknak. Ebbdl az a rész, amelyhez a nyilvanos
versenyt torzitasaval, a szokasostol elérd feltételekkel lehet hozzajutni, a tdmogatasok
piacteremtd szegmensébe sorolhaté. Ha ez a kohézids forrdsok egészére igaz lenne,
akkor az itt megjelend Gjraelosztas 2004 és 2006 kdzott — 15 szdzalékos tarsfinansziro-
zéassal egytt — évente mintegy szazmilliard forint.

A célok és a kedvezményezettek szerint is valtozatosabb képet mutatnak a sziik érte-
lemben vett strukturalis alapok.*” Az erre juté 675 milliard forintot a Nemzeti Fejlesztési

31 A jévahagyott projektek (it- és vasiitszakaszok rehabilitéciojat, az MO-as korgyiirti keleti szektordnak
épitését jelentették, valamint hulladékgazdalkodasi és szennyvizkezelési beruhdzésokat (nfh.hu/fejlesztési
programok/kohézids alap).

32 Az Eurépai Unio koltségvetésében a strukturalis és kohéziés alapok is a ,strukturalis intézkedések”
rovatban szerepelnek, kiilon kategoria viszont a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatas (aminek nagy
része nalunk AVOP néven a strukturalis timogatasok korébe tartozik). Ez a két tétel 2004—-2005-ben az EU
kiadasainak kozel 80 szazaléka volt, durvan 36 és 43 szazalékkal részesedett (Eurdpai Bizottsag 2004, 2005).
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Terv 6t operativ programjanak keretében lehet felhasznalni.®* A célok meghatarozasa itt
altalanossagban is differencialt, a hatvan alprogramhoz kapcsolt célok pedig még sok-
szinlibbek.

A pénziigyi alapdokumentum, a K6zésségi Tamogatasi Keret 6t prioritast jelolt
ki: versenyképesebb termeldszektor, novekvd foglalkoztatds és emberi erdforras-
fejlesztés, jobb kozlekedési infrastruktura és kornyezetvédelem, erdsebb regionalis
és helyi potencial, technikai segitségnyuijtas.** Az egyes operativ programok mind-
egyike tovabbi harom-négy altertletet (,,intézkedést”) nevez meg, mint példaul a
beruhadzéasosztonzeés, a kisvallalkozasok fejlesztése, a kutatés-fejlesztés erdsitése, a
versenyképes mezd6gazdasagi alapanyag-termelés és élelmiszer-feldolgozas, a kor-
nyezetvédelem, a kdzlekedés, az informéacids tarsadalom, az oktatasi és egészség-
Ugyi infrastruktira és a turisztika fejlesztése, aktiv munkaerd-piaci és
kirekesztésellenes programok. A palyézati felhivasok tovabb részletezik a célokat.
A GVOP példaul 22 cimet hirdetett meg, a technologiak korszeriisitésétol a vallal-
koz6i kultdra javitasan at az e-kormanyzat kiterjesztéséig.*

A rovidre fogott felsorolas is érzékelteti, hogy a szélesen meghatarozott és a végrehaj-
tas soran egyre tobb agra bomlo célkitiizések minden agazatot, tevékenységi kort, sokféle
szervezetet is lefedhetnek — kétséges, hogy a ,,prioritasok™ jelentnek-e valdsagos sulypon-
tokat. Ez az unids indittatasu megkozelités, ha nem a sziiken vett gazdasagi hatékonysag
szempontjabol nézziik, elényss a jatszma hazai szerepldinek: egyfelél nem szab sziik zub-
bonyt, nem kdti meg a dontéshozok kezét, masfeldl az allamigazgatas és a nonprofit intéz-
mények, valamint a véallalkozasok széles kére szamara megnyitja a tamogatasok csator-
nait. A redisztriblcios hatas szempontjabdl az utdbbi csoport nagysaga és részesedése a
perdontd — ha a nehezen szamszerdisithetd piacteremtéstél most eltekintiink.

A becsléshez a nyertes palyazatok 2005 végéig mar tobb mint 12 ezer tételbdl alld
listajabol indultunk ki.* Itt a ,,palyazat” kifejezést tagan kell értelmezni. Az uni6hoz
kapcsolodd tamogatasok elosztasanak ugyanis a kdzhiedelemmel ellentétben ez korant-
sem kizarélagos formaja. A strukturalis alapok harminc szazalékéat az allami szervezetek
verseny nélkil utaljak ki kulénféle programokra és projektekre, négy szazalék a lebo-
nyolitasnak-adminisztraciénak adott ,,szakmai tdmogatés”, és csak a 66 szazaléka talal
gazdara palyazattal.>” Az illetékes hatdsagok magyarazata szerint az utobbinak csak ott
van értelme, ahol sok a potencidlis szerepld, igy lehet szamitani versenyre. Biztosan nem
ez a helyzet az allamigazgatasban, a mar korabban kijel6lt iranyité hatésagok, kdzremi-
kodo szervezetek esetében, €s kérdéses, hogy az infrastrukturalis (6nkormanyzati vagy
kdzponti) fejlesztéseknél adottak-e az Osszemérés lehetdségei. Alpalyazatokra nincs
szlikség, mondjak a déntéshozok, és ilyenkor jobb, ha szakmai, azaz apparatusi dontést
hoznak.

33 Ezek a kovetkezSk: Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program — AVOP, Gazdasagi Versenyképes-
ség Operativ Program — GVOP, Humaner6forras-fejlesztési Operativ Program — HEFOP, Kérnyezetvédelmi
és Infrastruktura-fejlesztési Operativ Program — KIOP, Regionalis Fejlesztési Operativ Program — ROP.

3 Eurépai Bizottsag [2003]. Ez lényegében megfelel az 6t operativ programnak, ha az elsé kategoriaba
az agrariumot is beleértjiik. Az utolso célkitiizés — a forrasok négy szazalékanak felhasznalasaval — az intéz-
ményi feltételek megteremtését szolgalja.

% Nemzeti Fejlesztési Hivatal [2005], www.nfh.hu

% E tamogatasokat a TVI is vizsgalja, de ott nem talaltunk verseny- vagy véllalkozas-szempont( ¢sszesi-
tést. A GVOP héarom, a KIOP két és a ROP egy alprogramja az EU definici6ja szerint is allami timogatasnak
mindsiil. Az unids szabalyok érvényesiilését (a bejelentési kotelezettséget és az eldirasok megtartasat) az
iranyit6 hatésagoknak kell biztositaniuk (Nemzeti Fejlesztési Hivatal, 2005).

37 Nemzeti Fejlesztési Hivatal [2005].
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A pélyazati rendszer elonye elvileg az, hogy egységes elvek és eljarasrend szerint,
atlathatd mddon osztja el a kdzpénzeket, igy kisebb a kdlcsonds szivességek, a kijaras
vagy éppen a korrupcié lehetdsége. Gyakorlatilag azonban ezeket a sziirke-fekete mod-
szereket itt sem sikeriilt kikiiszobolni. Minden résztvevd tud mesélni torténeteket eleve
kijelolt gybztesekrol, testre szabott palyazatokrél. Egyre inkabb terjed az a vélekedés,
hogy ,.ami pélyazat, az gyanus”. Raadasul a rendszer nemcsak a sz6 szoros értelmében
drdga mindkét oldal szamara, hanem politikailag is koltséges. ,,A palyazat frusztralé —
mondta egy hivatali vezet6 —, aki nem nyer, az a kormany ellensége lesz, aki pedig nyer,
az nem halas, Ugy érzi, neki ez jar.” Ez lehet az egyik oka annak az elgondolésnak,
amely novelné a kovetkezd hét évre szOl6 terv nyilvanosan nem versenyeztetett prog-
ramjainak szdmat.

Az egyedi dontések valosziniileg beépiiltek a részvételt és a dontéseket dsszefoglald
»palyazati” adatokba, mert a mar megitélt timogatésok a rendelkezésre all6 6sszegnek
t6bb mint a nyolcvan szazalékat lefedik®- azaz, ha a nem palyazatos tgyletek kivil
maradtak volna ezen a korén, akkor mar 2005 decemberében jelentds tulelosztasrol lett
volna sz6.

A dontéshozo6 hivatalokat ugyanis a feltételezésekkel ellentétben a jol-rosszul do-
kumentalt igények dompingje arasztotta el mar a csatlakozas elsd, csonka évétdl kezdve.
A kedvezétlen varakozasokat az eldcsatlakozasi alapok vontatott felhasznalasa, az in-
tézmények és feladatok Ujdonsaga, valamint a felhasznalok tapasztalatlansdga indokol-
hatta. Az érdekl6dés azonban 6ridsi volt. Néhém%/ programnal a benytjtott kérelmek mar
az els6 félévben thllépték a haroméves keretet,™ ezért tobbet koziluk — mint a kis- és
kozépvallalatok technoldgiai fejlesztésére, az énkormanyzatok szamitastechnikai fej-
lesztésére, a falufejlesztésre, a mezOgazdasagi gépbeszerzésekre kiirt palyazatot — atme-
netileg, a belsd atcsoportositasok végrehajtasaig fel kellett fliggeszteni. S bar az indulast
t6bb fogalom és feltétel folyamatos véltoztatasa® és részben emiatt, részben formai és
tartalmi okokbdl a palyazatok zomének javitasi kotelezettsége is nehezitette, lasstsagrol
nem beszélhetiink.

2004-ben a hatosagok 16 ezer palyazatot regisztraltak, ennek 55 szazalékat a
gazdasagi versenyképességi operativ programban, negyedét pedig az agrar- és vi-
dékfejlesztési programban. Az év végéig kevesebb, mint hét szazalékuk jutott el a
szerz0déskotésig, igaz, hogy ezek 6sszege megkozelitette a 60 milliard forintot, és a
dontésekkel véllalt kotelezettség a 211 millidrdot. A tényleges kifizetés minddssze
otmilliard forint volt.**

2005-ben tovabb gyorsultak a folyamatok. Igy masfél év alatt 30 ezer palyazat-
bol dsszesen 12 ezret fogadtak el, az igényelt 1376 milliard forint 42 szazalékara
kotve szerzédést. A nyertesek szama a GVOP-ban a legmagasabb, tébb mint hét-
ezer, amit az agrarium, az AVOP kovet 3330 nyertessel. A megitélt tamogatasok
Osszege alapjan a humaneréforras-fejlesztés vezet 150 milliard forinttal, mig a leg-
kisebb &sszeg — az AVOP keretében — 90 milliard.*? A tényleges folyésitas ennél
sokkal lassabb: szeptemberig a sikeres palyazok kozil 4500-nak utaltak ki 126 mil-
liard forintot.

38 www.nfh.hu

39 Nemzeti Fejlesztési Hivatal [2005].

40 pgldaul a kozbeszerzési kotelezettség és a megval6sulas helyszinéiil szolgal6 ingatlan tehermentessé-
gének értelmezése, az agrartimogatasoknal az &faelszamolas kétszeri modositasa.

%1 57ab6 [2005a].

42 Az 6t program kozel kétmilliard eurds dsszegének 28 szazalékat a HEFOP, 21 szazalékat a GVOP
kapja, a tébbi harom 15-18 szazalékkal részesedik (Eurdpai Bizottsag, 2003).
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A 2005 végéig elbiralt esetek dsszesitése azt mutatja, hogy a strukturalis alapok
kedvezményezettjeinek a tobbsége, nyolcvan szazaléka gazdalkod6 egység (egyéni
vallalkoz6 vagy tarsasag) volt, amelyek azonban a megitélt tamogatasoknak csak az
egyharmadat kapték: a kdzel tizezer vallalkozasnak 187 milliard forint jutott. A tdimoga-
tas eddig a miikod6 vallalkozasoknak koriilbeliil az egy szazalékat érintette. E koron
belill a kisebb cégek® élveztek elényt: a nyertes véllalkozasok 94 szazaléka a kicsik
kozé tartozott, s nekik jutott a csoport teljes timogatasanak tébb mint haromnegyede.*
(Lasd a 2. tablazatot.)

2. tablazat

Az EU-hoz kapcsolddé tamogatasok megoszlasa a nyertesek tipusa szerint

A nyertesek szama A megitélt 6sszeg Egy nyertesre jut6 dsszeg
Darab Szazalék Milliard Széazalék Milli6 forint
forint
Allamigazgatés® 449 37 137,5 24,3 306,2
Kht.-k 135 11 27,3 4.8 202,2
Egyéni véllalkozasok, 1881 154 22,2 39 11,8
maganszemélyek
Kisebb tarsas vallalkoza- 7 350 60,3 120,8 214 16,4
sok (bt., kft., szovetkezet)
Részvénytarsasagok 618 51 43,8 78 70,9
Onkormanyzatok 686 5,6 96,6 17,1 140,8
Nonprofit szervezetek? 1001 8,2 102,4 18,1 102,3
Egyéb 65 0,5 14,2 2,5 218,5
Osszesen 12 185 100,0 564,8 100,0 46,3
A véllalkozasok 9849 80,8 186,8 33,1

részesedése

! Minisztériumok és féosztalyaik, iranyito hatosagok (IH), Nemzeti Fejlesztési Hivatal.
(NFH) és mas hivatalok, ,,K6zremiikod6 szervezetek”, Allamkincstar, programirodak, irodak stb.

2 Egyhazak, egyetemek, kérhazak és més egészségligyi intézetek, kutatdintézetek, az MTA és szervezetei,
egyesilletek, alapitvanyok, kulturélis intézmények stb.

Forrés: Sajat kalkulacié a nyertesek listaja alapjan (www.nfh.hu).

Az egyes operativ programok Osszetétele az eltérd célokbdl kovetkezden kiilonbozo.
A vallalkozasok részesedése az elosztott pénzbdl az agrar- és a versenyképességi prog-
ramban a legmagasabb (83, illetve 65 szazalék), a kornyezetvédelmi-infrastrukturalis
teriileten az utébbinak a fele — itt kiemelked6 a nagy cégek sulya — a fennmarad6 két

43 Az egyszerliség kedvéért minden kft.-t a kisebb cégek kozé soroltunk, noha tudjuk, hogy a legna-
gyobb véllalkozasok kérében is terjed ez a forma.

4 (sszehasonlitasképpen: a Széchenyi-terv 190-220 milliard forintot osztott el két év alatt mintegy 15
ezer nyertes kozott, a forrasok sokkal erdsebb koncentracidja mellett. Az adatok és a szamitasok bizonytalan-
s&gardl lasd: Voszka [2004], 183-186. o.
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programban viszont nem éri el az 6t szazalékot. A 2. tablazat adatai szerint a vallalkoza-
sokon Kivil jelentés hanyadot (17-18 szazalékot) kaptak a helyi dnkormanyzatok és
a nonprofit intézmények, de az allamapparatus is jocskan kihasitott az EU-pénzekbdl.
Az elmult években a tervezésre és lebonyolitasra — részben az eurdpai eléirasok miatt,
a lebonyolitok képzettségének javitasa, valamint a megfeleld tajékoztatas és ellenbrzés
érdekében — sokrétii és népes elbiralo-foly6sité apparatus épllt ki, nagyvonall dotacio-
val.

Az operativ programokat négy tarca, az agrar, a gazdasagi és a foglalkoztatasi
minisztérium, valamint a Nemzeti Fejlesztési Hivatal kezeli az utbbi koordinalasa-
val. Ezek a stratégiai feladatokat ellatd iranyitd hatdésagok a napi mitkodtetésre — a
palyazatok értékelésére, a timogatasi szerz6dések megkotésére, a szamlak ellendr-
zésére és Kifizetésére, a statisztikai informacids rendszer milkodtetésére kozremii-
kodo szervezeteket alkalmaznak. (15 minisztériumi féosztaly, hatosag, igazgatosag,
kht. és iroda mellett k6zéjik tartozik a Magyar Fejlesztési Bank és lednyszervezete,
a Re%ionélis Fejlesztési Holding, valamint a hét Regionalis Fejlesztési Ugynok-
ség)." A kifizet6 hatosag a Pénziigyminisztérium, ennek keretében a Nemzeti Prog-
ramengedélyezé Iroda (NAO).

Az allami intézmények és hozzajuk kapcsolddo szervezetek részesedése csak
otvenmilliarddal maradt el a vallalkozasokétdl: 6sszesen 137 milliard forintnyi jutta-
tast kaptak, nem szamitva a kht.-k 27 millidrdjat. A legtébb pénzt a KIOP-bol,
a HEFOP-bol és a ROP-bol osztotték el ilyen célra (az egyes programok forrasainak
58, 30, illetve 25 szazalékat). A Féldmiivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
kozel egymilliard forinthoz jutott, aminek kétharmadat az AVOP munkatarsainak
képzésére és a l1étszam bovitésére forditottak. A Humaner6forras-fejlesztési Opera-
tiv Program — a foglalkoztatasi tarcanal miitk6dé — irdnyitd hatsaga 1,4 milliardot, a
Regionélis Fejlesztési Operativ Program iranyitoja 1,2 millidrdot, a gazdasagi tarca
a versenyképességi és kdrnyezetvédelmi-infrastrukturalis programok vezetésért — a
kommunikacios koltségeket is beleértve — tobb mint 1,2, illetve 1,7 milliard forintot
nyert el, a koordinaciot végzé Nemzeti Fejlesztési Hivatalnak pedig kézel 1,5 mil-
liard jutott. Ehhez adddnak hozza a kozremiikodd és egyéb kapcsolt szervezeteknek
teljesitett kifizetések (mint a Magyar Fejlesztési Banknak évente 100 millié, eddig
Osszesen 500 millié megitélt tamogatas), a minisztériumi féosztalyok tobbletmunka-
janak dotalasa (példaul a GKM-ben mintegy 100 millié forint), vagy a regionalis
fejlesztési ligyndksegeknek 800 millié forint, a Foglalkoztatasi Hivatalnak 400 mil-
lio, a Magyar Kozigazgatasi Intézetnek képzési programokra 3,3 milliard, az ESZA
Nemzeti Programirodanak 600 milli6, a Sulinova Kht.-nak hasonld tevékenységre
tizmilliard forint.

Az els6 korben az allamigazgatasnak és a kapcsolodo szervezeteknek juttatott forra-
sok egy reszet a kedvezményezettek valosziniileg nem magukra koltotték, hanem tovabb
osztottdk. Igy a nonprofit szervezeteknek, esetleg a versenyszektorba tartozé cégeknek
is tobb juthatott a 2. tablazatban szerepld 6sszegnél. Az ardnyok pontos meghatarozasa-
ra, ami az érintettek egyedi vizsgalatat tette volna sziikségessé, a kutatas jelenlegi szaka-
szaban nem volt modunk, ezért a gazdasagon beliili, szlik értelemben vett redisztribicio
részének kiinduldpontként a vallalkozasoknak juté egyharmadot, a 187 milliard forintot

4 E szervezetek feladatkore és listaja megtalalhatd az NFH honlapjan. Létszamukrél nincs adatunk, de
nem tartjuk kizartnak, hogy a tdmogatési intézményrendszer kiépitéséhez kapcsol6dé munkahelyteremtés
Osszemérhet6 a folyositott tamogatasok altal 1étrehozott foglalkoztatasbdviilés nagysagaval.
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tekinthetjiik. Ehhez piacteremté hatdsként — durva becsléssel, beruhazasokra és mas
megrendelésekre szdmitva — hozzdadtuk az énkormanyzatoknak és a nonprofit szerveze-
teknek megitélt timogatasok harmadat, igy a teljes Gjraelosztas mintegy 250 milliard.
Mivel a tényleges elosztads mar 2005 végére elérte a haroméves keret nyolcvan szazalé-
kat, feltételezhetjlik, hogy a pénziigyi periddus lezarultaig a teljes dsszeget sikertl elkdl-
teni. Igy a redisztribucid ebbél a forrasbol 2004 és 2006 kozott piacteremtéssel egyiitt
Osszesen 310 milliard forint lehet.

A tdmogatasok teljes nagysadganak megallapitdsdhoz a kohézids és strukturdlis ala-
pokon kivil a hazai r&forditasokat is figyelembe kell venni.

Hazai tAmogatasok

Az eurdpai forrasok nem szintették meg, csak a feltételek meghatérozasaval, a csat-
lakozas el6tt is mitkodo nyilvantartasi-bejelentési rendszer kotelezové tételével €s briisz-
szeli elbiralasaval modositottak az autondom dontésii belsé Gjraclosztasi rendszert. Az
unids timogatasoktol tovabbra is elkiiloniild intézményrendszer harom f6 eleme a ked-
vezményes hitel és az allami befektetés, a gazdasagi tarca és a Magyar Befektetési Bank
(MFB) felligyelete mellett, a nagyberuhazdsok egyedi tdmogatésa, ugyancsak a GKM
vezérletével — ami kdzvetlen koltségvetési és helyi dnkormanyzati juttatdsokat, adoked-
vezményeket és mas preferencidkat is tartalmazhat —, valamint a normativ, f6ként a
tarsasagi nyereségadot érintd kedvezmény.

A piactol eltér6 feltételekkel adott hitelek az elmult években széles, az &llami befek-
tetések lényegesen sziikebb kOrt érintettek.

A kolcsénok a mikrohitel-Széchenyi kartya—midihitel-Eurépa hitelprogram
négyesfogatra éplltek, ami 2005-ben kiegészilt a Mikrohitel Plusz programmal.
A fél milliotdl fél milliardig, egy—tiz évre, dontden beruhdzasokhoz igényelhetd
kdlcsdnok elsésorban, de nem kizarolag kis- és kozépvallalkozésoknak szélnak, a
piacinal alacsonyabb kamatokkal (a cégek szdméra altalaban 6-10 szazalékos kolt-
séggel). A legsikeresebb kozilik a mikrohitel és a Széchenyi-kartya. Az elsd irdnt
2005-ben tdbben érdeklédtek, mint a megel6zd tiz évben Gsszesen. A masik konst-
rukcié f6 vonzereje a hitelfelvevok szamara az ligyintézés egyszerlisége, a szabad
felhaszndlas, a kamat- és garanciadijak allami tamogatasa és az, hogy sajat er§ be-
mutatasara nincs sziikség, mig a bankok pozicidit a Hitelgarancia Rt. készfizet ke-
zessége biztositja. A kartyak szama tavaly megduplazédott, elérte az 50 ezret, a kol-
cson allomanya pedig meghaladta a 200 milliard forintot. A gazdasagi tarca
kasszajabdl 2005-ben 3,7 milliard forintot koltdttek a kamatok két szazalékpontos
kiegészitésére és a garanciakiadasok felének kifizetésére.* A kis- és kozépvallala-
tok timogatasa (kedvezményes hitellel, vissza nem téritendé juttatisokkal, unios pé-
lyazati pénzekkel és mas allami forrasokkal) 2002 és 2006 tavasza kozott 6sszesen
574 milliard forint volt, amibél hetvenezer vallalkozés részeslt."’

A hitel tipust allami tAmogatasok korébe tartoznak a kdzdsségi tulajdonban 1é-
v6 vallalatoknak adott kedvezmények. A koltségvetés 2003-ban allami garanciat
adott a MAV 80 milliardos, a kdvetkezd évben 100 millidrdos kdlesonére. A Buda-
pesti Kozlekedési Vallalat 2005-ben kapott ilyen preferenciat 15 milliardos hitelre.

46 57ab6 [2005b], Gyenis [2006].

47 A Magyar Fejlesztési Bank levele a kisvallalkozékhoz, 2006. marcius 20. A postan kézbesitett , part-
nerségi ajanlat”-bol nem vilagos, hogy a hitelek teljes dsszegét vagy csak a kamat (és egyéb, példaul garan-
ciavallalasi) timogatas koltségét veszi-e figyelembe. Az Osszeg nagysaga miatt valdsziniileg az el6bbirdl van
8z0, igy a tamogatas mértéke az unios elszamolasokhoz viszonyitva erdsen feliilértékelt.
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A foly6, mitkodési tamogatasok® ellenére kronikus veszteségekkel kiizdé cégeknél
id6rél idére sor keriil a garancia bevaltasara, az adossagok atvallalasara. (Ezen
a cimen a BKV 2003-ban 37 milliardot, a MAV 60 milliardot kapott.)* E tételek
a kozlekedési agazat megkiilonboztetett kezelése miatt nem szamitanak az uni6 és
a TVI altal dsszesitett preferenciak kozé.

Az allami befektetési és kockazatitGke-alapok jellemzéen 3-5 évre juttatnak té-
két perspektivikusnak latszé cégeknek. A Kisvallalkozas Fejleszté Pénziigyi Rt., a
Beszallitoi Befektetési Rt., az Informatikai Kockazati Tokealap-kezeld Rt., valamint
a hataron tuli beruhazasokat segité Corvinus Rt. évente Osszesen kevesebb mint
egytucatnyi vallalkozésba fektetett pénzt — igaz, esetenként tébb szaz millié forintot.

Jorészt hitel vagy befektetés (t6keemelés) formajaban adta az elmult években a
tamogatasokat cégeinek az Allami Privatizacios és Vagyonkezelé Rt. is. Ennek
nagysagrendje 2003 és 2005 kdzott 30 és 40 milliard forint kdzétt ingadozott, s a
kozlekedési vallalatok (a csatlakozas el6tt a Malév, folyamatosan a VVolanok) itt is
megjelentek.

A preferencidk hazai rendszerének Gjdonsaga 2004-t61 a nagyberuhazasok egyedi —
nem normativ és nem palyazati Gton megvalositott — tAmogatéasa. Az uni6 altal kifoga-
solt korabbi, dontéen adokedvezményekre €piilé6 normativ megkdzelités modosult, de a
tételes bejelentési kotelezettséggel jard rendszer a feltételek viszonylag részletes kidol-
gozasa ellenére az egyedi, magas szintii politikai dontések terepévé teszi a kozpénzek
kiutalasat a nagy gazdalkodo egységeknek.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelkedd jelentdségii” beruhdzasok egyedi
tamogatasardl a gazdasagi tarca eldterjesztése alapjan a kormany dont.>* A kérbe 6t-
venmillié eurdnal nagyobb feldolgozéipari befektetések kertilhetnek be, és olyan re-
gionalis szolgaltaté kdzpontok, amelyeknél a beruhazassal létrehozott (j munkahe-
lyekhez kapcsol6dd személyi raforditasok elérik a tizmillié eurét. Az egyedi kezelést
az Osszgazdasagi szinten jelentds — a foglalkoztatas, a hozzaadott érték, az export és az
addk novelését eredményezd — hatasok indokoljak, tovabba (bar ezt a hivatalos tarca-
dokumentum nem emliti) a régiéban tapasztalhat6 tamogatasi verseny.

Az értékelés és a nemzetgazdaségi hatasvizsgalat 1ényeges szempontja a kdzvet-
len allami timogatas megtériilése a potlolagos befizetésekbdl és a megtakaritott ki-
adasokbol (példaul munkanélkili-segély). Ez azonban nem kemény korlat. Az &l-
lamhéztartasi bevételek és kiadasok egyenlegének negativ nettd jelenértéke mellett
is timogathat6 a beruhézas, ha annak ,,pontosan nem mért, de jél lathaté multiplika-
tor hatasai és egyéb kdzvetett hatdsai a nemzetgazdasag egésze szempontjabol jelen-
tdsek™, ha csak igy keriilhetd el, hogy a fejlesztést mas orszagba vigyék, illetve
»olyan rendkiviil kiemelked6 presztizsértékii beruhazasokrol” van szd, amelyek
hozzajarulhatnak tovéabbi befektetések vonzasahoz. >

8 Ennek 6sszege a MAV-nal 2002-2004 kozétt évente kozel hatvanmilliard, a BKV-nal 2004-tsl
2006-ig 6, 12, illetve 32 milliard, a tanulé és nyugdijas bérletek utan jaré allami arkiegészités és a tulajdonos
Févarosi Onkormanyzattél kapott fejlesztési tamogatds nélkiil.

4 A sajtohireket lasd tébbek kozott Tencer [2002], R. R. [2003], Ortutay [2003], K. Sz. A. [2005], Nol
online [2005].

50 www.apvrt.hu. Ezekben az adatokban nem szerepel a 2004-es 98 milliard, amit vagyontargyak vasar-
laséra, jorészt a korabbi Postabank eladasanak technikai elszamoléasara koltottek.

1 www.gkm.hu, A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelkedd jelent6ségii beruhazasok timogatasanak
rendszere, 2005. junius 7.

52 ywww.gkm.hu, A nemzetgazdasgi szempontbél kiemelkeds jelentéségii beruhazasok tamogatasanak
rendszere, 2005. junius 7.
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E tamogatasok 0sszegét elvileg nyilvanossagra kellene hozni, de ilyen @sszesitést
nem talaltunk. Azt lehet tudni, hogy 2004-ben a GKM 150 milliard forintnyi beruhazas-
hoz adott egyedi timogatast, a kovetkezd évben pedig koriilbelill 400 milliardnyihoz.
Szakértéi becslések szerint az egyedi tamogatas atlagosan a befektetések értékének
5-10 szazaléka.> A preferencidknak ez a formaja tehat az elmilt idészakban évente
10-40 milliard forintra tehetd.

Az egyedi tamogatasok is tartalmaznak adokedvezményt, de ez a normativ preferen-
cidknak is az egyik legfontosabb része. A nagyobb befektetéseknek tiz évig a tarsasagi
nyereségado6 hisz szézalékat kell megfizetnillk, ezen kivil adomentes fejlesztési tartalé-
kot képezhetnek a nyereség egynegyedéig, tovabba az ipariizési ado 25 szazaléka és a
kordbban munkanélkdili vagy atképzett alkalmazott tarsadalombiztositasi jaruléka is
leirhat6 a tarsasagi adobol.> Az adékedvezmények 8sszege — beleértve az egyedi elbira-
last is — 2003-ban 127, 2004-ben 50 milliard forint volt, a nagy cégeket részesitve
elényben.

Nem szokas ide szamitani a hasonld, de kisvallalkozasoknak sz6l6 preferencit, az
egyszerlsitett vallalkozasi adot (eva) — amelynek korét az arbevételi hatar felemelésével
tavaly kiterjesztette a kormanyzat —, valamint a 2006-t6l bizonyos szakmakban érvénye-
sithetd egyszerisitett kozteherviselési hozzajarulast (ekho). Ez a két forma voltaképpen
mentesitést jelent a nyereségado megfizetése aldl, illetve jelentésen mérsékel mas befi-
zetéseket a meghatarozott feltételeknek eleget tevé s az adott korbe bejelentkez6 vallal-
kozéasoknak.®’

A parlamenti és helyhatdsagi valasztasok éve az eddigi tapasztalatok szerint szinte
mindig az allami — szocidlis és gazdasagon beliili — tAmogatasok felfutasaval jar. Mivel
az uniods forrdsok zémét 2005 végéig elosztottak, a pénzek kiutaldsanak halas feladatan
kiviil a kormanyzat valdszinlileg még inkabb Kiterjeszti a hazai preferenciakat is. Erre
utal a mar meghozott dontések kozil — az ekho bevezetése mellett — a mikrohitel felté-
teleinek konnyitése, a ,,Sikeres Magyarorszagért” program elinditasa, az adékedvezmé-
nyek névelése és az ,,0j foldosztashoz” kapcsolddd kedvezményes hitel.

A mikrohitelnél a kdleson Osszege €s futamideje is megnd (5-rdl 6,36 milliora,
illetve 5-r61 8 évre). Az Gsszes tobbi kedvezményes hitelkonstrukcidt egy Gjabb, az
elmalt években egyéltalan nem szokatlan atszabassal az Uj, 4tfog6 program keretébe
egyesitik, amelynek 11 f6 célkitlizését 310 milliardos kerettel igyekszik a kormany-
zat el6ésegiteni. EbbSl 60 milliard az 6nkorméanyzatoknak, 40 az agrariumnak, a
pénz z6me pedig egyéb vallalkozasoknak jut kedvezmeényes kamatozasu hitel vagy a
palydzatokhoz kapcsol6dd Kiegészitd juttatds formajaban. A Magyar Fejlesztési
Bank kozlése szerint a program keretében 2006. februar végéig mar kozel 200 mil-

%2 www.gkm.hu, Regionélis szolgéltaté kdzpontok részére egyedi korméanydontéssel nydjtott timogaté-
sok rendszere, 2005. junius 7.

% Ezt erésiti meg, hogy 2005 legnagyobb beruhdzoja, a dél-koreai Hankook cég 130 milliardos gyarépi-
téséhez 12 milliard preferenciat kapott allami timogatés, adokedvezmény és infrastruktdra formajaban (Kapi-
tany Szabd, 2005).

%5 www.gkm.hu. A magyarorszagi befektetési kornyezet és dsztonzorendszer, 2004. szeptember 3.

% A Kisvallalkozés-fejlesztési Intézet [2005] adatai szerint a nagyvéllalkozasok részaranya a vizsgalt két
évben 98, illetve 95 szézalék volt. Ezt a kalkulaciét az APEH nyilvanossagra hozott adatai is megerdsitik
(Dutka, 2005), amely szerint 6269 cég vett igénybe 50,1 milliard forintnyi adokedvezményt, kézilik az 51
nagyvéllalkozas 47 milliarddal részesedett.

57 Az eva (és az ekho) kedvezmény az érintett vallalkozasoknak akkor is, ha az ebb8l szarmazé kéltség-
vetési bevételek az elmult években rendszeresen meghaladtak a tervezettet, és talan az adott kor adéfizetési
hajlandéséaga is javult — &m az utébbirdl pontos szdmitasok nem ismeretesek.

25


http://www.gkm.hu/
http://www.gkm.hu/

lidrdnyi kedvezményes fejlesztési kolcsont jova is hagytak™ — ami, ha igaz, a vé-
lasztasi ciklus nagy befolyasardl tantskodik. Normativ kedvezményként 2006-t6l
otmillio forint nyereségig 16 szazalék helyett tiz szazalék az adékulcs, ami nemcsak
az evabol kimaradd kis cégeknek kedvez, hanem — savosan — a nagyokra is vonat-
kozik.*® Végiil a 2002-es évhez hasonléan most sem marad el az allami féldek el-
adasanak terve. A Nemzeti Foldalapbdl 110-140 ezer hektarnyi részt ajanlanak fel
értékesitésre kedvezé feltételekkel (husz évre sz6l6, allamilag garantélt, 3,5 szaza-
1ékos kamattal nyujtott, 6ner6t nem koveteld hitellel) maganszemélyeknek, esetleg
jogi személyeknek is.®

A valtozatos, mindenféle méretli, tulajdonosi szerkezetii, a legkiilonbozébb teve-
kenységi korii vallalkozasoknak kedvezmeényeket, sokszor ingyenes forrdsokat kinalo
tdmogatasi rendszer nyilvanvaléan arra 6sztonzi a vallalkozasokat, hogy a preferenciak-
bol minél nagyobb részt hasitsanak ki maguknak. A gyakran tetemes idébeli €s anyagi
raforditasok, amelyek a palyazatok esetében a legmagasabbak, jo eséllyel megtérilnek
akkor is, ha nem minden prébalkozasuk jar sikerrel. Az viszont biztosan hatranyt jelent a
piacon, ha valaki ebbdl kimarad, mikdzben a konkurens cégeket unids vagy allami segit-
ség hizlalja. A tdmogatésokeért folytatott verseny, az ezzel kapcsolatos tudas- és kapcso-
lati t6ke ezért bizonyos kordkben a vallalkozoi tevékenység fontos, esetenként a piaci
versenynél is fontosabb terepévé valhat.

Kovetkeztetések és tovabb vizsgalandd kérdések

Az unids tamogatasok els6, részleges és sziikségképpen rovid, fél-masfél éves id6-
szakot érint0 attekintése alapjan az elemzésiinkb6l levonhatd kdvetkeztetéseket is in-
kabb hipotéziseknek kell tekinteni. Jorészt csak arra alkalmasak, hogy a kdvetkez6 évek
hosszabb adatsorainak értékeléséhez keretet adjanak. Osszefoglalasként a tamogatasi
mértékek, célok, formak és a kedvezményezettek jellemzdit vazoljuk fel.

Kiterjedt vagy 6sszehlzodott a csatlakozas utan a gazdasagon belili Gjraelosztas?
Az EU fogalomrendszere szerint mérve 2004-ben a tamogatasok 6sszege és a nemzeti
termékhez viszonyitott részaranya is nott, akar a megel6zé évhez, akar a 2000-2002
kozotti hdrom év atlagahoz viszonyitjuk,® és a GDP 1,3 szazaléka volt (lasd a 3. tabla-
zat 9. sorat). Az els6 pillantasra nem tllsdgosan nagy szam értékeléséhez j6 tudni, hogy
ez meghaladja a kutatas-fejlesztési kiadasok részesedését (0,9 szazalék), nem sokkal
kisebb a tarsasagi adobevétel 2006-os koltségvetési elbiranyzatanal (1,9 szézalék), és
majdnem fele az 6sszes tervezett csaladtamogatasnak.

Kevésbé egyértelmii a kép, ha a tanulmanyunkban hasznalt, szélesebb, de nehezeb-
ben operacionalizalhaté fogalmi keretet alkalmazzuk. Ebben az esetben a mérés elvileg
is bonyolult, mert az egyes formakat (példaul az adokedvezményt, az allami garanciat és

58 www.gkm.hu/kis- és kozépvallalkozasok/tamogatasok, forrasok, illetve a Magyar Fejlesztési Bank le-
vele a kisvallalkozokhoz, 2006. mércius 20.

% Dutka [2005].

€0 Kelemen [2005].

61 Az EU-adatsor 2004-re csokkenést mutat (a GDP 1,2 szazalékardl 0,9 szazalékara), ha figyelmen ki-
viil hagyjuk a mezdgazdasagi ¢és az Osszes kozlekedési tamogatast. Ezt az adatsort azért nem illesztettiik be a
tablazatba, mert e forras szerint az igy szamitott és az 6sszes tamogatas Magyarorszag esetében 2000 és 2003
kozott megegyezik, ami kizartnak latszik. A valosziniisithetd szamitéasi hiba tehat megkérdéjelezi a viszonyi-
tasi alapot.

62 HVG [2006], 74. 0., Csillag-Mihalyi [2006], 129. o.
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az ingyenes forrasokat) a koltségvetésre és a vallalati mérlegekre gyakorolt eltérd hatés
miatt, egységes tdmogatastartalom-szamitas hianyaban nem lehet 6sszegezni. Raadasul
az adatok tébb ponton is hidnyosak. Ezért csak néhany fontosabb tétel idébeli valtozasat
probaltuk a 3. tablazatban 6sszegezni.®

Eszerint egy forma mutat hatarozott visszahGzdédast 2003-rél 2004-re, az adé-
kedvezmények 6sszege és részaranya (lasd a 6. sort).** Mikozben a kozvetlen kolt-
ségvetési tAmogatasok, az allami cégeknek és (csak példaként kiemelve) két nagy
kozlekedési vallalatnak nydjtott preferenciak Iényegében nem véltoztak (1., 3-5.
sor), emelkedett az ad6kedvezményen kiviili egyéb tdmogatasok ésszege és sulya,
mintegy szazmilliard forinttal, a GDP 1,7 szazalékardl 2 szazalékara.*® Ez a novek-
mény majdnem kiegyensulyozta az adokedvezmények erodal6dasat, igy az ésszes
preferencia a GDP-hez viszonyitva csdkkent ugyan, de csak 0,1 szazalékponttal.

Mérlegadatok alapjan 2004-ig kalkulalhatunk, s ezek a szdmok csak ennek az évnek
a végéig kiutalt tAmogatasokat vehetik figyelembe, ami alig haladta meg az 6tmilliard
forintot. A rendelkezésre alld hazai és unids forras, de 2005 végéig a szerzddések szerint
megitélt, st a kifizetett preferencia is sokkal tobb. Ezért a tavalyi és az idei évre vonat-
kozé becsléshez be kell vonnunk az elemzésbe a strukturlis alapokat. A kohézids ala-
pokat azonban kihagytuk a szamitashol a redisztriblcids hatés becslésének bizonytalan-
s&ga, valamint a viszonyitasi pontok — példaul a korabbi Ut- és autdpélya-épitések, az
dnkormanyzati fejlesztések nagysagat mutaté adatok — hianya miatt.

A 3. tdblazat a 2004 el6tti 6sszehasonlitasi alapok és a 2005-2006-ra még nem kalku-
lalhato tételek miatt sajnos foghijas. Ha az eGgyéb, nem adokedvezmény jellegii, valamint az
egyedi tAmogatésokat a forrasok éatfedése,®® illetve az adathiany miatt kihagyjuk a szami-
tasbol, a nagyvallalati timogatasok nagysagrendjét pedig lényegében véltozatlannak tekint-
jik, akkor dgy latszik, hogy az adokedvezményeknek és az APV Rt. timogatasoknak a
2004 elétti idészakhoz viszonyitott csokkenését az EU-forrasok megjelenése boven ellen-
stlyozza. Feltételezve, hogy a rendelkezésre allo strukturalis alapokat 2006 végéig felhasz-
naljuk, és ezen belil a vallalkozésok részaranya stabil marad — a tdblazat utolso két soraban
szerepl6é adatokat igy kalkulaltunk —, akkor hipotézisiink szerint a sziiken, piacteremtés
nélkal vett gazdasagon bellli Gjraelosztés a csatlakozas utan kissé emelkedik. A vallalati
mérlegadatokban és a kdzdsségi kiadasokban ténylegesen megjelend hatasok természetesen
fiiggenek a lehivasok és kifizetések titemezésétdl is, de ez a kdvetkeztetés 6sszhangban all
az EU-fogalmak szerint 2004-re mért tAmogatasok enyhe ndvekedésével. Vagyis mikdzben
a gazdasagba bedraml6 potldlagos forrads egyelére kicsi, az unids timogatasok és a tarsfi-
nanszirozési kotelezettség nem véltotta ki a kordbbi Ujraelosztast, hanem részben a mellé
sorakozott fel — legalabbis a csatlakozast kovetd elsé években, amikor még az atmeneti,
konnyitd rendelkezések is érvényben vannak.®’

83 Az adatsor egyik legszembetiindbb hianyossaga, hogy a hazai kedvezményes hitelek felnasznalasarol,
illetve tdamogatéstartalmarél nem tudunk. A részleges (példaul a Széchenyi-kartyarol és a mikrohitelrél sz616)
informaciok szerint ezek volumene inkabb nétt, noha a timogatastartalom a piaci kamatok csokkenése miatt
nem feltétleniil emelkedett ezzel aranyosan.

4 Megjegyzends, hogy 2003-ban ez a tétel a megeldz6 évek atlagahoz viszonyitva névekedést mutat —
nyilvan az engedélyezési kotelezettség elbtti utolso lehetséget kihasznalva —, de a 2004-es visszaesés az
ezredfordul6hoz képest is jelentds.

6 Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet [2005], vallalati mérlegadatokbol.

6 Az bsszesitett szamitasnal figyelembe kell venni, hogy a 1-6. sor hazai forrés, a tobbi vegyes, tehét at-
fedés van a strukturalis alapokkal.

67 Ezekrl a ,,Mértékek, formak, intézményi keretek az uniés belépés idején” cimii fejezetben volt részle-
tesen sz6. A helyzet egyébként nem varatlan, az Eurépai Bizottsag 2004-ben ezt prognosztizalta a belépés
utani idészakra (Commission of the European Communities, 2004a).
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3. tablazat

Az allami tAmogatasok egyes tételei az EU-csatlakozas elétt és utan
(Milliard forint, zaréjelben a GDP szézaléka)

2000-2002 2003 2004 2005 2006 (terv)
atlag
1. Gazdalkodd szervezetek tdmogatésa 83,5 110,2 122,7 134
a koltségvetésbél (0,56) (0,64) (0,60) (0,63)
2. Beruhézasok egyedi timogatésa na na Kb. 10* Kb. 40*
3. APV Rt. timogatésai 66,5 31,5 272 41,9
(0,44) 0,17) (0,13) (0,20)
4. MAV Miikodési tamogatas n. a. 58 54 40
Adéssagelengedés n. a. 60 - n. a.
Allami garancia n. a. 80 100 60 100-120
5. BKV Miiksdeési ~ _ 5 12 32
tdmogatés
Adobsséagelengedés - 37 - -
Allami garancia - - - 15
6. Adokedvezmény* 83,9 127,2 50,1 53
(a GDP %-aban) (0,57) (0,68) (0,25) (0,25)
7. Egyéb témogatasok“ 206,4 323,7 4215 na
(a GDP %-aban) (1,36) (1,74) (2,06) o
Sg;‘éﬂ';‘i‘)’g;{:ggz & 2903 450,93 471,58 a
(a GDP %-aban) (1.94) (2:42) (31)
i:’it;l];];ogalomrendszer 1948 2244 2555 a
(2 GDP %-aban) (1,07) 1,2) (13)
10. Strukturalis alapokbol B _ 187 43
— piacteremtés nélkil (0,44) (0,19)
11. Strukturalis alapokbol B _ 250 60
— piacteremtéssel (0,59) (0,26)

! Becsillt adat.

2 A Postabank privatizaci6javal kapcsolatos technikai tranzakciék nélkiil.

3 A tanulé- és nyugdijas bérletek utan jaro allami arkiegészités és a tulajdonos Févarosi Onkormanyzattol
kapott fejlesztési timogatés nélkdl.

4 Vallalati mérlegadatokbdl szamitva, 2005-re becslés.

5 Vastt nélkiil, agrartamogatasokkal egyiitt.

Forréasok: Eves koltségvetések (pm.gov.hu/kéltségvetés), Pénziigykutatd [2005], a véllalatokrél sajtokozle-

mények, Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet [2005], DG Competition [2005], Eurépai Bizottsag [2003], vala-
mint sajat szamitasok.

A nagysagrend valtozéasan kivil a tovabbi kutatas fontos kérdése a célok, a formak,
a kedvezményezettek és az elosztas modjanak valtozasa.

Mint lattuk, az &ltalanossdgban megfogalmazott, illetve sok agra boml6 célok kétsé-
gessé teszik valdsagos sulypontok kialakuldsat. Tovabb folytatédik ugyanakkor a profit-
noveld tamogatasok elbretorése a vallalatmentd preferencidkkal szemben, noha az utob-
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bi sem tiint el — foként, de nem kizardlagosan®® az allami véllalatok kérében. A célok
sokrétiisége a kedvezményezettek, koztiik a vallalkozasok differenciélt kore szdmara
nyitja meg az Ujraelosztas csatornait. Mivel a tAmogatasok zome horizontalis, illetve a
csatlakozas utan regionalis tipusunak mindsiilt, az agrarium €s a kohézios alapok kozle-
kedésnek juté forrasai kivételével kevés az &gazati megkdtés. Minden tevékenységi
korbe és méretkategdridba tartozd cég taldlhat maganak tdmogatési programot. Ez az
esély Magyarorszagon mar az 1990-es évek elejétdl fennallt, bar a részesedés aranyai
valtoztak. A 2004 utani idészakban, gy tlinik, hogy a strukturalis alapok a vallalkoza-
sok kozil a kisebbeket részesitették elényben. Biztosan valtozast jelent, hogy a kedvez-
ményezettek korébe az allamapparatus és a hozzd szorosan kapcsol6dd szervezetek
(kht.-k, tigynokségek, irodak) szintén bekeriiltek, és az elosztasban kozremiikodé (pa-
lyazatiro, értékeld, elemzd) cégek is nagy szerephez jutottak, amelyek szamara a rediszt-
riblcid piacteremtést jelent. Szocioldgiai elemzések ezeket a szervezeteket egy kialaku-
16félben 1év6 1j, szélesebb projektosztaly részének tekintik, amely intellektualis és
tudéstecgkéjére tamaszkodva nemcsak jovedelemre, hanem hatalmi poziciéra is tesz
szert.

Az utébbi elem a tAmogatasok formajanak Iényeges megvaltozasara utalhatna. Mint
ahogy az uniés tamogatéasokkal kapcsolatban altalaban, itt sem beszélhetiink azonban
éles fordulatrél, inkdbb az aranyok eltolodasarol. Egyfell a palyazatokkal elosztott
vissza nem téritendé tdmogatas mar az unids csatlakozas el6tt — bar részben annak koz-
vetett, felkésziilési hatdsaként — megjelent Magyarorszagon, el@szor a Széchenyi-terv,
majd a Széchenyi Vallalkozasfejlesztési Program és az Europa Terv keretében. Masfell
az EU-forrasok harmada mas modon, féként apparatusi dontésekkel jut el a felhaszna-
I6khoz. A pélyazatok szerepe az elosztasban, foként a strukturalis alapok révén, minden
bizonnyal ndtt, de ez korantsem lett kizardlagos forma. Ugyanakkor a korabbi modsze-
rek koziil valdszintileg nagyobb lett az egyedi kiutalasok sulya az adékedvezmények és
ltaldban a normativ eszkdzok rovasara. A piacépité tamogatasok — amelyek elvileg
jobban erésitik a tartos hatékonysagjavitas és koltségesokkentés kilatasait, mint piache-
lyettesité tarsaik — megjelennek a palyazatokban is.”® Kétséges azonban, hogy ez a meg-
kozelités az eljarasrend formalis teljesitésével képes-e garantalni az elbiralas partatlan-
s&gat és gazdasagi hatékonysagat, tovabba hogy miként befolyasolja a redisztribicio az
egyes cégek és a gazdasag egészének versenyképességét, a gazdasag és a politika szétva-
lasat.

Ezek a kérdések, csakugy, mint az uniés tdmogatasokkal kiegészitett hazai Ujrael-
0sztas hatdsa a versenyre, a hatékonysagra, valamint a gazdasagon bellli hatalmi viszo-
nyokra tovabbi kutatasra érdemesek.
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A magyar minimalbér
nemzetkozi 6sszehasonlitasban

BENEDEK DORA — SCHARLE AGOTA — SZABO PETER

Magyarorszagon a 2001-2002. évi emelések soran realértékben mintegy 65 szazalékkal
ndtt, 2006-ban pedig 6,5 szazalékkal emelkedett a minimalbér, és a kdzépfoku végzett-
ségiiek utdn magasabb minimdlbért kell majd fizetni. A 25 EU-tagorszagh6l 19-ben van
kotelezé minimalbér, mig 6-ban — kdztlik Németorszagban — nincs. Ahol differencialt a
minimalbér szintje, ott tdbbnyire az alacsonyabb termelékenység miatt (példaul palya-
kezddkkel) tesznek kivételt, és az dltalanosnal alacsonyabb minimdlbért hatdroznak
meg. A minimalbér-emelés hatdsara vonatkozd nemzetkdzi tapasztalatok vegyesek, de
nagymeértékii emelések utan szinte mindenhol csokkent a foglalkoztatads. Magyarorsza-
gon a 2001-2002. évi emelések utan a nemzetgazdasag szintjén nem, egyes agazatok-
ban jelentdsen csokkent a foglalkoztatas. A 2006. évi emelés kozel 700-900 ezer foglal-
koztatottat érinthet, és kiilonosen az alacsony termelékenységii, képzetlen és idos
munkavallaldk foglalkoztatasi esélyeit rontja.™
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: J23, J31, J38.

A minimalbér-emelés rendre visszatérd javaslat nemcsak Magyarorszagon, hanem
szamos mas orszagban is. A varhatd hatasokat illetden azonban messze nincs egyetértés.
Sokan a szegénység csokkentésének és a jovedelemeltitkolds visszaszoritasanak haté-
kony eszk6zét, mig masok a foglalkoztatasi helyzet romlasat kivalté 1épést latnak benne.
Nyilvanval6an a minimalbér-emelés teljes hatdsa és a hatisok iranya sok tényez6 egyiit-
tes fiiggvénye. A tanulmany ezekrdl a tényezokrdl ad elméleti és empirikus attekintést,
annak érdekében, hogy a 2006. évi minimalbér-emelés hatésait j6l megalapozottan le-
hessen eldre jelezni.

A minimalbér bevezetésének és emelésének hatasait tébbféle kozgazdasagi elméleti
keretben is lehet értelmezni. A neoklasszikus modellek szerint a minimalbér-emelés
csdkkenti a foglalkoztatast, mivel azokat a munkavallaldkat el fogjak bocsatani az eme-
Iés utan, akiknek a termelékenysége alacsonyabb az (j bérszintnél. Mas modellek szerint
viszont a munkapiacon nincs tokéletes verseny, és ha a vallalatoknak van befolyasuk a
bérek alakitasara, akkor el6fordulhat, hogy a miniméalbér emelése nem jar negativ hata-
sokkal, s6t, akar novelheti is a foglalkoztatast. Azonban még ezen modellek szerint is
létezik a minimalbérnek egy szintje, amely felett az emelés negativ hatasokkal jar.

* A cikk Benedek Déra — Rigd Mariann — Scharle Agota — Szabd Péter: Minimalbér-
emelések Magyarorszagon 2001-2006 (PM Kutatasi Fiizetek 16., 2006. januar) cimi tanulmany
alapjan készilt. A tanulméany a szerz6k véleményét tikkrozi, nem tekintheté a Pénziigyminiszté-
rium hivatalos allaspontjanak.

Benedek Dora, a Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai foosztalyanak elemzd kozgazdasza.

Scharle Agota, a Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai féosztalyanak elemz6 kozgazdéasza.
Szah0 Péter, a Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai foosztalyanak elemz6 kozgazdasza.
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A magyarorszagi empirikus kutatasok azt talaltak, hogy a nagymértékit minimalbér-
emelésnek inkabb negativ a hatdsa. Magyarorszagon koradbban mar volt egy nagyon
jelent6s emelés: 2001-2002-ben a minimalbért gyakorlatilag megduplazta az akkori
korméanyzat. Ennek hatasait szdmos tanulmany vizsgalta, és az eredmények azt mutatjak,
hogy a foglalkoztatasi hatés inkabb negativ volt, romlottak az amdgy is hatranyosabb
helyzetben 1évék munkavallalasi esélyei, és a koltségvetési hatasok is inkabb negativak
voltak.

A tanulmény a foglalkoztatési és mas hatasokat meghatarozo tényezdket és az ezzel
kapcsolatos eddigi magyar és nemzetkozi tapasztalatokat 6sszegzi. Elsdként a nemzet-
kozi szervezetek ajanlésait és az EU-tagorszagok gyakorlatat tekintjik at. Ezutan a mi-
niméalbérhez kapcsolddd elméleti irodalmat foglaljuk 6ssze roviden, majd a nemzetkdzi
és a magyar empirikus kutatasok eredményeit mutatjuk be a foglalkoztatasi, koltségveté-
si és az Ujraelosztasi hatdsokra koncentrélva. Végil az elméleti és empirikus eredmé-
nyek alapjan igyeksziink a jelenlegi kormanyzati javaslat varhato hatasait elére jelezni.

Nemzetkozi gyakorlat és ajanlasok

A minimalbér-rendszereknek szamos valtozata létezik. Egyes orszagokban térvényi
el6iras hatdrozza meg a szintjét, masutt a munkaadok és munkavallalok kozti formalis
vagy informalis konzultaciok alapjan alakul ki. A minimalbér szintje egyes orszagokban
életkor, foglalkozas, régidk vagy a csaladi allapot szerint valtozhat.

Nemzetkdzi gyakorlat

Nemzetkézi viszonylatban a miniméalbérnek az éatlagbérhez® viszonyitott aranya
alapjan nem tekinthet6 alacsonynak a magyar bérminimum (lasd az 1. dbrat). A 40,7
szézalékos arany nagyobb annal, mint amit az Egyesiilt Allamokban vagy Angliban
megfigyelhetlink, és meghaladja a szdmunkra fontos 6sszehasonlitasi alapként szolgald
cseh, lengyel és szlovak szintet is.

Hasonl6 a helyzet, ha azt vizsgaljuk, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatottak
kdzott milyen aranyban vannak minimalbéren foglalkoztatottak (lasd a 2. dbrat). Ez a
mutatd azt tikrozi, hogy a minimalbér mennyire effektiv, azaz mennyire van kozel a
szabalyozas nélkiili esetben kialakuld atlagos bérszinthez. A mutat6t a minimalbér szint-
je mellett az alkalmazottak iskolazottsaga és életkora is befolyasolja, ezért a kevéshé
fejlettebb gazdasédgokban akkor is relative magas lehet, ha a minimalbér nem effektiv.
A Eurostat kiadvanya (Regnard, 2005) ramutat, hogy Franciaorszagot és Luxemburgot
kivéve az EU-tagorszdgokban a magasabb minimalbér altalaban a minimalbéren alkal-
mazottak magasabb aranyaval jar egyiitt.

Az EU 25 tagallamab6l 19-ben van orszagos, kotelez6 minimalbér. Ezt a legtobb
orszagban differencialtan hatdrozzak meg. (Lasd az 1. tblazatot.)

! Az iparban és a szolgéltatési szektorban dolgozok atlagbére.
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Minimalbér a havi brutté atlagbér szazalékaban
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1. tAblazat

A minimalbér-megallapitas és differencialas gyakorlata
az EU-tagallamokban 2005-ben

A differencialas alapja

Minimalbér*

Orszag

Nincs minimalbér

Ausztria, Németorszag,
Dania, Finnorszag,
Olaszorszag, Svédorszag

Nincs differencialas

Magyarorszag, Esztorszég,
Litvania, Portugalia,
Szlovénia

Atlagos termelékenység
alapjan

Eletkor és szolgalati idé
alapjan

16 év alatt

30-50 szazalék

Hollandia, Szlovakia

17-18 év alatt

70-95 szazalék

Franciaorszag, Irorszag,
Luxemburg, Mélta,
Szlovéakia

22-23 év alatt

45-85 szazalék

Belgium, Egyesilt
Kiralysag, Hollandia

Munkaviszony elsé 6-24
hoénapjaban

80-95 szazalék

Csehorszag, Lengyelorszag,
Ciprus

Megvaltozott
munkaképesség

Teljes rokkantnyugdij
Részleges rokkantnyugdij

75 szazalék
50 szazalék

Cseh Koztarsasag és
Szlovéakia

Alkalmi munkavallalok és
bedolgozdk

Alkalmi munkavallalok és
bedolgozdk

Spanyolorszag

Szakképzettség Agazat- Szakképzettséggel 120 szazalék Luxemburg,
szakma rendelkezok,

16 teriletre (bértanacsok) 1004— Malta
Munkakér 12 elemi kotelezd bértarifa Cseh Koztarsasag

Méltanyossagi alapon

Szolgalati id6 és csaladi 0-15 év szolgalati id6; 100-123 szézalék |Gordgorszag
allapot hazastarsa van +13 szazalék
Veszélyes munkakor 115 szazalék Lettorszag

Megjegyzés: *Az altalanos minimum aranyaban.

Forrés: Eurostat [2005].

A nemzetkdzi szervezetek ajanlasai

Az EU és az ILO minimalbérre vonatkozo ajanlasai

A minimalbér kivanatos szintjére vonatkozéan az EU részér6l a Council of Europe
Eurdpai Szocialis Chartaja ad tampontot. Maga a Charta Ugy fogalmaz, hogy mindenki-
nek joga van a tisztességes megélhetést biztosité bérhez, de ennél pontosabb meghataro-
zast nem ad. A Charta megvalositasat timogato fliggetlen szakért6i testiilet megfogal-
mazott egy konkrétabb ajanlast, amely szerint a nettd6 minimalbér optimalis szintje a
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nemzeti nettd atlagbér 60 szazaléka,” és egyértelmiien a szegénységi kiiszob (poverty
line) felett van. Ha a 60 szadzalékos aranyt nem éri el, de bizonyithatéan a szegénységi
kliszob felett van, akkor a legalabb 50 szazalékos arany is elfogadhato.

Az ILO (International Labour Organisation) a minimalbérrel kapcsolatban két élta-
lanos elvarast fogalmaz meg. Egyrészt 6sszhangban kell lennie a bérekkel, megélhetési
koltségekkel, joléti thmogatasokkal és az &ltalanos életszinvonallal, mésrészt dsszhang-
ban kell lennie a gazdasagi fejlédéssel, termelékenységgel és a magas foglalkoztatéasi
szint igényével.

Az EU foglalkoztataspolitikai irAnymutatésai 2005-2008-ra

Az EU minden tagorszagra vonatkozé ajanlasai nem sz6lnak a minimalbér emelésé-
r6l, ugyanakkor az iranymutatdsok tobbsége olyan célokat fogalmaz meg, amelyek telje-
sitését a minimalbér emelése megneheziti. A célok a kdvetkezok:

a) a foglalkoztatasi szintet béviteni kell (a célkitlizés 70 szazalék),

b) biztositani kell a foglalkoztatasbarat munkaer6koltség-ndvekedést a béralku haté-
kony intézményeinek kialakitasaval és a jarulékterhek fellilvizsgalataval, illetve csok-
kentésével, kiilonbsen az alacsony bérli munkavallalok esetében,

c) segiteni kell a fiatalok munkaerd-piaci belépését és az idésebb munkavallalok ak-
tivitasanak novelését,

d) vonzdva kell tenni a munkét az ad6- és ellatorendszerek ellen6sztonzé elemeinek
csokkentésével, a munkakeresést segité szolgaltatisok javitasaval, a munkaerd-piaci
integraciot segit6 szocialis szolgaltatasok javitasaval,

e) egyszerre kell erésiteni a munkaerépiac rugalmassagat és az allashiztonsagot, en-
nek része a feketemunka visszaszoritasa és a vallalkozasinditas segitése.

Az EU orszagspecifikus tanacsi ajanlasai 2004-ben

A Magyarorszagra vonatkoz6 specifikus ajanlasok a foglalkoztatas alacsony szintjé-
nek és kiillondsen az idésebb munkavallalok foglalkoztatidsanak ndvelése érdekében a
munkavallalék és vallalkozok alkalmazkodoképességének javitasat, a munka vonzéva
tételét és a humantdke-befektetés 6sztonzését javasoljak. A munka vonzdva tételét els-
segitd 1épések kozott nincs utalas a minimalbérre. Az ajanlas szerint a szocidlis juttatasi
rendszer és a betegbiztositasi ellatasok reformjaval kell elérni, hogy érdemes legyen
dolgozni, és csdkkenjen a be nem jelentett munkavégzeés.

Osszegezve megallapithato, hogy a nemzetkézi ajanlasok, illetve a mas orszagokban
megfigyelhetd minimalbér—atlagbér aranyai nem indokoljék a magyar minimalbér szint-
jének emelését.

Empirikus kutatasok eredményei a nemzetkozi irodalomban

A minimalbér-emelés hatasa a foglalkoztatasra

A tokéletes versenyt és szimmetrikusan informalt® gazdasdgi szerepléket feltételezd
modellekben a minimalbér-emelés mindig negativan hat a foglalkoztatasra. A minimal-

2 Aminimalbér-rendszerek 6sszehasonlitésakor a leggyakoribb médszer a minimalbér és az
atlagkereset aranyanak vizsgalata, ez a mutaté Kaitz-index néven ismert.
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bér emelése noveli azt a tartomanyt, amelyben a munkavallalét mar nem érdemes foglal-
koztatni, mert az altala létrehozott termék vagy szolgaltatas utani bevétel kevesebb, mint
a neki jard bér. Ez csokkenti a munkaerépiac alkalmazkoddképességét, mivel akkor is
gatolja a bérek csokkentését, amikor erre a romlé piaci kilatasok miatt sziikség lenne, és
ilyen helyzetben csak a létszdm csokkentésével tudnak reagélni a véllalkozasok.

Mas modellekben viszont a foglalkoztatéasi hatés pozitiv is lehet, példaul az un. helyi
monopszonium modellben, ahol a vallalat az egyetlen vasarlé a piacon. A minimalbér-
emelés akkor is hozzéjarulhat a bérek emelkedéséhez, ha az egyensulyi atlagos bérszint
alatt szabjak meg. A legalacsonyabb bérti foglalkoztatottaknal kozvetleniil, masutt pedig
kdzvetetten hat: ha a vallalatok motivacids és mas okokbdl tartani kivanjak az egyes
munkakorok bérezésében kialakult kiilonbségeket.

A kozgazdasagi elméletek alapjan tehat nem lehet egyértelmiien elére jelezni a mi-
niméalbér-emelés hatasat a foglalkoztatasra, ami felértékeli az empirikus vizsgalatok
fontossdgat. Az egyes orszagokkal foglalkoz6 empirikus irodalom oriési, és az egyes
kutatasok gyakran egymasnak ellentmondd eredményekre jutnak. Két viszonylag stabil
megallapitas azonban kirajzolddni latszik. Az els6, hogy a negativ foglalkoztatési haté-
sok elsésorban a fiatal generdciot érintik. A méasik fontos kdvetkeztetés pedig, hogy a
minimalbér hatdasdt jelentésen modositia a gazdasagi kbrnyezet, példaul a minimalbér
atlagbérhez viszonyitott aranya, az érintett dolgozok szama, illetve hogy a gazdasagi
kornyezetre éppen fellendiilés vagy recesszio a jellemzo.

Benedek és szerzétarsai [2006] részletesen attekintik a nemzetk6zi irodalmat; az
alabbiakban ennek csak tablazatos 6sszefoglalasat kozoljik. (Lasd a 2. tablazatot.)

2. tAblazat

A minimalbér foglalkoztatési hatasait vizsgalé tanulmanyok

% Tokéletes verseny esetén egyik munkaadonak sincs lehetésége arra, hogy a bérszintet ér-
demben befolyasolja: a béreket a kereslet és a kinalat hatdrozza meg. Szimmetrikus informaltsag
esetén a munkaado is ugyanannyit tud példaul a dolgozo képességeirdl és tényleges teljesitményé-
r6l, mint maga a dolgozo.
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Tanulmany Mekkora mini- Milyen csoportot | Milyen médszertannal |Milyen foglalkoztatési
malbér-emelés vizsgalt hatést talalt
Katz — Krueger 9 szazalékos Texasi Bérrés alapjan OLS- Pozitiv
[1992] emelés ($3,81-r6l |gyorséttermek becslés

$4,25-ra)

alkalmazottai, USA

Card — Krueger  |18,8 szdzalékos  |New Jersey-beli Kuldnbségek Jelentds pozitiv (0,93-

[1994] emelés ($4,25-r6l |gyorséttermek kulénbsége (DiD) as rugalmassag)
$5,05-ra) alkalmazottai, USA |moédszer

Card — Krueger  |18,8 szdzalékos  |New Jersey-beli DiD-modszer Semleges vagy

[1998]* emelés ($4,25-r6l |gyorséttermek enyhén pozitiv
$5,05-ra) alkalmazottai, USA
Machin — Manning | T6bbszori emelés |Minden A foglalkoztatasvaltozas | Semleges (vegyes);
[1997] 1960 és 1990 munkavallald, és a bérvaltozas kozott | Spanyolorszagban
kozott Franciaorszag, kapcsolatot mér6 helyettesités a fiatalok
Hollandia, regresszio, régiok fel6l az id6sek felé
Spanyolorszag, paneljén
Anglia
Dolado et al. To6bbszori emelés |Minden Regresszi6 a Vegyes, fiatalok
[1996] 1960 és 1990 munkavallald, foglalkoztatasvaltozas |esetében negativ
kozott Franciaorszag, és a Kaitz-index kozott |foglalkoztatasi hatas
Hollandia,
Spanyolorszag,
Anglia
Neumark — 18,8 szazalékos  |New Jersey-beli DiD-modszer Jelentds negativ

Wascher [1995]* |emelés ($4,25-r6l |gyorséttermek (-0,24-es
$5,05-ra) alkalmazottai, USA rugalmassag)
Michl [1999]** 18,8 szazalékos  |New Jersey-beli Elméleti modell A hatés a

emelés ($4,25-r6l
$5,05-ra)

gyorséttermek
alkalmazottai, USA

foglalkoztatas
definicigjatol fugg

Bazen — Skourias |10 sz&zalék 1980 |Fiatalok, DiD-modszer Jelentds negativ
[1997] és 1984 kozott Franciaorszag (-0,17-es
rugalmassag)
Pereira [1999] 43,9 szézalékos  |18-19 éves DiD-médszer Jelentds negativ
emelés a 18-19 korosztaly

évesek szamara

Kertesi — Koll6
[2004]

25 500 forintrol
40 000 forintra

Kisvallalati szektor,
Magyarorszag

DiD 3SLS-modszerrel

Jelentds negativ
[-0,27- (-0,32)]

Megjegyzések: *Card — Krueger [1994] Gjraszamitasa, “Neumark — Wascher [1995] tjraszamitésa.

A minimalbér hatdsa a jovedelemegyenlotlenségekre

A minimalbér egyik célja a szegények vagy a szegénységi kiiszob kozelében 1évok
helyzetének javitasa lehet. Ugyanakkor a minimalbérrél szolo vitak és az empirikus
hatasvizsgalatok nagy részében a hangsuly inkabb a foglalkoztatasi hatdsokra terelddik,
az Ujraelosztasi hatdsokat pedig sokszor nem veszik figyelembe. Bar a foglalkoztatési
hatasok vizsgalata is rendkivil fontos, azonban ez alapjan 6nmagaban még nem adha-
tunk kielégit6 valaszt a csaladok jovedelmi helyzetének alakulasara. Mint azt Neumark
és Wascher [1997] bemutatja, a minimalbér-emelés kdvetkeztében allasukat elvesztettek
szdman tll azt is meg kell vizsgalni, hogy milyen jovedelmii haztartdsban élnek. A mi-
nimalbért keresOk ugyanis sok esetben nem tartoznak a legszegényebbek kozé, és a
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minimalbér névekedése dnmagaban még nem ad informaciot a szegény csaladok atlag-
keresetének véltozasarol.

A szegénység és a jovedelemkiilonbségek csokkentésében nem egyértelmii a mini-
malbér szerepe, mivel a legszegényebb haztartasok tipikusan nem rendelkeznek munka-
bérrel. Egy OECD-tanulméany (OECD, 1998) szerint a tagorszagokban a minimalbéren
foglalkoztatottak 80 szdzaléka egy fOre jutd haztartasi jovedelem tekintetében kozepes
vagy magas jovedelmiinek mindsilt. Magyarorszagon is igaz, hogy a minimalbéren
foglalkoztatottak tobbsége nem szegény haztartasban él, hanem a héztartdsok koézépséd
jovedelmi harmadaban (lasd késébb).

Az (jraelosztas méas eszkdzeit vizsgalva Neumark és Wascher [2000] arra az ered-
ményre jutott, hogy a negativ ado tipusd tdmogatés jéval hatdsosabb eszkdz a szegény-
ségi kiiszob alatt 1évOk jovedelmi helyzetének javitasara, mint a minimalbér. Azt talal-
ték, hogy a jovedelemfliggé adokedvezmény/tdmogatas (Earned Income Tax Credit az
Egyesult Allamokban, amely egy bizonyos jovedelmi szint alatt bértdmogatast, a folott
pedig adokedvezményt jelent) els6sorban az aktiv keresvel nem rendelkezd csaladok
Osztonzésén keresztil ér el javulast.

Saget [2001] az ILO adatbazisa alapjan a fejl6dé orszagok korében vizsgalta a mi-
nimalbér szegénységre gyakorolt hatasait. Kiilonb6z6 szegénységi kiiszobok (példaul a
nemzeti szegénységi kiiszdb vagy a napi 1, illetve 2 dollarbol €16k szama) alapjan defi-
nialt csoportok esetében a szerzd azt talalta, hogy a minimalbérnek szignifikans hatasa
van a szegénységi kiiszob alatt €10k szamanak csokkentésében, még abban az esetben is,
ha kisziiri az atlagbér-ndvekedés hatdsat. Ez dsszhangban all az OECD [1997, 1998]
tanulmanyaval, miszerint a magas minimalbér altalaban alacsony szegénységi rataval jar
egylitt és forditva. Az OECD azonban ezt azzal indokolja, hogy ez a makroszintii 9ssze-
fliggés a tarsadalom altalanos allapotat tiikrozi — vagyis a kisebb egyenl6tlenség mar az
intézményi megallapodéasokba be van &gyazva —, és nem feltétlendl jelenti azt, hogy a
minimalbér emelése csokkentené a szegénységet.

Magyar tapasztalatok

Magyarorszag 2001-2002 soran hajtott végre nagymértékli minimalbér-emelést.
Az akkori kormany két év alatt gyakorlatilag megduplazta a minimalbért: elészor 2001.
januar elsejével 25 500 forintrél 40 000 forintra emelte, majd 2002. januartol még to-
vabb, 50 000 forintra. Az intézkedés hatasara a minimalbér-atlagbér aranya (Kaitz-
index) drasztikusan megugrott, 2002-ben 41 széazalékra, bar tovabbra is az OECD-atlag
alatt maradt (Kertesi-Ka1l6, 2005). A minimalbér alakulasat és az atlagbérhez viszonyi-
tott ardnyat a 3. abra mutatja.
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3. 4bra
A minimalbér szintjének és atlagbérhez
viszonyitott ardnyanak alakulasa 1992-2003 kdzott
(Forintban, illetve szazalékban)

60 000 43
441

50 000 4
> 4 39
40000 1 +37
135

30 000 4
’ +33
20000 + + 31
10 000 + T%
427
0 +———————+—+—+—+—+—+25

1992 1994 1996 1998 2000 2002

—— Havi dsszege (Ft)

—&— A brutté atlagkereset szazalékaban

Forréas: Fazekas [2003], 248. o.

A 2001-2002. évi emelések foglalkoztatasi hatasa

Szamos tanulmany vizsgéalja e drasztikus munkaerd-piaci lépés eredményeit, és a
minimalbér hazai hatasainak elemzései foként ehhez kapcsolédnak.

Az elsd, leird statisztikan alapuld elemzések azt vizsgaltak, hogy a munkavallalok
milyen kdrében lesz szilkség a bérek kiigazitasara. Popper [2002] szamitasa szerint az
elsé emelés a versenyszféraban foglalkoztatottak negyedét, a masodik mar egyharmadat
érintette kdzvetlendl. A textil- és a bériparban az alkalmazottak 47-59 szdzalékéra vo-
natkozott a torvény altal eléirt béremelés. Palécz—Téth [2003] szerint a kotelez6 mini-
malbér a szolgaltatdsokban, és a kisebb Iétszamot foglalkoztatd vallalkozasoknal moti-
valta er6sen a béremelést.

Kertesi—Koll6 [2002] a 300 f6nél tobbet foglalkoztatd vallalkozasok 1992 és 1999
kozotti téke- és munkaraforditisainak vizsgalata alapjan komoly mértéki foglalkoztatas-
cstkkenést jelzett elére a minimalbér-emelések hatdsaként. Az emelések ugyanis elsé-
sorban a munkaintenziv dgazatokat érinti, és az alacsony képzettségli munkaer6t foglal-
koztatd véllalatok koltségeit névelték. A munka és t6ke helyettesithetésége éppen erre a
munkaerdcsoportra a legmagasabb (Kertesi-K 6116, 2002), ebbdl kovetkezéen a bérskala
aljat érint6 béremelés hatasaként inkabb volt varhato a tényezOhelyettesités és a foglal-
koztatas csokkenése, mint a verseng6 piacon a fogyasztoi drak emelkedése.

Az emelés mikroszintli adatokon alapuld utdlagos hatasvizsgalatai a foglalkoztatasi és
a koltségvetési hatasokra koncentraltak. Kertesi és Koll6 [2004] a minimalbér-emelés
2001. évi hulliméanak hatésait elemzik, els6sorban a kisvallalati szektorban és a foglalkoz-
tatottak allasvesztési, illetve a munkaneélkiliek elhelyezkedési esélyein keresztil. A tanul-
many f6 megallapitasa, hogy a minimalbér-emelés a foglalkoztatasi lehetdségek jelentds
csokkenését eredményezte a kisvallalati szektorban. A foglalkoztatasi sokkot nem dnmagé-
ban a minimalbér megemelése jelentette, hanem annak az atlagbérre kifejtett tovagyliriizé
hatasa, ami annak az eredménye, hogy a munkaltatok nem csak a korabban az dj minimal-
bér alatt keresok bérét emelték meg a minimalbér szintjére, hanem az a fo16tt keresok bérét
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is, a bérkilonbségek fenntartasa érdekében. Ez a bérsokk a fiatalok, a képzetlenek és a
magas munkanélkiiliségti régiokban €16k korében volt a legmagasabb. Példaul a legrosz-
szabb helyzetli régidkban €16, 24 évnél fiatalabb, alacsonyan képzettek csoportjaban a
minimalbér-emelés nyoman az atlaghér-ndvekedés 16,7 szazalékos, mig az érettségivel,
diplomaval rendelkez6k korében ez atlagosan csak 1 szazalék.

A munkaer6koltség Kertesi és Kollé [2004] altal becsilt rugalmassaga a bérsokkra
nézve 0,65 és 0,77 kozott valtozik a régios munkanélkiiliségtdl fiiggden. A foglalkozta-
tas munkaer6koltség-rugalmassaga pedig —0,41. Tehat a kettd szorzataként el6allé muta-
to, a bérndvekedés altal kivaltott l1étszamcsdkkenés —0,32 és —0,27 kdzott alakul, vagyis
1 szé&zalékos bérndvekedés 0,27-t61 —0,32 szazalékos Iétszamcsokkenést eredményezett,
a rosszabb foglalkoztatasi helyzetben 1év6 régidkat er6sebben stjtva.

Kertesi és Kolld [2004] szerint az emelés hatdsara 2000-2001-ben éves dsszehason-
lithisban legalabb 3,5 szazalékkal csokkent a foglalkoztatds az 5-20 f6s kisvallalatok
korében, és a hatas er6sebb volt az amugy is rosszabb helyzetben 1évé régiokban.
A minimalbéren foglalkoztatottak esélye az allasuk elvesztésére pedig kétszer akkora
volt, mint a naluk kicsit jobban fizetetteké, és 2001-ben, majd 2002-ben is erbteljesen
romlott az alacsony bérii segélyezett munkanélkiiliek elhelyezkedési esélye.

Halpern és szerzétarsai [2004] a makroszintii k6lcsonhatasokat is figyelembe vevd
modellszdmitasai szerint a 2001-2002. évi nagymértékii emelések miatt osszesen 1,3—
2,3 szazalékponttal lett alacsonyabb a foglalkoztatas, ahhoz képest, mint ha a minimal-
bér csak az inflaciéval névekedett volna.* A szamitasok alapjat képezé modell Koll6
[2001] nyoméan haromféle munkaer6t (képzetlen, fiatal képzett, idds képzett) kiillonboz-
tet meg. A foglalkoztatasi szintet més tényezok alakitjak ki a képzetlenek és a képzettek
esetében. A képzetlen munkaerd piacan a kereslet €s a minimalbér, mig a képzett piacan
a kereslet és a rugalmatlan kinalat alapjan alakul ki az egyensulyi foglalkoztatas. A mi-
nimalbér emelésére a képzetlen munkaerd foglalkoztatasa csokken: minél magasabb a
minimalbér, annal kevésbé éri meg a vallalkozasoknak képzetlen munkaerét alkalmazni.
A foglalkoztatas becsiilt csokkenése igy csak a szakképzetleneket érinti, és erre a kdrre
szamitva a veszteseg mar 2—4 szazalékpont.

Kertesi és Kolld [2005] kiemelik, hogy Magyarorszagon, a tébbi OECD-tagorszag-
hoz viszonyitva, nagyon magas a minimalbér kdrnyékén fizetett alkalmazottak ardnya.
A 2001. évi emelés hatasara a minimalbér +/— 5 sz&zalékos kornyezetében foglalkozta-
tottak aranya a korabbi 5 szazalékrdl, amely megfelelt az OECD-atlagnak, 10 szazalék
folé nétt, és a 2002-es emelés nyoman tovabb 15,4 szazalékra, amely igen magasnak
szdmit az OECD-tagorszagok kozott. Szamitdsaik szerint, bar csokkent ez az arany,
2004 méjusaban még mindig 11 szazalék feletti volt, ami a munkapiac alkalmazkoddké-
pességének karara valik.

A 2001. évi miniméalbér-emelés hatasa a jovedelemeloszlasra

A 2001-2002. évi minimalbér-emelések tarsadalmi megitélése jellemzéen pozitiv
volt.® Ez vélhetéen azzal fiigg 6ssze, hogy a minimalbért a kozvélekedés a szegénység-

* A tanulmany els6sorban az emelés koltségvetési hatdsanak becslésével foglalkozik. Kovet-
keztetése szerint az elsé emelés hatasara a kormanyzati bevételek érdemben nem valtoztak, mi-
kozben a kiadasok kismértékben néttek.

® A magyar lakossag tobbsége [81 szdzalék] tamogatja a minimalbér nagymértékii, kozel 57
szézalékos emelésének otletét, annak ellenére, hogy tobbnyire tisztdban van egy ilyen jelentds
kormanyzati beavatkozas lehetséges negativ kdvetkezményeivel. [...] A javaslat timogatdi kdzott
feliilreprezentaltak az id6s korosztalyok, az alacsonyan iskolazott és vidéken €16 rétegek, valamint
az alkalmazottak” (Géabos, 2000).
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gel, az emelést pedig a szegénység csokkentésével kapcsolja dssze.® A minimalbér
azonban csak akkor hatékony mint szocialpolitikai eszk6z, ha a szegények jévedelmét
jobban néveli, mint a gazdagabbakét, és kevesebbe kerdil, mint a tobbi eszkoz.

Kézdi és szerz6tarsai [2004] pozitivumként emelik ki, hogy a minimalbéren fizetet-
tek aranyanak nagymértékli novekedése jelentGsen csokkentette az egyenlétlenségeket,
mivel a munkabérrel rendelkezok legszegényebb tizedének atlagos jovedelme a median
jovedelem 46 szdzalékarol 53 szazalékra nétt. Ez a javulds azonban csak azokra vonat-
kozik, akik még a minimalbér-emelés utan is rendelkeznek munkabérrel, illetve ebbdl az
eredménybdl nem kovetkezik, hogy ugyanezt a javulast ne lehetett volna mas eszkozzel
olcsébban megvalositani.

Benedek és szerzétarsai [2006] a KSH Haztartasi koltségvetési felvételén alapuld
becslései szerint a 2001. évi minimalbér-emelés altal érintett foglalkoztatottak kevesebb
mint tiz szazaléka élt a jovedelemeloszlas legszegényebb also 6tddébe tartozé haztartas-
ban. Ez a szamitds az egy fOre jutd haztartasjovedelmen alapul, a minimalbéresek vi-
szonylag jo helyzetét pedig az magyarazza, hogy kozottiik magas a ndk, illetve a szii-
leikkel egyiitt é16 fiatalok aranya.

Benedek és szerzétarsai [2006] becslése szerint a minimalbér-emelés altal érintettek
relativ jovedelmi helyzetének valtozasa igen jelentésen fligg a kiinduld jovedelemtdl.
A szegényebb (also jovedelmi 6t6d) haztartasban é16 minimalbéren alkalmazottak eseté-
ben jelentds a jovedelmi helyzet javuldsa, mig a gazdagabbak esetében inkabb romlott a
héztartas relativ jovedelmi helyzete. A szegényebb miniméalbéresek jovedelme jobban
nétt, mint a nem minimalbéren alkalmazott (vagy egyaltalan nem dolgozd) szegényeké.
Ez azonban nagyon kevés embert érint: a minimalbéren alkalmazottak 6,4 szazaléka él
csak a legszegényebb 6tddbe sorolt haztartasban. Veliik szemben a felsébb jovedelmi
6todokben elhelyezkeddk, illetve az allasukat elvesztok az emelés vesztesei. A nyertesek
jellemzdéen magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, és az adatok nem igazoljak,
hogy a fejletlen régidkban é16k helyzete szignifikansan javult volna az emelés utan.

A 2006. évi minimalbér-emelés altal érintettek

2005. junius 28-an a kormany 63 000 forintos altalanos minimalbér és képzettségtol
fiiggé 70 000 (kozépfoku végzettség esetén), illetve 77 000 forintos (felséfoku végzett-
ség esetén) miniméalbér bevezetését javasolta. Az OET megallapodasat kovetden a 2005.
december 14-én kiadott kormanyrendelet értelmében a minimalbér 2006. januar elsején
62 500 forintra, 2007. januar elsején 65 500 forintra, 2008. januéar elsején 69 000 forint-
ra emelkedik. A differencialt minimalbér annyiban valésul meg, hogy a legalabb kozép-
fokh képesitést igényld munkakorben dolgozok esetében garantalt bérminimumot allapi-
tottak meg. Ez — fokozatos emelések utdn — 2008-ra a minimalbér 125 szazaléka lesz a
legalabb kétéves gyakorlattal rendelkez6k esetében.

Az eredeti kormanyjavaslatban szereplé haromfokozat (63 000 — 70 000 — 77 000)
differencialt minimalbér-emelés hatasarol a Foglalkoztatasi és Munkatigyi Minisztérium
(FMM) készitett el6rejelzést (FMM, 2005) az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat 2005.

& Példaul: ,,Ugyanakkor lassan, de szélesedik a jomddtak rétege, a munkanélkiiliség ar-

nyalatnyi csokkenésével és a minimalbér emelésével megallt a szegények szamanak névekedése.”
Ferge [2003]; ,,a szegényseg a munkanélkilieken kivil a betanitott, a segéd- és a mez6gazdasagi
fizikai munkat végzék korében a legnagyobb, s a jorészt ide tartozo ciganysag esetében. Ebben a
kérdésben elbrelépést jelent a minimalbér 2001-ben 40 ezer forintra valo emelése” Csaky [2001];
»Minimalbér-emelés, kdzalkalmazotti béremelés, szocialpolitikai Ujraelosztds — mindezen intéz-
kedések ellenére 2000-hez képest néttek a jovedelemkiilonbségek.” Németh [2004].
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majus havi Bértarifa-felvételének adatai alapjan. A Bértarifa-felvétel a legalabb 5 {6t
foglalkoztat6 szervezetekre terjed ki, igy az elorejelzés is csak ezekre vonatkozott.

Az FMM szamitasai szerint a minimalbér-emelés hatasai az idésebb és képzetlenebb
munkavallalokat foglalkoztato, jellemzden konnytiipari vagy mezégazdasagi vallalkoza-
soknal, a magasabb munkanélkiiliségii régiokban (Dél-Alfold, Eszak-Alfold) és az 5-9 {6t
foglalkoztato6 kisvallalatoknal jelentkeznének leginkabb. Ezzel all 6sszhangban a GVI 2005
végén készitett vallalati felmérésének eredménye is, amely szerint az emelés azon kisebb
cégeket érinti leginkabb, amelyek jellemzéen magyar tulajdonban voltak, és kizarolag
belféldre termeltek. A képzettségtdl is fliggd minimalbér bevezetése a négy fonél tobbet
foglalkoztat6é vallalkozasoknal az alkalmazottak kb. 31 szazalékat, mintegy 580 ezer fot
érintene. Képzettségtdl fliggetlen, 63 ezer forintos minimalbér esetén ez az arany kb. 27
szazalék, amely a versenyszféraban szamszeriien kb. 510 ezer dolgozot érintene.

A fenti becslés azonban csak az 5 és tobb fos vallalkozasokra vonatkozik. A KSH
Munkaerd-felmérése szerint mintegy 300 ezer f6 dolgozik az 1-4 fés vallalkozasokban
és 500 ezer 6 egyéni vallalkozoként. Ezek tobbsége a mezégazdasagban vagy a szolgal-
tatasokban miikodik, igy ebben a korben is legalabb 25-40 sz&zalékot érinthet az emelés.
Ha a vallalati méretbdl indulunk ki, akkor pedig tobbet, akir 50 szazalékot is. Osszesen
tehat 700-900 ezer, a versenyszféraban dolgoz6 foglalkoztatottat érinthet a minimalbér
emelése.
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Valsagtol valsagig?
A magyar textil- és ruhazati ipar helyzete és kilatasai

HAMAR JUDIT

A magyar gazdasag versenyképességének, ndvekedési kilatasainak, foglalkoztatasi és
szocialis problémainak elemzésekor alig esik sz6 a textil- és ruhazati (tovabbiakban:
textil-ruhdzati) ipar helyzetérdl, problémdirdl, mikozben az dgazat nemzetkozi kornye-
zete gyOkeres valtozason megy keresztiil. A vilagkereskedelem foldrajzi megoszlasa
alapvetden dtrendezdédott, a textil-ruhazati ipar teljes vertikumaban lényegi atalakulas
megy végbe a fejlest orszagokban, és mindez a szektor magyarorszagi szerepldit is j, a
kordbbiakndl erdteljesebb alkalmazkodasra kényszeriti. Elbzetes varakozdasok szerint —
a szektor kis stlya miatt a csatlakozas és a vilagkereskedelem liberalizalasa — a magyar
gazdasagot viszonylag szerény mértékben érinti. Az elemzésbdl ezzel szemben kitiinik,
hogy az atalakulasi valsag idején élenjaro, a kilencvenes évek struktiravaltasa idején is
jelentds alkalmazkodoképességrdl tanibizonysdgot tévd szektor (dontéen a ruhdzati
ipar) az ezredfordulot kdvetd kihivasokra adott valaszai soran kifulladni latszik. A gaz-
dasagpolitikdban a szektor versenyképességének javitasara nem sziikséges Uj gazdasag-
politikai eszkozdket kitalalni, hanem a mar ismert és (az EU és mas tagorszagok altal)
elhatarozott, elkezdett és folyamatban 1évé teenddket kellene ndlunk is megvaldsitani.
Ehhez azonban mindenekeldtt a gazdasag- és iparpolitikai, valamint a helyi doéntést
hozdék gondolkodasmédjanak valtozasara van sziikség.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F13, F15, F23, F43, L11, L22, 016, P27.

Bevezetés

A textil-ruhdzati iparban a fejlédés . lélegzetelallitd”.! Az Eurépai Unidban felis-
merték, hogy ,.egy hagyomanyos eurdpai ipar Uj szakaszba 1ép, stratégiai fontossagu”™.
Az EU kib6vitését és a textil-ruhdzati kereskedelem 2005 januarjatél esedékes teljes
liberalizalasat megelézden késziilt szamos tanulmany, hatasvizsgalat alapjan széles korti
(nemzeti és EU-szint(l) akcio indult a szektoron beliili és a vilagpiacon aktudlisan vég-
bemend radikalis valtozasokhoz valo alkalmazkodas elsegitésére. Alapvetden megval-
tozott az iparpolitikai gondolkodadsmdd is (Navarro, 2003), a tudas és az innovacio

* A cikk hatteréiil szolgal6 tanulmany (Hamar, 2005) a versenyképesség mérhetd (killpiaci, hazai, szak-
4gazati és vallalati) és nem mérhetd tényezdinek (dontési kompetenciak, a versenyképesség f6bb tényezoi és a
véllalatok fejlédése kozotti osszefliggések) elemzésével a textil-ruhdzati ipar magyar gazdasagban betdltott
szerepét, perspektivait, a varhatd nemzetkozi kihivasokra adandd, adhato valaszlehetéségeket, gazdasagpoli-
tikai teendOket vizsgalta.

1 Ezt a jelz8t hasznalja Lutz Walter http://www.euratex.org/

Hamar Judit PhD, a KOPINT-DATORG zRt. tudomanyos fémunkatarsa.
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fogalméanak? véltozasaval a tevékenységek mélyebb ismeretére alapozott horizontalis
iparpolitika eszkdzeivel prébaljak meg segiteni a szektor versenyképességének javitasat,
mérsékelni a szerkezetvaltas negativ hatasait.

Mi torténik ezalatt Magyarorszagon? A gazdasagpolitika belenyugodott ennek az
iparagnak a lemorzsolddasaba (eltiinésébe)? A kiilfoldi toke vonzasara és a novekedésre
koncentralva, a high-tech iparok, hizd &gazatok (autéipar, elektronika, biotechnika,
egészseégipar, szérakoztatdipar) fejlesztésének fontossagat hangsulyozva a tudésalapd
tarsadalom, az innovacid és a technikai fejlédés a gyakran ismételt vardzsszavak.
Az ezredfordulon még kozel 90 ezer f6t (mas szamitasok szerint csak az iparban — ke-
reskedelem és szolgaltatasok nélkil — 130 ezer f6t) foglalkoztato iparag utobbi években
felgyorsul6, folyamatos és drasztikus zsugorodasa felveti a kérdést, hogy vajon a mun-
kaerGpiac adottsagai, az oktatds atalakitisa, a szerkezetvaltas iiteme biztosithatja-e a
szektor leépiilése miatt kikeriilé népesség foglalkoztatasat? Akkor, amikor a munkanél-
klliség méar ma is magas (7 szazalék feletti és az egyes, érintett régiokban kiemelkedd),
és szintje tovabb né.

A textil-ruhdzati ipar gazdasagi szerepe,
a versenyképesség hanyatlasanak fobb tényezoi

A szektor magyar gazdasagban bet6ltott szerepének kilencvenes évekbeli valtozasa-
bal kitlint, hogy a textil-ruh&zati ipar az atalakulasi valsaghdl val6 kildbalas idején, az
exportban ¢s az 01j koriilményekhez valé alkalmazkodasban is élen jar6, a kiilfoldi tokét
is els6ként vonzo szerepe (EIU, 1991) folyamatosan és erételjesen lemorzsolodott a
kilencvenes évek soran és kildndsen az elmult néh&ny évben. Elemzésiink azt mutatja,
hogy — a mezégazdasaghoz hasonléan — az Eurdpai Uniéhoz val6 csatlakozas és a vi-
lagkereskedelem liberalizlasa stlyosabban vagy legaldbb olyan sulyosan érinti ezt a
szakagazatot, mint a rendszervaltas annak idején.

1. tablazat

A textil-ruhdzati ipar részaranyénak alakulsa az atalakulasi valsag idejen

Termelés (folyé aras adatok alapjan) Foglalkoztatott létszam
Részarany, % Novekedés, % Részarany, % Novekedés, %
1988 1992 1992/1988 1988 1992 1992/1988
Textilipar 5,0 34 724 8,0 6,0 47,8
Ruhazati ipar 1,7 2,1 127,4 51 6,7 84,5
Feldolgozoipar 100 100 105,9 100 100 63,8

Forras: KSH, Statisztikai Zsebkdnyv és Havi Kozlemények alapjan sajat szamitas.

2 Lasd Szalavetz [2004] és az NFH-KOPINT-DATORG 4ltal 2005 januarjéban az innovaciorol rendezett
mithelyvitat.
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2. tablazat

A textil-ruhazati ipar szerepe a feldolgozéiparban az ezredfordulot kovetden

Termelés Foglalkoztatott létszam
(foly6 éras adatok alapjan)
Részarany, % | Novekedés, % Részarany, % Novekedés, %
2000 2004 2004/2000 2000 2004 2004/2000
Textilipar 15 0,9 79,7 4,4 3,8 80,7
Ruhézati ipar 18 14 103,2 9,1 6,5 67,6
Feldolgozoipar 100 100 131,4 100 100 94,9

Megjegyzés: Ot fénél nagyobb véllalatok, 2004-ben négy fonél nagyobb vallalatok. 2005-ben a szektor rész-
aranya a feldolgozoipar termelésében mar csak 1,9 szazalék, az el6z0 évi érték 92 szazaléka és a 2000. évi
érték 85 szazaléka. Az alkalmazottak szama 2005-ben (a cip&iparral egyiitt) minddssze 70 ezer {6, az el8z8
évi létszam kevesebb, mint 84 szazaléka (a feldolgozdiparban foglalkoztatottak szdma az el6z8 évinek 97
szazaléka volt).

Forras: KSH, Statisztikai Havi Kézlemények és Magyar Statisztikai Evkényvek alapjan sajat szamitas.

A kilencvenes évek masodik felében a szektor termelési és exportbeli relativ stlycsok-
kenése elsGsorban statisztikai jellegii volt, donten az (ijonnan meghonosodott tevékenysé-
gek (autdipar, elektronika) gyors, exportorientalt fejlédésének volt a kdvetkezménye.

2000 utan a recesszid, és kiillondsen a csatlakozas és az importliberalizalas hatasara
azonban mar abszol(t mértékben is, a korabbiaknal és az elézetes varakozasoknal is
joval nagyobb iitemii zsugorodas mutathatd ki: a szektor termelése (1992-es valtozatlan
aron) el6szor stagnalt, majd 2002-td1 csokkent.

1. 4bra
A textil- és ruhdzati ipar termelése és a feldolgozdipar
Volumenindexek, 1992 = 100
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Forrds: KSH —— D = feldolgozoipar —==— DB = textilia, textilaru

A szektor relativ lemorzsolédasa a feldolgozdipari termelésben és exportban folya-
matos volt, a foglalkoztatasban jatszott szerepe azonban (a ruhazati iparnak kdszénhets-
en) 2002-ig még alig valtozott. Az utdbbi években ezzel szemben mar a szektor valt a
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létszamvesztés legfobb tertiletévé, dontéen a ruhaiparban bekovetkezett gyarbezarasok,
létszamleépitések kdvetkeztében.

2000-2004 kozott 28,5 ezer fovel csokkent a szektorban foglalkoztatottak szama,
ebbdl tobb mint 22 ezer fé a ruhaiparbdl tlint el. 2003-ban egy év alatt nagyobb (8291
6) leépités tortént, mint az el6z6 két évben dsszesen (7962 16) és 2004-ben tovabbi
5841 fovel csokkent a 1étszdm a négy fonél nagyobb cégek korében. (A feldolgozoipar-
ban négy év alatt 38,5 ezer, 2004-ben mar ,,csak” 7233 {6 1étszamcsokkenést regisztralt
a KSH).

A szektor fejlédése — a nemzetkdzi tendencidkhoz hasonléan — szoros korreléaciét
mutatott az exportképesség valtozasaval (vo. a 2a és 2b abrat).

2a ébra
A feldolgozéipar és a textil-ruhazati ipar termelésének alakulasa

Volumenindexek, €16z6 év = 100
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2b abra
A feldolgozoipar és a textil-ruhazati ipar exportjanak alakulasa

Volumenindexek, €l6z6 év = 100
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A szektor versenyelonyei lathatéan mar a kilencvenes évek masodik felében mér-
séklédni kezdtek, annak ellenére, hogy a termelés és az export ekkor még dinamikusan
béviilt. Az exportdinamika 1998-t6l, a termelés ndvekedési titeme pedig 2000-t61 kez-
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dett mérséklédni, majd 2002-t61 csokkenni. 1995-ben és 1996-ban a hazai fogyasztas
zsugorodasa vetette vissza a termelést, 1998-t6l ugyanakkor a ruhazatra forditott kiada-
sok élénkilése (kilondsen 2001-ben) késleltette a visszaesést 2002-ig (lasd a 3. abrat).
2002-ben a belsod kereslet dinamikajanak és az export volumenének csdkkenése a terme-
Iést is visszavetette, ami (az export kdzel 10 szazalékos csokkenése kdvetkeztében) még
2003-ban is folytatodott. 2004-ben az export az el6z6 évi szintet kozelitette, a termelés
még azt sem, mig 2005-ben mind a termelés, mind az export radikélisan (re&lértéken 10
széazalékkal) esett vissza (lasd az el6z6 abrakat).

3. abra
Héaztartasok jovedelme és fogyasztasa
Volumenindexek, €16z6 év = 100
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Export, bérmunka

A kilencvenes évek masodik felében az Uj, exportorientalt iparagak (mint a
villamosgép-gyartas, jarmiiipar) exportjanak fellendiilésével, a textil-ruhdzati termékek
exportjanak igen dinamikus (275 szazalékos) névekedése ellenére a szektor exportara-
nya (foly6 aron, forintban, az dsszes export 6tszords novekedése kovetkeztében) 13-rol
6 sz&zalékra csokkent.

EUROSTAT adatok szerint a ruhazati cikkek (HS62) 1995-ben az EU-ba ira-
nyulé kivitel harmadik® legnagyobb arucsoportja volt 6,7 szazalékos részarannyal.
1997-re a koziti jarmilexport (HS87) expanzidja az arucsoportot a negyedik helyre
szoritotta 5 szazalékos részesedéssel, 2000-re pedig 3 szazalék ala csokkent az aru-
csoport sulya, és 2002-re kiker(ilt az els6 6t termékcsoport koziil.

Ezzel szemben 2000 utan a szektor exportaranyanak tovabbi cstkkenése (2004-re
6-rél 4 szézalékra) mar a ruhaexport (SITC84) radikalis (folyo aron, forintban 13 szazalé-
kos) visszaesésének tulajdonithatd. (A ruhaexport stlya 4,5-r61 2,7 szazalékra csokkent.)

Az exportdinamika mérséklédésében feltétleniil szerepet jatszott a bérmunka iranti
kereslet alakulasa. A kvotak eltorlése 1998-t61 a tarsult orszdgok viszonylataban és a
késztermékként importalt ruhazati cikkek bérmunkéaval szembeni vamhatranyanak meg-

3 A HS84 (Kazén, gép, mechanikai berendezés), és a HS85 (Elektromos gépek és felszerelések) csopor-
tok utén.
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szlinése kétségkivill megkdnnyitette a roman, bolgar, torok, mediterrdn orszagokban
valé termeltetést. A vilagpiac atrendezddése és a gyors szerkezetvaltas kovetkeztében a
hagyomanyosan jelent6s bérmunkaltatok (féként német cégek) mas iparagak (gépgyar-
tas, elektronika) felé fordultak, a globalizécidba viszonylag Gjonnan bekapcsol6do olasz
ruhazati cégek pedig inkabb Romaniaban, a gérdgok pedig Bulgaridban jelentek meg
termeltetéként. (Andreff — Boudier-Bensebaa, 2000)

A magyar exportérok helyzetére jellemzd, hogy a konnytipari cikkek koziil a kilenc-
venes évek masodik felében a bérmunkaban késziult ruhdzati készaru kivitele abszolut
értékben (dollarban) is csokkent, foként 1998-16l, és a bérmunkaexporton realizalt bevéte-
10K relativ mérséklédése 2000-re valamennyi fébb piacon jellemz6 volt. (Hamar, 2003)

A bérmunka exportaranyénak és foként a bérmunkadij-hanyad csokkenése kovet-
keztében a feldolgozdiparon bellll a brutté hozzaadott értéknek (BHE-nek) is egyre
kisebb hanyada keletkezett a szektorban.

Az 1995-ben még 7,3 szazalékos részarany 2000-re 5,5 szazalékra csokkent,
foként a textiliparnak ,kdszonhetéen”. 2000-t61 a feldolgozdipar hozzajaruldsa a
GDP-hez ¢s a brutt6 hozzaadott értéktermeléshez egészében is jelentésen mérsekls-
dott, ami a TC szektor BHE aranyanak atmeneti (2001. évi) emelkedését eredme-
nyezte. 2002-ben azonban mar mindkét szakdgazat BHE mutat6ja kozel egy szaza-
Iékponttal, egyttesen 4,8 sz&zalékra csokkent.

A szektor (most mar nemcsak relativ) hanyatlasa 2000 utan részben a fejlett orsza-
gok keresletének visszaesésével (a recesszio elmélyilésével) fiiggott dssze. A termelés-
ben és foglalkoztatasban bekovetkezett valtozas egy sor tényezd egyiittes eredménye:
mindenekelbtt az Eurdpai Unid gazdasdgi tevékenységének a lassuldsa és a fo export-
piacok keresletének visszaesése hatott negativan, mind a technikai és ipari textiliaknal,
mind a ruhazati termékeknél. A kvotarendszer varhatd megsziinése 2005-t61 a fejlett
orszagok termeltetdit a termelés athelyezésére 6sztondzte Bulgariaba, Romaniaba, egy
olyan id8szakban, amikor az eurd &rfolyama felértékelddott a dollarhoz képest. Valam-
ennyi szektort a fonastdl a szdvésen at a készruhagyartasig komolyan érintette az egyik
vagy a masik tényezo.

Ezek a valtozasok a szektor nagyfoku nyitottsaga, a kiemelkedd exportorientacio és
a kilencvenes években mar végbement integracid, az EU piacaitol valo nagyfoku fliggés
miatt értelemszerlien erételjesen érintették a szektor magyarorszagi szerepléit. Az arfo-
lyam-valtozas hatasa is erésebben hatott a magyar exportérok gazdalkodasara, mivel az
eurd/dollar arfolyam felértékelddését a forint eurdhoz viszonyitott felértékelddése is
novelte. Ez a hatds 2001-ben — foként varatlan volta miatt — igen jelent6s volt, a kovet-
kez6 években azonban inkabb a nagyfoku arfolyam-ingadozés okozott gondot a véllala-
toknak. (GKI-KD-PKI, 2001 és 2003)

A Kkilpiaci fejlemények, a bérmunka térvesztése, az arfolyamvaltozés export-
nyereséget rontd hatésa ellenére a szektor exportorientacioja 6sszességében, 2000-2004
kozott is jelentOsen, a feldolgozoipari atlagnal joval nagyobb mértékben nott.

A ruhazati termelés exportorientacioja 2000-2002 kozott jelentdsen mérsékld-
dott, ezt kdvetden azonban a kiilsé konjunktra némi élénkiilésére ismét nott, kiilo-
ndsen 2004-ben, amikor az el6z6 évinél kozel harom szazalékponttal volt magasabb
az export aranya a nett6 arbevételben.
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3. tablazat

Az exportorientécio alakulasa a feldolgozéiparban
és a textil-ruhazati iparban, 2000-2004

Export a termelés szazalékéban (foly6 aron, millié Ft alapon) 2000 2002 2003 2004
Feldolgozoipar 58,4 59,7 61,2 628
Textil- és ruhazati ipar 64,9 70,3 69,2 71,2
Ebbdl: Textilia gyartasa 545 67,1 62,4 64,2

Ruhazati termékek, szérmekikészités, konfekcionalas 74,0 724 733 76,0

Forréas: KSH, Magyar Statisztikai Evkonyvek alapjan sajat szamitas.

A textilgyartok ezzel szemben, az exportlehet6ségek romlasa ellenére — a bel-
foldi kereslet még kedvez6tlenebb alakuldsa miatt — termelésik joval nagyobb hé-
nyadat exportaltak 2002-ben, mint 2000-ben, 2003-ban viszont jelentds csokkenés
kovetkezett be, és az exportképesség — a két szazalékpontos javulas ellenére — 2004-
ben is jelentésen elmaradt a 2002. évi szintt6l.

A hazai kereslet és piac valtozésai

A textil-ruhdzati ipar termelésének alakulasat a szektor kiemelked6é exportorienta-
cioja ellenére a belfoldi kereslet és értékesitési lehetdségek alakulésa is erdteljesen befo-
lydsolta. A héaztartasok ruhdzatra forditott kiaddsainak és a fogyasztdi araknak a relativ
lemorzsolddasa a belfoldi értékesités fokozodd nehézségeit jelzi. A kovetkezd abran
lathatd a magyarorszagi cégek belfoldi értékesitési lehetdségeinek a jelentds és folyama-
tos romlasa. (2004-ben folyo &ron az el6z6 évihez képest 9 szazalékkal, 2005-ben pedig
tovabbi 13 szazalékkal, a 2000. évi szint 60 szdzalékara csokkent a szektor belfoldi
értékesitése.)

4a dbra
DB Textilia, textilaru
Volumenindex, 2000. évi havi atlag = 100
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4b abra
Fogyasztéi arindex, kiadasi fécsoportok szerint
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A hazai kereslet alakulasara és szintjére jellemz6, hogy 2004-ben a haztartasok egy fore
juto dsszkiadasuknak mar csupan 3,7 szazalékat (labbelivel egyiitt 5,1 szazalékat) forditottak
ruhazkodasra. (Tiz évvel korabban a haztartasok ruhazati kiadasai még dsszkiadasuknak 7,2
szazalékat, és még 1998-ban is 6,1 szazalékat jelentették. Osszehasonlitasképpen, Németor-
szagban, ahol a ruhazatra forditott kiadasok csokkenésérél panaszkodnak, jovedelmiiknek
még mindig tdbb mint 6 szazalékat ruhazati cikkek vasarlasara forditjak.)

A textil- és ruhagyartok belfoldi értékesitési lehetGségeit a ndvekvd (olesd kinai) im-
port is minden bizonnyal rontotta, bar részletes adatok hidnyaban csak vallalati vélemé-
nyekre, a cégek belfoldi értékesitésének alakulasara tamaszkodhatunk ennek megitélésekor.

A textil-ruhézati cikkek importdinamikaja mar 1995-2000 kozott is meghaladta
az exportét: a textilfonal (SITC65) kivételével valamennyi cikkcsoportban a behoza-
tal gyorsabban nétt, mint a kivitel, a legnagyobb tételt jelentd ruhazati késztermékek
(SITC84) esetében tobb mint haromszoroséara. A szektor részardnya az importban
mégis 8,8 szazalékrol 5,3 szazalékra mérséklodott.

2000 utan a textil-ruhzati termékek behozatala 6sszességében szerény mértékben
(négy év alatt alig 3,8 szazalékkal) nétt (az dsszes import 35 szazalékos novekményé-
vel szemben), ami a textilrost- és a fonal-, sz6vetimport csokkenésével magyarazhato,
és a bérmunka-export visszaesésének a velejaroja. A ruhazati cikkek importja ugyan-
akkor tovabbra is dinamikusan, 25 szdzalékkal nétt 2000-r81 2004-re.

A szektor kiilkereskedelmében keletkezett deficit 2004-ben mér tobb mint 37
milliard Ft volt (a 2000. évi 10 milliarddal szemben), dontden a ruhdzati termékek
exporttobbletének lemorzsolddésa kdvetkeztében (201 milliardrél 120 milliardra).

A magyar textil-ruhazati szektor kiilpiaci orientacidja tehat még ma is egyértelmiien
joval nagyobb, mint az EU-orszagoké. Az importbehatolas a késztermékeknél ugyanak-
kor (feltehetben) még mindig sokkal kisebb — bar gyorsan né.* Az Eurépai Bizottsag

4 A pontos szamitas elvégzését neheziti, hogy a kiilkereskedelmi statisztika a bérmunkaforgalmat (be-
csult) anyaghanyaddal egyiitt veszi szamba, mig a vallalatok pénziigyi mérlegein alapul6 statisztikakban csak
a tényleges (tehat zommel anyagkoltség nélkili) kiadasi tételek szerepelnek.
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becslése (EU Commission, 2003a) szerint 2002-ben az importbehatolds a magyar textil-
ruhazati ipari (latszélagos) fogyasztasban 20 szazalék, a textiliaknal 28 és a ruhazati
termékeknél 15 szazalék volt. Az EUL5 esetében ezek az aranyok 30, 18, illetve 41
szazalék, az (j tagorszagok atlagaban pedig 17, 18 és 16 szazalék volt. K6zismert ma
mar az is, hogy a magyar cégek is termeltetnek kulféldon, részben exportra, részben
hazai felhasznélasra, ennek nagysagarol azonban végképp nem rendelkeziink megbizha-
t6 adatokkal.

A szektoron bellil 2000 utan is folytatodott a ruhazati ipar részaranyanak novekede-
se a textilipar rovasara. Uj jelenség viszont a textilipar relativ ,térhdditasa” a szektor
belfoldi értékesitésében 2002-t61, és novekvé részaranya — a ruhazati ipar rovasara —
2004-ben, a termelésben és az exportban. Azaz a ruhaipar ,,zsugorodasa” épp ekkor, a
valsag lecsengését kovetden gyorsult fel.

Mindezek alapjan ugy tiinik — részletes adatok hidnyaban csak feltételezheté —, hogy
a csatlakozassal teljesen szabadda valo belsé piac és a dinamikusan névekvé kinai im-
port a ruhdzati termékek hazai piacan teremt/teremtett a korabbinal jéval élesebb ver-
senyt a magyarorszagi ruhazati ipar szerepldi szamara.

Alkalmazkodas, termelékenység alakulasa

A szektor gazdasagi szerepének mérséklodése kozepette a termelékenység alakuldsa
jelentds alkalmazkodasra utal: 1995-t61 2000-ig szakaganként eltéré mértékben és ido-
ben, de jelentés alkalmazkodas ment végbe: 1995-t61 1997-ig a textil- és a ruhaiparban
egyarant a termelékenység lassu visszaesése volt jellemzd, 1997-t61 2000-ig ezzel szem-
ben — kiilondsen a textiliparban — erételjes felzarkozas figyelheté meg. (Lasd az
5a abrat). 2000 utan a termelékenység nagyfoku ingadozasa jellemezte a szektort.

Az 5.b dbra mozgdatlagaibdl ugyanakkor lathatd, hogy a feldolgozéipar egészében
a termelékenységnovekedés csokkend trendjével ellentétben, a ruhaiparban az egy al-
kalmazottra juté termelés évi atlagban tiz szazalék feletti iitemben nétt 2000-2004 ko-
zott, a textilipari termelékenység ezzel szemben (2002-t61) meredeken, a feldolgozd-
iparét meghaladé mértékben csokkenni kezdett.

5a abra

A textil-ruhdzatiipar és a feldolgozdipar termelékenységének alakulasa
Egy fore juto arbevétel, volumenindex, el6z6 év =100

- -#- - - D = feldolgozbipar
125 —{— 17 = textilipar
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Termelékenység (egy fore juté arbevétel)
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Forras: KSH

Mozgoé atl. 4 sz. (18

Mozgo atl. 4 sz. (D = feldolgozoipar)
— - — - = Mozgo atl. 4 sz. (17 = textilipar)

ruhaipar)

Megjegyzés: A fajlagos mutaték feldolgozoéiparral valé dsszehasonlitasa-
kor figyelembe kell venni a bérmunka feldolgozoipari &tlagnal joval na-
gyobb aranyat a szektorban — és még inkabb a ruhaiparban —, ami a szek-
tor fajlagos mutatoit értelemszeriien lefelé torzitja.

5b abra

A jelentds alkalmazkodas ellenére 2000-ben a munkatermelékenység szintje a brutt6
hozzaadott értékadatok szerint fele-harmada volt a feldolgozdipar atlagaban mért érték-
nek. Szektoron beliil jol lathaté a textilipar nagyobb hozzéadottérték-termel$ képessége,
mik6zben a szektor egyre nagyobb hanyadat kitevé ruhaiparban volt a legalacsonyabb a
fajlagos BHE értéke. 2002-re a bruttd hozzaadott érték szerinti termelékenység szintje
mindenitt emelkedett, a kiilonbség azonban a feldolgozoiparhoz képest a textilipari
termelékenységi szint relativ elmaradasanak fokozddéasa kovetkeztében tovabb nétt.
A ruhaipar termelékenysége javult a legnagyobb mértékben, a kilénbség mégis még
mindig itt a legnagyobb: a termelékenység szintje még 2002-ben is alig haladta meg a

feldolgozdipari atlag 38 szazalékat.

A munkatermelékenység szintje a textil-ruhézati iparban

Brutt6 hozzaadott érték (millio Ft)/alkalmazasban allok szama (f6),

a feldolgozdipar atlaga = 100, szazalék

4. tablazat

BHE/f6 Feldolgozéipar = 100
2000 2002 2000 2002
millio Ft/f6 szézalék
D [Feldolgozéipar 3,7 4,3 100 100
DB [Textilia, textiltermékek gyartasa 1,5 1,7 41,1 40,3
Ebbdl: textilia gyartasa (17) 1,8 19 50,1 447
Ruhézat (18) 1.3 1,6 36,8 38,2

Forréas: KSH, Magyar Statisztikai ¢s Magyar Ipari és EpitSipari Statisztikai Evkényv alapjan sajat szamités.
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A kiilfoldi miikodo toke szerepe és a hazai cégek kiilfoldi terjeszkedése

A Kiilfoldi toke a feldolgozdiparhoz hasonloéan fontos tényezdje volt a szektor dina-
mikus fejlodésének, az exportorientacid alakulasanak a kilencvenes években. A terme-
Iéshez és exporthoz hasonléan azonban, a kezdeti vezetd helyr6l a ruhdzati ipar hamaro-
san hattérbe szorult a kiilfoldi t6ke vonzasaban is. A szektor sajatos jellemzdi kozé
tartozik — és a bérmunka-kapcsolatokkal fligg 6ssze — a kulfoldi cégek relative kisebb
stlya az exportban, és a hazai tulajdon( cégek — mas szektorokhoz képest — kiemelkedd
exportorientacioja.

5. tablazat
A kulfoldi és a hazai cégek exportorientacidja, 1996-2000

Export/output
Kulfoldi cégek Hazai cégek Kulféldi cégek Hazai cégek
1996 2000
Textilia, textilaru 58,2 37,2 72,0 375
Feldolgozoipar 42,5 20,6 59,9 21,8

Forrés: Kettés konyvelést folytatd cégek pénziigyi beszamoldi (APEH-KOPINT-DATORG) alapjan sajat
szamitas.

6. tablazat
A kiilfoldi tokével miikodo cégek szerepe a szektorban, 2000
Részarany szazalékban, a szakagazat 0sszes vallalata = 100

KV/OV Villalat- Il. TARGYI Exportértékesités  Ertékesités  Atlagos allomanyi
részarany szam KMTAT ESZKOZOK nettd arbevétele nett6 arbevétele létszam
Feldolgozoipar 17,3 61,0 75,7 88,6 73,8 49,4
Textilipar 245 58,0 63,7 71,9 59,1 43,1
Ruhézati ipar 17,4 53,4 57,0 76,1 60,9 37,3

Atlagok, szézalék, szakagazat 6sszes véllalatanak fajlagos mutatéi = 100

Fajlagos mutaték ~ 1l. TARGY|  Exportértékesités  Ertékesités nettd Atlagos statisztikai
KV/OV ESZKOZOK netto arbevétel arbevétele allomanyi létszam
17 | Textilipar, atlag 259,5 293,0 240,8 175,7
18 | Ruhazati ipar 327,2 437,2 349,7 2144

Megjegyzés: KV: kiilfoldi tékével miikodé vallalatok, OV: dsszes vallalat, KMT: kiilfoldi miikédé téke, JT:
jegyzett toke.

Forras: ua., mint az el6z6 tablazatnal.

A hazai tulajdonban 1év6 cégek novekvd versenyhatranyanak a jele ugyanakkor,
hogy az export aranya arbevételikben 2000-re alig nétt, szemben a kiilfoldi cégek ex-

A kulfoldi cégek sulya (az export kivételével) a ruhaiparban volt a legalacsonyabb:
elmaradt a szektor atlagatél és (a vallalatszdm kivételével) a feldolgozdiparra jellemz6
aranyoktol is. Mégis, a kalfoldi cégek folénye — eszkdzellatottsag, output, export-
arbevétel, de még a foglalkoztatottak szdma szerint is — a ruhaiparban volt a legnagyobb:
az egy cégre jutd fajlagos mutatdk csoportatlaga szerint a kiilfoldi cégek haromszor,

54



négyszer jobb mutatokkal rendelkeztek, mint a hazai tulajdonban 1évok. A textiliparban
kisebb, de szintén jelentds volt a kiilonbség a kiilfoldi cégek javara.

2000 utan a kiilfoldi miik6dé téke (KMT) aramlasanak globalis mérséklédése, és a
magyar gazdasagba aramld KMT jelentds lassuldsa is hozzajarult a ruhaipar tékevonzé
képességének hanyatlasdhoz. A rezidens (Magyarorszagon bejegyzett) cégek kilfoldi
befektetései pedig nem utalnak lényeges kilfoldi (tulajdonosi) terjeszkedésre: a 2000.
évi egyszeri jelentésebb beruhdzastdl eltekintve szerény mértékben kapcsolodtak be a
kilfoldi tulajdonszerzéshe. 2001-ben a kulfoldon befektetett KMT &lloméanya radikali-
san csokkent, és ett6l kezdve folyamatossa valt a tékekivonas. A kiilfoldi termeltetés
(tulajdonszerzés nélkiili termeléskiszervezés) nagysagrendjérdl nincsenek informaciok.

7. tablazat
Magyarorszagi cégek kiilfoldi kozvetlen tékebefektetésének dllomanya
(Millié euro)
EUROSTAT kéd TEAOR kéd 1998 1999 2000 2001 2002 2003
3995 D, Feldolgozobipar 50 125 172 201 320 801
1805 DB, Textilia, textiltermékek gyartasa 1 16 136 09 04 01

Forras: Kozvetlen t6kebefektetés statisztika, Magyarorszag, 1995-2003. MNB 2005. marcius 21.

Trendfordulat?

A textil-ruhdzati ipar magyar gazdasagban betdltott szerepének alakulasat jelz
csaknem valamennyi mutaté szerint 2000 utan a szektor hanyatlasa felgyorsult, a terme-
1ésben, exportban (és most mar) a foglalkoztatasban is jelentds leépiilése rajzolodik ki.
A kérdés, hogy vajon ezek a valtozasok atmenetiek-e, a kereslet csékkenésének, kon-
junkturahatasnak tulajdonithatéak-e, vagy tartos jelenségrél van sz6? A munkatermelé-
kenység alakuldsa ismét a ruhazati ipar jobb alkalmazkod6képességét jelzi, de az elma-
radas is itt a legnagyobb.

A recesszi@, a termelés Kitelepitése, a kornyez6 és a tavol-keleti orszagok versenye, a
magyar export- és bérmunka konjunktiraérzékenysége, a ruhazati ipar textiliparénal jobb
alkalmazkodoképessége nem Uj jelenség. Nem 1jj jelenség a szektor relativ tékevonzd
képessegének hanyatlasa sem. Ami (j, az a valtozasok mértéke, a kiilfoldi t6kével mitkodd
cegek szerepének radikalis csokkenése (t6kekivonas, gyarbezaras), valamint a kiilsé keres-
let élénkilése ellenére, foként a belfoldi értékesitési lehetdségek romldsa miatt a ruhdzati
iparban mutatkoz0 negativ jelenségek felerdsddése, kiilondsen 2004-t61.

Uj jelenség a ruhazati ipar foglalkoztatasbovité hatdsanak megsziinése, a 1étszamle-
épités mértéke, és a recesszid lecsengését kovetd, ma is tartd folytatddasa. A recesszid
hatasara 2000 utdn, mindkét szakégazatban felgyorsult a foglalkoztatottak szdméanak
csokkenése, most mar azonban olyan mértékben, hogy a feldolgozdipari munkahelyek
elvesztésének a legfobb teriiletévé valt az dagazat. 2004-ben a textilipar kilabalni latszik
a nehéz 1dészakbol, legalabbis a foglalkoztatott 1étszam itt valamelyest (641 f6vel) no-
vekedni kezdett, a ruhaiparban azonban a leépitések rohamosan tovabb folytatddtak, a
feldolgozoipari 1étszdmcsokkenés nagy része (81 szazaléka) itt keletkezett. Relative a
legtébb gyarbezaras is ebben a szektorban tortént és torténik.”

® A Figyel6Net céglistajan szereplé 641 textil-ruhaipari cég 6sszesen tobb mint egynegyede felszamolas
(100) vagy végelszamolas (63) alatt all.
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A minimalbérek radikalis emelkedése is az (] jelenségek kdzé tartozik, ami értelem-
szerlien a feldolgozodiparban legalacsonyabb atlagkeresettel rendelkezd (cip6- €s) ruha-
ipart sUjtotta a leginkabb. Mégis, vagy épp ezért, a havi bruttd atlagkeresetek 2002-ig
még a feldolgozdiparéhoz hasonléan néttek; ezt kovetden azonban, féként 2004-ben, itt
volt a legszerényebb a névekedés.®

A feldolgozoipar atlaganal joval alacsonyabb bérszinvonal a szellemi tevékenységet
végzokre is érvényes: 2004-ben, a ruhaiparban a szellemi foglalkozastak brutt6 atlagke-
resete alig fele volt a feldolgozéipari szintnek’, ami nem til biztat6 a jévére nézve.

Az étlagosnal jéval alacsonyabb bérek ellenére, a szektorban a bérkdltségek és jaru-
lékaik a feldolgozoipari atlagnal két-haromszor nagyobb (az Osszkéltség 1/5-e) terhet
jelentenek. Részben ennek kdvetkezménye a részmunkaiddben foglalkoztatottak relative
nagyobb és ndvekvd részaranya: 2000-ben a szektor alkalmazottainak kdzel 1/10-e,
2003-ban mér 16 sz&zaléka (a textiliparban 17 szazalék) részmunkaidében dolgozott.

Véllalatméret szerint ndlunk is a kiscégek dominélnak, ennek ellenére (a tevekeny-
ség jellege és a bérmunka kiterjedése kovetkeztében) egy-egy nagy cég szerepe megha-
tarozé a foglalkoztatottsdg és egy-egy régidban a helyi bevételek szempontjabol is.
A termelékenységi szint elmaradasa is itt a legnagyobb a feldolgoz6iparhoz képest.

A beruhazasok nagymértékii visszaesése, kiilondsen 2003-ban, szintén nem tdl biz-
tatd a szektor jovobeli alkalmazkodoképessége szempontjabol. 2004-ben a szektor beru-
hazasai tovabb csokkentek (az el6zé évi érték 94,5 szazalékara) és a feldolgozoipari
beruhdzasoknak minddssze 1,2 szazalékat tették ki.

A kutatds-fejlesztés helyzete (a mérheté és igen hianyosan rendelkezésre allé ada-
tok) alapjan is nehéz elképzelni gyors és eredményes felzarkozast, alkalmazkodast a
textil-ruhdzati iparban. 2004-ben a KSH K+F felmérése szerint mindossze 11 {6 (teljes
munkaiddre atszamitott 1étszam szerint, az 6sszes vallalkozasi szektorban foglalkoztatott
kutatd 0,25 szé&zaléka) végzett kutatd-fejlesztd tevékenységet. A kutatas-fejlesztésre
forditott kiadasok is radikalisan csokkentek: 2004-ben a szektor sulya a vallalkozasi
szektor kutatds-fejlesztésre forditott raforditdsaiban mindéssze 0,1% volt. Szabadalmak,
divat vagy markajellemzdk alapjan is nehéz magyar gyartot beazonositani.

A recesszio, a kiilsé piacok besziikiilése, az arfolyamvaltozas és bérndvekedés, a
gyorsan ndvekvd importverseny negativ hatasai kozepette tehat az alkalmazkodas leg-
f6bb eszkdze a foglalkoztatott létszam csokkentése, majd a bérek és bérterhek alacso-
nyan tartasa, a beruhdzasok visszafogasa latszott a leginkabb megval6sithaté reakcionak.
Hosszabb tavon (ami lehet nagyon révid id6tav is a nemzetkdzi piaci valtozasok mérté-
ke és gyorsasaga miatt) azonban kérdéses a versenyképesség ilyen eszkozokkel torténd
fenntartasanak stratégiaja.

© Sokan a minimélbér-emelést okoljék a szektor hanyatlaséért. Tény, hogy annak radikalis volta (az arfo-
lyamrezsim valtozasaval egyitt) a munkaigényes agazatokban, koztik a textil-ruhdzati iparban jelentSs
alkalmazkodasra késztette a cégeket (részmunkaidds foglalkoztatas, termelés kiszervezés, elbocsatas). Ezt
megelézéen azonban a ruhazati ipar a rendkiviil alacsony bérek miatt munkaeréhiannyal kiiszkodott, és —
mint a nemzetkézi 6sszehasonlitasbdl latni fogjuk — a bérndvekedés mértéke és a bérszinvonal az (j tagor-
szagok kozil korantsem nalunk volt a legnagyobb, mig a szektor zsugorodasa igen.

7 2005-ben, amikor a szektorban (DB+DC) a brutté bérek relative gyorsabban (a fizikai foglalkoztatot-
také 9,9 szazalékkal és a szellemi foglalkozasuaké 5,9 szazalékkal) néttek, a szellemi foglalkozastak bruttd
bére még mindig csupan 58 szdzaléka volt a feldolgozoipari atlagnak.
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Versenyképesség véallalati adatok alapjan, szakagazatonként és vallalatcsoportonként

A kett6s konyvelésti cégek 2000-2003 kdzotti pénziigyi beszdmoldi alapjan a textil-
és a ruhaiparra elvégzett részletes elemzésbdl kitlint, hogy a korabbi tendencidkhoz
képest 2000 utan a legfobb valtozas, hogy a szektor kiilfoldi tokevonzd képessége most
mar nem csupan mérséklédott, hanem a kiilfoldi t6kével miikodd cégek szektorbeli sze-
repe is radikalisan csokkent.

A textiliparban a forraskivonas minden téren, még az exportban is a kilféldi cégek
részaranyanak mérséklédésével jart, és 2003-ban az eredményességi és hatékonysagi
mutatok is drasztikusan romlottak ebben a vallalati kdrben.

8. tablazat

A kulfoldi cégek piaci részardnya és az ertékesités alakulasa a kulfoldi
és a hazai cégek atlagédban

A kulfoldi cégek részaranya Kilfoldi Hazai  Osszes

Textilipar a szakégazatban cégek cégek vallalat
2003-ban,
2000 2001 2002 2003 2000 =100

Belfoldi értékesités nett6 arbevétele | 46,5 38,1 40,7 26,0 443 109,5 79,2
Exportértékesités nettd arbevétele 71,9 71,0 72,1 65,9 71,2 94,1 77,7

Osszes értékesités nettd arbevétele 59,1 55,3 56,8 45,6 60,5 104,3 78,4

Forrés: Kett6s konyvelést folytatd cégek pénziigyi beszamoloi (APEH-KD) alapjan sajat szdmitas.

A kulféldi cégek eredményességi mutatoéi 2001-ben még javuld trendet jeleztek,
2002-ben azonban az tizemi eredmény az el6z6é évi 45 szazalékara csokkent, és 2003-
ban a mérleg szerinti eredmény is negativwa valt. Az zemi eredménynek csupan
34 szézaléka, a szokasos vallalkozasi eredménynek 13 szazaléka, az adozas el6tti ered-
ménynek pedig minddssze 19 szazaléka keletkezett itt. Az addzott eredmény 7 szazalé-
kat (1), a szektorban keletkezett osztaléknak viszont 86 szazalékat a kilfoldi cégek fizet-
ték ki 2003-ban.

A hazai tulajdonu textilcégek relative ,,jobb” (kevésbé rossz) teljesitménye ellenére,
a kiilonbség a két cégcsoport kozott bar mérséklédott a vizsgalt idészakban, mégis még
2003-ban is jelentds volt a kiilfoldi cégek javara. A kiilfoldi cégek fajlagos mutatdi
2003-ban — az arbevétel-aranyos nyereség és a tékemegtériilési mutatok kivételével —
kétszer, haromszor nagyobbak voltak, mint a hazai cégcsoport atlaga. A legkisebb
(20 szazalékos) kulénbség a fajlagos bérkdltségekben mutatkozott.

Sajatosan alakultak a tOkemegtérilési mutatok is: a 2000-ben még mindkét cég-
csoportban kedvezé mutatok 2001-ben még csak a hazai cégek kdrében romlottak, ezt
kdvetden (kiilonosen 2003-ban) azonban a kulfoldi cégek kdrében olyan mértékben
estek, hogy a hazai cégek fajlagosai mar meghaladtak a kilfoldi cégeknél mért érté-
keket. Az eladésodottsag is (rovid lejaraton) a kiilfoldi cégek korében nétt kiemelke-
dé mértékben.
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9a tablazat
Gazdasagi mutatok I.

Textilipar Kulféldi cégek Hazai cégek Osszes vallalat

2000 2001 2002 2003|2000 2001 2002 2003 | 2000 2001 2002 2003

Arbevétel-aranyos mutatdk, szézalék (nett6 arbevétel = 100)
Nyereség (lizemi eredmény) 4.6 56 27 25|47 29 22 41 47 44 25 33
Export 60,3 672 652 71,0341 340 332 307|496 524 514 491
Létszam/vallalat (f/db) 88 91 78 81 (38 31 27 26 50 43 38 36
Létszamaranyos mutatok (millio Ft/f6)

Netto arbevétel/fo 74 66 73 61|39 42 43 50| 54 52 56 54
Export/fé 44 45 48 43|13 14 14 15| 27 27 29 27
Tokeigényesség (sajat toke/létszam) 25 24 28 2813 13 17 18| 18 18 22 22
Bérkéltség/ létszam 08 09 11 10|06 O7 08 08| 07 08 09 09

Forras: mint az el6zd tablazatnal.

9b tablazat
Gazdasagi mutatok I1.
Textilipar Kilfoldi cégek Hazai cégek Osszes vallalat
2000 2001 2002 2003 | 2000 2001 2002 2003 | 2000 2001 2002 2003

Tokearanyos mutatok (%)
Nyereség (Uzemi eredmény)/sajat toke 139 157 69 53 |138 88 56 115|138 128 64 83

Nyereség (lizemi)/jegyzett toke 188 213 91 63 |247 145 109 255|208 187 9,7 126
Beruhazas/sajat toke 115 106 99 60 | 63 36 42 42|93 76 74 52
Beruhazas/jegyzett toke 156 143 130 71 |112 60 81 94 | 141 112 113 79
Beruhazas/KMT 175 162 144 78 0 0 0 0 242 202 190 128

Addzott eredmény/ado el6tti eredmény 741 731 752 271|809 715 573 790 | 774 725 71,2 69,4
Hosszu lejaraty kotelezettség/sajat toke | 41,0 42,0 30,2 31,2| 298 141 115 124 363 303 22,1 222
Rovid lejarata kotelezettség/ sajat téke 87,8 886 874 1112|873 896 835 789 | 876 89,0 857 959

Forras: mint az el6zd tablazatnal.

Hasonlé tendenciak figyelhet6k meg a ruhaiparban is: amennyiben a forraskivonas,
a beruhazasok radikalis visszaesése, a kiilfoldi cégek részesedésének mérséklodése a
ruhaiparra is jellemzd, azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy itt a hazai tulajdonban lévé
cégek eredményességi mutatdi romlottak latvanyosan, mig a kevesebb szamu és csokke-
no letszamu kiilfoldi cégesoport sulya az exportban, és a legtobb eredménymutato sze-
rint is tovabb ndtt és egészen rendkiviilivé valt. Jelent6sen javultak a kulféldi cégek
tokemegtériilési mutatoi is.

A ruhaiparban is csdkkent a kiilfoldi cégek piaci részesedése: a belfoldi értékesités-
ben folyamatosan és radikalisan, 2003-ban a 2000. évi érték 68 szazalékara. Exportjuk
azonban — a textiliparral ellentétben — tovabb nétt, mig a hazai cégesoportban ellentétes
tendencia volt megfigyelhetd. 4 ruhaipari cégek alig tobb mint egytizedét jelentd kiil-
foldi cégek, a foglalkoztatottak egynegyedével az exportarbevétel 82 szazalékat hoztak
2003-ban.
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10. tablazat

A kuilféldi cégek részaranya és az értékesités alakulasa a kilfoldi
és a hazai cégek csoportatlagaban

e A kulfoldi cégek részaranya (%) Kiilfoldi Hazai Osszes
Ruh@zati ipar . . ) !
a szakéagazatban cégek cégek cég
2000 2001 2002 2003 | 2003-ban, 2000 = 100
Belfoldi értékesités nettd arbevétele 27,7 21,9 18,0 15,8 67,5 138,0 118,5
Exportértékesités nettd arbevétele 76,1 77,5 79,1 81,5 117,7 85,0 109,9
Osszes értékesités nettd arbevétele 60,9 59,9 56,8 59,8 1105 1158 1126

Forras: mint az el6zd tablazatnal.

A ruhaipari beruhazasok is radikalisan visszaestek (a 2000. évi szint 37 szazaléka-
ra), dontden a kiilfoldi cégek beruhazasainak a 2000. évi érték egyotddére valo zsugoro-
dasa kovetkeztében. A hazai cégek beruhazasi aktivitasa ,,csak” 30 szazalékkal csdkkent
2003-ra.

Mikozben az alvallalkozok igénybevétele jelentdsen mérséklddott mindkét csoport-
ban, az anyagjellegii szolgaltatasok értéke (kiszervezés) a hazai cégeknél kétszeresére, a
kiilfoldi cégeknél pedig négyszeresére nétt harom év alatt. Az immateridlis javak értéké-
nek jelentés novekedése mindkét vallalatcsoportban talan a mindségi alkalmazkodas
jele.

A textiliparban megfigyelt valtozasokkal ellentétben az eredményességi mutatok a
ruhaiparban jelent6sen javultak (a mérleg szerinti eredmény 2001. évi jelentds vesztese-
ge utan). Ez azonban kizarélag a kilfoldi cégek korében bekdvetkezett valtozasok
eredménye. A hazai tulajdont ruhaipari cégeknél folyamatos volt a romlas: 2002-ben és
2003-ban is mérleg szerint veszteség keletkezett, ,javulas” csak a veszteség mérséklédé-
sében mutathato ki. Ennek {6 tényezdje a pénziigyi miiveleteknél elszenvedett veszteség,
ami 2000-ben és 2003-ban mindkét csoportban negativ volt, 2001-ben és 2002-ben
azonban csak a hazai tulajdont cégeknél. A hazai cégeknél az tizemi eredmény is jelen-
tdsen romlott.

A vallalatok alig tobb mint egytizedét, a 1étszdm negyedét kitevd kiilfoldi cégceso-
portban keletkezett 2003-ban a szakagazat lizemi eredményének 92 szdzaléka, a szoka-
sos vallalkozasi eredmény 97 sz&zaléka, az add el6tti eredmény 92 szazaléka és az ado-
zott eredmény 95 szazaléka.

A ruhaiparban miikod6 kilfoldi cégek hatékonységa — a textiliparban megfigyeltek-
kel ellentétben — nem romlott, s6t 2003-ban (a t6kearanyos beruhazasok kivételével)
valamennyi fajlagos mutaté jelentdsen javult. Folyamatosan nétt a kiindulo évben is
kimagaslé exportorientacié: 2003-ban mar arbevétellik 91 szazaléka szarmazott export-
bol. Az atlagos vallalatméret csokkenésével parhuzamosan néttek a fajlagos bérkoltsé-
gek, bér a 940 ezer forintos egy fére jutd 6sszeg még 2003-ban is igen alacsony. A téke-
igényesség 2003-ban, egy év alatt 0,9 szazalékponttal emelkedett, és a tOkemegtériilési
mutatdk is latvanyosan javultak.
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11. tdblazat
Fajlagos mutaték a ruhaiparban

Ruhaipar Klfoldi cégek Hazai cégek Osszes vallalat

2000 2001 2002 2003|2000 2001 2002 2003 |2000 2001 2002 2003

Arbevétel-aranyos mutat6k, szazalék (netté arbevétel = 100)

Nyereség (veszteség) 60 59 64 100|27 14 07 13 |47 41 39 65
Export 85,7 88,4 884 91,3(41,8 382 30,7 30,7 |685 683 635 66,9
Létszam/vallalat (f6/darab) 106 9% 79 76 |38 30 27 29 | 49 40 33 34

Létszamaranyos mutatok, millio Ft/fo

Netto arbevétel/fo 50 59 67 87|19 22 23 21|30 35 36 38
Export/fo 43 52 59 79|08 08 07 06 21 24 23 25
Bérkéltség/létszam 0,76 0,81 0,88 094047 057 065 055|058 065 0,72 0,65

Tokearanyos mutatok (%)

Uzemi nyereség (veszteség)/sajat toke 290 353 273 349(100 59 27 49 (203 208 163 234
Tékeigényesség (millio Ft/fo) 10 10 16 25|05 05 06 05|07 07 09 11
Uzemi eredmény/jegyzett toke 453 51,8 57,0 110,5/19,8 11,8 56 10,7 |351 351 338 629
Beruhazasok/sajat toke 140 67 24 337|101 75 72 68 (124 70 46 52
Beruhazasok/jegyzett téke 156 143 130 7,1 (11,2 60 81 94 |141 112 113 79
Beruhazasok/kiilfoldi miikods toke 169 76 27 41| 0 0 0 0 |[250 13,7 95 111
Adobzott/add elbtti eredmény 91,1 918 955 952(67,1 390 -469 57,7 (86,7 865 90,1 921
Hosszu lejaratu kotelezettség/sajat toke 201 27,1 11,7 145|210 21,4 203 240|205 243 156 182
Révid lejarati kotelezettség/sajat téke 172,9 186,6 94,7 94,2|953 113,6 117,0 120,8|137,4 150,6 104,7 104,4

Forras: mint az el6z0 tablazatnal.

A hazai cégek helyzete ezzel szemben drasztikusan romlott, kiilénésen 2001-t61.
2003-ban némi javulads mutathaté ki, ennek ellenére, az arbevétel-aranyos nyereség a
2000. ¢évi felére, az exportorientacid 42 szazalékrol 31szézalékra, a tékemegtériilési
mutatok is kozel feliikre estek. A tékeigényesség nem valtozott, a fajlagos bérkoltség
pedig, bar 2000-2002 kozott sokat javult, a 2003. évi jelentGs csokkenés eredményeként
kialakult 550 ezer forintos egy fore jutd Osszeg a kiilfoldi cégek mutatdjanak alig tobb
mint a fele volt.

A kulfoldi és a hazai cégcsoport fajlagos mutatéi kdzotti kildnbség a vizsgalt id6-
szakban altaladban (és killéndsen 2003-ban) tehat jelentdsen tovabb nott.

A vllalati adatok részletes elemzése (az atlagos eltérés és a széras) a vallalatcso-
porton bellli heterogenitast bizonyitja mindkét szakdgazatban: a vallalatcsoporton belili
eltérések &ltalaban nagyobbak, mint a vallalatcsoportok kozott.

A korrelacids szamitdsok a textil- és a ruhaiparban is a kiilfoldi téke, az exportorien-
tacio, a létszam és a cash-flow kdzott mutattak ki szoros és szignifikans kapcsolatokat.
Az eredménymutatok egyaltalan nem kapcsolodtak a kiilfoldi t6kéhez. A tékehozam
(osztalék a jegyzett tOke szdzalékaban) — a textiliparral ellentétben — a ruhaiparban pozi-
tiv és szignifikans egyutthatokkal kapcsolodott a legtdbb mutatéhoz, az arbevétel-
aranyos tzemi eredményhez a legszorosabban.
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A textil-ruhdzati ipari cégek regionalis megoszldsa a textilipar fOvaros-
centrikussagan kiviil nem mutatott ki erés foldrajzi koncentracidt, azonban azokban a
megyékben is, ahol szerény a szakégazat kiterjedése, a kiilfoldi t6kével miik6dé cégek
szerepe meghataroz6, és kivonuldsuk érzékenyen érintené ezeknek a tertleteknek a
fejlédési lehetdségeit is. A ruhaipar — hagyomanyai és a korabbi vidéki iparfejlesztés
eredményeként is — kevésbé koncentralodik a fovarosra vagy Pest megyére. Foglalkozta-
tasi szerepe éppen azokban a megyékben jelentds, ahol a munkanélkiiliség magasabb az
orszagos atlagnal (példaul Szabolcs-Szatmar megyében a foglalkoztatasi problémak
mellett a helyi ad6bevételeket is érzékenyen érintené egy-egy kilféldi vagy hazai cég
tevékenységének a megsziinése).

A vallalati versenyképesség széles értelemben vett, nem mérheto tényezoi

Egy 6t orszagra kiterjed$ empirikus felmérés® soran azt vizsgaltuk, hogy a multina-
cionalis cégek lednyvallalatai milyen mértékben filggnek az anyacégt6l, mennyire és
mely teriileteken alakithatjak maguk dontéseiket? A déntési kompetencia és a cég fejlo-
dése kozott van-e 0sszefiiggés, és ha van, akkor a cég versenyhelyzete mennyiben fiigg
attol, hogy hol sziiletnek a dontések?

A nemzetkdzi minta egészében egyfeldl a vallalati 6nallosag, masfel6l az integracio
foka és a tevékenységek technoldgia igényessége kodzott (OECD-kategoriak szerint) nem
talaltunk szignifikans Osszefliggést. A textil-ruhazati iparra ugyanakkor egyértelmi
eredményeket kaptunk: a dontési kompetencia, illetve az anyacég befolyasanak mértéke
az Uzleti funkcidkra a szektor magyar cégeinél is szorosan 0sszefliggott a piacszerkezet-
tel, az anyacéggel valé kdzvetlen kapcsolatokkal.

A magyar textil-ruhaipari lednyvallalatokat az Uzleti funkciok tdbbségét tekintve
nagyfoku 6nallésag jellemezte — a vélaszok jelentds szorasa mellett. A hazai menedzs-
ment szokatlanul nagyfoku 6nallésaggal rendelkezett a gyartasfejlesztés terén is, ami
jele lehet annak, hogy a magyar szaktudast ezen a téren is értékeli a kulfoldi partner, de
annak is, hogy a piacra mar bevezetett, standard, gyartasfejlesztést alig igénylo terméket
gyartanak.

A termékfejlesztés, stratégiai tervezés, piackutatas és altalaban a piachoz kapcsol6-
dé funkciék (mint az armeghatarozas, reklamozas, marketing) azonban az atlagosnal
nagyobb mértékben tartoztak az anyacég dontési kompetenciajaba.

A kiilfoldi befektetd megjelenése oOta jelentds fejlédés ment végbe a vizsgalt cégek
tobbségében. A legnagyobb mértékben a technolégiai szint emelkedett, a legkevéshé az
exportorientacié. (Ez utdbbi a kiinduld6 magas szinttel is dsszefliggott.) Szignifikans
kapcsolat azonban csak az értékesités és a mindségi szinvonal valtozdsa kozott volt
kimutathaté. A szignifikans eredmények hianya a valaszok jelentds szérasanak a kovet-
kezménye.

A mindségi szint emelkedése és a beruhazasfinanszirozas terén elért autondmia ko-
z6tt mutatkozott még nagyon szoros kapcsolat. A negativ eldjel azonban arra utal, hogy
minél 6nallébban donthetett a cég a beruhazasfinanszirozasrél, annal nagyobb mérték-
ben javult a mindségi szinvonal.

8 A versenyképesség és a termelékenységi rés fobb tényezdinek vizsgalatat Esztorszagban, Magyarorsza-
gon, Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Szlovéniaban 438 kiilfoldi tékével miikodo feldolgozoipari cégre
2001-2002-ben végzett felmérés dsszehasonlité elemzésének a textil-ruhaiparra vonatkoz6, témank szem-
pontjabol relevans eredményeire alapoztuk. (EU Integration and the Prospects for Catch-Up Development in
CEECs. The Determinants of the Productivity Gap — Contract no. HPSE-CT-2001-00065)
(www.iwh-halle.de/projects/productivity-gap.htm)
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A versenyképesség fobb forrasai €s a vallalatok fejlodésének mértéke kozotti kap-
csolatok vizsgalata a magyar textil-ruhaipari cégeknél csupan az export és a menedzs-
ment, valamint az export és a mindségellendrzés kdzott mutatott ki nagyon szoros, egy-
értelmii Gsszefliggést.

12. tablazat

A versenyképesség forrasai és a fobb fejlodési tényezok valtozasanak mértéke
(A magyar textil-ruhazati ipari mintaban)

Korrelaci6 Ertékesités Export Termeslgrr?tnységl Tect;r;?r:?glal g;ﬁ%ﬁiﬁ
CO-QUAL 0322 0,802* 0,283 0,322 0,495
CO-PATENT 0,198 0,063 0,532 -171 0,471
CO-PEOPLE 0,478 0,379 0,459 0,375 0,500
CO-MANAGMENT 0,190 0,929** 0,395 0,463 0,342
Esetszam 8 8 8 8 8

Megjegyzés: Spearman-Rho rangkorrelacio. A korrelacios egyutthatd ** .01 szinten, * .05 szinten szignifikans.
Jelmagyarézat: CO-QUAL = mind&ségellendrzés; CO-PATENT = szabvanyok, licencek, kutatas-fejlesztés;
CO-PEOPLE = huméaneréforras-fejlesztés; CO-MANAGMENT = menedzsment szinvonala.

Forras: PROD-GAP adatbazis alapjan a szerz9 szamitésai.

A kiilonboz6 finanszirozasi forrasok és a vallalati autonomia (integraltsag) foka ko-
z0Ott szoros és szignifikans kapcsolatot a kalfoldi tulajdonos szerepére kaptunk, kiilono-
sen, ha az anyacég dont a stratégiai funkciokrol. A vallalat multbeli fejlédése szempont-
jabol ugyanakkor kizarolag a visszaforgatott profit jatszott kiemelkedd (¢€s egyértelmit)
szerepet a termelékenységi szint ndvekedésében.

A valtozasok kezdeményezésében a szervezeti és (zleti funkciokban, valamint a
termékszerkezet, értékesités és az export terén, atlagon feliili 6nallésaggal rendelkeznek
a hazai cégvezetok (kiilondsen az lizleti funkciok és a vallalatszervezés terén). Ennek
ellenére, vagy éppen ezért igen pesszimista kép rajzolddott ki a jovére vonatkozo véra-
kozasaikat illetden:

Az értékesités/export ndvelésére a valaszadoknak minddssze negyede latott le-
hetdséget, 38 szazalékuk valtozatlan szinttel szamolt, mig masik negyediik jelentds
csokkenéssel. A funkcionalis felzarkdzast illetéen még kevésbé biztatd a kép: mind-
Ossze 25 szdzalékuk tervezett szervezeti, iizleti funkcio-valtast vagy bovitést a hoz-
zéadott érték novelésére, és szintén 25 szazalékuk termékdifferencidlassal kivanta
ezt elérni. A tdbbi cég semmilyen valtozast nem tervezett.

A felmérés textil-ruhazati iparra vonatkozé eredményei — a minta kis esetszama és a
valaszok nagyfok( szérasa miatt — nem altalanosithatdak. Mégis a statisztikailag nem
mérheté versenyképességi tényezOkrdl, a multinacionalis cégek hazai textil-ruhazati
ipari ledny-vallalatainak Gzleti funkciok terén elért 6nalldésaga (integraltsdga) alapjan és
multbeli fejlodésiik fobb dsszetevdinek vizsgalata révén kirajzolddo kép nem tul biztatd
a jovOre nézve. A minta atlaganal nagyobb foku onallosaguk az iizleti funkciokban (f6-
ként a mindennapi termelésszervezés, gyartasfejlesztés terén, viszonylagos beleszolasuk
a stratégiai dontésekbe) a ,tanulasi gérbén” relative jobb poziciokat jelez.” A piaci

® Empirikus felméréstink eredményei igazolni latszanak azt a kiindulé hipotézistinket, miszerint a multi-
naciondlis cég kezdetben az uzleti funkciok nagy részét igyekszik sajat kézben tartani, majd a leanyvallalat
menedzsmentjének tanuléasi eredményeként egyre nagyobb befolyast enged a fontosabb dontésekbe is. (Lasd
err6l részletesebben Hamar—Stephan, 2006.)
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funkciok azonban tovabbra is (s6t még a konyvelés is nem egy cégnél) a kilfoldi fél
irnyitdsa ala tartoznak. A mindségellendérzés kiemelt fontossaga, a K+F mellézése, a
vallalatcsoporton kiviili hazai intézményekkel gyakorlatilag teljesen hianyz6 kapcsola-
tok alapjan ezek a cégek inkabb termeld egységek, mint onalld vallalatok, elszigetelt
voltuk pedig a vallalatcsoporton kivili technoldgia-transzfernek is gatja. Fliggésik a
kilfoldi feltol akkor is rendkiviili mértéki, ha a kiilfoldi fél nem sz6l bele kozvetleniil
Uzleti dontéseikbe — piaci kapcsolataik, a menedzsment, a humaneréforras-fejlesztés,
beruhézas és altaldban a finanszirozas révén a kuilfoldi fél meghatarozé szereppel bir. A
bels6 piacra koncentrald (nagyon kevés) cég is végso soron fiigg az anyacégtdl, ha mas-
ként nem, azaltal, hogy a piac kedvez6tlen alakulasa esetén a kiilfoldi fél kivonja t6ké-
jét.

A minta vallalatai altal a versenyképesség legfébb teriiletein jelzett jelentds fejlédés
és viszonylagos 0nalldsag ellenére megalapozottnak latszik, hogy ezeknek a cégeknek a
jovOje csaknem kizardlag a kiilfoldi félen mulik.

A magyar gazdasag érintettsége, a szektor versenyképessége
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

Az elBzetes varakozasok™ szerint a magyar gazdaség érintettsége, az ezredfordul6t
kovet6 drasztikus valtozasok (a csatlakozas, kvotak eltorlése, kinai exportinvazid) hata-
sa az Uj tag- és tarsult orszagok kdziil nalunk lesz a legkisebb. A kiillonféle valtozasok
hatasat nem tudjuk elkiloniteni, a nemzetkozi 6sszehasonlitashdl kirajzolédo kép azon-
ban ellentmond a varakozésoknak.

A recesszi6 hatasara 2001-t61 (Szlovénia utan) Magyarorszagon volt a legnagyobb a
textilruhazati ipar visszaesése.

13. tablazat

A kelet-europai orszagok textil-ruhaipari termelésének volumenindexei
2000-2003, szazalék, el6z6 év =100

Bulgaria
Csehorszag
Esztorszag
Magyarorszag
Lettorszag
Litvania
Lengyelorszag
Romania
Szlovénia
Szlovékia

2000 112,8 1119 1186 1131 1104 1071 99,8 112,6 104,3 105,0
2001 11855 1021 1135 1016 1039 1103 97,0 111,8 92,0 109,6
2002 1235 986 1071 95,2 100,2 99,5 99,8 107,8 87,5 103,9
2003 1330 972 1037 92,6 96,4 102,99 1017 98,5 88,6 98,5

Forras: KSH, CANSTAT, 2004.

Az elmult évekbeli radikalis alkalmazkodas eredményeként 2004-ben, a csatlako-
zaskor (Szlovakiahoz hasonléan) Magyarorszagon volt relative a legkisebb a szektor
részaranya a feldolgozoiparban az (j tag- és a tarsult orszagok koziil.

10| 4sd: EU Commission, 2003, 2004.
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14. tablazat

A textil- és ruhazati ipar aranya a kelet-eurdpai orszagokban, 2004

(Szézalék)
(=] (=)
‘§ =3 o 3 3
< 5 3 S S ‘g © S < S g
5 T ) 2 s & = e = < ]
'S, S = S =) S NS = o = =
= § & ®% & £ =2 § § & =
@ T 8] B = 3 i ] I 3 3
Textil- és ruhazati ipar | 10,0 33 35 10,7 2,3 6,9 12,5 3,7 8,0 2,3 4,1
Feldolgozoipar 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: A cseh és szlovak adatok 20 fénél nagyobb cégekre, a magyar adatok 5 fénél nagyobb cégekre
vonatkoznak.
Forras: WIIW adatbazis.

A magyar gazdasag fliggése a szektor exportteljesitményétdl is nalunk volt a legki-
sebb (Csehorszag utan). A magyar exportban az EU részesedésének mértékét (79 szaza-
Iék) ugyanakkor csak a lengyel és a litvan (86 és 85 szazalék), az USA részaranyat (3,6
szazalék) pedig csak az észt exportban mért hanyad (4,7 szézalék) haladta meg az Uj
tagorszagok koziil. Az EU felé iranyuld kinai export szerkezetével kimutathaté hasonlo-
sag is a magyar exportérok pozicidit veszélyezteti leginkabb!

15. tablazat

Az (j tagorszagok (C10) EU15 exportjanak termékszerkezete
(1995, 2002)

[=2] (=2}

o 5 ;

S g S g £ 5 o g

g @ s ¢ = E & S

£ £ g g E 2 s s S

O (i = 3 i g & & o

Kétott és hurkolt ruhazati cikkek
1995 . 2,3 2,9 51 4.5 2,0 2,1 2,6 2,2
2002 . 15 1,4 6,8 58 1,4 1,9 1,0 1,4
Ruhazati cikkek, kelmék, nem kotott

1995 3,3 9,7 6,8 2,1 11,4 11,1 72 7,7 7,7
2002 15 4,8 2,3 3,5 14,9 4,6 3,8 2,9 3,5

* 2003-as adat
** 2001-es adatok.
Forréas: Eurostat (Comext).

A bels§ piaci lehetSségek is nalunk romlottak a leginkabb: a magyar haztartasok
koltottek relative (Bulgaria és Lengyelorszag utan) a legkevesebbet ruhazati cikkek
vasarlasara és (a szlovak, észt és cseh tendenciahoz hasonléan) nalunk csdkkent a legna-
gyobb mértékben a ruhazatra forditott kiadasok aranya.
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16. tablazat

A ruhazati (és labbeli) kiadasok a haztartasok fogyasztasaban — pénzbeli kiadasok
(2000-2003, szazalék, az 6sszes kiadas = 100)

o (=)
o © <
(2] [72]
< \g g S ‘g < S 8 g g
= £ @ g 3 2 3] z £ =
o o = = ot > @ QD
=y 5 2 S 2 S =2 £ 3 3
@ 8 i = 3 5 3 & & &
2000 5,4 6,7 7,3 6,3 7,0 75 5,5 8,2 8,9 8,0
2001 4.6 6,7 6,9 6,0 . 7,1 53 7,7 9,9 7.8
2002 4,7 6,5 6,6 5,7 7,3 8,7 5,2 7,8 7,7
2003 45 6,1 6,2 5,7 9,3 6,6

Forras: CANSTAT, 2004.

A ruhazati cikkek fogyasztoi ara — bar évrél évre csokkend ilitemben — Romania
utan nalunk nétt a legnagyobb mértékben, mig tobb orszdgban, foként a cseh és a litvan
gazdasagban jelentOs arcsokkenés kovetkezett be. (2004 masodik felében nalunk is
jelent6sen mérsékl6dott az ardinamika, és 2005-ben, feltehetGen a kinai import hatasara,
egy-egy hdnapban pedig mar csokkent is a ruhazati cikkek fogyasztoi ara.)

17. tablazat
Fogyaszt6i arindexek a ruhazati (és labbeli) termékeknél
2000-2003, szazalék, el6z6 év = 100

(=2} (=2}

o 'S S|

w w
o S < 5 g © s o © R
= s D = > — ) = =t X
@ o = g < c L S ) T
k=2 2 2 g 2 < =3 £ 3 3
@ S il p 3 3 3 & 3 &3

2000 96,0 98,1 103,4 106,1 101,2 99,2 1055 129,8 106,9 103,1
2001 [ 100,3 983 103,8 105,6 100,9 958 1015 128,0 101,3 102,4
2002 99,8 97,4 104,1 104,2 99,2 96,5 99,2 115,6 103,3 103,1
2003 97,8 95,0 101,3 103,2 103,7 97,2 97,5 111,8 106,3 102,6

Forras: KSH, CANSTAT, 2004.

Az eurdpai bérek csaknem mindeniitt folyamatosan néttek. Az 4] tagallamok koziil a
textil-ruhaipari bérek Csehorszagban 25, Magyarorszagon 17, Szlovakiaban pedig 9
szazalékkal emelkedtek, a lengyel bérek nem valtoztak. A jelentds novekedés ellenére a
magyar (és a lengyel) bérkoltség a német szintnek mindéssze 15 szazaléka (Szlovakia
esetében 12 szédzalék) és az (] tagorszagok kozil korantsem a magyar textil-ruhazati
bérek a legmagasabbak. A termelékenység szintje ugyanakkor, bar nalunk is jéval elma-
rad a feldolgozéipari atlagtol, az Gj tagorszagok kézil (ahol van ra adat) Szlovénia utan
nalunk volt a legmagasabb (foként a ruhaiparban).
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) 18. tablazat
Atlag havi brutté bérek a KKE orszagokban, 2004

(eurd)

(=] (=2}

(=) Nl O

B & 5 ¢ 3‘:3-, x ¢
o S I g S 'S 5 S o ] o
T & 5§ &2 s ¢ £ & T 3 &
S S < =] ) =] 'S =y g 3 3
= S 2 N g £ 2 < E & &
@ I o ‘u = 3 3 3 @ & &
Textil- és ruhézati ipar | 100 410 375 302 301 230 220 298 124 230 650

* 2003-as adat.
** 2001-es adatok.

Megjegyzés: A cseh és szlovak adatok 20 fonél nagyobb cégekre, a magyar adatok 5 fénél nagyobb cégekre
vonatkoznak.

Forras: WIIW adatbazis.

19. tablazat

A munkatermelékenység szintje néhany orszag textil-ruhazati iparaban, 2000
(Egy foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott érték, ezer eurd/fo)

Esztorszag*
Lengyelorszag
Csehorszag*
Szlovakia
Magyarorszag
Szlovénia

Textil- és ruhazati ipar

©
=
=
=
[=}
=
g
=
N
o
=
w
N}
=
>
©

Textilipar 14,8 15,6 15,3
Ruhazati ipar 58 9,0 12,2
*1999.

Megjegyzés: A brutté hozzaadott érték PPP alapon szamitva.
Forras: WIIW adatbazis alapjan (PROD-GAP projekt) sajat szamitas.

A kiilfoldi toke szerepe (foglalkoztatasi aranyok szerint) az ezredforduléra nagyon
hasonléva valt a vizsgalt orszagokban (a legkisebb a cseh, és a legnagyobb a roman TC
szektorban).

A kiilsé versenyképesség alakulasanak egyik legfébb mércéje a vilagpiaci pozici6
alakulasa. A magyar ruhazati export mar a viszonylag dinamikus fejlédés idején (1994-
2000 kozott) is veszitett vilagpiaci pozicidjabdl, bar még szerény mértékben (a WTO
orszagok 0sszes ruhazati exportjaban 0,9 szazalékrol 0,8 szazalékra). Kina ruhazaticikk-
exportja, ezzel szemben — mindenféle kedvezmény nélkil — mar ekkor is ugrasszerlien
nétt és a vilagkereskedelem meghatérozo tényez6jévé valt. A lengyel export 1998-tdl, a
magyar ruhdzati kivitel pedig 2000-ben abszolut (dollar) értékben is csokkent.

A magyar ruhaexport gyakorlatilag kdvette az EU-15 exporttrendjét: jelent6s pozi-
cidjavulast a magyar exportdrok az EU piacain is csupan a kilencvenes évek els6 felében
tudtak elérni, ezt kovetden 2000-re minddssze haromtized szazalékpontos javulast (2,6
szazalékra) regisztralhattunk, akkor, amikor az EU exportja stagnalt, illetve csokkenni
kezdett.
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6. dbra
A WTO tagorszagok ruhazati exportja

milli6 USD
40 000 - 160 000
—— Kina
35000 - 140 000 &—EUIS
30 000 0/ 120 000 —+— Mexiké
USA
25000 100 000
—==— Toérokorszag
20 000 80 000 Marokko
Romanic
15 000 _————0-— o—L 60000 omania
/ Malajzia
10 000 40 000 Tunézi
I o ——— -
5000 +— - / : 20 000 Lengyelorszag
AKX —A— Magyarorszig
0 0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Forrdas: WTO (2002).

Az EU Kkiils6 textilruhazati forgalmaban 2002-ben Magyarorszag mar csak a 16.
szallitd volt, két szazaléknal kisebb (1,8 szazalékos) részesedéssel. Kina, Torokorszag,
India és Romania valtak a legfobb szallitokka. Magyarorszag szerepe az EU textil-
ruhazati kereskedelmében mar ekkor, a csatlakozast megel6zden is felvevd piacként
fontosabb volt exportdri pozicidjanal.

A kimutathaté komparativ elényék/hétranyok mérésére szolgdlé RCA mutaték™ az
EU-ba irdnyulé magyar textiltermékeknél kivétel nélkil komparativ hatranyt jeleztek,
melynek mértéke 1995 és 2000 kozott néhany terméknél mérséklédott. A ruhazati cik-
keknél (a textiliakkal ellentétben) mindeniitt komparativ elényiink volt, ami 1995-1998
kozott erésodott, ezt kovetden azonban 2000-re mérséklédott. Az egyéb textiltermékek
igen vegyes csoportjaban komparativ elényiink mar 1996-t6l fokozatosan gyengiilt.

A kétoldala (iparagon, itt azonos termékcsoporton belilli) kereskedelem' arénya a
ruhazati cikkek, kellékek, nem kotott termékcsoportban 1992-2000 kozott (féként az
évtized elsé felében) jelent6sen nétt (34 szdzalékra), 2000 utan viszont — a forgalom
egészéhez hasonldan, de annal kisebb mértékben — csokkent. A kétott és hurkolt ruhaza-
ti cikkek GL indexe 1996-ra egészen kiemelkedd, 65 szazalékot ért el, ezt kdvetéen
azonban folyamatosan mérséklodott (bar ma is a butorkereskedelem utan a legnagyobb).
Ennek jelentésége a szerkezetvaltas koltségei szempontjabdl kiemelkedé: azonos tevé-
kenységen belll ugyanis még radikalis atalakulas esetén is altalaban kénnyebb atéllitani
a termel6eszkozoket és a munkaerdt.

1 Kovacs Zoltan Akos szamitasai, OTKA kutatas (T35132).

12 A Grubel-Lloyd-index 0 és 100 kozétti értéke azt mutatja, hogy az adott iparagban/termékcsoportban
a kétoldalu termékforgalom milyen aranyban kiegyenstlyozott, az export és az import koz6tt milyen atfedés
van: 100, ha a teljes forgalom iparagon beliili kereskedelem, és 0, ha iparagak kozotti.
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Kovetkeztetések

A csatlakozas, a piacok atrendezddése, a kvotaeltorlés egyiittes hatdsa a magyar tex-
til-ruhazati iparra az eddig elérheté adatok alapjan minden varakozast feliilmald negativ
eredményt mutat minden téren. Hasonldan kidbranditd nagysagrendii piacvesztést, ver-
senyhatranyt jelez a Magyar Ruhagyarték Szdvetségének a felmérése (2005) a kinai
import hatdsair6l. A szektor szerepldi — szerény lehetdségeik, a tevékenységek nagyfoku
heterogenitasa és szétaprézottsdguk ellenére — megprobaltak lépéseket tenni a kdzds
fellépésre, az altaluk méar korabban latott problémék orvoslasahoz segitségért is folya-
modtak (GKM, KUM, még az Orszaggyiléshez is). Leginkabb csak igéretet kaptak® és
némi irdnymutatast, hogy nekik maguknak mit kellene tennilik. Pedig az EU nélunk
sokkal fejlettebb orszagaiban a kormanyok is komoly eréfeszitéseket tettek/tesznek a
szektor versenyképességének javitasara, a szerkezetvaltas negativ hatdsainak enyhitésé-
re. Ezeknek az eszkdzdknek a megismertetésén, a programokba valé bekapcsol6das
hathatos segitésén tal nalunk elsdsorban a gazdasag- és iparpolitikai gondolkodasmaéd
véltozaséra lenne sziikség.

Ma is elmondhatd — egy tobb mint tiz évvel ezel6tti nemzetkozi elemzés (Hitchens
et al., 1995) eredményeihez hasonléan —, hogy a termelékenységi rés f6 tényezdje a
technologiai lemaradason és a nem elegend6 tokeellatottsagon tal féként a menedzseri
képességek és a piaci ismeretek hidnya. Ezt a kiilfoldi téke athidalhatja, de ennek ara a
nagyfoku kiszolgaltatottsag és fiiggeés.

A nem mérhetd versenyképességi tényezdkre vonatkozd empirikus felmérésiink
eredményei alapjan a gazdasagpolitika szamara levonhato legfobb tanulsag, hogy az
altalanos befektetési kornyezet javitdsan tal nemigen van mozgastér a lednyvallalatok
viselkedésének, a beszallitok kivalasztasanak, vagy a tevékenységek, bérek alakitasanak
befolyasolasira. A menedzseri képességek, piacismeret, humaneréforras-fejlesztés, K+F
kapcsolatok intézményi hatterének fejlesztése, kapcsolati halok kialakitdsanak dsztonzé-
se azonban novelhetné ezeknek a cégeknek is a tékevonzo képességét.

Hathatds javuldst azonban a szektor cégeinek 80-90 szazalékat kitevé hazai tulaj-
donl cégek haldzatformélasat (legaldbbis virtudlis klaszterképzést), piaci képességeik
fejlesztését, onallé (tobb cég dsszefogasaval létrehozandd) értékesitési csatornék kifej-
lesztését segitd, a kutatas-fejlesztés, divat, szakképzés intézményeivel valé intenzivebb
kapcsolatteremtést dsztonzd gazdasdagpolitikai eszkoztdr kialakitasa jelenthetne.

A terlleti koncentracié hianya (Budapest kivételével) megneheziti a vallalatok al-
kalmazkodasat segité — példaul az olasz cégek versenyképességét nagymértékben javito
— klaszterképzés lehetGségeit, de a kényszer( struktiravaltas miatt kiilondsen sulyosan
érintett térségnek nyujthatd koncentralt segitséget is. Ez azt jelenti, hogy a helyi, kistér-
ségi ipar- és gazdasagpolitikanak kell specialisan figyelemmel lennie a szektorban var-
hat6 folyamatok tarsadalmi — gazdasagi — szocioldgiai hatasaira és az érintettek érdekeit
figyelembevevd stratégiat kialakitani a varhato problémak mérséklésére.

A bérek (és foként a bérkiilonbségek) alakulasa alapjan ma is elmondhatd, hogy
rosszul fizetett munkdsokkal nem képzelhetd el mindségi termelés. A kinai, bangladesi/
azsiai bérekkel nyilvan nem versenyezhetlink, a roman, torok, bolgar bérszinvonallal
sem. (Ez mar a hatvanas években is egyértelmi volt, és nem is lehet cél.) A bérek és
bérterhek elbocsatasokkal, kiszervezéssel, részmunkaidé ndvelésével vald alacsonyan

13 vallalati vélemények szerint. 2003-as véllalati felmérésiinkben néhéany vallalat jelezte, hogy sikerrel
palyazott munkahelymegtarté tamogatasért, és 2005-ben a GVOP keretén bellil két nyertes textilipari palya-
zatra talaltunk informécidt és néhany EU-6 kutatasi keretprogramban val6 részvételre. Az EU kinai export-
korlatozasara tavaly bevezetett korlatozé intézkedések természetesen valamelyest enyhitik a magyar cégek
problémait is.
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tartdsa mér eddig sem bizonyult megfeleld stratégianak a versenypoziciok megtartasa-
hoz. A nemzetkdzi kihivasoknak megfelelni csak jol képzett, jol fizetett, a nano-, bio-
technoldgidkban is jartas, egészségligyi és IT technoldgiakat megismerni képes, kreativ
szakembergardaval lehetséges.

Az egyetlen lehetdség a termékszerkezet €s a gyartasi eljarasok olyan atalakitésa,
amely az értéklanc mentén a magasabb hozzaadottérték-termelést a hazai mindségi (a
kozéposztaly fizetéképes keresletéhez igazodd és az 0j felhasznalasi teriletek altal té-
masztott) igények kielégitésével, markas divattermékek, kreativ, egyedi specialitdsok
kifejlesztésével torekszik megvaldsitani. Ahol ez nem megy, ott a tevékenységvaltas
segitése sziikséges képzéssel, munkahelyteremté tamogatasokkal.

Ehhez a gondolkodasmdéd valtozasara van sziikség. Az iparpolitikanak a szektorok
és iparok széles spektruméanak igényeit szem elétt tartva kerilnie kell, hogy kizarélag
néhany high-tech iparra koncentréljon. Eszre kell venni, hogy a technolégia fejlédése
épp az Ugynevezett alacsony technoldgiaigényes dgazatokban eredményezte a legfébb
valtozast: az élelmiszeripar, a mezégazdasdg, a textil-ruhdzati ipar — a mas agazatok-
ban (vegyiparban, nano- és biotechnoldgiék, IT és telekommunikacios iparban) tortént
fejlesztések révén — komoly felhasznaldjava, és egyben generaléjava valt a fejlett tech-
nikanak. Ezzel uj hasznositdsi teriiletek, piacok jottek létre, a hozzdadott érték jelentds
novekedéset és versenyelonyt produkalva. A megfelelé szabalyozasi keretek, megalapo-
zott makrogazdasagi politikak, a kockazati téke elérhetdségének biztositasa, és élénk
verseny elOsegitése a horizontalis iparpolitikai megkdzelités 1ényege. Mindemellett
szlikseéges az egyes szektorok sajatossagainak ismeretében a helyi, regionélis sajatossa-
gokra szabott politikakat kialakitani.

Az ipar- és gazdasagpolitikdban a szemléletvaltashoz fontos szem el6tt tartani, hogy
az ICT megkonnyiti a standardizalt, kodifikalt ismeretek terjesztését. Tendenciajaban
ezért tavolodik a fejlett orszagoktol (példaul Indidba), mig az értéklanc legnagyobb
hozzaadott értéket produkald tevékenységei oda koncentralédnak, ahol a legjobb felté-
telek taldlhatok a tudas megszerzésére. Az ,,emberi t6ke” kritikus fontossagli, a magasan
képzett emberek a legmobilabbak, kdvetkezésképpen a dontést hozok legfontosabb
feladata a magasan képzett, specialis tudast szakemberek vonzésa. A kormanyzati be-
avatkozasnak a piac megfelelé miikodésére, a vallalatok fejlédése és az innovdcio sza-
mara kedvezd keretfeltételek megteremtésére kell koncentralnia. Mindemellett, az elem-
zésekhez sziikséges informacios bazis (adatgytjtés atalakitasa) is sziikséges lenne a
dontések megalapozéasahoz sziikséges specialis szakagazati ismeretek fejlesztéséhez.
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Brief Summary of the Articles

Financial Support from the European Union — a New Phase of Redistribution?
EVA VOSZKA

Having joined the European Union, Hungary now receives financial support form
the community. Is this support something different from state aid, well-known even in
the transition period, or international funds become the part of domestic redistribution
processes? Initial and still partial experiences show that instead of a sharp turnover we
only face a modification of quantities and methods in providing state aid to enterprises.
Additional funds in the first years are still modest but considering the nearly unchanged
level of aids form national government, the total level of support to the firms has slightly
increased, despite that enterprises received only one third of the European structural and
cohesion funds — the rest went to nonprofit organizations, local governments and to state
apparatuses. The method of redistributing via open tenders is not the only channel of
redistribution, case-by-case decisions of state bureaucracy remained important.

The Hungarian minimum wage in international comparison
DORA BENEDEK — AGOTA SCHARLE — PETER SZABO

In 2001 and 2002, the Hungarian miniumum wage increased in real terms by 65%
percent. In 2006, this was followed by a further increase of 6.5 %, and a new regulation that
sets a higher minimum wage for employees with e secondary education at 110% of the
general minimum. In the 25 EU member states, 19 members have a compulsory minimum
wage and 6 members (including Germany) have no such regulation. Some member states set
different minimum levels for various labour market groups; in most cases this is supposed to
account for the lower average productivity of these groups (for example school leavers).
Empirical evidence on the employment effect of minimum wage increases is mixed, but large
increases almost always seem to lead to losses in employment. In Hungary, the large increase
in 2001-2002 was followed by a significant drop in employment in some branches of the
economy, but there was no decline in total employment. The increase in 2006 is expected to
affect 700-900 thousand employees and self-employed and is likely to significantly reduce the
employment opportunities of low skilled and older workers.
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From crisis to crisis? Development and prospects
in the Hungarian textile and clothing industries

JUDIT HAMAR

Policies and studies on competitiveness of the Hungarian economy, its growth
prospects, on employment and social problems, rarely mention problems and challenges
in the TC industry, while the world conditions for this sector are under dramatic
changes. Geographical location has been restructured radically, essential transformation
has reached in each segment of the production line in the sector. All of these certainly do
affect Hungarian actors in the sector; the new challenges force them to adjust more, than
ever before. What is happening meanwhile in Hungary? What are the possible answers
to the international challenges, and what is the role of policies to help this adjustment?
Based on the relative small share of the sector in the economy, previous expectations
estimated relatively few detrimental impacts — of the EU-accession and that of the WTO
liberalization process — on the Hungarian TC sector. Contrary to this, our analytical
results proved a strong declining trend of this sector. TC sector (especially clothing
industry) was the first being able to succeed after the transitional crisis, and was a
leading export-oriented industry during the 90s. Since 2000, however, it seems to be
“out of breath” as a result of its ways of adjustment to the new emerging situation. Our
main conclusion to macro and industrial policies is that the similarly serious problems to
the agriculture can be eased and competitiveness of the sector can be improved only by
introducing and applying the already existing measures invented, decided and already
used by the EU and by some EU member states. This would, however, require a “new
way of thinking” of policy-makers at macro and even at local level.
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_Jogi melléklet

Az Eurdpai Unid formatervezési mintarendszere
és a magyar formatervezési mintarendszer

DR. ORBAN ANDREA
Bevezetés

Az Eurépai Uni6 orszagaiban az iparjogvédelem teriiletén jelentds fejlédés ment végbe
a 70-es évektol a 90-es évekig, az eltéré rendszerek azonban akadalyozték a szabad arufor-
galmat. Mar a 80-as években felismerték az iparjogvédelem terén a szellemi alkotasok ki-
emelkedd versenyfunkciodit, az oltalom szerepét a versenyképesség novelésében, és azt, hogy
ez a teriilet kozosségi szintii szabalyozast igényel.! Az integréci6 tobb teriileten megvalésult,
eredményei kozott talaljuk az Eurépai Szabadalmi Rendszert,” a Kozosségi Védjegy Intéz-
ményét® és a Kozdsségi Mintaoltalmi Rendszert.*

Az Eurdpai Unio orszagaiban tehat egymastol teljesen eltérd mintaoltalmi rendszerek
alakul'éak ki a kiilonboz0 kiils6 hatasok (féleg a versenyszféra) altal befolyasolt jogfejlodés
soran.

A jogi szabdlyozés eltérdsége mutatkozott meg példaul az oltalmi id6k maximumanak
kiilonbozéségében, de volt olyan orszag, ahol a formatervezési mintdk egyéltalan nem is
alltak oltalom alatt (Gérogorszag).®

A jogi szabalyozas az Europai Unidban sem az egyes orszagokban, sem az integracio
egészében, sem nemzetkdzi vonatkozasban nem felelt meg a modern kovetelményeknek, s ez
a vélemény az egyes ipariminta-torvények modernizalasa ellenére altalanossa valt a 90-es
években.’

Az ipari méreteket 6lt6 mintahamisitdsok és bitorldsok gyakorisdga nagy kéarokat oko-
zott a tagorszadgoknak (mindez a jogi szabalyozés elégtelensége miatt), igy a korszerti jogi
szabalyozéas mellett felmeriilt az igény az egységes fellépésre a mintabitorlasok ellen.®

1 Dr. Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2003. 76. o.

2 1973-ban irtak ald az Eurdpai Szabadalom Engedélyezésérdl szolo Miincheni Egyezményt (ESZE),
amely 1977-t61 miikodik.

3 A Tanacs 40/94/EK rendelete hozta létre Alicante (Spanyolorszag) kozponttal, 1996-t61 miikédik.

4 A Tanacs 6/2002/EK rendelete hozta létre, igazgatasat ugyanaz a hivatal latja el, mint a kozosségi véd-
jegyekét (OHIM), Alicante kdzponttal.

® Sz6l18ssi Gusztav: A kozosségi formatervezési mintarél, Védjegyvilag 2003. XIIL évf. 3. szam, 34. o.

© Protection of industrial designs in Italy and comparative European law, Industrial Property 1986/5.

" Practical Wiew of the protection of industrial design in Europe, Trademark world 1993. No. 1.

8 La protection juridique des dessins et modéles industriels Document de Travail: Bruxelles 25-26
febrier 1992. No. 5. Consequences de la contrafacon du dessin ou modéle communaitaire.

Dr. Orban Andrea, jogész.
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Ezen kivil az Eurépai Unidban és az egyes orszagokban is altalanossa valt az a felisme-
rés, hogy a formatervezési mintdk kiemelkedd gazdasagi jelentdséggel blrnak ezért az jog-
harmonizacié megvaldsitasa siirgés feladat volt a 90-es évek masodik felében.’

Az ipari termékek magas szinvonall és formagazdag, esztétikus kialakitasat nagyon fon-
tos eszkoznek tekintik a harmadik orszagokkal folytatott gazdasagi versenyben. Sokszor a
formatervezési mintak terén sikeriil jelentés profitndvekedést elérni az egyes iparadgakban,
példaul az autdiparban, és Ugy vélik, hogy a tekintélyes befektetések megtériilését a forma-
tervezési mintak széles korli hasznositasa garantalja. Példaul 2 90-es években 100 milliard
mérka felett mozgott a K6zds Piac autdiparanak dsszforgalma.™

Tovabba a nagyobb anyagi lehetdségekkel rendelkez6 réteg elitista igénye is kielégithetd
a formatervezési mintak révén."

Kezdett6l fogva napirenden is volt a design-jogok harmonizalésanak az igénye, de az
ezzel kapcsolatos tevékenység elég vontatottan haladt, kiiléndsen ha a védjegy- és szabadal-
mi jog egységesitésére torekvé jogalkotoi munkaval hasonlitjuk 6ssze.'” Az egységes belsd
plac megteremtesenek igénye azonban nem tette lehetévé, hogy a nemzeti szabalyozas eltérd
vonésai vagy elmaradottsaga akadalyozza a szabad aruforgalmat az Eurépai Unidban.™ Ezért
feltétlenil sziikségesnek gondoltak, hogy egységesitsék ezen a teriileten is a nemzeti jogi
normékat, és hogy létrehozzak a formatervezési mintak integracios rendszerét.

Ki gondolna, hogy az unié formatervezési mintarendszerének létrenozasa olyan torek-
vés, amely harom évtizede tart?*

I. Az Europai Unié formatervezési mintarendszere
1. Torténeti attekintés

1960-ban munkacsoportot hivtak 6ssze, amelynek célja az ipari mintajog harmonizacié-
ja volt. Az a megéllapitas sziiletett azonban, hogy a nemzeti Jogszabalyokban 1év6 nagyszé-
mu eltéré rendelkezés miatt a harmonizaci6 gyakorlatilag megvalosithatatlan.® Ezért elhata-
roztdk, hogy 6nallo, kdzponti szabalyozast dolgoznak ki, amellyel egyidejiileg létezhetnek
nemzeti mintaszabalyok is.'” Az ipari mintarendszer kidolgozasa lelassult, helyette més
témak részestiltek elonyben (talalmanyok és védjegyek jogi szabalyozésa). A téma a nyolc-
vanas években kerilt djra naplrendre leginkabb két jelent6s nemzetkdzi ipariminta-
rendezvény kapcsan: a grenoble-i (1988) és az amboise-i*® (1990) kollokviumok keretében.

° V. Scordiomaglia: Les propositions de réglement et de directive de la commission Européenne, RIPIA
1994. 3. szam

0 G, Riehle: EG-Geschmackmusterschutz und Kraftzeug-Erstateile. GRUR International 1993. 1. szam.

1 The luxury goods trade-upmarket philosophy. The Economist 1993. januar 8.

12 Kovari Gyorgy: Az ipari mintaoltalmi jog Eurépai Kozosségen belilli egységesitésére iranyuld jogal-
kotési munka Ujabb allomésa: az Eurdpai Parlament és az Eur6pa Tanéacs ,,kéz6s allaspontja”, VVédjegyvilag
1998. VIII. évf. 2. szam, 1. o.

18 Unzulanglicher Musterschutz fiir Textilien, Neue Ziircher Zeitung, 1992. augusztus 29.

7. Phillips: La protection des dessins et modéles a I’echelon international. Une necessité pour qui?
PIBD 1995. No. 561.

15 Dr. Tattay Levente: A kozosségi ipari mintarol. Elképzelések az eurdpai gazdasagi kozosség egységes
ipari mlntajogl szabalyozasarol, Kiilgazdasag 1993. 7. szam.

18 Dr, Tattay Levente: Az ipari tulajdon oltalma az Eurépai Kézosségben, Kilféldi Jogi Szemle 1997.
12. szam, 748. o.

7 Dr. Tattay Levente: A kozosségi ipari mintarol. Elképzelések az eurdpai gazdasagi kozosség egységes
ipari mintajogi szabalyozasardl, Kiilgazdasag 1993. 7. szam.

8 Marie-Angeles, Perot-Morel: Les projects communautaires en matiére des dessins et modéles
industriels, Rivista diritto industriale, 1981.

19 Bernard Posner: Les perspectives concernant une legislation communauteire sur les dessins et modéles
industriels (eldadas) Amboise (France) octobre 1990. Organisé par OMPI (Genéve, OMPI 1991).
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Ezut&n a miincheni Max Planck Intézet — amely szabadalmi, szerzdi jogi és versenyjogi
kérdésekre specializalodott — kidolgozott egy jelentés nemzetkozi visszhangot kivalto ta-
nulményt® a kozosségi ipari minta rendszerének felallitasarol, amelyet szakértéi értekezleten
vitattak meg 1990-ben.

1991-ben adtak ki a Zold Koényvet (Livre Verte), amely az e téren folytatott komoly ta-
nulménglokat 0sszegzi. Ez a dokumentum az ipari mintak jogi szabalyozasanak Gj modelljét
képezi.”* A konzultativ munkaanyag f&bb fejezetcimei (11 fejezetbl 4ll) a felmeriilt problé-
mékat tiikrozik: Milyen jellegli mintavédelem kell a Kozosségnek? A kozdsségi minta és
eléfeltételei, a jogosultak kore, bejelentés, eljaras stb.? gy az Eurépa Tanacs 1993-ban adta
ki az ipari mintdk jogi védelmére vonatkozé harmonizécids direktivajanak a tervezetét
(COM(93)344)* és javaslatot™ tett a K6zosségi Ipari Minta Szabalyzatra (Reglament).?

A szabalyzat kdzdsségszerte oltalmat biztositott az ipari mintak szamara, célja volt az
egységes piac tdmogatésa, a torzulasoktél mentes verseny kialakitasa, illetve hatékony ipari
mintaoltalmi rendszer kiépitése Ugy, hogy az megfeleljen a gyartok és a tervezék érdekeinek.
Ez a rendszer igen hasonl6 a K6z6sségi Védjegy Szabalyzathoz (1993-ban fogadtak el), mert
az ipariminta-jog igazgatasat ugyanaz az alicante-i hivatal latja el, mint a védjegyekét,
ugyanazt az ot hivatalos nyelvet hasznalva.®

A Bels6 Piac Harmonizéci6s Hivatalat a 40/94-es kozosségi rendelet hozta létre Alicante
kozponttal, mely kozosségi ipari mintahivatal és egyben Kozosségi Védjegyhivatal is.”’

2. Fontos allomas: az 1998/71/EK iranyelv

Hosszas munkalatok utan, a Parlament és a Tanacs egyiittmiikodési eljarasa keretében,
1998. oktdber 13-an szilletett meg az 98/71/EK iranyelv, amely a tagallamokra jogharmoni-

zacios kotelezettséget ir el, ami f6leg a minta definiciojara, az oltalmazhatdsagi kovetelmé-
nyekre és az oltalom terjedelmére vonatkozik.” A tagéallamoknak 2001 oktoberéig kellett
implementalniuk az iranyelvet.?

A jogkdzelités a mintaoltalomnak a belsé piac mitkodését kozvetleniil befolyasold nem-
zeti anyagi jogi szabalyaira vonatkozik, nem terjed ki a bejegyzési eljaras és a jogérvényesi-
tés kérdéseire, és csak a bejegyzett (lajstromozott) mintajogok harmonizalasat szabalyozza,
de nem zérja ki a lajstromozatlan mintajogok védelmét sem.*® A szerzéi jog vonatkozasaban

2 Rapport sur le symposium de Pinstitut Max Planck ,,Droit européen des dessins et modéles
industriels” tenu a Ringberg du 11 au 14 juillet 1990. Max Planck Institut 1991. A tanulményt a GRUR
(Internatinaler Teil) 1990. évi 8. szdma tette kozzé.

2 Livre Verte sur protection juridique des dessins et modeéles industriels. Bruxeles, juin 1991.
111/F/5151/91/91-FR.

22 dr. Berke Barna, dr. Boytha Gyorgy, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiraly Miklés, dr. Martonyi Janos:
Az Eurdpai Kozosség Kereskedelmi Joga, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. Budapest 2003., 394. o.

2 Mr. Tibor Gold (Stephenson Harwood Iroda, London): Az ipari minta harmonizaciés direktivéajanak
tervezete és a javasolt Kozosségi Ipari Minta Szabalyzat, Védjegyvilag 1995. V. évf. 2. szam, 26. o.

24 Dr, Martin Schidtelburg: The Community design right in practice, Managing Intellectual Property
2002/121. 20. o.

% Mr. Tibor Gold (Stephenson Harwood Iroda, London): Az ipari minta harmonizaciés direktivajanak
tervezete és a javasolt Kdzdsségi Ipari Minta Szabalyzat, VVédjegyvilag 1995. V. évf. 2. szam, 27. o. (a cikket
forditotta: dr. Németh Ménika).

% Mr. Tibor Gold (Stephenson Harwood Iroda, London): Az ipari minta harmonizaciés direktivajanak
tervezete és a javasolt Kdzosségi Ipari Minta Szabalyzat, VVédjegyviladg 1995. V. évf. 2. szam, 27. o. (a cikket
forditotta: dr. Németh Ménika).

2 Dr. Tattay Levente: Az ipari tulajdon oltalma az Eurépai Kozosségben. Kiilfoldi Jogi Szemle, 1997.
12. szam, 749. o.

B 876116551 Gusztav: A kozosségi formatervezési mintardl, Védjegyvilag 2003. XIIL évf. 3. szam, 34. o.

2 Dr Myles Jelf: Grand Designs?, Copyright World 2002. 118. szam, 22. o.

% 98/71/EK iranyelv a formatervezési mintak jogi oltalmérdl, (1998) O.J. .289/28-25, 16-17. cikk.
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a kumulativ védelem lehet6ségét biztositja az iranyelv, a 17. cikk szerint a bejegyzett minta-
jog targyara nézve szerz6i jogi védelmet is biztositani kell, ha azt a minta eredetisége a tagal-
lamok altal megkivant feltételek szerint indokolja.**

Az éruk kiils6 kialakitasat jelentd formatervezési minta fogalmat a kovetkezéképpen ha-
tarozza meg: ,,valamely termék egészének vagy részének megjelenését jelenti, amely annak
és/vagy diszitésének vonésaibdl, kiléndsen vonalaibél, kdrvonalaibol, alakjabol, szovetébol
és/vagy anyagaib6l adodik.”*

A direktiva sokféle formatervezési mintat részesit oltalomban és nem kovetel ,,mivészi
minéséget”® az oltalom elnyeréséhez.

Bejegyzéssel keletkez6 kizarolagos jogot 01 és egyéni jellegii formatervezési mintan kell
biztositani. Uj a minta, ha nem azonos korabban feltart vagy elsébbséget élvezé mintaval, de
a bejelentést megel6z6 12 honapon beliili nyilvanos hozzaférhet6vé tétele még nem rontja le
a minta ujdonsagat. Egyéni jellegﬁ, amennyiben a tajékozott hasznéloban a kordbbiakétol
eltérd altalanos benyomast kelt.** Az egyéni jelleg elbiralasanal figyelni kell arra, hogy a
termék miiszaki rendeltetése vajon mennyi szabadsagot engedett a tervezének, mert forma-
tervezési mintaoltalom nem adhat6 be valamely termék megjelenésének olyan sajatossagaira,
amelyeket kizarélag a termék miiszaki funkciéja indokol™ (funkcionalitas szempontja)®.
Olyan kialakitasokra sem nyujthatd be mintaoltalom, amelyeket szilkségképpen azonosan
kell masolni ahhoz, hogy a terméket mas termékkel egyiitt, az érintett termékek funkcidjanak
megfeleléen lehessen hasznalni®’ (interoperabilitas szempontja).*®

Valamely komplex termék alkotoelemeire akkor lehet mintaoltalmat igényelni, ha azok a
beszerelésiik utan a rendes haszndlat (,,normal use”)39 soran is lathatéak maradnak, a rendes
hasznalat fogalma nem terjed ki a javitasra, karbantartasra, szervizelésre, amikor az alkatré-
szek oltalmi igény felmeriilése nélkiil valnak lathat6va.*

A kizéardlagos mintajog a minta hasznélatdra és a masok altal torténd engedély nélkiili
hasznélatanak tiltasara vonatkozik, és szikségképpen kiterjed a mintat megtestesité termék
hasznélatéra is.*"

A mintajog kotelez6 korlatjat jelenti a magan- és nem kereskedelmi, a kisérleti célu, il-
letve az idézés vagy oktatas keretében a tisztességes gyakorlatnak megfeleld tobbszOrdzéssel
jaro felhasznalas.

A kizar6lagos mintajogok tovabbi korlatja a jogkimer(lés intézménye, mert a kizardla-
gos jogok kimerullnek a minta alkalmazésaval készilt és a bels6 piacon a jogosult altal vagy
az 6 engedélyével forgalomba hozott termékekre vonatkozo tovabbi cselekményekkel szem-
ben.”® Ha tehat valamelyik tagallamban forgalomba hozom a minta szerinti terméket, az
oltalom ezzel az uni6 egész teriletére elhasznalddott, kimertlt, tovabbi gyakorlasra nincs

31 98/71/EK iranyelv, 17. cikk.

32 98/71/EK iranyelv, 1. cikk (a) pont.

3 Katrine A. Levin and Monica B. Richman: A Survey of Industrial Design Protection in the European
Union and the United States, European Intellectual Property Review, 2003. 3. szdm, 111. o.

34 98/71/EK iranyelv, 3-6. cikk.

3 98/71/EK iranyelv, 7. cikk (1) bekezdés.

% dr. Berke Barna, dr. Boytha Gyorgy, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiraly Miklés, dr. Martonyi Janos:
Az Eurdpai Kozosség Kereskedelmi Joga, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. Budapest 2003., 395. o.

37.98/71/EK iranyelv, 7. cikk (2) bekezdés.

3 Dr, Berke Barna, dr. Boytha Gyorgy, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiraly Miklés, dr. Martonyi Janos:
Az Eurtpai Kozosség Kereskedelmi Joga, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest 2003., 395. o.

% Katrine A. Levin and Monica B. Richman: A Survey of Industrial Design Protection in the European
Union and the United States, E.I.P.R. 2003. 3. szam, 114. o.

40 98/71/EK iranyelv, 3. cikk (3)—(4) bekezdés.

41 98/71/EK iranyelv, 12. cikk.

42 98/71/EK iranyelv, 13. cikk.

43 98/71/EK iranyelv, 15. cikk.
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lehetéség. fgy az unio teriiletén nem korlatozhatom a forgalomba hozott példanyok elidege-
nités Utjan valo terjesztéseét.

A védelmi id6 a lajstromozott formatervezési mintakra a bejelentestol szdmitott 5 év,
ami legfeljebb négyszer meghosszabbithat6, maximum 25 évre terjedéen.*

Mindezek utan meg kell jegyezni, hogy az irdnyelv csak a belsd piacot kozvetleniil érin-
té vonatkozasaiban szabalyozza a tagallamok jogszabalyainak kozelitését, és nem szamolja
fel azok lényeges eltéréseit.* Ilyen példaul az azonos mintaknak tagéllamonkénti eltérd
jogosultja, hiszen ez gatolhatja a tagorszagok kozotti szabad kereskedelmet. Ennek felolda-
séra hozta létre a Tanacs a kdz6sségi mintaoltalmat a 6/2002-es rendeletével.*®

3. 6/2002-es rendelet: A Kdzosségi Mintaoltalom

A kdzOsségi védjegyhez hasonldan igy a kozosségi formatervezési minta intézményének
rendeleti megalkotasa is sziikséges volt, ami a K6z6sség Bels6piaci Harmonizacios Hivata-
lanal torténé (OHIM, székhelye: Alicante) egyetlen bejelentéssel, egyetlen eljarassal, egyet-
len iranyado jog szerint biztosithatd, az Osszes tagallamra Kiterjedd, egységes és kozvetlen
hataly mintajogot eredményezett. Nincs lehetdség tehat arra, hogy egy vagy tobb tagallamra
korlatozzak az oltalom terjedelmét, az oltalom az Eurdpai Uni6 egész teriiletére vonatko-
zik.*

A kdz0sségi mintaoltalom — hasonl6an a kdzosségi védjegyoltalomhoz — kis egyszertsi-
téssel olyan nemzeti mintaoltalomhoz hasonlithat6, melyben az ésszes tagallam egy orszag-
nak tekinthet6. A tagéllamok mindegyikére vonatkozdan egységesen jon létre és szlinik meg,
azonos a Jogosultja es tartalmat tekintve minden tagallamban a nemzeti mintaoltalommal
azonos hatéllyal bir.*

A koz6sségi mintaoltalmi rendszer szabalyozasi fundamentumat alkotja az elébb emli-
tett rendelet, ezen kivill a végrehajtasat szabalyoz6 2245/2002/EK bizottsagi rendelet, és a
dijakat tartalmazé 2246/2002/EK bizottsagi rendelet.*

A rendelet kétféle mintaoltalmat vezet be: a rovid oltalmu lajstromozatlan és a hosszabb
oltalmd lajstromozott kdzosségi mintaoltalmat.*® Léthatd, hogy a rendelet tdimegy az irany-
elv szabalyozasi korén, hiszen kétféle mintaoltalmat iranyoz eld. Ennek oka, hogy a kétféle
védelem kétféle piaci vallalkozasi kor érdekeit veszi figyelembe, hiszen a rovid életli forma-
tervezési mintak sokféleségét forgalmazo kis- és kdzépvallalatok szamara a hosszabb tartal-
mu védelem kevéshbé Iényeges, mint a bejegyzési dij és a regisztracios eljaras koltségkihata-
sa, ezért részesitik elébnyben az angol mintaju bejegyezetlen mintaoltalmat. A nagyobb
vallalkozasok ezzel szemben a piacon altalaban hosszabb idore bevezetett mintaik vonatko-
zasaban a nagyobb blztonsagot nydjté bejegyzett mintajogot igénylik, vallalva természetesen
az ezzel jar6 koltségeket.*

44 98/71/EK iranyelv, 10. cikk.
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Kétféle elmélet szempontjait vették figyelembe a jogi alap vonatkozasaban az egységes
Kozosségi mintaoltalmi szabalyozas tervezeteinek kidolgozasa soran.

A ,patent”-megkozelités abbdl kovetkezett, hogy altaldban az uni6 tagorszagaiban a
mintaoltalmat lajstromoztak és bizonyos orszagokban ezt az oltalomképességre iranyul6
el6vizsgalat elézte meg. Allaspontjuk szerint ebben a rendszerben a mintatulajdonos is és az
érdekelt harmadik személyek is bizonyos fokl jogbiztonsagot élveznek a mintaoltalom tar-
talma és terjedelme vonatkozaséaban.

A ,,copyright” megkdzelités hivei szemben élltak az el6zével, szerintikk ugyanis a ,,pa-
tent”-rendszer stlyos hatranya, hogy a legtobb mintatervezének csak akkor jut eszébe a
mint4t oltalomra bejelenteni, amikor mar késd, mert a dizajnt tartalmazo termék mar piacra
keriilt, s6t, mar utanoztak is (éppen emiatt akar oltalmat szerezni), igy az nem mindsiilhet
Ujnak, vagyis nem lajstromozhat6. Masrészt a lajstromozéas révén biztositott jog csekély
értékil, mert megsemmisithet6. Nem lehet kizarni a kétféle jog egyiittes alkalmazasat, vagyis
a lajstromozott minta copyright oltalmat élvezhet az oltalmi id6 lejartaval bekOvetkezett
jogmegsz{inés utan is.

a) A lajstromozatlan mintaoltalom

A lajstromozatlan mintaoltalom 1ényege, hogy az oltalom elnyerése nem kotédik semmi-
féle bejelentési vagy regisztracios eljarashoz, ezért nevezhetnénk ,,bejelentetlen”>® mintaol-
talomnak is. Az oltalom keletkezése automatikusan megtorténik a minta nyilvanossagra
hozatalaval, altalaban a minta szerinti termék piacra kerlésével.

Ez az oltalom nem ad kizardlagossagot a minta szerinti termék hasznositasara, de vé-
delmet ad a minta méasolasaval® szemben. A lajstromozott mintaoltalom teljes monopoljo-
got biztosit a jogosultnak, mig a lajstromozatlan mintaoltalom nem nyujt védelmet azokkal a
mintékkal szemben, amelyeket valaki az eredetitdl teljesen fliggetleniil alkotott meg, és nem
tudott, vagy nem volt oka arra, hogy tudjon az eredeti lajstromozatlan mintaoltalomrol.

A lajstromozatlan mintaoltalom nem kotédik a BelsGpiaci Harmonizacios Hivatal eljé-
rasahoz, ezért lényegében mar a 6/2002 Eurdpa Tanacsi rendelet hatalybalépése oOta létezik,
vagyis minden 2002. marcius 6-a utan az Europai Unio terlletén piacra hozott termék kdzos-
ségi mintaoltalom alatt all. Az oltalmi id6 a legkorabbi publikaciotol szamitott 3 év, amit
nem lehet meghosszabbitani.>

A jogérvényesités mar nem olyan egyszerli ennél a mintaoltalom fajtanal, mint az olta-
lom keletkezése, hiszen a bitorlas esetén a jogosultnak bizonyitania kell a minta oltalomkeé-
pességét Ugy, hogy kimutatja, mi képezi a minta egyéni jellegét. Bizonyitania kell tovabba,
hogy megfeleléen publikalta a mintat az unio teriiletén, és a bitorlorol ésszertien feltételezhe-
t6, hogy ismerte vagy ismerhette azt, vagyis az eredeti termék masoldsaval hozta vagy hoz-
hatta létre a bitorld terméket, és nem énalléan.®

52 Kovéri Gyoérgy: Az ipari mintaoltalmi jog Eurépai Koézosségen beliili egységesitésére iranyulé jogal-
kotasi munka Gjabb allomésa: az Eur6pai Parlament és az Eur6pa Tanécs ,,kézos allaspontja”, VVédjegyvilag
1998. VIII. évf. 2. szam, 3-4. o.

53 Sz6l16si Gusztav: A kozosségi formatervezési mintardl, Védjegyvildg, 2003. XIIL évf. 3. szam, 35. o.

%4 victor Séez: The Unregistered Community Design, E.I.P.R. 2002. 12. sz4m, 586. o.

%5 Alexander Nette and Alexander Gonzélez: Future Design Protection in the European Union (1), The
Community Design, a New Instrument of Design Protection in the European Union, Patents&Licensing 2002.
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b) A lajstromozott mintaoltalom

A formatervezett termékek megjelenésére a koz0sségi szintii oltalomszerzés masik mod-
ja a Belsépiaci Harmonizéciés Hivatalhoz intézett bejelentéssel indul (de be lehet jelenteni
bérmelglk tagallam kozponti iparjogvédelmi hivatalanal vagy a Benelux Mintavédelmi Hiva-
talnal).>” A Belsdpiaci Harmonizacios Hivatal felelds a kozosseg1 mlntaoltalml rendszer
miikodtetéséért (a kozosségi védjegyrendszerrel megegyezé médon).”® Az alicante-i hivatal
2003. aprllls 1. ota all készen a lajstromozott kdzdsségi mintak fogadasara (a bejelentéseket
mar januar 1- Je 6ta be lehetett nygjtani, de az ebben az idészakban érkezett bejelentések csak
az aprilis 1-jei nyitonappal kaptak bejelentési napot)

2003-ban az 6sszes mintabejelentések szdma 10 475 volt, ebbdl egy mintara 5004
(47,77%), tébb mintara 5471 (52,23%) bejelentés érkezett. 2004-ben az 6sszbejelentések
szdma 14 051-re emelkedett, ebbdl egy mintara 6864 (48,81%), tobb mintara 7187 (51,15%)
bejelentés érkezett be. 2005-ben méar 16 620 volt az dsszes mintaoltalmi bejelentés, ebbdl
8293 (49,9%) egy mintara, 8327 (50,1%) tébb mintara vonatkozott. 2006-ban eddig 6ssze-
sen 226 mintabejelentés tortént, 110 (48,67%) egy mintéra és 116 (51,33%) tébb mintara.®

A bejelentéseket az Eurdpai Unié hivatalos nyelveinek egyikén kell benyujtani, és meg
kell jel6lni egy masodik nyelvet a Belsépiaci Harmonizécios Hivatal hivatalos nyelvel kozul
melynek hasznalatat a bejelent6 a Hivatal el6tti tovabbi eljarasok folyaman elfogadja

A regisztraciés dij jelenleg 230 eur6, a kozzététel dija tovabbi 120 eurd.®

A hivatal vizsgalatara a puritansag jellemz0, a bejelentés természetesen formai kovetel-
ményekhez kotoétt, ezen til minddssze két érdemi feltétel képezi az engedélyezési eljaras
soran a vizsgalat targyat: minta-e, amit bejelentettek, azaz a megnevezett termék kiils6 meg-
jelenésére vonatkozik-e, és hogy nem (itkozik-e kozerkdlcsbe.

Az engedélyezési eljaras ilyen mértékil leegyszerlisitése vitatott, ugyanis nem vizsgaljak
meg a korabbi jogokat, és az igy keletkezd oltalom nem jelent automatikusan kizarélagossa-
got a minta hasznositasara; el6fordulhat, hogy ugyanarra a mintara tobb jogosult is kap par-
huzamosan oltalmat. Tovabb ndveli a jogbizonytalansagot, hogy a Belsépiaci Harmonizacios
Hivatal nem rendelkezik olyan adatbazissal, amelyben a lajstromozott oltalmak kutathatok
lennének.

Az eljaras soran nincsen kozzététel, se észrevétel, igy a jogorvoslat egyetlen médja az
engedélyezést kovetGen a megsemmisitési eljaras kezdeményezése.

Lajstromozott kdzosségi mintaoltalom esetén a megsemmisitési eljards lefolytatasara
a Bels6piaci Harmonizacios Hivatal illetékes, mig lajstromozatlan mintanal, tovibba ha a
megsemmisitési kérelem egy, mar megindult bitorlési eljarasban a bitorlas ellenkérelmeként
keriil benyujtasra, a kdzosségi mintaoltalmi birdsagok jarnak el. Ugyszintén ide tartoznak a
mintaoltalom bitorlaséval és a nemleges megallapitassal kapcsolatos eljarasok is.

A koz0sségi mintaoltalmi birosagok az egyes tagallamokban miikodnek és az adott al-
lam koteles azt kijel6Ini. Magyarorszagon ilyen bir6sagként a Févarosi Birosag jar el els6
fokon és a Févarosi [tél6tabla masodfokon.

Alapesetben abban az orszagban tevékenykedd kozdsségi mintaoltalmi birdsag elétt kell az
eljarast meginditani, amely tagallamban az alperes lakohelye, illetve lizleti vallalkozasa van.

5 Dr. Berke Barna, dr. Boytha Gyérgy, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiraly Miklgs, dr. Martonyi Janos:
Az Europal Kozosség Kereskedelmi Joga, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2003., 397. o.
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rekben, Fehér Konyv a szellemi tulajdon védelmérdl, Magyar Szabadalmi Hivatal 2005. 108. o.
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Amennyiben az alperes egyikkel sem rendelkezik az Eur6pai Unié tertletén, akkor a
felperes lakhelye, illetve lzleti tevékenysége szerinti tagallamban, ennek hianyaban pedig
Spanyolorszagban (OHIM székhelye) kell meginditani, de a felek k6zds megallapodasa
alapjan lehetséges egy masik kdzosségi mintaoltalmi birdsag elétt is.

Ha a bitorlasi keresetet abban a tagallamban nyujtottak be, ahol a bitorlast elkdvették,
akkor a kozosségi mintaoltalmi birdsag csak az adott orszag teriiletére mondhatja ki a bitor-
l4st. Azonban minden ilyen birésagnak van eurdpai unios hataskore is, eléfordulhat példaul
olyan eset, hogy a FOvarosi Birosdgnak mint kozdsségi mintaoltalmi birésadgnak egy Spa-
nyolorszagban elkovetett bitorlas tigyében kell déntést hoznia.®

Az oltalmi id a lajstromozott kozosségi mintaoltalomnal 5 év a bejelentéstél szdmitva,
ami négy alkalommal meghosszabbithato, igy a maximalis id6tartam 25 év.** A lajstromo-
zott mintaoltalom tehat 25 évig tart6 monopoljogot biztosit, mig a lajstromozatlan oltalom
csak 3 évig tart és csak a masolassal szemben nyujt védelmet.®

A lajstromozatlan k6z0sségi mintdnak az elsé nyilvanossagra hozatalkor kell Gjnak és
egyéni jelleglinek lennie, mig a lajstromozott mintanak a kdzosségi bejelentés vagy els6bb-
ségi jog érvényesitésekor az annak alapjaul fekvé korabbi bejelentés iddpontjaban.

Létezik egy 12 honapos tiirelmi idd, amikor is a tervez6 forgalomba hozhatja a forma-
tervezési mintat, és ha ugy lét_}'a, megéri levédetni, megteheti, az els6 kozléstél szamitott
12 hénapos idétartamon beliil.®

c) A kozOsségi mintaoltalom jogosultja
és jogai, kizarasok a kdzosségi mintaoltalombol

A ko6z06sségi minta jogosultja: a tervezdje vagy annak a jogutdéda. Munkaviszonyban ter-
vezett kozOsségi minta jogosultja, ellenkezd kikotés vagy nemzeti jogi szabalyozas hianyé-
ban a munkaltatd, de a tervezét megilleti a jog, hogy 6t ilyen minéségében feltiintessék.

A kdzosségi mintat (hasonléan a kozosségi védjegyhez) a Kozosség egész teriletére
nézve tulajdonnak kell tekinteni, annak a tagallamnak a nemzeti mintajogokra vonatkozo
szabélyai szerint, amelynek tertiletén az iranyado idépontban a minta jogosultjanak székhe-
lye vagy lakéhelye, illetve létesitménye van.*® A jogosult megtilthatia minden harmadik
személynek, hogy az & beleegyezése nélkiil a formatervezési mintat gyartsa, értékesitésre
felkinalja, forgalomba hozza vagy olyan terméket, vagy ahhoz lényegesen hasonld terméket
hasznositson, melyre a formatervezési mintat alkalmaztak.™

A kozosségi minta a Kdzosség egészére nézve atruhazhato, biztositékul adhato, ide-
gen dologbeli joggal megterhelhetd és kizarolagos vagy nem Kizérolagos licencia-
szerz8dések térg};a lehet (akar a Kozosség egészére, akar csak annak meghatarozott részé-
re vonatkozéan).

83 Sz5118si Gusztav: A kozosségi formatervezési mintardl, Védjegyvildg, 2003. (XIII. évf.) 3. szém,
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Nem tekinthet6 oltalomképesnek a minta, ha kizarolag valamilyen technikai funkci6 tel-
jesitésére szolgal, és annak a miiszaki funkcidnak a megvaldsitdsa semmiféle szabadsagot
nem enged a termék kiilsé megjelenését alkoté dontd jegyek megformalésaban. "

Kizart tovabba a formatervezési minta abban az esetben, ha hasznalata a kdzrendet vagy
a jo erkolcsot sérti.”

Nem tekinthet6k kozosségi mintdknak az olyan minték, amelyeknek a forméjuk és pon-
tos méreteik a funkcié gyakorldsa érdekében kényszerlien meghatarozottak azéltal, hogy a
minta mas termékhez mechanikusan régzitve, dsszeillesztve vagy osszeszerelve keril fel-
hasznélésra.

Kizértak az oltalombdl az ipari szerelési kotdelemek, illetve a kiegészit6 és potalkatré-
szek is. A kotbelem fogalma példaval: egy meghatarozott tipusu gépkocsi autoiilésének
rogzitésénél az olyan vevd szdmdara nincs minta alternativa, aki esetleg masfajta tilést akar,
mert a kotdelemek tobb variacioban vald eldallitasa nem indokolt és nemkivanatos. A koto-
elemek altaldban egyméshoz pontosan illeszkednek, de az illesztés elképzelhets oly modon,
hogy mechanikus rogzitésre nem kerilt sor (példaul: gépkocsik kipufogd szerkezete).
A kotéelemek mindegyik fajtaja ki van tehat zarva az oltalombdl.

A kozosségi ipari mintaoltalom altal biztositott kizarélagos jogot korlatozni kell, két
okbol.

Egyrészt a készletek, gylijtemények (sakk-készlet) formatervezési minték atjan megvald-
suld jogi oltalma nem terjed ki azok alkotoelemeire, igy a gyiijtemény elemeit ugy kell tekin-
teni, mint egy termék kiilsé megjelenésének Osszetevdit, amelyeket sziikségszerli sajat for-
majuk és pontos méreteik szerint reprodukélni az oltalom engedélyezése feltételeként.
Masrészt a formatervezési mintakkal kapcsolatos jogok nem érvényesitheték, ha a mintak
hasznositdsa magéanfélként nem kereskedelmi célokra torténik. Ugyanigy nem jelenti a min-
taoltalom megsértését a kisérleti és oktatasi célu felhasznalas.

A koz0sségi mintaoltalom bevezetésének egyik f6 szempontja az olcsosag volt, ezért
Osszefiiggés (azonos cél, rendeltetés, hasonlo jelleg) esetén korlatlan szama formatervezési
minta egy bejelentésben torténd benyujtasara is lehet6séget biztositanak.

A bejelentés kozzétételének az elhalasztasa harminc hénapra megengedett, a masolas
megakadalyozasa és a koltségek csdkkentése céljabol.

Az Eurdpai Unid orszégaiban a formatervezési mintdkat a mintaoltalmon kiviil a szerzéi
jogi és a tisztességtelen verseny tilalmara vonatkozé szabalyok is védik.”

I1. Uniés hatdsok a magyar formatervezési mintarendszerben
1. A formatervezési minta fogalma, jelentésége

A formatervezési minta tehat valamely termék kiils6 kialakitasanak, megjelenésének jo-
gi védelmét jelenti.”

A termék kiilsé kialakitasa, formaja példaul iparmiivészeti vagy képzomiivészeti alko-
tasként szerzGi jogi védelem alatt is allhat a formatervezési mintaoltalommal parhuzamosan.
Egy szépen formatervezett allélampa kialakitasa lehet iparmiivészeti alkotas €s védett forma-
tervezési minta egyarant.”

2 Dr. Tattay Levente: Az ipari mintdk az Eurdpai Kozosségben, Jogtudomanyi Kézlony, 1996. majus,
206. 0.

78 Pauline Dore: Choices, choices, The European Community’s registered and unregistered design right,
Copyright World 2003. 130. szam, 17. o.

" Dr. Tattay Levente: A kézosségi ipari mintarél. Elképzelések az Eurépai Gazdasagi Kozosség egysé-
ges ipari minta jogi szabalyozasarol Jogi Melléklet 1994. 7. szdm, 105. o.

5 Cséesy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga, Novotni Kiadd, Miskolc, 2002. 160. o.

76 Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga, Szent Istvén Tarsulat, Budapest, 2003. 305. o.
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A modern piacgazdasagban a termék megjelenése, a ,.kiilcsin” a fogyasztd nézépontjé-
bol gyakran éppen olyan fontos, mint a ,,belbecs” (ha nem fontosabb), vagyis a termék hasz-
nossaga, értéke, miiszaki szinvonala.”’

A formatervezés ezen gazdasagi jelent6ségét hangsilyozta az Eurdpai Bizottsag azzal,
hogy az Eurdpai Kozdsség e targyban kiadott irdnyelvének alapjaul szolgalé szabalyozasi
koncepcitjaban a formatervezési mintakat ,,piaci marketing eszk6zoknek” nevezte, és Kki-
emelte, hogy ,,s0k esetben éppen a formatervezés az a donté tényez6, amely meghatarozza a
termékek piaci sikerességét, s ezért azok az eurdpai vallalkozasok valnak kilondsen jove-
delmezévé, amelyek szamottevéen beruhaznak a formatervezésbe”.”

A formatervezés a gazdasag szinte valamennyi teriiletén fontos versenyképességi kér-
dés, egyes dgazatokban azonban killéndsen nagy jelentdséghez jut (textil- és ruhézati ipar,
butorgyartés, lakberendezés stb.).

A legutobbi id6k fejleménye folytan a formatervezés a szamitastechnikaban és az in-
formatikaban is tért hoditott.

Az iparjogvédelmi oltalom biztositja a formatervezési minta kifejlesztje szdméra a
minta hasznositasahoz valé kizardlagos jogot, hiszen e nélkil a formatervezési raforditasok
nem tériilnének meg, hidnyozna az alkotok erkolcsi és anyagi elismerése, és a fogyasztoknak
is megneheziilne a termék formaja szerinti tajékozodasa és vésarléi dontése.”

2. A 2001. évi XLVIII. térvény

A kormany jogharmonizacios programjat megallapité 2212/1998. (IX. 30.) korm. hata-
rozat (legutébb a 2140/2000.(V1. 23.) korm. hatarozattal modositott) a 2001. évre iranyozta
elé a hazai szabalyozasnak a formatervezési mintak jogi védelmérdl szol6 98/71/EK irany-
elvvel valo dsszehangolasat. Ennek megfelelden a csatlakozasi targyalasokon a vallalati jogi
fejezetet (5. targyalasi fejezet) illetden atadott kiegészitd tajékoztatasban (CONF-H 49/00) a
magyar kormany vallalta az Eur6pai Uni6 iranyaban is a 98/71/EK iranyelvvel ésszhangban
allo torvény 2001. évi megalkotasét. gy a kormany beillesztette a 2001. 1. félévi torvényal-
kotasi programjavaslatdba (Magyar Kozlény, 2000/127. szam) az ipari (formatervezési)
mintak oltalmarol sz616 Uj torvény elfogadasat.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében (WIPQ) 1999. julius 6-an fogadtak el az ipari
mintak nemzetkdzi lajstromozasarol sz6l6 Hagai Megallapodas 0 szovegét, melynek alaird
allamai kdzott volt hazank is.

A Hagai Megallapodas reformja fokozta az ipari (formatervezési) mintak iranti nemzet-
kozi érdeklddést, az i szoveg utan a nemzetkdzi Gton elSterjesztett mintaoltalmi igények
szamanak megsokszorozasa varhaté hosszd tavon.

A formatervezési mintak oltalmanak Uj szabalyozasat tobbféle nemzetkozi kotelezett-
ségre figyelemmel kellett kialakitani.

Az 1978. évi 28. tvr.* sszhangban allt a Magyarorszagot is kételezé egyetemes nem-
zetkozi szerzddésekkel, ezt az Osszhangot természetesen fenn kellett tartani, a 2001. évi
XLVIIL toérvény ezért eleget tesz a kovetkez6 nemzetkozi egyezményekbdl adodo kovetel-
ményeknek: az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unidés Egyezménybdl (PUE), Hagai

" dr. Kiss Zoltan: Uj trvény a jogharmonizéacio jegyében: a formatervezési minték oltalma, Cég és Jog,
2001/9, 28. o.

8 European Commission: Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design, Briisszel, 1991.
janius 111/F/5131/91-EN, 2. o.

™ dr. Kiss Zoltan: Uj torvény a jogharmonizaci6 jegyében: a formatervezési mintak oltalma, Cég és Jog,
2001/9, 28. o.

80 A t3bbi iparjogvédelmi kategoriaval ellentétben az ipari mintaiigyekben torvényerejii rendelet volt ér-
vényben, hatélyon kivil helyezte a 2001. évi XLVIII. térvény a formatervezési minték oltalmarol.
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Megéllapodéasbdl, Locarndi Megéllapodashdl és a TRIPS-egyezménybél adodo kotelezettsé-
geknek.

A mintaoltalmi szabalyozas 4tfogd korszeriisitése szempontjabodl jelentdsége volt az Eu-
ropai Megallapodasban (1994. évi I. térvénnyel kihirdetett) vallalt jogharmonizacids kotele-
zettséguinknek, melynek teljesitése egyik eléfeltétele volt az Eurdpai Unidhoz valo csatlako-
z&sunknak.

Torvénylink ezért az iranyelvvel 0sszeegyeztetheté szabalyokat tartalmaz, és figyelembe
veszi a formatervezési mintdk ko6zosségi oltalmardl szol6 rendelet tervezetében
(COM(2000)660 final/2) foglaltakat, f6leg olyan kérdésekben, amelyekben az iranyelv fa-
kultativ, a tagallamok szamara valasztast engedd szabalyokat tartalmaz.

Ezen kivil a térvény a megujult Hagai Megallapodas Uj szovegével (1999-es genfi szo-
veg) is Osszeegyeztethetd szoveget tartalmaz.

A TRIPS-egyezmény 25. és 26. cikkébol kovetkezéen a tagallamok a formatervezési
minték jogi védelmét biztosithatjdk mind szerz6i jogi, mind iparjogvédelmi alapon.

A Berni Uniés Egyezmény (az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. évi
BUE) 2. cikkének (7) bekezdése meghagyja a tagorszagoknak annak eldontését, hogy az
alkalmazott miivészet alkotasait és az ipari mintakat milyen mértékben, illetve milyen felté-
telek esetén részesitik szerzéi jogi védelemben.

Ugyanezt a dontési szabadsagot megengedi az EK iranyelvének 17. cikke is, a Hagai
Megallapodas pedig a nemzetkdzi lajstromozéssal keletkezd oltalmat egyértelmiien iparjog-
védelmi természetiinek tekinti, mégis engedi a szerz6i jogvédelem tobbletlehetdségét.

igy a térvényiink a formatervezési mintak jogi védelmét tovéabbra is iparjogvédelmi ter-
mészetii oltalomként szabélyozza.®*

A torvény 69. §-a szerint: ,,E torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai K6zdsségek
és azok tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérél szold, Briisszelben, 1991. december 16-&4n
alairt Eur6pai Megéllapodas targykorében, a megallapodast kihirdetd 1994. évi 1. térvény 3.
§-aval 0sszhangban az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a formatervezési minték jogi
védelmérdl sz616 98/71/EK iranyelvével dsszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz.”®
a 64. 8 mondja ki: ,,A mintanak az e tdrvényben szabalyozott oltalma nem befolyésolhatga a
mint4n mint miivészeti alkotason kiilon torvény szerint fennallé szerz6i jogok védelmét.”*

A jogharmonizacio f6 iranyelve szerint nem kell az Gsszes szabalyt egyeztetni, mind-
amellett, hogy a birésagokat batoritjak a kozosségi eldirasok beépitésére a jogrendszerbe.

De a kovetkez6 pontokban a nemzeti jogok és a tervezett Kozosségi Szabalyzat harmo-
nizacioja elkertlhetetlen: meghatarozas, az oltalom elnyerésének feltételei, az oltalom terje-
delme és ideje, az elutasitas és az érvénytelenség jogalapja, a jogok és azok korlatainak
meghatarozasa, jogkimeriilés (a pontokat a Magyarazé Memorandum sorolja fol).%

8 Jparjogvédelmi jogszabalyok 4 magyar mintaoltalmi jog, Magyar Szabadalmi Hivatal Budapest 2002.,
a2001. évi XLVIII. térvény indoklasa 13. 0., 16. 0., 18. o.

822001. évi XLVIII. térvény a formatervezési mintak oltalmarol, 69. §.

83 2001. évi XLVIII. térvény a formatervezési mintak oltalmarol, 64. §.

8 Mr. Tibor Gold (Stephenson Harwood Iroda, London): Az ipari minta harmonizaciés direktivajanak
tervezete és a javasolt Kozosségi Ipari Minta Szabalyzat, Védjegyvilag 1995. V. évf. 2. szam 26. o. (a cikket
forditotta: dr. Németh Monika)
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3. A formatervezési mintaoltalom targya

A 2001. évi XLVIII. térvény a formatervezési mintak oltalmardl® a kozosségi iranyelv
1. cikkével 6sszhangban hatarozta meg a minta és a termék fogalmat (1. § (2)—(3) bek.).

Mintanak mindsiil valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet ma-
génak a terméknek és diszitésnek a kiilsé jellegzetességei (kiilondsen a rajzolat, korvonalak
a szinek, az alak, a feliilet és a felhasznélt anyagok jellegzetességei) eredményeznek.* Nem
kdvetelmény, hogy a minta (a termék megjelenése) a termék rendeltetésszerli hasznalata
sordn szabad szemmel lathato, érzékelhetd legyen (ez csak az Osszetett termék esetében
szamit oltalmazhatdsagi feltételnek).

A termék megjelenése mindsiil mintanak, azonban az nem kizérélag a formét jelenti,
egyéb kiilsd jellegzetességek is oltalomképesek lehetnek, példaul a szinek vagy a felhasznalt
anyagok sajatossagai.

Mintaoltalomban részesiilhetnek még a gyiijtemények, komplex egységek, ilyen a
nyomdabetlikészlet, kardcsonyfadisz-sorozat, poharkészlet, sakk-készlet stb., ezen kivil a
kétdimenzids kialakitasok (pl. szévetminta), rajzok, abrak.

A minta lehet mind sikbeli, mind térbeli.

A minta mindig valamely termékben valésul meg, ezért a termék fogalma elvalaszthatatlan
a mintatol. Terméknek mindsiil az ipari és kézmilipari arucikk, de a termék csomagolasénak
jellegzetes kivitelezése, amelyben a termék megjelenik (pl.: illatszeres (iveg) szintén ide tarto-
zik, ahogyan egyebek mellett a kikészités, grafikai jelzések és nyomdai betiiformak, valamint
azok a részek is, amelyeket valamely &sszetett termékben vald 6sszedllitasra szantak.

Formatervezési minték egyarant lehetnek szinesek és fekete-fehér kivitelezéstiek.

Bar a szamitogépi program nem tekinthet6 terméknek, ez nem akadélya a szamitéstech-
nika alkalmazasahoz k6t6d6é mintak (pl. meniisorok, ikonok, képerny6-grafikai kialakitasok)
oltalménak.®

Miutan a formatervezési mintaoltalom targya minden esetben a termék kiils6 kialakitasa,
az oltalmi formaval nem védheté a miikédési elv, anyagosszetétel, szerkezeti kialakitas,
miiszaki megoldas, gyartastechnologiai megoldas és az eldbb emlitett szamitdégépi program.

A formatervezési minta harom fogalmi eleme a kdvetkezd: ijdonsag, egyéni jelleg és az,
hogy a minta formatervezési tevékenység eredményeként jojjon létre (ezt a tdrvény nem
részletezi).®

4. Oltalomképességi feltételek

Formatervezem mintalomban részesiilhet minden 0j és egyéni jellegli formatervezési
minta.®* Az Gjdonsag objektiv kovetelmény, teljesitése a mintak puszta dsszevetésével és
azonossaguk vagy kulénbozéségiik megitélésével vizsgalhato.

A mintakat abban az esetben is egymassal azonosnak kell tekinteni, ha kiilsd jellegze-
tességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonbdznek™ és mivel a mintékat vizualis 6ssz-
hatasban kell értékelni, az erételjesen hasonld mintak is ki vannak zarva az oltalombdl.

8 A torvényt az Orszaggyiilés a 2001. junius 12-i tilésnapjan fogadta el.
Megjelent a Magyar Kdzlény 2001. évi 75. szamaban.
Kihirdetve: 2001. jalius 3-an.

8 pauline Dore: Choices, choices, The European Community’s registered and unregistered design right,
Copyright World 2003. 130. szam, 16. o.

87 |parjogvédelmi jogszabélyok 4 magyar mintaoltalmi jog, Magyar Szabadalmi Hivatal Budapest 2002.
25-26. 0.

& pr. Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 307. o.

89 2001. évi XLVIII. torvény a formatervezési mintak oltalmarél 1. § (1).

0 2001. évi XLVIII. térvény a formatervezési mintak oltalmarél. 2. § (2).
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Uja mlnta ha azzal azonos minta nem jutott az els6bbség idépontjat megelozoen nyil-
véanossagra.” A mintanak vilagviszonylatban kell Gjnak lennie, de a barki szamara hozzafér-
hetévé valt minta kivételesen nem tekinthetd nyilvanossagra jutottnak, ha a nyilvanossagra
jutast eredményez6 események a rendes iizletvitel soran ésszertien nem juthattak az érintett
agazatban belfoldon miik6dd szakmai korok tudomaséra.

Természetes mddon azon mintakat, amelyeket akar belfoldon, akar kilféldon kdzzétet-
tek, illetve meghirdettek az iparjogvédelmi hatésagok, minden esetben nyilvanossagra ju-
tottnak kell tekinteni, mert a szakmai korok ezekhez kelld koriiltekintéssel és ésszerlien
elvarhato raforditasok, er6feszitések aran barmikor hozzajuthatnak.

Lényeges, hogy az azonos vagy kozel azonos kordbbi mintak tekinthet6k ujdonsagron-
tonak, ehhez azonban nem elegendé az ,ltalinos benyomas hasonlosaganak™® megléte.
Vagyis kordbbi minta valamely konkrét mintara csak abban az esetben tekinthet6 ujdonsag-
ronténak, ha ez utébbival ténylegesen megegyezik, pontos masa annak, igy ezen Ujdonsagde-
finicié mellett semmi akadalya nincsen korabbi stilusok Ujraalkalmazasanak.

A mintanak egyéni jellege van, ha az elsébbség idépontja eldtt nyllvanossagra jutott
barmely mintahoz képest a tajékozott hasznalora eltérd Gsszbenyomést tesz.”

A tajékozott hasznaloénak nem kell mintaszakértének, vagyis ,,design exper‘mek”94 len-
nie, elegendd, ha a személy bizonyos szinten ismeri az adott szakteriilet mintait és a mintak
jellegét.

A korabbi mintakkal valo dsszehasonlithatosagot a kereskedelmi forgalomban 1év6 min-
tdkra vonatkoztatjak, igy bitorlasi iigyben példdul nem érvényesithetd olyan minta, amely
mar réges-régen eltiint a piacrol és esetleg csupan valamely eldugott muzeumban lelhet6 fel.

»AZ egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerz6 — kuléndsen a
termék természetére és az ipari, illetve kezmulparl agazat saj atossagalra tekintettel — milyen
alkotéi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.”® Az egyéni jelleg megitélésekor is az el-
s6bbség id6pontja eldtt nyilvanossagra jutott mintak képezik a viszonyitas alapjét.

Nem eredményezi a minta nyilvanossagra gutését, ha harmadik személynek titoktartasi
kotelezettség terhe mellett mutatjak be a mintét.”

A gyakorlat szdmara fontos a 4. §-anak (3) bekezdésében adott tiirelmi id6, amely — a
jogbiztonsadg megsértése nélkil — modot ad ra, hogy az oltalmi igény elSterjesztésérdl a
minta szerinti termék akar egyéves forgalmazasanak piaci tapasztalatai alapjan dontsenek.
A térvény kimondja tehat, hogy az jdonsag és az egyéni jelleg megitélésekor nem vehetd
figyelembe a mintdnak az elsébbség idopontjat legfeljebb 12 honappal megel6zd nyilvanos-
sagra jutasa, ha az a bejelentdvel vagy jogel6djével szemben elkdvetett jogsértés kdvetkez-
ménye vagy a bejelentd, a jogelédje vagy — valamelyikiiktél szarmazo tajékoztatds vagy
valamelyikik cselekménye eredményeképpen — harmadik személy hozta nyilvanossagra a
mintat.

Az oltalmazhatésagi kritériumok kdzé nem tartozik esztétikai kritériumok teljesitése
(sem a formatervezési minta fogalmahoz).

A funkcionalis, azaz a termék miiszaki megoldasaval osszefiiggd kiilsd jellegzetességek
is oltalmazhatok, vagyis a termék 0j és egyéni jellegii megjelenését6l nem tagadhatdé meg az
oltalom pusztan amiatt, hogy valamely miiszaki megoldassal parosul, abbol ad6dik.

91 2001. évi XLVIII. torvény a formatervezési mintak oltalmarél 2. § (1).

92 Kovéri Gyorgy: A hatéalyos ipari minta jogszabaly — az 1978. évi 28. tvr. — és az Eurépai Kozosségi
Mintéara vonatkozé jogszabalytervezet néhany rendelkezéseinek sszehasonlitasa, VVédjegyvilag 1995. V. évf.
2.szam, 4. 0.

9 2001. évi XLVIII. torvény a formatervezési mintak oltalmarol. 3. § (1)

% Kovari Gyorgy: A hatalyos magyar ipari minta jogszabaly — az 1978. évi 28. tvr. — és az Eurépai Ko-
z0sségi Mintara vonatkoz6 jogszabalytervezet néhany rendelkezéseinek dsszehasonlitasa, Védjegyvilag, 1995.
V. évf. 2. szém, 4. o.

% 2001. évi XLVIII. torvény a formatervezési mintak oltalmarél. 3. § (2).

% 2001. évi XLVIII. térvény a formatervezési mintak oltalmarol. 4. § (1)-(2).
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5. Kizarasok az oltalombdl

Nem részesiil a minta oltalomban, ha kizarélag a termék miiszaki rendeltetésének a ko-
vetkezménye, hiszen egy szell6zéracs kialakitasa példaul szigort eldirdsok szerint zajlik, igy
a formatervezésre nincsen semmi lehetdség.

Ezen kiviil nem részesiilhet mintaoltalomban a kiils6 jellegzetesség, amelyet sziikség-
képpen pontosan ugyanabban a formaban és méretben kell megvalésitani ahhoz, hogy a
termék, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtestestl (a minta szerinti
termék) szerkezetileg dsszekapcsolhatd legyen egy masik termékkel vagy elhelyezhetd le-
gyen benne, koriilétte vagy rajta oly médon, hogy mindegyik termék bet6lthesse rendelteté-
sét (,,must-fit”®" elemek). Ez a kizaras nem érvényesiil az olyan mintara, ami azt a célt szol-
galja, hogy eléregyartott elemekbdl 4ll6 rendszerekben lehetévé tegye a tobbféle
Osszeallitast, illetve a kdlcsondsen kicserélhetd termékek kapcsolodasat (pl. kiépithetd polc-
rendszerek varialhatésaga).*®

A szabdalyozéas dsszhangban 4ll az irdnyelv 7. cikkével, hiszen csupan az szamit a kiilsé
jellegzetességet az oltalombol kizaré oknak, hogy az kizardlag a termék miiszaki rendelteté-
sének a kdvetkezménye, mert a funkciondlis, vagyis a termék miiszaki megoldasaibol adédo
kiils jellegzetességek is oltalmazhatdk.

Egyarant nem érinti az oltalmazhatosagot az, hogy a minta, illetve a kiilsé jellegzetesség
befolyasolja-e a termék rendeltetésszer(i hasznalatat akar elénydsen, akar hatrdnyosan.

Az irdnyelv 8. cikkének megfeleléen nem részesiilhetnek oltalomban a kdzrendbe, koz-
erkdlesbe 1itk6z6 mintdk (7. §), példaul az dnkényuralmi jelképek sikbeli vagy térbeli kiala-
kitasai. A minta nem tekinthet6 a kdzrendbe utkdzOnek pusztan azért, mert hasznositasa
valamely jogszaballyal ellentétben allna, igy a kdzrend fogalmanak e rendelkezés alkalmaza-
séban a francia ,,ordre public”®, illetve az angol ,,public policy”*® fogalmaval azonos jelen-
tést kell tulajdonitani, amely tartalmilag jogrendszeriink alapvet6 intézményeit és elveit
foglalja magaban.

Az olyan minta sem részestlhet oltalomban, amely allami felségjelet, illetve hatdsagot
vagy nemzetkdzi szervezetet megilletd jelzést jogosulatlanul hasznal (pl. egy orszag zészla-
ja), tovabba amely Kitlintetést, jelvényt, cimert, illetve hivatalos szavatossagi vagy hitelesité-
si jegyet tartalmaz, amelynek hasznalatéhoz kozérdek fiizdik (pl. Habsburgok cimerei).™™

Az illetékes szerv hozzajarulasaval azonban oltalomban részesilhet az a minta, amely-
nek az el6z6ekben meghatarozott jelzés csupan elemét képezi.

A minta nem részesiil oltalomban, ha iitkozik az els6bbség id6pontjat kdvetben nyilva-
nossagra jutott olyan mintéval, amelyre korabbi elsébbséggel adtak mintaoltalmat. Korabbi
elsébbségli mintaoltalmon a belf6ldon vagy Magyarorszagra is kiterjedéen megadott minta-
oltalmat értjuk.

Nem részestlhet oltalomban a minta, ha megkiilénboztetésre alkalmas olyan megjel6lést
hasznal, amely mésnak korabbi iparjogvédelmi, szerz6i jogaba litkdzne, de ezeket a kizaro
okokat csak a jogosult észrevétele alapjan veheti figyelembe a Magyar Szabadalmi Hivatal.
Tehat ezekre az okokra ex officio hivatkozva nem utasithatja vissza a bejelentést. A torvény
megfogalmazza az oltalmazhatosag feltételeit, vagyis egyértelmiivé teszi, hogy az iparjogvé-
delmi hatésagnak nincs diszkreciondlis jogkore a mintaoltalom engedélyezését illetSen.

%7 Alexander Nette and Alexander Gonzalez: Future Design Protection in the European Union (l), The
Community Design, a New Instrument of Design Protection in the European Union, Patents & Licensing
2002. 32. évf. 5. szdm, 28. o.

% 2001. évi XLVIII. torvény a formatervezési mintak oltalmarél. 6. § (1)-(3).

% parjogvédelmi jogszabalyok 4 magyar mintaoltalmi jog, Magyar Szabadalmi Hivatal Budapest 2002.,
29. 0.

100 |narjogvédelmi jogszabalyok 4 magyar mintaoltalmi jog, Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest,
2002., 29. o.

101 pr, Tattay Levente: A szellemi alkotésok joga, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2003. 310. o.
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A pozitiv feltételek egyuttes mecigléte esetén és az dsszes negativ feltétel (kizar6 ok) hianya-
ban a mintara oltalmat kell adni."*

6. A formatervezési mintaoltalom tartalma, jogosultja és korlatai

A mintaoltalom tartalmat természetesen szintén a kozosségi iranyelvvel dsszhangban
szabalyozza a torvény (iranyelv 9. és 12-13. cikke). Lényege, hogy a mintat csak az oltalom
jogosultja hasznalhatja, tehat a jogosultnak kizarélagos joga van a hasznositasra, barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkiil hasznositja a mintat. Hasznositas a torvény szerint
kiilondsen: a minta szerinti termék el6allitasa, hasznalata, forgalomba hozatala, forgalomba
hozatalra val6 felkinalasa, behozatala, kivitele és e célokbél valé raktaron tartasa.'®

A minta szerz6je az a személy, aki a mintat megalkotta, és addig, amig jogerds bir0sagi
itélet mast nem allapit meg, azt a személyt kell a minta szerzdjének tekinteni, aki az elismert
bejelentési napon benyujtott bejelentésben szerzéként szerepel. Amennyiben tobben kozésen
alkottak a mintat, a szerzdségi részaranyt egyenlonek kell tekinteni — ellenkezé megjeldlés
hianyaban.

A mintaoltalom megilleti a szerzot vagy a szerzd jogutodjat. Egészen addig, amig jog-
erés birdsagi itélet vagy hatésagi hatarozat mast nem allapit meg, azt a személyt kell igény-
jogosultnak tekinteni, aki a mintat korabbi els6bbséggel jelentette be. Ha a mintat t6bben
kdzosen alkottak, akkor a jogutédokkal egyitt tobb igényjogosult van, ebben az esetben a
mintaoltalmi igény részaranyat — ellenkezd kik6tés hidnyaban — egyenlének kell tekinteni.
Amennyiben tébben egymastél fliggetlenil alkottdk a mintat, a mintaoltalom azt illeti meg
(szerzbt vagy jogutddjat), aki a mintat korabbi elsSbbséggel jelentette be.'*

A vagyoni jogok tekintetében a mintaoltalom jogosultjat a hasznositas engedélyezése
esetén licencdij, atruhazas esetén vételar illeti meg, a szolgalati és alkalmazotti minta szerzs-
jét a minta értékesitése esetén a gazdasagi eredménnyel aranyosan dijazas illeti meg. Ezek
nem érintik a szerz6i jogi védelemben is részesiilé formatervezési minta jogosultjanak a
szerzGi jogi szabalyok alapjan jaré dijazasait.

A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultja nem tilthat el mast a maganhasznalat
céljabdl végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil es6 cselekményektdl, ezen kiviil
a kisérleti célu cselekményektdl, ide értendé a minta targyat képezé termék forgalomba
hozatalanak engedélyezéséhez sziikséges kisérleteket és vizsgalatokat.

Tovabba nem tilthat el mast a jogosult az oltalom alapjan az idézés és iskolai oktatas
céljabol végzett cselekményektol, feltéve, hogy ezen cselekmények Osszeegyeztetheték a
tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, indokolatlanul nem sérelmesek a minta rendes fel-
hasznalasara, és e cselekményekkel 6sszefiiggésben a forrast megnevezik.

Viszonossag esetén (ebben a kérdésben a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokének allas-
foglalasa az iranyadd) a mintaoltalom hatalya nem érvényesiil azon kdzlekedési és szallitasi
eszk0zok tekintetében, amelyek csak atmendében vannak az orszag teriiletén, ezen kiviil az
olyan kiilfoldi eredeti aruk tekintetében, amelyek belfoldén nem keriilnek forgalomba.'®

Uj szabaly, hogy a mintaoltalomboél eredd kizarélagos hasznositasi jog nem terjed ki a
mintaoltalom jogosultja altal vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval az Eur6pai Unidban for-
galomba hozott — a minta szerinti — termékekkel kapcsolatos tovabbi cselekményre. Ez a
jogkimerdilés, amely a formatervezési mintaoltalom tovabbi korlatjat jelenti.

102 g, Ficsor Mihaly: Torvényjavaslat a formatervezési mintak oltalmarol, Védjegyvilag, 2001. XI. évf.
1. szdm, 10. o.

108 2001. évi XLVIIL. torvény a formatervezési mintak oltalmarl, 16. § (1)~(3).

104 2001. évi XLVIIL. torvény a formatervezési mintak oltalmarél, 12-13. §.

105 2001. évi XLVIIL. térvény a formatervezési mintak oltalmarél, 17. § (1)~(2).
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7. A formatervezési mintaoltalom idétartama és a bitorlds

A mintaoltalom a bejelentés kozzétételével keletkezik, a bejelentés napjara visszahatd
hatéllyal. A kozzététellel el6szor ideiglenes mintaoltalom keletkezik, akkor valik véglegesseé,
ha a bejelentd megkapja a mintéra a mintaoltalmat.

Az iranyelv 10. cikkéhez igazodva a mintaoltalom idStartama 5 év, amely a jogosult ké-
relmére négy alkalommal tovabbi 6t-6t évre megtijithato Ggy, hogy a védelmi idé6 maximuma
25 év. A megujitas kérelemre torténik, a mintaoltalom jogosultjanak az oltalom meghosz-
szabbitasara iranyuld kérelmét a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz kell benydjtania. Abban az
esetben, ha a mintaoltalmat nem hosszabbitjadk meg, az az oltalmi id9 lejartat kdvetd napon
megsziinik. 106

Hasonldan az 6sszes tobbi szellemi alkotassal kapcsolatos joghoz, a minta és oltalma
forgalomképes (ide nem értve a személyhez fiiz6d6 jogokat), vagyis atruhazhato, megterhel-
hetd.

A minta bitorlasarol beszélink, ha a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak
a targyat jogosulatlanul masnak a mintajabol vették at. Ebben az esetben a sértett vagy jog-
utddja kovetelheti annak megallapitasat, hogy a mintaoltalom egészben vagy részben 6t illeti
meg, valamint kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

A mintaoltalom bitorlasat koveti el, aki az oltalom alatt allé6 mintat jogosulatlanul hasz-
nositja. A mintaoltalom jogosultja a bitorldval szemben azokat a polgari jogi igényeket
tamaszthatja, amelyeket a szabadalmi térvény értelmében a szabadalmas érvényesithet a
bitorléval szemben.'”’

A nemleges megallapitds intézménye a mintabitorlasi eljardsok megelézését szolgalja,
igy, aki attol tart, hogy ellene mintaoltalom bitorlasa miatt eljarast inditanak, az eljaras meg-
inditasaig kérheti a Magyar Szabadalmi Hivataltdl annak megéallapitasat, hogy a kérelmez6
altal hasznositott vagy hasznositani kivant termék nem itkézik valamely minta oltalmaba.'®

A mintaoltalom megaddsa, megujitdsa, megosztdsa, megsziinésének megallapitasa,
megsemmisitése, a nemleges megéllapitas, a mintaoltalmi bejelentések és mintak oltalmanak
ninYO%ntartésa és hatOsagi tajékoztatasa a Magyar Szabadalmi Hivatal hataskorébe tarto-
zik.

Megjegyzés: Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia a Tudomany és Kutatasok Jogi
és lgazgatasi Kérdéseinek kutatécsoportja keretében.

10 pr, Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2003., 314. o.
107.2001. évi XLVIIL. torvény a formatervezési mintak oltalmarol, 22-23. § (1)-(2).
108 Heinold Lé&szI6: Iparjogvédelem a munkahelyen, formatervezési mintak oltalma, A Munkaadé Lapja,

2002. éanuér, 48. 0.
198 2001. évi XLVIIL. torvény a formatervezési mintak oltalmarél, 30. §.
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