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A technoldgiaatadasi megallapodasokra
vonatkozo Uj kdzosségi csoportmentesitési
rendelet

DR. VIGH JOZSEF FERENC

Az Eurépai Bizottsag el6zd, 240/96/EK csoportmentesitési rendelete

Az Eurodpai Bizottsagnak (a tovabbiakban: Bizottsag) a technoldgiadtadasi megalla-
podasok csoportmentesitésérél szoldé 1996. januar 31-i 240/96/EK rendelete a hatalya
megszlinésének napjat 2006. marcius 31-ben hatarozta meg. Id6kézben azonban az
Eurdpai Unié Tandcsa egy olyan korabbi iddpontban, 2004. majus 1-jén hatalyba 1ép6
rendeletet bocsatott ki, amellyel a sz6ban forgo rendelet egyik rendelkezése dsszeegyez-
tethetetlenné valt.

A 240/96/EK rendeletnek egy gyorsitott eljarasra vonatkozd, ellentmondasi eljaras-
nak (opposition procedure) nevezett rendelkezésér6l van szo, amelynek alapjan egy
megallapodast egyedileg be lehetett jelenteni a Bizottsdgnak, és ha a Bizottsadg négy
hénapon beliil nem mondott ellent, a megallapodas mentesitettnek volt tekintendd.

A 2004. majus 1-jén hatalyba Iépett 1/2003/EK tanécsi rendelet (,modernizalasi”
rendelet) azonban a bejelentési-engedélyezési rendszert megsziintette az dnmegmeérés
(self-assessment) javara. Egy olyan rendszert vezetett be, amelyben a véllalkozasoknak a
mentesitési kritériumokrol sajat értékelést kell végrehajtaniuk, és erre kell bizniuk ma-
gukat. A megéllapodés jogszeriiségérdl vald dontés csak akkor sziikséges, ha panasz
vagy vita merl fel.

A nemzeti versenyhatosagok és birdsdgok most mar a Bizottsdgéval parhuzamos ha-
taskorrel rendelkeznek, beleértve azt a jogot is, hogy dontenek a jogszeriiségrél az EK-
Szerzédés 81. cikk (3) bekezdése alapjan. De az e dolgozat cimében megjeldlt csoport-
mentesitési rendelet nemcsak ebbdl a szempontbol érdemes tanulmanyozasra, hanem
azert is, mert lehetséges, hogy véllalkozdsainknak egy id6 mulva a licenciamegallapo-
dasaik szerkesztése soran akkor is erre a jogszabalyra kell majd figyelemmel lennilk, ha
azok vonatkozasaban kozdsségi érintettség nem all fenn.

A Magyar Védjegy Egyesiilet ,,Kihivasok ... Jogszabalyvaltozasok 2004. évi alkal-
mazasa” c¢. konferencidjan el@adast tarté dr. Nagy Marta, a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkhelyettese a kovetkezdket kdzolte: ,, [...] szdmos orszag kezdi azt a technologiat
valasztani, és lehet, hogy mi is ebbe fogunk beleallni, hogy egyszeriien nem csinal tobbé
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nemzeti csoportmentességi rendeleteket, hanem azt mondja, hogy a kézds kereskedelmet
nem érintd iigyekben is az eurdpai csoportmentességi rendelet szabalyait alkalmazza.
[...] Most mi is erre tettiink javaslatot az Igazsagiigyi Minisztériumnak a gépjarmii- és a
biztositasi csoportmentesitési rendelet tekintetében is [...]. [1]

Az eldbbiek alapjan lehetségesnek latszik, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal ugyan-
ezt az ésszeril, praktikus megoldast kezdeményezi a technol6giaatadasi megallapodasok
csoportmentesitése vonatkozésaban is az aldbbiakban targyalt 0j, gydkeres valtozasokat
bevezetd kozosségi csoportmentesitési rendelet hatalybalépése miatt sziikségessé valt
intézkedés tekintetében.

Visszatérve a 240/96/EK rendelet problematikajara, nyilvanvald, hogy a fentebb is-
mertetett korilményre valo tekintettel e jogszabalyt a hatalyanak 2004. majus 1-je utnra
es6 id6szakara valtozatlan formaban nem lehetett volna fenntartani, mindenképpen ki
kellett volna hagyni beldle az ellentmondasi eljarasra vonatkozo rendelkezést.

A Bizottsag egyébként mér ,,Az EK-Szerzédés 85. és 86. cikkeinek (a mostani 81.
és 82. cikkeknek) alkalmazésara vonatkozd rendelkezések modernizalésardl” sz6lé
1999. 4prilis 28-an kelt Fehér Konyvben kifejtett programjaba vette az dnmegmerési
rendszer bevezetését. Ezzel kapcsolatban — a tervezett valtozast a vallalatok érdekeivel
is indokolva — rdmutatott arra, hogy a bejelentések megirésa, a sziikséges informéacio
begytijtése nagy munkaterhet és kiadasokat jelent a vallalatok szamara. (76. pont)

Természetesen azt maga a Bizottsag is eldre latta, hogy ez a rendszer a vallalatok
szamara nemcsak eldnyokkel, hanem nehézségekkel is jar majd, és erre a Fehér Konyv-
ben ki is tért: ,,Az ex post ellendrzés rendszerében a vallalatok maguk kell, hogy értékel-
jék versenykorlatoz6 gyakorlatuk kozosségi joggal valo dsszeegyeztethetdségét, a haté-
lyos joganyag és az esetjog fényében; ez minden bizonnyal kénnyitene a rajuk nehezedd
adminisztrativ terhen, de ugyanakkor tobbletfelelosséget is kovetelne tdlik.” (A vallal-
kozasok és a gazdasagi jogaszok tekintélyes része a valtozast latolgatva a hangsulyt — a
tapasztalatok szerint — kritikusan inkabb a tovabbi kdvetkezményre, nevezetesen arra
helyezi, hogy az (j rendszer bevezetése a jogbiztonsag rovasara megy.)

A Bizottsag nem elégedett meg a rendelet elkeriilhetetlenné valt modositasaval, ha-
nem — élve az alkalommal — az egész csoportmentesitési rendeletet atértékelte azzal az
1), er6sen gazdasagi alapi megkozelitéssel sszhangban, amelyet méas csoportmentesité-
si rendeletekben, mint példaul a vertikalis megallapodasokra vonatkoz6 csoportmentesi-
tési rendeletben mar alkalmazott.

Az () csoportmentesitési rendelet el6készitése —
és a korilotte kibontakozott vihar

Az Uj csoportmentesitési rendelet kiadasat hosszu és intenziv konzultacios folyamat
elézte meg. Ennek sordn a Bizottsag eloljaroban, 2001 decemberében értékeld jelentést
készitett a 240/96/EK rendelet alkalmazésarol, amely szakmai korokben nagy visszhan-
got keltett. A nyilvanos vitaban a Bizottsag technoldgiaatadasi megallapodasokra vonat-
kozé versenypolitikaja reformjaval kapcsolatban a tagallamok és harmadik személyek
részérél érkezett reagalas altalaban kedvezd volt. gy a Bizottsag elhatarozta, hogy a
technoldgiaatadasra vonatkozé joganyagot Ujrafogalmazza, és 2003. oktdber 1-jén koz-
zétett egy technoldgiaatadasi megallapodasokra vonatkozé (j csoportmentesitési rende-
letre, valamint a hozza kapcsolédé iranymutatasra (guidelines, Leitlinien) vonatkozé
tervezetet, és a kdzvélemény allasfoglalasat kérte.

Ezutan a jog €s a gazdasag teriileteirdl, a legkiilonb6zébb csoportosulasoktol, tobb
mint 70 észrevétel érkezett a Bizottsaghoz. A licencia-kartelljog fellilvizsgalatanak kez-
deményezése alapvetéen pozitiv fogadtatdsban részesiilt, azonban az észrevételt tevok
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nagy része biralta a Bizottsagot a 240/96/EK rendelethez képest gyokeres valtozasokat
kilatasba helyez0 tervezetek miatt. [2] (Mi6ta hazank az EU tagallama lett, az uni6 koz-
elmaltban keletkezett belsd tigyei, problémai is érdeklédésiinkre tarthatnak szamot.)

De kiilonbozé stlyos kifogasok hangzottak el a tervezettel szemben szakmai érte-
kezleteken, és kaptak teret jogi folydiratokban megjelent tanulmanyokban is.

A londoni Bristows jogi iroda részér6l Matthew Warren példaul arra mutatott ra,
hogy: ,Olyan sok megallapodast z&r ki a csoportmentesités, hogy ezek a
licenciamegallapodéasok azon tipusainak a tébbségét teszik ki, amelyek nap mint nap
lathatoak.” [3]

Ennek a csoportmentesitésbdl vald kizarasnak egyébként kirivo példaja volt az a ter-
vezett rendelkezés, amely szerint nem estek a mentesités hatalya ala azok a megéallapoda-
sok, amelyekben a licenciaadd felhatalmazta a licenciavevét, hogy licencidkat (tehat:
majd magaban az Uj csoportmentesitési rendeletben korrigalt — el6iras, amely szerint a
versenytarsak kozott a kizarélagos licencia adasa (értsd: hasznositasi engedély nyujtasa
egyediil a licenciavevOnek, kizarva a licenciaadd hasznositasat is) feketelistara kerilt —
pontosabban: (ami ugyanazt jelenti) a tervezet terminoldgidja szerinti ,kemény magot
alkotd korlatozas”-nak mindsiilt. Maga az 0j csoportmentesitési rendelet azonban a terve-
zetétdl eltér6en megengedettként kezeli a kizardlagos licencia adasét, ha a megéllapodas a
versenytarsak kozott ,,nem kolcsonds”. (E fogalom meghatarozasat . az albbiakban.)

lan Harvey, a BTG technoldgiatranszfer-vallalat {igyvezet6 igazgatdja a tervezettel
kapcsolatban Ggy nyilatkozott, hogy a javaslatok ,nagyon kérosak” az EU-
vallalkozasokra nézve. ,,Ez nagyléptékii eurdpai dnpusztitd térvényhozas. [...] Az EU-n
kivili versenytarsaink biztosan nevetnek most azon a modon, ahogyan megbékly6zzuk
onmagunkat.” [4]

A technologiafiiggd vallalkozasok részérdl fagyos fogadtatasban részesiilt, koriikben
riadalmat, mondhatni panikhangulatot keltett a 2003. oktoberi tervezet. A jogi szakirdk
tanulmanyainak sztereotip szohasznalata szerint ,elfojtana” az Uj rendelet az EU-ban a
licenciaforgalmat, és vele egyitt az innovaciot, ha a tervezetet valtoztatas nélkil elfo-
gadné a Bizottsag.

Ha a hangulat nem valt is bizakoddva az érintett vallalkozasok korében, de jelentdsen
javult azt kovetden, hogy Mario Monti, a Bizottsag versenypolitikaért felelds tagja egy
2004. januar 16-an tartott beszédében bejelentette, hogy modositott javaslatokat terjesztet-
tek megvitatas céljabol a tagallamok hatosagai elé, és vazolta a tervezett valtoztatasokat.

Az ismertetett modositasok koziil a kemény magot alkotd korlatozasok listajanak je-
lentds lazitasa érintette legkedvezobben a vallalkozasokat. Ugyanakkor a bejelentés nyo-
man az is kiderdlt, hogy megmaradnak a technologiafiiggé vallalkozasoknak a piaci része-
sedési kiiszobok kihatasaval, a piaci részesedés meghatarozasanak nehézségeivel és a
versenytdarsak és a nem versenytdrs vallalkozdsok eltérd kezelésével kapcsolatos gondjai.

Volt olyan vélemény is, hogy az (j szabalyok bonyolultsaga és homalyossaga el6-
idézi annak lehetségét, hogy egy adott megallapodast létrehozo feleknek kozgazdaszok,
tgyvédek és versenyspecialistak tomegét kell alkalmazniuk a piaci részesedés kovet-
kezményeinek becsléséhez. [5] (Ami a licenciamegallapodas el6készitésében részt vevé
team kivanatos dsszetételét illeti, a kivalo elméleti-gyakorlati kiilkereskedelmi jogasz dr.
Varrd Jozsef véleményét évtizedekkel ezeldtt a kovetkezOképpen fogalmazta meg:
,»A licenciaexport- és importszerzédések (licencia alatt a kovetkez6kben a know-how-t
is értem) kilkereskedelmi tgyletek, melyeknek tartalma altalaban bonyolult — rendsze-
rint egyéb szallitdsokkal és szolgaltatasokkal is kapcsolatos — és csaknem minden eset-
ben jelentds értékii Uzleti tranzakciok. Mint azt méas helyen is hangsilyoztam
(Importel6készités: kollektiv miifaj, Magyar Import 1973. szeptember 1-jei szama)
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minden kilkereskedelmi Ugylet lényegében haromféle elemet tartalmaz: a) altalanos
kilgazdasagi elemet, amelyet a kilkereskedelmi szakember képvisel; b) miiszaki-
technikai, vagyis tartalmi elemet, mely az lgylet targyat jelenti, ez a sz6ban forgd
szakma (miiszaki) szakért6jének teriilete; c) a jogi elemet, [...] ezt a nemzetkdzi keres-
kedelemmel kapcsolatos jogban jartas szakember képviseli, [...] amibdl logikusan —
minden eddigi tapasztalat szerint — kdvetkezik, hogy a kulkereskedelmi szerzédések
gondos eclékészitése, a kiilfoldi féllel megtargyalasa és megkotése e harom szakmai
tertilet szakért6inek allando szoros kapcsolatat és kollektiv munkajat igényli.” [6] Ehhez
az érvényét nem vesztett, megszivlelni valé helyzetfelismeréshez hozzaflizhet6, hogy a
jelenlegi helyzetben, amikor ,,az EK dominans gazdasagi jogaga a versenyjog ” [7], egy
kiilkereskedelmi licenciaszerz6dés elékészitése soran adott esetben valdban szilkség
lehet arra, hogy az el6készités feladatat végzd csapatba kozgazdaszt és versenyspecialis-
tat is bevonjanak. Ugyanis a hazai tapasztalatok szerint sem talalhaté minden esetben
olyan szakember a vallalatok szokasos személyi allomanyaban, aki kellé biztonsaggal,
az esetleges versenyhatdsagi vizsgélat prébajat is kiallé moédon meg tudja hatarozni a
piaci részesedés kiszamitasanak alapjaul szolgalo relevans termék- és foldrajzi piacot.)

A fennmarad6 problémak ellenére id6vel csokkent az eredeti rendelettervezet altal kel-
tett nagy fesziltség. A hangulat valtozasénak jele, hogy a Licensing Executives Society
International périzsi konferenciajan a német Robert Bosch cég részérél jelen volt Bertram
Huber 2004. mércius 31-i felsz6lalasdban— tehdt Mario Monti tajékoztatojat kovetden és
nyilvan annak hatasara — a kovetkez6 kijelentést tette: ,,Az egész nem olyan rossz, mint
amilyennek eleinte latszott. En magam egy picit féltem, amikor az elsé tervezetet meglat-
tam, és (gy gondoltam, hogy fel kell majd oszlatnom a licenciaosztalyomat.”

Nem a tervezetre tett kritikai észrevételek korébe tartozik, de a csoportmentesitési
rendeletek Uj stilusi szerkezeti megoldasanak egyik eleme, és ezért nem lehet emlités
nélkiil hagyni, hogy a tervezetbdl kimaradt a kordbban az ilyen fajta jogszabalyokba
szokasosan felvett ,,fehér lista”. A fehér lista ,,kényszerzubbonya” a tapasztalatok szerint
rendszerint arra késztette a feleket, hogy csak azokat a korlatozo klauzulakat vegyék be
a megallapodasba, amelyeket a csoportmentesitési rendelet mint mentesiilket kifejezet-
ten feltlintetett. A tervezet preambuluma a szdéban forg6 valtozashoz azt az indokolast
flizte, hogy helyénval6 elhagyni azt a megkdzelitést, amely szerint felsorolasra keriilnek
a megallapodasok mentesitésben részesiilé rendelkezései, és a megallapodasok azon
csoportjainak a meghatarozasara helyezni nagyobb hangsulyt, amelyek a piaci er6 bizo-
nyos szintjéig mentestilnek, és részletezni azokat a korlatozasokat vagy rendelkezéseket,
amelyeket nem tartalmazhatnak ezek a megallapodasok. Ez egyeztethetd 0ssze egy gaz-
dasagi alapi megkozelitéssel, amely értékeli a megallapodasoknak az érintett piacra
gyakorolt hatasat. A fehér lista elhagyasat indokold 4) pont azzal fejezédik be, hogy
ezzel a megkozelitéssel egyeztethetd dssze az is, hogy kiilonbséget tegyenek a verseny-
tarsak kozott létrejott és azon megallapodasok kozott, amelyeket egymassal versenyben
nem all6 véllalkozasok kotottek.

Az 0j, 772/2004/EK csoportmentesitési rendelet
és a hozza kapcsolddé iranymutatas

A Bizottsag 2004. aprilis 7-én fogadta el a technoldgiadtadasi megallapodasok cso-
portmentesitésérél szol0 772/2004/EK  csoportmentesitési rendeletet [Commission
Regulation (EC) No 772/2004 of 27 April 2004 on the application of Article 81(3) of the
Treaty to categories of technology transfer agreements, HL L 123. szam, 2004. 04. 27.,
11. 0., a tovabbiakban: Rendelet] és vele egyiitt a hozza szervesen kapcsol6do iranymu-
tatast (Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology
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transfer agreements, HL C 101. szam, 2004. 04. 27., 2. 0., a tovabbiakban: Irdnymuta-
tas). (Mind a Rendelet, mind az Iranymutatas elérhet6 az interneten

www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/licensing_arrangements/en.pdf,
illetve
www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/licensing_arrangements/ guidelines_en.pdf

alatt.)

Maga a Rendelet a Hivatalos Lapban minddssze 7 oldalt foglal el, mig a 235 sza-
kaszban kifejtett, 70 jegyzetben az Eurdpai Birdsag jogalkotasara, jogszabalyokra,
irAnymutatasokra, bizottsagi kozleményekre és dontésekre, sajtokdzleményre valé hivat-
kozéssal gazdagitott Iranymutatas 41 oldalra terjed. Az Irdnymutatas részletes iranyel-
vekkel latja el a Bizottsagéval parhuzamos hatéskorrel rendelkez6 nemzeti versenyhato-
ségokat és nemzeti birésdgokat az EK-Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmaza-
séra vonatkozdan.

Fontos megjegyezni, hogy — a k6z6sségi jogban jogforrasnak nem mindsiilé, de a
szerz6déskotési gyakorlat szamara rendkiviil fontos, mert az egységes jogalkalmazas és
a jogbiztonsag elérésének szolgalatdban all6 — Iranymutatas célja tajékoztatast adni a
Rendelet alkalmazéasardl, de arrol is, hogy miként kell alkalmazni az EK-Szerzddés 81.
cikkét azokra a technol6giadtadasi megallapodasokra, amelyek kivil esnek a Rendelet
hatalyan. (Ebben a dolgozatban — terjedelmi okokbol — csak a csoportmentesités szerzé-
deskotési gyakorlat szempontjabél legfontosabb kérdéseivel van mod részletesebben
foglalkozni, és nincs lehet6ség azon megallapodasok Bizottsag részérdl vald megitéle-
sének — a hazai gyakorlat szempontjabol egyébként sokkal kevésbé jelentsnek tiing —
atfogd és részletekbe mend ismertetésére, amelyek — jelesul a felek piaci részesedésének
a Rendeletbe ,bele nem fér6” mértéke miatt — nem esnek a csoportmentesités kedvez-
ményét nyujtdé Rendelet hatélya ala.)

A Rendelet hatalya

A Rendelet — amint err6l fentebb mar sz6 volt — 2004. majus 1-jén lépett hatalyba.
Ami id6beli hatalyanak megsziinését illeti, Ugy rendelkezik, hogy hatalya 2014. aprilis
30-4n ér véget.

A Rendelet altal adott csoportmentesités a szabadalmi licenciamegallapodasokra, a
know-how licenciamegallapodasokra és a vegyes szabadalmi és know-how
licenciamegéllapodasokra vonatkozik — miként az el6z6, 240/96/EK csoportmentesitési
rendelet altal nydjtott mentesités —, de a Rendelet ennél tovabb megy, és a csoportmentesi-
tés a szoftverlicencia, a Rendelet szdhasznalata szerint: szofiver szerzdi jogi licencia (soft-
ware copyright licence, Urheberrechtslizenz) megallapodasokra is alkalmazasra kerdil.

A ,szabadalmak” kifejezés széles értelmezést kapott. A Rendelet alkalmazasa
szempontjabdl szabadalmakon kell érteni természetesen magét a szabadalmat, tovabba a
szabadalmi bejelentéseket, a hasznalati mintakat, a hasznalati mintak bejegyzéséért
folyamodo bejelentéseket, a formatervezési mintakat, a félvezet6 termékek topografiait,
a kiegészitd oltalmi bizonylatokat (supplementary protection certificates) gyogyhatasu
vagy egyéb olyan termékek szamara, amelyek részére ilyen kiegészitd oltalmi bizonyla-
tok elérhetdek, valamint a novénynemesitdi bizonylatokat.

A know-how-nak ahhoz, hogy a Rendelet hatalya ala tartozzon, , titkosnak™, ,,jelen-
tosnek” és ,,azonositottnak” kell lennie.

A csoportmentesités alkalmazast nyer azokra a megallapodasokra is, amelyek a
know-how-n, a szabadalmakon és a szoftver szerz6i jogon kiviil mas szellemi tulajdon-
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jogok licenciait is magukban foglaljak, de csak akkor, ha ezek a rendelkezések a megél-
lapodasnak nem az elsédleges céljat alkotjik.

A csoportmentesités csak a két vallalkozas kdzott 1étrejott megallapodasokra ker(l
alkalmazésra. Az lrdnymutatas azt a tajékoztatast adja, hogy akkor, ha ketténél tobb
vallalkozas kot a csoportmentesités hatalya ald esé megallapodasokkal azonos természe-
tl licenciamegallapodast, a Bizottsig analdg jogalkalmazassal a Rendeletben megfo-
galmazott elveket fogja alkalmazni.

A csoportmentesités csak a szerzddési termékek eldallitisa céljdra kotott
licenciamegallapodasokra vonatkozik, ide értve a szabadalmazott eljarast felhasznald
termelést, valamint az érintett szellemi tulajdon szolgaltatasok nyljtasara val6 hasznala-
tat. (Szerzddési termékek a haszndlatra engedélyezett technoldgiaval elballitott termé-
kek.) A csoportmentesités kedvezmeénye ezért nem terjed ki azokra a megallapodasokra,
amelyeknek elsddleges célja, hogy a licenciavevének allicencia nyujtasara adjanak
felhatalmazast, és azokra a licenciaadasokra sem, amelyeknek tovabbi kutatas és fejlesz-
tés a célja.

A nyilvanos vita résztvevoi annak az aggodalmuknak adtak kifejezést, hogy azoknak
a licenciaknak a csoportmentesitésb6l vald kizarasa, amelyek kutatast és fejlesztést is
magukba foglalnak, megakadalyozza a csoportmentesités alkalmazasat igen sok megal-
lapodas tekintetében, példaul a gydégyszerszektorban. A Bizottsag allaspontjanak vélto-
zasét jelenti, hogy a csoportmentesités a tovabbi fejlesztésnek most legalabb egy elemét
méar magaban foglalja olyan mértékben, amennyire a megéllapodésban a szerzddési
termék, vagyis az a termék, amelyet a hasznositani engedélyezett technoldgiaval allita-
nak el6, azonositva van. (Ez a rendelkezés elsésorban szabadalmi licencia és fejlesztési
vegyes szerzOdéseket kiilfoldi gyogyszergyarakkal eddig is kotd hazai gydgyszeripari
kutatohelyeink érdeklédésére tarthat szamot.)

Némi bizonytalanséag allhat fenn még a tekintetben, hogy mi valositja meg a szerzé-
dési termék ,,azonositasat”, mivel a Rendelet adds marad ennek az értelmezésével. Min-
denesetre az Irdnymutatas vildgossa teszi, hogy nem esik a csoportmentesités ald sem
egy kutatasi eszkdz hasznalata céljara adott licencia, sem a kutatasi ,,alvallalkoz6i”
tevékenység elvallaldsa (research sub-contracting), ami altal a licenciavevé kotelezett-
séget vallal arra, hogy kutatast folytat a licenciaadé sz&méra, és az eredményeket a
licenciaaddnak visszaszolgaltatja. Ez utobbi kizaras azonban csak akkor keril alkalma-
zasra, ha ennek a kutatési alvallalkozasi tevékenységnek az elvéllalasa a megallapodéas-
nak a /g celjat képezi. [8]

Maga a Rendelet (kozelebbrél a preambuluménak (7) pontja) mindossze annyit kz6l,
hogy a Rendeletnek csak azokkal a megéallapodasokkal kell foglalkoznia, amelyekben a
licenciaadoé a licenciavevének engedélyezi, hogy a licencia targydt képezd technologiat —
esetleg a licenciavevd altal folytatott kutatas és fejlesztés utan — aruk vagy szolgaltatasok
létrehozasa céljabdl hasznositsa. Nem kell foglalkoznia a kutatési és fejlesztési alvallalko-
z0i tevékenység elvallalasa céljabol kétott licenciamegallapodasokkal.

Az ezzel a kérdéskorrel vald valamivel részletesebb foglalkozasra az adott alapot,
hogy gydgyszeripari kutatohelyeink gyakorlatdban méar eddig is nemegyszer fordult el6,
hogy nemzetkézi hirnévnek 6rvendd kiilfoldi gydgyszeripari vallalatnak abb6l a célbol
adtak igéretes talalmanyuk szabadalmara — szamukra is elényos feltételekkel — licenciat,
hogy a licenciavevd a talalmanyt — a fejlesztéssel jaré rendkivil magas koltségeket vallalva
— tovabbfejlessze. Ezekrdl az ligyletekrdl a Kiilgazdasagban ismertetés jelent meg. [9]

Ha a felek kozott 1étrejott megallapodas az el6zdekben ismertetett szabalyok alapjan
a Rendelet hatdlya ald esdnek bizonyul, a feleknek annak megfontolasa soran, hogy
részesulhetnek-e a Rendelet kedvezményében, ,,6nmegmérés” keretében meg kell allapi-
taniuk, hogy: (i) egymas versenytarsai-e; (ii) ha igen, egylttes piaci részesedésik 20%-
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nal kevesebb-e, illetve ha nem versenytarsak, mindegyikik piaci részesedése kevesebb-e
30%-nal; (iii) megallapodasuk tartalmazza-e azoknak a kemény magot alkoté korlatoza-
soknak valamelyikét, amelyek az egymassal versenyben allé és versenyben nem allé
vallalkozéasok tekintetében kilon feketelistakon vannak felsorolva; (iv) tartalmazza-e
azoknak a ,,kizart korlatozasoknak” valamelyikét, amelyeket a Rendelet 5. cikke sorol
fel. Ez a sorrendiség az alabbiakban a Rendelet és az Iranymutatas nagy terjedelmi
egylttese leglényegesebb elemei targyaldsanak menetrendjét is megszabja abbo6l a meg-
fontolashdl, hogy megfelel annak az egymasutanisagnak is, ami szerint a gyakorlatban,
a szerzOdésszerkesztés soran a tervezet versenyjogi ellendrzésének feladatait célszerti
végrehajtani.

Kulonbségtétel a versenytarsak és a versenytarsaknak
nem mindsiilo vallalkozasok kozott

Ez a differencialas nagyon jelent0s az 1j, erésen gazdasagi megkozelitésli verseny-
jogi rezsimben, mert kiilonb6z6 piaci részesedési kiiszobok és a kemény magot alkotd
korlatozasok egymastol eltérd listai keriilnek alkalmazéasra a versenytarsak és a verseny-
ben egymassal nem all6 véllalkozasok megéallapodasaira, és az Iranymutatas ezen a
megkuldnbdztetésen alapuld, eltéré elemzést ad azokra a megallapodasokra vonatkoz0-
an, amelyek nem tartoznak a csoportmentesitésbe.

Ez a megkiilonboztetés nemcsak az érintett termek- és szolgéltatasi piacokon, ha-
nem az érintett technolégiapiacokon meglévd versenyre is vonatkozik.

Arra a sokak 4ltal hangoztatott aggodalomra, hogy a technolégiaval kapcsolatban a
piaci részesedés felbecsulése kozismerten nehéz, Mario Monti, a Bizottsag verseny-
ligyekért felel6s tagja a kovetkezOképpen reagalt: ,,A licenciaadas rendszerint olyan
termékekre vonatkozik, amelyek vagy tovabb versenyeznek a meglévé termékekkel,
vagy amelyek felvaltanak meglévd termékeket. Nem sok olyan termék van, amely olyan
emberi sziikségletet elégit ki, amelynek szamara el6z6leg semmi nem allt rendelkezésre.
Ezért a licenciaadas esetében a piac meghatarozasa nem lesz markansan nehezebb, mint
a piacnak a legtobb egyéb megallapodas szamara valé meghatarozasa.” [10]

A Rendelet sok teriileten alkalmazza az USA licencia-kartelljoganak megkdzelité-
seit, ami eredményként a most is Uigy, mint azel6tt is fennallo kiilonbségek ellenére e két,
vilagviszonylatban legjelentésebb versenyjogi rendszer erésebb Osszeegyeztethetdségé-
hez vezet. [11] A Bizottsagnak az a véleménye, hogy az Uj versenyjogi rezsim az Euro-
pai Uni6 szabalyait az Egyesilt Allamokéihoz igazitja, aminek kénnyitenie kell azoknak
a licenciaadoknak és licenciavevknek a terhén, akik mind a két joghatdsag terlletére
ativel6 megallapodasokat kotnek. [12]

Az USA-ban az lgazsagigyi Minisztérium és a Federal Trade Commission altal
1995-ben kibocsatott Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property —
amely szemmel lathatdlag ,.ihlet6ként” szolgalt a Rendelethez — a vallalatokat még ke-
ményebb probatétel elé allitja, mint a Rendelet az unids vallalkozasokat. Relevans piac-
ként, tehat olyan piacként, amelyen a licenciaszerzodések a versenyt befolyasolhatjak, a
termékpiacot, a technoldgiapiacot és raadasul még az innovaciopiacot jeldli meg, ez
utobbin olyan piacot értve, amelyen a vallalatok olyan kutatas és fejlesztés terén verse-
nyeznek, amely Uj termékekhez és eljarasokhoz vezethet.

A véllalatok egyébként a tapasztalat szerint azzal, hogy léteznek-e versenytarsaik, és
ha igen, melyek azok, altaldban pontosan tisztdban vannak, s6t szamos gyarté (és nagy-
kereskedd) versenytarselemzést (competitor analysis) is végez.

Ennek soran gondosan megvizsgaljak a piacon 1évé konkurens termékeket, dssze-
vetve a sajatjukkal, hogy feltarjak, miként lehetne sajat termékeiket oly médon megval-
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toztatni vagy megjavitani, hogy nagyobb piaci részesedéshez jussanak. Mindez a piacku-
tatas részét képezi. [13]

A versenykorlatozé megallapodas gyanija miatt vizsgalatot folytaté hatdésadg azon-
ban természetesen nem fogadhatja el énmagéaban bizonyitékként a vizsgalat ala vont
vallalkozésoknak azt a szamukra kedvez6 allitasat, hogy 6k megallapodasi partneriiknek
nem versenytarsai.

A Rendelet 1. cikke 1. bekezdésének j) pontja meghatarozza a versenytars vallalko-
zas fogalmét, azonban a meglehetdsen bonyolult, nehezen érthetd jogszabalyszoveg
ismertetése el6tt célszerii magyarazatot flizni a széban forgd fogalom-meghatarozas
leglényegesebb elemeihez.

A meghatérozas kdzéppontba allitja azt a kérdést, hogy a felek tényleges vagy po-
tencidlis versenytarsak lettek volna-e a megallapodas hianyaban.

A felek tényleges versenytarsak lehetnek abban az esetben, amikor mindketten
ugyanazon a termék-, szolgéltatasi vagy technoldgiapiacon vannak jelen, bar az érintett
technologiapiacok céljara a felek csak addig a mértékig tekintenddk tényleges verseny-
tarsaknak, amennyire technoldgiajukra harmadik személyeknek licenciat adnak.

A felek az érintett termék- vagy szolgéltatasi piacon akkor tekinthet6k potenciélis
versenytarsaknak, ha a megéllapodas hianyaban és anélkil, hogy megsértenek egymas
szellemi tulajdonon alapul6 jogait, a termékérak kicsiny, de tartos emelkedésere reagl-
va vallaltak volna tovabbi befektetést a piacra valé belépéshez abbdl a célbol, hogy a
piacon viszonylag rovid hataridon beliil megjelenjenek.

Azok a felek, akik egy- vagy kétiranyu ,,gatlé helyzetben” vannak, ugy tekintendék,
mint akik nem versenytarsak az érintett technoldégiapiacon. [14] (A gatlé helyzet értel-
mezését I. alabb.)

Es ime maga a jogszabalyi fogalommeghatarozas:

A ,versenytars vallalkozasok™ olyan vallalkozasokat jelent, amelyek egymassal
versenyben allnak az érintett technoldgiapiacon és/vagy az érintett termékpiacon, azaz

(i) az érintett technoldgiapiacon versenytars vallalkozasok azok a vallalkozasok,
amelyek versenyhelyzetben 1év6 technoldgiak licenciaba adaséaval foglalkoznak anélkiil,
hogy egymas szellemi tulajdonon alapulé jogait megsértenék (tényleges versenytarsak a
technoldgiapiacon); az érintett technoldgiapiac magaba foglalja azokat a technoldgiakat,
amelyeket a licenciavevék a jellemzéik, licenciadijaik, rendeltetésiik miatt a hasznositani
engedélyezett technoldgiaval felcserélhetdnek vagy azt helyettesithetdnek tekintenek.

(i) az érintett termékpiacon versenytars vallalkozasok azok a vallalkozasok, ame-
lyek a technolégiaatadasi megallapodas hianyaban mindketten aktivak az(ok)on az érin-
tett termék- és foldrajzi piac(ok)on, amely(ek)en a szerz6dési termékek (terméken arut
vagy szolgaltatast értve — V. J. F.) egymas szellemi tulajdonon alapul6 jogainak megsér-
tése nélkil kertilnek értékesitésre (tényleges versenytarsak a termékpiacon), vagy azok a
vallalkozéasok, amelyek redlis alapon véllalndk az Ujabb befektetéseket vagy a szlikséges
atallasi koltségeket, hogy egymas szellemi tulajdonon alapul6 jogainak megsértése nél-
kiil, a vonatkoz6 arak kicsi €s tartdos emelkedésére reagalva megfelel idében 1épjenek
be erre (ezekre) az érintett termék- és foldrajzi piac(ok)ra (potencialis versenytarsak a
termékpiacon). Az érintett termékpiac magaba foglalja azokat a termékeket, amelyeket a
vevdk jellemzdik, araik és rendeltetésiik miatt a szerz6dési termékekkel felcserélhetdnek
vagy azokat helyettesithetonek tartanak.

Amikor a Rendeletnek még csak a tervezete volt ismert, ez utobbit olyan kifogas ér-
te, hogy nehéz lehet annak meghatarozésa, hogy mi az a technolégia, ami a licenciéba
adott technoldgiat ,,helyettesitheti”, tovabba hogy nem tudni, hogy mit jelent a tervezet
adott szOvegosszefliggéshben az a kifejezés, hogy ,.reélis alapon”. Ezek a kritériumok — a
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kritika szerint — nagyon nehézzé teszik a felek szamara, hogy biztosak legyenek abban,
hogy a vonal melyik oldaléra esnek. [15] Amint a fentiekbdl lathato, e kifogasolt kifeje-
zések a Rendelet szévegébe végul is bekerultek.

Szikségesnek latszik még a versenytars vallalkozasok fenti definicidjaban foglalt
»egymas szellemi tulajdonon alapulé jogainak megsértése nélkil” fogalmi jegy megvila-
gitasa.

Ha a felek tulajdonéban olyan technol6gidk vannak, amelyek egy- vagy kétiranydan
egymast gatld helyzetiiek, ugy tekintendék, mint akik nem versenytarsak a technoldgia-
piacon. Az egyiranyu gatlo helyzet akkor &ll fenn, amikor egy technoldgiat nem lehet
hasznositani anélkiil, hogy egy mésik technoldgiat bitorolnanak. Errdl van sz6 példaul
akkor, amikor egy (,,fliggé”) szabadalom olyan technoldgia tovabbfejlesztésére terjed ki,
amelyet egy mésik (,,gatl6”) szabadalom oltalmaz. Ebben az esetben a tovabbfejlesztési
szabadalom hasznositisanak eldfeltétele, hogy a fliggd szabadalom jogosultja a gatld
szabadalomra licenciat kapjon.

Kétirany( gatlo helyzet abban az esetben all fenn, amikor egyik technoldgia sem
hasznosithaté a mésik bitorlasa nélkil, és igy arra van szlikseg, hogy a jogosultak vagy
licencidhoz, vagy jogrol val6 lemondéshoz jussanak egymastal.

A piaci részesedés vizsgalata

A kozosségi kartelljogban a versenyjogi rendszervaltast megelézéen is volt bizo-
nyos, a jelenlegivel 6ssze nem hasonlithatd jelent6sége a piaci részesedés mértékének,
de nem a csoportmentesitési rendeletek alkalmazasa a mentesilés, hanem az EK-
Szerzédés 81. cikke versenykorlatozd megallapodasokat tiltd (1) bekezdése alkalmaza-
sanak a korében. Példaul a Bizottsag 1997. december 9-i ,bagatell-kdzleményének”
(Notice on agreements of minor importance which do not fall within the meaning of
Article 85 (1) of the Treaty establishing the European Community) 1. 9. pontja szerint a
Bizottsag azon a nézeten volt, hogy az aruk el6allitasaval vagy forgalmazésaval vagy a
szolgaltatasok nyljtasaval foglalkozé vallalkozasok kdzotti megallapodasok nem esnek
az EK-Szerz6dés 85. cikk (a mostani 81. cikk) (1) bekezdésének tilalma ald, ha valam-
ennyi részt vevé vallalkozas egyiittes piaci részesedése az érintett piacok egyikén sem
haladja meg az 5%-os fels6 hatart, amennyiben a megallapodas a termelés vagy a marke-
ting ugyanazon szintjén tevékenykedd vallalkozasok kozott jott 1étre (horizontalis meg-
allapodasok), illetve ha nem haladja meg a 10%-os fels6 hatart, amennyiben a megalla-
podas kiilonbozé gazdasagi szinteken tevékenykedd vallalkozasok kozott kotédott
(vertikalis megallapodasok). (Megjegyzendd, hogy a kemény magot alkoté korlatoza-
soknak a megéallapodasba valé felvétele gatat szabott az e kozleményben foglalt ked-
vezmény alkalmazasanak is.)

Bar ennek a dolgozatnak nem a bagatell-kdzlemények a targya, miutan azonban
szbba ker(ilt az 1997. évi bagatell-kdzlemény, tovabba mivel a hazai vallalkozasok altal
uni6s vallalkozasokkal kotott kiilkereskedelmi szerzddések nem kis hanyada felelhet
meg a ,,csekély jelentdségli megallapodas” kritériumainak, e helyiitt ildomos legalabb
megemliteni, hogy azokkal a csekély jelentéségii megallapodasokkal kapcsolatban, ame-
lyek a versenyt nem korlatozzak érezhetden, jelenleg a Bizottsag 2001. december 22-én
kdzzétett kdzleménye ad Gtmutatast (Notice on agreements of minor importance which
do not appreciably restrict competition under Article 81(1) of the Treaty [Hivatalos Lap
C368. szam, 2001. 12. 22., 13. 0.]).

Amint fentebb mar szoba kertilt, a csoportmentesités a versenytarsak kdzotti megal-
lapodasokra csak azzal a feltétellel alkalmazhatd, hogy a felek egyiittes piaci részesedése
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nem haladja meg az érintett termék- és technol6giapiacon a 20%-ot, a nem versenytars
vallalkozasok kdzotti megallapodéasokra pedig abban az esetben, ha a felek egyikének a
piaci részesedése sem haladja meg a 30%-ot az érintett technoldgia- és termékpiacon.

Kétéves kiméleti idészak all azonban rendelkezésre azutan, hogy a szoban forgo k-
szoboket atlépték, éspedig oly mddon, hogy ha a piaci részesedés kezdetben nem na-
gyobb, mint a jogszabalyban megadott felsé hatarok, de ezt kovetéen e szintek folé
emelkedik, a mentesités tovabbra is érvényes két egymdst kovetd év iddszakdra az utén
az év utan, amelyben az iranyadd kiiszob atlépése elsé izben kdvetkezett be.

A viéllalkozéasoknak altaldban nem kis gondot okoz piaci részesedésiik biztonsagos
kiszamitasa, mar azért is, mert a Bizottsdg nemegyszer sziikebben kalkulalta a piacnak a
részesedés kiszamitasdhoz alapul szolgéld terjedelmét, mint maguk a véllalkozéasok.
A gyogyszeripar egyik képviseldje a felbecsiilésrél, mint olyanr6l, a Managing
Intellectual Property c. folyoirattal a kovetkezOképpen kozolt véleményt: ,,Licenciat
adunk egy termékre, amely esetben az ember azt mondhatna, hogy 80%-os a piaci része-
sedésiink, ha a piacot sziiken hatarozzuk meg, de ha az ember azt szélesebben hatérozza
meg, a piaci részesedésiink pici.” [16]

A Rendelet a technol6giapiaco(ko)n jelentkezd piaci részesedés kiszamitasahoz ir
elé modszert. Egy félnek az érintett technoldgiapiac(ok)on vald részesedését a licencia
targyat képez6 technologianak az érintett termékpiac(ok)on valé jelenlétében kifejezve
kell meghatérozni. Egy licenciaadd érintett technoldgiapiacon valo piaci részesedésének
tekintendé a licenciaado és licenciavevéi altal eléallitott szerz6dési termékeknek az
érintett termékpiacon mutatkozo egyiittes piaci részesedése.

A piaci részesedések kalkulalasa a piaci forgalom értékadatai alapjan torténik. Ha
ezek nem allnak rendelkezésre, mas megbizhat6 piaci informécion — benne: a piaci érté-
kesités mennyiségein — alapuld becsléseket lehet felhasznalni az érintett vallalkozas
piaci részesedésének megallapitasahoz.

A piaci részesedést az eldzd naptdri évre vonatkozé adatok alapjan kell kiszamitani.

A kemény magot alkot6 versenykorlatozasok

Erdemes parhuzamba éllitani annak a helyzetnek a kévetkezményeit, amelyben a fe-
lek piaci részesedése nagyobb, mint a Rendeletben megallapitott felsé hatar azzal,
amelyben a technolégiaatadasi megallapodas olyan kikotést tartalmaz, amely kemény
magot alkotd korlatozasnak mindsiil.

Mario Monti versenyiigyi biztos a Rendelet kiadasa el6tt megnyugtatta a ,,szellemi
tulajdon kdzodsségét”, hogy pusztan azért, mert egy megallapodas piaci részesedési ala-
pon nem esik a Rendelet hatalya ala, semmiképpen sem vélelmezhetd, hogy ez a megal-
lapodéas versenyjogi tilalomba (tkozik —, és erre a Rendelet is biztositékot nydjt majd.
[17] Es valdban: a Rendelet preambulumanak 12) pontja ramutat arra, hogy nem &ll fenn
olyan vélelem, hogy az ilyen megéllapodasok az EK-Szerz6dés 81. cikk (1) bekezdése
ala esnének.

Ha a technoldgiaatadasi megallapodas a kemény magot alkotd korlatozasok listajan
feltiintetett egy vagy tobb szerz6dési klauzulat tartalmaz, a csoportmentesités az egész
megéallapodas tekintetében ki van zarva, és ez a tény ezen tulmenden a jogellenesség
vélelmét alapozza meg egy ezutan sziikséges egyedi vizsgalat keretében. [18] A jogelle-
nesseg megallapitdsdnak gyakorlati kdvetkezménye pedig nemcsak a megallapodas
semmissegének kimondasa, hanem birsag kiszabasa is lehet.

Bar természetesen minden eszkozzel torekedni kell a piaci részesedés helyes meg-
itélésére, az elmondottak tlikrében vilagossa valik, hogy — gyakorlati megfontolasokbol
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— a szerz6dés szerkesztése soran mennyivel gondosabban kell tigyelni arra, hogy a szer-
z0désbe, a Rendelet alapjan egyébként kdnnyen azonosithatd, kemény magot alkotd
versenykorlatoz6 klauzuldk semmiképpen ne kerliljenek be, mint arra, hogy a piaci ré-
szesedés kiszamitisa bizonytalansagi tényezbékkel telitett feladatdnak végrehajtasat
»Mmérnoki pontossag” jellemezze.

Két kiilon listaja van azoknak a kemény magot alkoté korlatozasoknak, amelyek a
csoportmentesités elvesztését okoznédk: egy szigoribb, amely a versenytarsak kozotti
megallapodésokra keriil alkalmazasra, és egy enyhébb, amely a nem versenytars vallal-
kozésok koz6tti megéllapodasokra vonatkozik.

Lehetséges, hogy a vallalkozasok a megallapodas megkotésének idépontjaban még
nem versenytarsak, késobb azonban azza valnak. A Rendelet szerint ilyen esetben to-
vébbra is a nem versenytars vallalkozasokra vonatkozé lista alkalmazandé.

Mielétt az egész megallapodas mentesulését kizaro versenykorlatozd kikotések is-
mertetésére ratérnénk, a megérthetéség kedvéért célszerlinek latszik elébb néhany, a
Rendelet idevonatkozd szabalyozasaban el6fordulé fogalmat tisztazni.

A nem kolcsonds megallapodas olyan technoldgiadtadasi megéllapodést jelent,
amelyben egy véllalkozads egy masik véllalkozasnak szabadalmi licenciat, know-how
licenciat, szoftver szerz6i jogi licenciat vagy vegyes szabadalmi+know-how/szoftver
szerz6i jogi licenciat ad, vagy amelyben két vallalkozas nydjt egymasnak ilyen fajta
licenciat, de amelyben ezek a licencidk nem versenyben lévé technoldgiakra vonatkoz-
nak, és nem hasznalhatdk fel versenytermékek eléallitasara [Rendelet 1. cikk 1. bek. d)
pont].

A kolcsénds megallapodas olyan technoldgiaatadasi megallapodas, amelyben két
vallalkozas ugyanabban a szerzddésben vagy kiilon szerzédésekben szabadalmi licen-
ciat, know-how licenciat, szoftver szerz6i jogi licenciat vagy vegyes szabadalmi+know-
how/szoftver szerzoi jogi licenciat ad egymasnak, és amelyben ezek a licenciat verseny-
ben &ll6 technoldgidkra vonatkoznak, vagy felhaszndlhatok versenytermékek eldallita-
sara. [Rendelet 1. cikk 1. bek. ¢) pont].

A kizarélagos fogyasztoi csoport olyan fogyasztoi csoportot jelent, amelynek a
szaméra csak egy vallalkozasnak szabad értékesiteni a licencia targyat képezd technol6-
giaval eléallitott szerz6dési termékeket [Rendelet 1. cikk 1. bek. m) pont].

A Rendelet az aktiv és a passziv értékesités fogalmat nem hatarozza meg, azonban
az Iranymutatéas foglalkozik a kérdéssel, visszautalva a vertikalis megallapodasok cso-
portmentesitési rendeletéhez kapcsolddo iranymutatasra.

Ez utdbbi irdnymutatas (Hivatalos Lap 291. szdm 2000. 10. 13.) 50. pontjaban arrol
tajékoztat, hogy az aktiv eladasha beleértendd az is, ha mas kizarolagos teriiletén raktart
vagy forgalmazasi helyet 1étesitenck. A passziv eladasokat illetéen pedig arr6l informal,
hogy a médidban vagy az interneten a szokasos reklamozast vagy propagandat, amely
ésszerli modja a mas teriileteken vagy vasarloi csoportokban 1évo vasarlok elérésének,
altalaban inkabb passziv, semmint aktiv értékesitésnek tekinti majd a Bizottsag.

A versenytarsak kodzotti kemény magot alkot6 korlatozasok
A ,biinlajstrom” hosszunak tiinik, azonban a lista zomét éppen a kivételek teszik ki.
Abban az esetben, ha a megallapodast koté felek versenytarsak, nem részesiilnek

mentesUléshben azok a megallapodasok, amelyeknek kdzvetlenil vagy kdzvetve, elszige-
telten vagy a felek ellenérzése alatt allo mas tényezokkel egyiitt a célja:
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a) az egyik fél képességének korlatozasa, hogy meghatarozza az arait, amikor ter-
mékeit harmadik személyeknek értékesiti;

b) a termelési teljesitmény korlatozasa, kivéve a szerz6dési termékek termelésének
egy nem kolcsonos megallapodéasban a licenciavevd szamdra eldirt korlatozasat, vagy
egy kolesonds megallapodasban csak a licenciavevok egyike szamara eldirt korlatozasat;

c) a piacok vagy a fogyasztok felosztasa, kivéve:

(1) a licenciavevé(k) kotelezését, hogy a hasznositani engedélyezett technol6-
giaval csak egy vagy tobb miiszaki felhasznalasi teriileten vagy egy vagy tobb ter-
mékpiacon folytasson (folytassanak) gyartast;

(i1) a licenciaadonak és/vagy a licenciavevének nem kolcsonds megallapodés-
ban arra kotelezését, hogy a licencia targyat képez6 technoldgiaval egy vagy tobb
miiszaki felhasznalési teriileten, vagy egy vagy tobb termékpiacon, vagy a masik
félnek fenntartott egy vagy tobb kizardlagos terlileten ne folytasson gyartast;

(iii) a licenciaadonak eldirt kotelezettséget, hogy egy meghatarozott teriiletre a
technologiara mas licenciavevonek ne adjon licenciat;

(iv) egy nem kolcsonds megallapodasban a licenciavevd és/vagy a licencia ado
a masik fél szaméara fenntartott kizar6lagos teruletre vagy kizarolagos fogyasztoi
csoporthoz torténd aktiv és/vagy passziv értékesitésének korlatozasat;

(v) egy nem kolcsdénds megallapodasban annak Kkorlatozasat, hogy a
licenciavevd a licenciaado altal egy masik licenciavevo részére juttatott kizarolagos
tertilletre vagy kizarélagos fogyasztéi csoport részére aktiv értékesitést folytathas-
son, feltéve hogy az a masik licenciavevd a sajat licencidja megkotésének idejében
nem volt a licenciaad6 versenytarsa;

(vi) a licenciavevOnek azt a kotelezettségét, hogy a szerz6dési termékeket csak
a sajat felhasznalasa céljara allitsa el6, feltéve hogy a licenciavevé nincs korlatozva
abban, hogy a szerzddési termékeket aktivan és passzivan a sajat termékeihez valo
potalkatrészként értékesitse;

(vii) a licenciavevének nem kdlcsonds megallapodasban eldirt kdtelezettségét,
hogy a szerzddési termékeket csak egy meghatdrozott fogyasztd szamara allitsa eld,
amikor a licenciat abbol a célbol adtak, hogy annak a fogyasztonak alternativ be-
szerzési forrést hozzanak létre.

d) a licenciavevé azon képességének korlatozésa, hogy sajat technoldgidjat hasznal-
ja fel, vagy a megallapodasban részes barmelyik fél azon képességének korlatozasa,
hogy kutatést és fejlesztést hajtson végre, ha ez utdbbi korlatozas nem nélkiilozhetetlen
annak megakadalyozésara, hogy a licencia targyat képez6 know-how harmadik szemé-
lyek elétt feltaruljon.

A nem versenytars vallalkozasok kozotti kemény magot alkotd korlatozasok
E korlatozasok ismertetését is fogalom-meghatarozassal célszer(i kezdeni. Sziiksé-
gesnek latszik tovabba egyes regulativ rendelkezéseket az Iranymutatasban megadott

magyarazatokkal megvilagitani. (Ezek alabb, az érintett rendelkezések utan, zarojelbe
vannak foglalva.)
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A szelektiv forgalmazéasi rendszer olyan forgalmazési rendszert jelent, amelyben a
licencia-ado kotelezettséget vallal, hogy a szerz6dési termékek elballitasat csak részlete-
sen meghatarozott ismérvek alapjan kivalasztott licenciavevoknek engedélyezi, és
amelyben ezek a licenciavevok vallaljak, hogy nem értékesitenek nem felhatalmazott
forgalmazoknak [Rendelet 1. cikk 1. bekezdés k) pont].

Abban az esetben, ha a megallapodast koté felek nem versenytarsak, nem részestl-
nek mentesiiléshen azok a megallapodasok, amelyek célja kdzvetlenil vagy kozvetve,
elszigetelten vagy a felek ellenérzése alatt all6 mas tényezékkel egyditt:

a) egy fél képességenek korlatozasa, hogy meghatarozza az arait, amikor harmadik
személyeknek termékeket értékesit, nem érintve annak lehetéségét, hogy maximalt arat
irjanak el6, vagy javasoljanak eladasi arat, feltéve hogy ez nem jelent rogzitett vagy
minimalis eladasi arat a felek barmelyikétél szarmazo nyomasgyakorlas vagy barmelyi-
kiik altal felajanlott 6sztonzés kdvetkezményeként.

b) a terlletnek vagy a fogyasztoknak a korlatozasa, ahova, illetve akiknek a
licenciavevd a szerz0dési termékeket passzivan eladhatja, kivéve:

(i) a licenciaadonak fenntartott kizarolagos teriiletre vagy kizarélagos fogyasz-
to1 csoport szamara torténd passziv eladasok korlatozasat;

(i1) a licenciaad¢d altal egy masik licenciavevének juttatott kizarolagos teriiletre
vagy kizarolagos fogyasztdi csoport szamara torténd passziv eladasoknak annak el-
s6 két évében vald korlatozasat, hogy ez a masik licenciavevo a szerz6dési terméke-
ket azon a teriileten vagy annak a fogyaszt6i csoportnak értékesiti;

(iii) azt a kotelezettséget, hogy a szerzédési termékeket csak sajat felhasznalas
céljara allitja eld, feltéve hogy a licenciavevd abban nincs korlatozva, hogy a szer-
z0dési termékeket a sajat termékei potalkatrészeiként aktivan és passzivan értékesit-
se. (Ahol alkatrész a szerz6dési termék, a licenciavevé kotelezhetd, hogy ezt a ter-
méket csak arra haszndlja, hogy a sajat termékeibe épitse be /captive use/, és a
terméket mas gyartdknak ne adja el. A licenciavevOnek azonban képesnek kell len-
nie arra, hogy a szerz6dési termékeket mint a sajat termékei potalkatrészeit értéke-
sitse, és azokat olyan harmadik személyeknek szallitsa, akik az § sajat termékeivel
kapcsolatban eladas utani vevdszolgdlatot latnak el.);

(iv) azt a kotelezettséget, hogy a szerzédési termékeket csak egy meghatarozott
fogyaszt6d szamara allitsa el6, amikor a licencia adasa abbdl a célbdl tortént, hogy
annak a fogyasztdnak alternativ beszerzési forrast teremtsenek;

(v) egy olyan licenciavevd végso felhasznalok szamara torténd értékesitésének
korlatozéasét, aki a kereskedelem nagykereskedelmi szintjén miikodik. (Ilyen modon
mentesiilésben részesiil az a licenciavevore rott kotelezettség, hogy ne adjon el vég-
s6 felhasznaloknak — aki igy csak kiskereskeddknek adhat el. Ilyen kotelezettség el6-
irasa lehetévé teszi a licenciaadonak, hogy a nagykereskedelmi forgalmazoi feladat-
kort a licenciavevore ruhazza. [L. 26/76 Metro (I) tigy, [1977] ECR 1875]);

(vi) annak korlatozasat, hogy egy szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai nem
felhatalmazott forgalmazoknak értékesitsenek. (Ez a kivételt meghatarozo szabaly
megengedi a licenciaadonak, hogy el6irja a licenciavevonek azt a kdtelezettséget,
hogy tagja legyen egy szelektiv forgalmazasi rendszernek. Ebben az esetben azon-
ban — az aldbbi c) pontban foglaltak értelmében — meg kell engedni a
licenciavevéknek, hogy mind aktivan, mind passzivan értékesitsenek végsd felhasz-
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naléknak, nem érintve annak lehet6ségét, hogy a licenciavevét — a fenti (V) pontban
foglaltaknak megfeleléen — nagykereskedelmi funkciora szoritsak.)

¢) egy olyan licenciavevd végsé felhasznalok szamara torténé aktiv vagy eladasai-
nak korlatozésa, aki szelektiv forgalmazasi rendszer tagja, és aki kiskereskedelmi szin-
ten miikddik, nem érintve annak lehetdségét, hogy a rendszer tagjat eltiltsak attol, hogy
nem felhatalmazott Iétesitményi helyr6l folytassa miikodését.

Ebben a korben végezetiil érdemes gorcsd ald venni az egyik legstlyosabb verseny-
ellenes cselekményt, az arrdgzitést, amely mind a versenytarsak, mind a nem versenytar-
sak kozotti megallapodasokban vald eléfordulasa esetén kemény magot alkotd korlato-
zasnak min6siil. A Bizottsag az arrdgzitéssel kapcsolatos triikkos, esetenként goromba,
visszatetsz6 kOzvetett modszerekrdl az el6tte folyd eljarasok kapcesan béséges tapasztala-
tokra tett szert, ami tiikr6z6dik az Iranymutatas 97. szakaszanak szfvegezésében: [...] az
eladasi arak rogzitése kozvetett eszkozokkel is elérhetd. Az utdbbira példak az arrést
rogzité megallapodasok, az arengedmények felsé szintjét meghatarozo, az eladasi arat a
versenytarsak eladasi araihoz koté megallapodasok, fenyegetések, megfélemlitések,
figyelmeztetések, bintetéspénzek, vagy egy adott arszint betartasaval dsszefliggésben
szerz6désmegsziintetések. Az arrdgzités elérésének kozvetlen vagy kozvetett eszkozei
hatékonyabba tehet6k, amikor 6ssze vannak kapcsolva az arcsokkentés felismerésére tett
intézkedésekkel, mint példaul armegfigyelési rendszer megvaldsitasaval, vagy a
licenciavevd kotelezésével, hogy jelentse az artdl valo eltéréseket. Hasonloképpen haté-
konyabba tehet6 a kozvetlen vagy a kozvetett arrogzités, ha azt 0sszekotik olyan intéz-
kedésekkel, amelyek csokkentik a licenciavevd késztetését, hogy leszallitsa az eladasi
arat, mint példaul amikor a licenciaad6 arra kotelezi a licenciavevét, hogy alkalmazza ,,a
legnagyobb kedvezményben részesiilé fogyasztd” zaradékot, azaz véllalja azt a kotele-
zettséget, hogy egy fogyasztonak megad minden kedvezobb feltételt, amelyet barmely
masik fogyaszténak nyuijt. [...]”

Felvet6dhet a kérdés, hogy mi a licenciaadd érdekeltsége a szerz6dési termék ara-
nak magas szinten vald6 megallapitasaban, ha a terméket nem &, hanem a licenciavevd
értékesiti. Ez 0sszefiigg — egyebek mellett, de nem utolsésorban — azzal a kdriilménnyel,
hogy a licenciaszerz6désekben a leggyakoribb, legnépszeriibb dijmeghatarozas a fix
Osszegli ,,belép6t” és a licenciavevOnél jelentkezd nettd arbevétel szazalékdban megha-
tarozott dijat egyesit6 dijmegallapitas.

Kizart korlatozasok

Ezzel a csoportmentesitési rendeletek korében Uj elnevezéssel a korlatozasok négy
tipusat hatarozza meg a Rendelet. Ezek csoportmentesitésben nem részesiilnek, és igy
versenyellenes és versenyt elémozditd kihatasaik egyedi értékelését igénylik. Valame-
lyik korlatozasnak a licencia megallapodasba valo felvétele a megallapodas tobbi részé-
re nézve nem akadalyozza meg a csoportmentesités alkalmazasat. Csupan a sz6ban
forg6 egyedi korlatozas az, amely csoportmentesitésben nem részesiil, amivel egyitt jar,
hogy egyedi értékelését kell végrehajtani. Kovetkezésképpen az elkiilonithetdség szaba-
lya vonatkozik a kizart korlatozasokra.

Eldre kell bocsatani, hogy a Rendelet fogalommeghatarozasa szerint az elkildnithe-
¢4 javitas olyan javitast jelent, amelyet anélkiil lehet hasznositani, hogy a licencia targyat
képez6 technoldgiaval szemben jogbitorlast kdvetnének el.

Ezek a kizart korlatozasok a kovetkezd klauzulakat foglaljak magukba:
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a) a licenciavevonek eloirt barmely kozvetlen vagy kozvetett kotelezettséget, hogy a
licencia targyat képezd technologidnak a sajat elkiilonithetd javitasara, vagy sajat 0j
alkalmazésara vonatkozéan kizarélagos licenciat nydjtson a licenciaadénak vagy a
licenciaadd altal kijelolt harmadik személynek;

b) a licenciavevd barmely kozvetlen vagy kozvetett kotelezettsége, hogy egészben
vagy részben a licenciaadéra vagy az altala kijeldlt harmadik személyre ruhazzon at
jogokat a hasznositani engedélyezett technoldgianak a sajat elkiilonithetd javitasara vagy
sajat Uj alkalmazésara vonatkozéan;

c) a licenciavevd barmely kozvetlen vagy kozvetett kotelezettsége, hogy ne emeljen
kifogast azoknak a szellemi tulajdonjogoknak az érvényesseégevel szemben, amelyeknek
a kozos piacon a licenciaadd a tulajdonosa, nem érintve a technoldgiaatadési megélla-
podas megsziintetésének lehetdségét, amennyiben a licenciavevé kifogast tesz a licencia
targyat képezo egy vagy tobb szellemi tulajdonjog érvényessége ellen.

Ahol a megéllapodésban részes véllalkozadsok nem egymassal versenyben &llé val-
lalkozasok, a mentesités nem vonatkozik semmi olyan kdzvetlen vagy kozvetett kotele-
hasznélja, vagy amely korldtozza a megallapodasban részes felek barmelyikének
képességét, hogy kutatést és fejlesztést hajtson vegre, ha ez az utébbi korlatozas nem
nélkulozhetetlen a licencia targyat képez6 know-how harmadik személyek el6tt térténd
feltdrasanak megel6zésére.

A kizart korlatozasok versenyellenes és versenyt eldmozditd hatasanak értékelésé-
hez — ehhez az egyaltalan nem konnyii feladathoz — az IrAnymutatds 109-116. szakaszai
adnak szempontokat. Mutatéba — ugyis, mint az {j versenyjogi rezsimre jellemz6 erésen
gazdasagi alapi megkozelités egyik példajat — a kovetkezdkben idézem a 110. szakasz
szovegét.

A 110. szakasz a fent a) és b) alatt ismertetett korlatozasok értékelésével kapcsolat-
ban a Bizottsag allaspontjat Gigy fogalmazza meg, hogy azok mentesitésbdl valo kizara-
sa: ,,nem fligg attdl, hogy a licenciaado fizet-e ellenértéket vagy sem a javitds megszer-
zéséért vagy azért, hogy hozzajut kizaroélagos licenciahoz. Az ilyen ellenérték Iétezése és
szintje azonban lényeges tényezd lehet az (EK-Szerz6dés) 81. cikke alapjan torténd
egyedi értékelés Osszefliggésében. Amikor a visszaszolgaltatasok (grant backs) ellenér-
tek fejében torténnek, kevésbé valoszini, hogy a kotelezettség elijeszti a licenciavevot
attol, hogy innovaciot hajtson végre. A csoportmentesités hatalyan kivil es visszaszol-
galtatasok értékelése soran lényeges tényez6 a licenciaadonak a technoldgiapiacon el-
foglalt helyzete is. Minél erdsebb a licenciaad6 helyzete, annal valosziniibb, hogy a
kizardlagos visszaszolgaltatasi kotelezettségeknek korlatozo hatasaik lesznek az innova-
annal valdszinlibb, hogy a licenciavevd az innovéacionak €s a jové versenynek fontos
forrdsa lesz. A visszaszolgaltatasi kotelezettségek negativ kihatésai fokozddhatnak is
olyan licenciamegallapodasok parhuzamos hal6zatai esetén, amelyek ilyen kotelezettsé-
geket tartalmaznak. Amikor megszerezhetd technoldgidkat korlatozott szammil olyan
licenciaado tart ellenérzése alatt, akik kizarolagos visszaszolgaltatasi kotelezettséget
irnak eld licenciavevdiknek, a versenyellenes hatasok kockazata nagyobb, mint amikor
sok a technoldgia, amelyek koziil csak néhanyra adnak licenciat kizarélagos visszaszol-
galtatasi feltételekkel.”

A Rendeletrdl az irodalomban megjelent ismertetéseket-elemzéseket kritikai hang-
vétel jellemzi. Az egyik birald észrevétel a kovetkezd alapvetd problémara vilagit ra:
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,»A hosszadalmas konzultaciés id6szak alatt, amely megel6zte a technologiadtadasi cso-
portmentesitési rendelet megalkotasat, az észrevételezék hangsulyoztak, hogy a Bizott-
sagnak meg kellene talalnia a helyénvald egyensulyt a verseny kovetelményei és a
licenciaiigyletek altal torténd innovacid kozott. Vitathatd, hogy a jelenlegi rendszer
eléggé tdmogatdja-e az innovacionak: azt koveteli a felekt6l, hogy becsuljék fel és a
megallapodas egész tartama alatt folyamatosan vizsgaljak felul, hogy versenytéarsak-e
vagy sem, és Kkinek-kinek milyen mértékli a sajat piaci részesedése.” [19]
(A ,licencialigyletek &ltal torténd innovacid” megszoritd értelmii megfogalmazéashoz
kapcsol6dva érdemes megemliteni, hogy egy vallalkoz6 innovaciét hajthat végre a sajat
kutatasanak vagy az altala kotott kutatdsi szerzédésnek eredménye altal is. Korunkban —
foleg a legfejlettebb ipari orszagokban — a két vagy tobb véllalkozés kozott 1étrejovo
kozos kutatdsi és fejlesztési megéllapodésok kiemelked6 szerepet jatszanak. A k6zosségi
kartelljogban az ilyen fajta megallapodasok csoportmentesitésérél a 2001. januar 1-jén
hatalyba lépett és 2010. december 31-ig hatalyos 2659/2000/EK rendelet intézkedik.
E jogszabalyrél ismertetés jelent meg a Kiillgazdasagban. [20])
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