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,,Globalis bazar”

vagy digitalis monopolium?
A verseny atalakulasa

az informacidégazdasagban

HAMORI BALAZS

Az internet megjelenésétol sok kézgazdasz azt varta, hogy a nagyszamu ,,globdlis ver-
senyz8” felbukkandsa, a ,,s0rlddadsmentes” tranzakciok és az informacidkhoz valo
azonnali hozzdferés egyre kozelebb viszi majd a gazdasagot az oly hon ahitott tékéletes
versenyhez. Az azéta felgyiilemlett tapasztalatok alapjan azonban mar differenciéltab-
ban itélhetjlik meg a piaci fejlédés trendjeit. Igaz, hogy a piacra lépés konnyebbé valt,
de ugyanakkor tobb , versenyellenes” tényezd is megjelent: a bennragadas (lock in)
jelenségeétol a halozati hatdsokon keresztiil a szabvanyhdborukig. A versenyerdsito és
versenykorlatozo tényezdk feltérképezésével a cikk igyekszik drnyalt képet adni a piacok
fejlodeési iranyzatairol. A koncentracio és a monopolizalas kétségteleniil robosztus
trendjei a szerzd szerint egyaltalan nem mondanak ellent annak, hogy mdskor, mas
szegmenseken Ujra széles mezdny induljon el a versenyfutisban. Mikozben a vallalatok
a digitalis vilagban is mindent megtesznek monopolpozicidik kiépitéséért és megvédel-
mezéséért, egyre kisebb az esélyiik arra, hogy e poziciét tartésan birtokoljak.”

A piacgazdasag kozponti miikddési elve, a gazdasagi tevékenység legfobb serkento-
je, motivacids és egyben kényszeritd ereje a verseny. A termeldk, illetve eladdk kozti
versengés intenzitdsa a gazdasag dinamikajanak egyik legfontosabb meghatarozoja.
»,Manapséag azonban, amikor a vallalatok a t6két, a javakat, az informéciot és a techno-
l6giat gyakran egy klikkeléssel is beszerezhetik az egész vilaghol, felil kell vizsgalni
hagyomanyos ismereteinket arrél, hogy miként versenyeznek egymaéssal vallalatok és
nemzetek.” (Porter, 1998, 78. 0.) E cikkben éppen ezt a feliilvizsgalatot szeretnénk el-
végezni, noha természetesen nem teljes koriien, és még kevésbé vitathatatlan érvénnyel.

A verseny élezddése az informacids technolégiak berobbanasaval

Majdnem teljes az egyetértés a témaval foglalkozok kdzott abban, hogy az informa-
cidgazdasagra (legalabbis annak legnagyobb részére) élénk, olykor egyenesen a véglete-

“ A cikk az Informaciégazdasag és Identitas Tudomanyos Iskolaban késziilt (az OTKA témogatasaval a
TS 40768. sz. kutatasi szerzddés keretében) tanulmany alapjan irodott. A szerz6 koszonettel tartozik az Iskola
tagjainak, kozéttik is killéndsen Szabd Katalinnak, Négyesi Aronnak, Szigethy Laszlénak és T6th Laszlonak
értékes hozzajarulasukeért.

Hamori Balazs, a Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak egyetemi tanara.
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kig hajtott verseny jellemzd. ,,T6bb megfigyeld a virtualis vilagot a vadnyugathoz ha-
sonlitja, ahol a régi magatartasi szabalyok mar nem érvényesek, hanem szabad rablas
van.” (Shapiro-Varian, 2000, 249. 0.)

Romeltakaritas

A verseny egyértelmiien erdsebb, mint az ipari rendszerben volt, olyannyira, hogy
némely szerzék egyenesen hiperversenyrdl beszélnek (D’Aveni, 1995). A versenynek az
az éltalanos tulajdonsaga, hogy informécidkat generdl, dinamizalja a gazdasagot, ma
sokkal er6teljesebb, mint valaha. Ennél is kifejezettebb a verseny ,,romeltakaritd™ sze-
repe: azaz az a hatdsa, hogy kiselejtezi a gazdasagho6l az alacsonyabb hatékonysagu
szereplOket és tevékenységeket. Az informacios technologidk eldretorésével a ,,romelta-
karito szerep” jelentdsége azért is egyre nd, mert egyre gyorsabban valnak a tevékeny-
ségek idejét multakka, gyakran még azel6tt, mielStt kifutottak volna a formajukat. Es ez
nemcsak a szitken vett informécids szektorra igaz, hanem a hagyomanyos szektorokra is.

A gydztes mindent visz — avagy miért nem szabad vesziteni?

A diveszticid, azaz a nem hatékony beruhazasoktél valé menekiilés (és a felszabadi-
tott pénzek atterelése az igéretes agazatokba, teriiletekre) nem val6sulhatna meg a ver-
seny nyomasa nélkiil. A versenyben elérhetd gy6zelem motivald erejénél az informacios
korban taldn még nagyobb hatasi a vesztes pozicid elkertilésének kényszere. Ez a moti-
vacio azért erbsebb, mint a hagyomanyos ipari rendszerben volt, mert a digitalizalt vi-
lagban a verseny vesztesére nem egyszeriien csak rosszabb pozicid, hanem szamos eset-
ben a teljes kiszorulas és megsemmisiilés var.

Eppen a vesztesek fenyegetettsége tartja kondicidban a versenyt... A verseny a
totalis (és nem az optimalis) erdfeszités iranydba hajtja a szerepléket. A verseny
nem teszi lehetdvé az engedékenységet, a résztvevoket arra sarkallja, hogy a norma-
lisndl nagyobb erdfeszitést tegyenek, és az egész életiiket a versenynek adjak. AKi
nem igy kiizd, az biztosan veszit, bar az igy kiizdék zome sem nyer. Az eltllzott erd-
feszités révén altalaban alig jelentkezik a normalis erdfeszités melletti teljesitmény-
hez viszonyitott tobblet, de erre a csekély tobbletre is sziikség van a vereség félel-
metes kockazata miatt." A piaci versenyben a szereplSk a reélis (vagy normalis)
munkaterhelést mindenképpen meghalado, legtobbszor egészségtelen igénybevételre
kényszeriilnek (Németh, 2004, 3. 0.). A verseny rakényszeriti 6ket, hogy ,,...egyre
inkdbb képességeik hatarai felé gravitaljanak, a versenyben val6 eredményesség
érdekében”. (Kirzner, 1978, 12. 0.)

A talhajtott versengés? nemcsak az egyéneket készteti tilméretezett erbfeszitésekre,
hanem a vallalatokat is. A veszteség elviselhetetlenll nagy kockazata, a vesztesek teljes
ellehetetleniilése abbol kovetkezik, hogy az ,.elvetélt”, a versenybdl kihullott {1j techno-

! Németh Tibor egy sportbol vett példajaval mutatjuk be ezt a mechanizmust. A j6 kozérzethez, egész-
séghez szilkség van (koronként és egyénenként mas-mas mértékil) mozgasra. A fiataloknak nagy élvezetet
okoz egy j6 focizas, versenyfutas. Az élvezethez és egészséghez sziikséges erdfeszitést azonban sokszorosan
meghaladja a versenyszeri sportolds energiaigénye, a rekordokhoz pedig még ez utobbit is sokszorosan
meghaladé energiabefektetésre van sziikség, holott esetleg csak néhany masodperc vagy kil6 a kiillénbség az
élvezeti sportban elért szint és a rekord kdz6tt (Németh, 2004, 3. 0.). A gazdasagi versenyben valo gy6zelem-
hez sziikséges eréfeszitések is aranytalanul nagyobbak a résztvevdk normélisnak tekinthetd terhelésénél.

2 Németh Tibor [2004] talalé kifejezéssel , tiltelitett” versenynek nevezi a jelenséget.
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l6giakra vagy termékekre forditott koltségekbdl szinte semmi sem menthetd meg (elsly-
lyedt koltségek),® ellentétben az indusztrilis gazdasaggal, ahol kudarc esetén a beruhé-
zasokra forditott pénz egy része (ha veszteséggel is) de visszaszerezhetd.

,,Ha egy 1j irodaépiiletbe fektetjiik a pénziinket, és kés6bb ugy dontiink, nincs ra
szikségunk, koltségeinek egy részét visszaszerezhetjiik, ha eladjuk az épiletet. Ha
azonban filmink kudarcot vall, a forgatokonyv kézirata nem értékesitheté a hasznalt-
cikk-kereskedéshen.” (Shapiro—Varian, 2000, 33. o. Kiemelés télem — H. B.)

Ugyanez igaz a piacrol kiszorult szoftverekre, a versenyben alulmaradt 0 technolé-
gidkra, és sorolhatndnk még tovabb. Az effajta verseny legszélsGségesebb formija ,,a
gyoztes mindent visz” jelleggel mikodod piac, ahol egyetlen cég vagy technoldgia arat
gy6zelmet az 0sszes tobbi felett. ,,Ez a trend ellentmond azoknak a joslatoknak, amelyek
szerint az internetes vilag egy globdlis bazarhoz fog hasonlitani, sok eladdval és vevé-
vel. A statisztikdk a koncentracio verzidjat tamasztjak ala.” (Richards, 2000, 9. 0.)
A koncentraciot erésitik a haldzati hatdsok is, amelyekrdl késébb még esik sz6. Ha egy
termeék, technoldgia elérte a kritikus tdmeget, a fogyasztoknak/felhasznaléknak érdekiik-
ben all elkdtelezni magukat mellette. Hidba jobb a versenytars produktuma, ha felhasz-
naldinak szama a kritikus témeg alatt marad, a tovabbi felhasznal6knak sok kara szar-
mazhat beléle.*

Az erds koncentracidnak, a versenyben megvaldsul6 szelekcidnak lehetnek azopban
pozitiv kovetkezményei is. A vesztesek radikalis kiselejtezodése kedvezd esetben™ azt
jelenti, hogy a visszahlzé, gyenge megoldasok nem terhelik hossz( ideig a gazdasagot.
Amikor példaul a verseny arra késztet egy gazdasagi szerepl6t, hogy adja ol egész ad-
digi tevékenységét, kialakult és tanult viselkedési formai teljesen eltlinhetnek a gazdasag
viselkedési mintakészletébdl. Ha a szelekcid kevésbé lenne kegyetlen, akkor a valtozas
lteme lelassulna, és a gyengék tartds versenyben maradasa a fejlédés gatjava valhatna
(Matthews, 1984). A versenyben vald eredményes részvétel az informacidégazdasagban
felfokozott éberséget, a piaci valtozas éles, elfogulatlan érzékelését és a piaci kdrilmé-
nyek 360 fokos tekintetbe vételét koveteli meg.

Egy ilyen vilagban a gazdasagi visszacsatolds nagyon gyorsan megy végbe.
Fektess be egymilliét jobban, mint mésok, és az egész piac a tiéd. Fektesd be
ugyanazt a milliét rosszul, és azonnal lemondhatsz réla. Amig a legveszélyesebb be-
fektetések is nagy érdeklddést keltenek, addig mindig lesz kapacitasfelesleg.
Az egyetlen kérdés, hogy ki tudja ezt a legjobban kihasznalni. (Huber, 1998, 136. o.
Kiemelés t6lem — H. B.)

A gyOztes mindent visz elven” miikodé piac azonban csak végeredményében redu-
kalja a szerepl6k szamat egyre. A koncentracio kétségteleniil robosztus trendjei egyalta-
lan nem mondanak ellent annak, hogy maskor, mas szegmenseken ijra széles mezény
induljon el a versenyfutashan. Nincs tehat teljesen igaza az imént idézett Richardsnak,
amikor a ,,globalis bazar” metaforajat szembedllitja ,,a gydztes mindent visz” elvre ala-

3 Mivel ezek a koltségek sohasem tériilnek meg, ugyanakkor 1étezk, elsiillyedt koltségeknek nevezziik
Gket. Masok ugyanezt ,.elveszett koltségként” forditjak. ,,Az informacid létrehozasanak allandd koltségein
beliil meghataroz6 szerepe van az elveszett koltségnek (sunk cost), vagyis az olyan koéltségnek, amely mar
nem nyerhet vissza, ha a vallalat befejez egy tizletet.” (Pearce, 1993, 531. 0.)

4 Valahogy (gy, ahogy nem éri meg olyan autét venni, amelyikbél csak nagyon kevés fut, hisz a javita-
sa, alkatrészcseréje sokkal kedvezdtlenebb, mint a nagy tomegben forgalmazott autoké.

® Mint késébb latni fogjuk, ez nem minden esetben van igy, hiszen lehetséges, hogy a jobb megoldas
szorul ki a versenybdl, és ilyen esetben a kevésbé kedvezd bennmaradasa karokat okozhat a makrogazdasag-
ban.
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pulé koncentracioval. Val6jaban — mint latni fogjuk — a kér elv egyszerre miikodik.
A mindig Ujra és Ujra general6dé ,,tiszta verseny” ismét és ismét monop6liumok megje-
lenésébe torkollik. A ,,monop6lium — verseny — monop6lium” képletet az alabbiakban a
vesenyerdsité €s a versenykorlatozd tényez6k szambavételével kiséreljiik meg atlatha-
tobbé tenni. Paradox mddon a versenyerésité és a versenykorlatozo tényez6k ugyanazok
is lehetnek.

Az informacios technologiak versenyerdsito szerepe

Az eddigiekbdl is kideriilt talan, hogy az informacios gazdasigban a verseny jelen-
tdsége, intenzitdsa és maddszerei egyarant megvaltoznak az ipari korra jellemz6hoz ké-
pest. JOI érzékelteti a valtozasokat a telekommunikacios piac esete, amely az informa-
cios forradalom elsé érintettjei kozott volt. A telekommunikacio — tekintettel a hal6zatok
létesitésének horribilis beruhdzasi igényére — egészen a 80-as évekig minden fejlett
orszaghan az egyik legkoncentraltabb piac volt. A trendvaltozas az informéaciétechnolé-
gia élvonalaban haladé Egyesiilt Allamokban jelentkezett elészor.

A nagy amerikai mamut-telefontarsasadg, az AT&T szétbontdsaval és az Un.
Bell-bébik (7 regionalis telefontarsasag) levélasztasaval a 80-as évek végére a ver-
seny ezen a terlleten is élesebbé valt, majd atterjedt az 6reg kontinensre. A 90-es
évek elején — nem fliggetlenul az informatikai forradalomtdl — a verseny tovabb éle-
sedett, annak kdvetkezményeképpen, hogy agresszivebb, eredetileg a szoftver-, il-
letve szamitogépiparbol induld szereplék léptek a piacra. Ez Uj, kevésbé finnyés
versenymaddszerek bevezetésével jart. Az olyan cégek, mint a WorldCom — ésszeol-
vadasok és felvasarlasok sorozatanak koszonhet6en — a globalis szintéren hatasosan
fenyegették az 6t nagyot (AT&T, BT, Deutsche Telecom, France Telecom és NTT).
Ilyen fenyeget6 vallalatok még a Qwest, Level 3, Global Crossing, Europaban pedig
a COLT, az Energis és a Mannesmann. Ezek a cégek igen agresszivek, terjeszkedé-
sitk féleg az alacsony technoldgiai belépési korlatnak tulajdonithat6.® A telekom-
munikéciés halézatokhoz sziikséges technoldgiakhoz ugyanis hamar hozza lehet
jutni a gyartd cégeknél. A maésik versenyerdsit faktor az internetes technolégiak
fejlddése. Egy évtizeddel ezelétt a fogyasztokat kiilonb6z6 haldzatok szolgaltak ki.
A telefonhaldzat széllitotta a hangot, a LAN/WAN az adatokat, a televiziés haldzat
a képanyagot. Minden halozat tulajdonképpen egy fiiggbleges csé volt: zart rend-
szer, amelyben egy szervezet bocsétotta a kliensek rendelkezésére az dsszes hard-
vert, szoftvert és szolgaltatast. Az internet szétcincalta a ,,fliggbleges csdveket”, és
belépési lehetdséget nyitott szamos Gj cég el6tt. A korabbi rendezett vilag mara kao-
tikussa valt. A halézatok halézataként az internet sokkal gazdasadgosabb megoldas
hang, adat és videdkép tovabbitasara, mint a killénall6 halézatok. A deregulécié ha-
tdsaképpen a fogyaszté mér nincs rakényszeritve egy szolgaltatéra. Az 1996-0s Te-
lekommunikacios térvény és a 1998-as paneurdpai liberalizacio belépési lehetdséget
nyitott olyan piacokra, ahol eddig monopdlium vagy oligopdlium volt a jellemzé.
Ennek eredményeképpen a fogyaszték egyre szabadabban vélaszthatnak a killénbo-
76 szolgaltatok kozott. (Li-Whalleyb, 2002, 3—4. o. Kiemelések télem — H. B.)

A fentebb leirt jelenségek szorosan kapcsolddnak ahhoz a tényhez, hogy az infor-
macios technoldgidk, de kildndsen az internet leglényegesebb technolégiai tulajdonsaga

& A belépési korlat leszallitasaban azonban nagy szerepe volt a versenyhat6sagoknak, amelyek rakény-
szeritették a Matav-szeri oriasokat, hogy atengedjék infrastrukturajuk hasznalatat mas szolgéltatoknak, és
ezaltal teret nyissanak a verseny el6tt. Li-Whalleyb [2002] ezt a fontos tényez6t nem emliti.
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— szemben a fordista ipari technolégiak tobbségével — a decentralizaltsag. Az internet
esetében nem létezik eqgy ,.f0kapcsold”, amellyel szabalyozhatnak a hal6zatot. Nincs
kormany, amely leallithatnd, és nincs joghatdsag, amely kontrollalhatna (Taylor, 2003),
leg7alébbis joval nehezebb az dllami szabalyozas az internetes vildgban, mint annak el6t-
te.” Marpedig a versenykorlatozashoz gyakran éppen az allam nyUGjt segédkezet.
Az informécids technolégidk (és kivaltképpen az internet) tobbféle mddon is a verseny
erdsitése (olykor féktelenné valasa) iranyaba hatnak.

1. Az internet a toredékére csokkentette a tranzakcios koltségeket. A pénzfelvétel
tranzakcios koltsége példaul hagyomanyos modon (a bankban) 3,5 US dollér, a bank-
jegy-automatanal 1,25 US dollar, mig az internet esetén csak 13 cent (Sharma—Sheth,
2004). A tranzakcidos koltségek csokkentése szamos tovabbi tényezén keresztll is a
verseny irdnyaban hat.

2. Az internet nyitottsaga, a belépés korlatlansaga mar 6nmagaban is versenyerdsitd
tényez6. Az alacsonyabb piacra 1épési korlatok — a tobbi k6zott a rohamosan csokkend
tranzakcios koltségek és a globalis sztenderdek megjelenése tdbb piaci szegmensen is —
lehet6vé teszik a foldrajzilag tavol es vallalatok belépését is.

3. A globalizaci6 jelensége — szoros osszefliggésben az elébbiekkel — ugyancsak
versenyerdsité tényezd, hiszen ha a gazdasagi hatarok lebomlanak, a piac szerepl6i
hirtelen sok 0j, ismeretlen kilfoldi versenytéarssal talaljak szemben magukat. ,,Sz&za-
dunk® nagy részében jeles kozgazdaszok sora, mint Joan Robinson, Edward
Chamberlin, John Kenneth Galbraith hirdette, hogy Adam Smith szimpla elmélete a
tokéletes versenyrdl az idé milasaval és a vallalatok novekedésével egyre veszit jelentd-
ségébdl. Az a vice az egészben, hogy — épp a nemzetkdzi verseny miatt — Smith tedrigja
naprél napra aktualisabb.” (Buchholz, 1989, 55. o. Kiemelések t6lem — H. B.)

A szoftveripar legmagasabb minéségi bizonyitvanyat a vilagon kevesebb mint két
tucat véllalat kapta meg, koziltik minden mésodik indiai... A félszigeten az ezredfor-
dul6ig 123 000 kilométernyi livegszalas kabelt fektettek le, tobb mint 24 millié vonal-
lal. A legjobb amerikai és eurdpai egyetemek informatikai oktat6inak névsora gyakorta
egy Kipling-regény szerepl6listajara emlékeztet (Bdgel-Forgéacs, 2003, 212. 0.).

4. A piacok névekvd komplexitasa, a szereplok kozotti munkamegosztas erésodése,
a feladatok differencialddésa szintén a tobb szerepld, ezaltal a verseny erésdodése ird-
nyaba hat.

A chipek gyartasanak folyamata jol jellemzi az egész ipardg (ti. a szamitogép-
ipar — H. B.) felépitését. Minden 1épéshez rendkivill sokféle specializaciora van
sziikség. Minden épitdelem elég jol kezelhetd a szereplok, a termékek stb. szamat
tekintve. Mivel azonban tobb ezer ilyen épitéelembdl all a teljes kép, meghokkentd
burjanzasnak lehetiink tanli — szélsdséges specializacionak és a munka rendkivili
felosztottsdganak. A specializicio tovabbi aprozodasénak azonban korlatot szab a
szereplOk és intézmények esetenkénti integralodasa (Kreiner—Tryggestad, 2002).

A munkamegosztas elmélyiilése és kiterjedése kdvetkezik a tranzakcios koltségek
csokkenésébdl, amely trend — mint utalnunk rd — megint csak egyértelmiien az informéa-
ci6s technoldgiakra vezethet6 vissza. A tevékenységek kihelyezése, a beszallitoi haldza-
tok bovitése elmélyiti a munkamegosztast, és ezaltal a rendszer komplexitasat. Jol pél-
dazza ezt az imént emlitett telekommunikaciés ipar atalakulésa.

7 A kormanyok — kiilléndsen a nem demokratikus orszagokban regnalé korméanyok — persze megprébal-
koznak az internet szabalyozésaval, rahatasuk azonban erésen korlatozott, és sokszor csak dtmeneti.
8 Itt még nyilvanvaloan az el6z6, azaz a 20. szézadra vonatkozik a ,,szdzadunk” szo.
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Fransman [2001] vilagosan ramutat a telekommunikéacids piac novekvé struk-
turdlis komplexitasara. A liberalizacids folyamat elStt harom rétege volt a tele-
kommunikaciods iparnak: az eszkdzok, a haldzat és a szolgaltatasok rétege. Az esz-
kozréteg a haldzat elemeit foglalja magaba: a kapcsoldkat és adatatviteli
rendszereket. A haldzati réteg azokbol a hal6zatokbdl all, amelyek dsszekotik az in-
forméacio kiildojét és fogaddjat. A harmadik rétegbe a szolgéltatasok tartoznak: a
hang és fax kildése, és fejlett szolgéltatasok sora. A halézati és az eszkdzrétegek
nagyon szoros kapcsolatban &llnak egymassal. Fransman [2001, 62. 0.] ugy irja le
ezt, mint ,,szoros, hosszl tava, kotelezé kooperacid”-t a haldzati réteg monopol-
helyzetet élvezé mitkodtetdje és az eszkdzréteg szallitdi kozott. °

A telekommunikacié liberalizacidja, a verseny bevezetése és foleg az internet
elterjedése megvaltoztatta ezt a haromrétegii tagozodast, és most mar hat réteget le-
het megkilonboztetni: eszkdzok, szoftver, haldzati kapcsolat, navigacié és
,,middleware”, alkalmazasok és fogyaszték. A rétegek szamanak novekedése tébb
szempontbdl is fontos. El6szor is azt jelenti, hogy erre az iparagra mar nem jellem-
z6k a néhany halézatiizemeltetd és hardvergyartd kozotti szoros, hossza tava tizleti
kapcsolatok. Ehelyett a partnerek kozotti viszonyok sokkal véltozékonyabbak.
A vertikalis Uzleti kapcsolatok dekonstrukcidja zajlik. A halézatiizemeltetdk tobb
szallit6tdl vasarolnak, és a belépési korlat lesiillyedése 6ij belépSket engedett be. Uj
hardvergyartok, fleg internetes technol6gidkat kindldk jelentek meg a piacon. Az Uj
belépdk a legijabb — koltséghatékony — technoldgiaval rendelkeznek, és a legfejlet-
tebb szolgaltatasokat tAmogatjak. Az Uj belépdk igy versenyelényben vannak a mar
jelenlévékkel szemben. ™

5. Az 4gazatok a fenti példaval illusztrélt belsé differencidlédasa azzal jart, hogy
szamos agazat, amelyben korabban horribilis befektetésekre volt szlikség (s ennél fogva
kevés szereplével miikodott), most kettévalt:

— nagy cégekre, amelyek méretiik alapjan képesek elélegezni a K+F-hez sziikséges
tokét; és

— kis cégekre, amelyek sokszor a nagyok nyujtotta infrastruktirara telepilve kiegé-
szitd szolgaltatdsokat végeznek, vagy valamely Otletre, innovaciéra alapozva elégitenek
ki specialis igényeket.

A nagyok kdrnyezetében burjanzd — innovaciora, 6tletre épiil6 — ,lian cégek” éles ver-
senyben igazolhatjak csak létjogosultsdgukat. A ,,start up” cégek nagy szama mar 6nma-
gaban is versenyerdsitd tényez0, hiszen ezek csak jelentds elényoket kinalva tudnak meg-
kapaszkodni a nagy fak arnyékaban. Hasonl6an kettévalik a piac szamos mas terilleten, és
korantsem csak a kifejezetten az informaciotechnologiara épiilé cégeknél. A hires nagy
utazasi irodak mellett példaul megjelentek az interneten miik6dé utazasszervezok, a nem-
zeti repiilétarsasagok vagy az orias maganceégek mellett szinre léptek a néhany gépet Uze-
meltetd fapadosok, a tekintélyes, elegans szé¢khazakkal és kiterjedt fiokhaldzatokkal ren-
delkez6 nagybankok mellett megjelentek az olcsé pénziigyi szolgaltatasokat nyujtd
virtudlis cégek. Ez utobbit példazzak az aldbbiakban leirt fejlemények is:

Méra a hagyomanyos ertékesités mellett a pénziigyi szolgaltatdsokban egyre je-
lentésebbé valnak a specializalt értékesités (1j formai, a direkt- és diszkontszolgélta-
tasi modellek. A két fogalom kozil az els6 a fiokok kiiktatasaval kialakitott, a
klienssel csak virtualis kapcsolatot tarto, telefonra és még ink&bb az internetre ala-

® igy példaul Japanban az NTT-t japan cégek lattak el berendezésekkel (NEC, Fujitsu, Hitachi, Oki),
mig Nagy-Britannidban a PTO-nak a GEC, a Plessey és az STC szallitott.
10 Fransmant idézi: Li-Whalleyb [2002].
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pozott alternativ értékesitési mod. Mig a direkt szolgaltatadsoknal a marketinghang-
suly a telefonon, interneten biztositott kdzvetlen elérhetéségen van, addig a disz-
kontszolgéltatasoknal kedvezd kondicidkkal kecsegtet a szervezet (ezt a kereske-
delmi arrésnek az Ugyfél és a pénzintézet kozotti megosztédsdval garantdlja).
A kétfajta kiszolgalasi modozat a mas filozofiat kovetd megkozelités ellenére igen
kozel all egymashoz. Konnyen érthetévé valik ez, ha belegondolunk, hogy a ter-
mékeértékesités legkdltségesebb része a személyes kiszolgalds megvaldsitasa. Ezt te-
tézi, hogy az értékesitési pontok szdma és nyitvatartasi ideje koltségszempontok mi-
att igencsak korlatozott, ami iddbeli és térbeli elérhetdségi problémakat okoz a
kliensek szamara ezeknél a szolgaltatasoknal. A rugalmas és éber piaci szereplok
hamar felismerték e piaci szegmens kielégitetlenségét, és erre alapozva hozték létre
az elsé direkt, illetve diszkont pénzintézeti szolgéaltatasokat. Az elsé ilyen pénzinté-
zet kialakulasa szinte automatikusan a vészharangok megkonditasat eredményezte a
pénzintézetek korében: egyes elemzOk az univerzalis pénzintézetek sorsanak meg-
pecsételddését josoltak az 0j értékesitési modellre épitett pénzigyi szolgaltatok
megjelenésétdl (Szabo Kristof, 2003).

Valojéban ezek az aggodalmak talzdak, megitélésiink szerint inkabb a piac kétfelé
hasadasarol és a két szegmens relative 6nallo belsd versenyérdl és fejlodésérdl van szo.
Mindazonaltal a kettévalas Osszességében feltétleniil erGsiti az agazaton beliil folyo
versenyt, differencialja annak médszereit, és a nagyokat sem hagyja elkényelmesedni.

6. Az internetes technologiak és az ezen a teriileten naponta sziiletd Ujdonségok Uj
piacokat nyitottak meg és uj szerepldket vonzottak a verseny siirlijébe. Ezek az 0j piacok
— web hosting, internetszolgaltatas, bongészok — lehetdséget adnak az innovativ vallala-
toknak a piacra val6 betdrésre.

7. Az informaciés technoldgiak — mint generikus, a gazdasag minden szegmensében
alkalmazott technol6gidk — nem tisztelik az 4gazatok, ipardgak hatérait, s ez megkonnyi-
ti azt, hogy egy-egy agazatban mds dgazat szerepldi hatékony befektetési és kedvezd
piaci lehet8ségeket keresve betorjenek. Ez a jelenség a hatarok elmosddasa (az. Un.
blurring), amely az informacidogazdasag meghatarozo mikodései elve. A kiviilrdl érkez6
»idegenek” felboritjak a status quot, és ez ismét csak versenyerdsitd tényezd.

Az internet technoldgia azt is lehetévé tette a telekommunikécios ipar szamara,
hogy kdzeledjen mas iparagakhoz, és igy annak szerepléi most kiemelkedd szerepet
jatszanak benne. Ilyen szereplok példaul a News Corporation, az AOL Time Warner
és a Microsoft, amelyek olyan tartalmakat szolgaltatnak, amit a fogyasztok mar keres-
nek, és amelyek pénziigyileg sokkal jovedelmezébbek, mint a hagyomanyos telekom-
munikaciés szolgéltatasok (példaul a telefon és a fax). (Li-Whalleyb, 2002, 5. 0.) **

Ezt a hatast er6siti az is, hogy a mashonnan érkez6 0 versenytarsak gyakran az
adott iparagban szokatlan médszerekkel, illetve attitiiddel jelennek meg.

8. Az informéacids gazdasagban az Ujitasok szerepe — a fentiekt6]l nem fliggetleniil —
minden korabbinal inkabb elétérben all. Az infokommunikacids technoldgiai (IT) agazat
a ,,permanens forradalom” allapotaban van, a folyamatossa tett Gjitasok nélkil ez az
ipardg nem létezne. Az Ujdonsdgok legtdbbszor a periféridn szlletnek, garazsokban,
kollégiumi szobakban, ,,no name” start-up cégeknél. A folytonos megujulast és a K+F
stlypontjat a nagyobb véllalatok ezért a felvasarlasokra helyezik at. Konyhakészen

111 i és Whalleyb [2002] ezzel 6sszefiiggésben Fertig—Prince-Walrod [1999], valamint Seaberg et al
[1997] munkaira hivatkozik.
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vasaroljak meg a tudast, kisebb ,laborokat”, agytrdsztoket szippantanak cégikbe. Jol
példéazza ezt a Cisco esete.

A Cisco kdzvetlen értékesitési halézatan, eloszt6i rendszerén keresztiil mintegy
115 orszagban értékesiti termékeit, kdzpontja Kaliforniaban, San Joséban talalhatd.
1999-ben a Cisco innovacios tevékenységének eredményeképpen 65 Uj terméket
mutathatott be a piacon, 11 vallalatot véasarolt fel, és tobb mint egy tucat céggel si-
keriilt egytittmiikodési szerz6dést alairnia. Ezek utan a Fortune magazin méltan ne-
vezte a tech-vildg ,,nagy fehér capajanak” a vallalatot (Serwer, 2000). llyen mddon
Iépett be a cég példaul az livegszélas kommunikacids lizletagba, amikor felvasarolta
a Cerent Corporation részvényeinek nagy részét. A cikk megirasaig 52 hasonl6 eset-
re volt példa — 20 milliard US dollar értékben (Thurm, 2000]."

Az innovacios versenyben igy kapcsolodnak dssze — ésszerli munkamegosztasban —
a nagy cégek a kicsikkel. A kicsik adjak az 0] Otletet és tudast, a nagyok a hihetetlen
osszegekre ragd K+F kiadasokhoz sziikséges tOkét. A kicsik innovacios vérfrissitése
révén dinamizalédnak a nagyok, akik énmagukban valdszinilileg ugyanolyan dinoszau-
ruszok lennének, mint az ipari kapitalizmus ériascégei.

Az innovaciok felpdrgése lerdviditi a tudasigényes javak életciklusat. Az Ame-
rican Airlines még mindig hasznalja a 10 éve vasarolt jumbo jeteket, ellenben a 10
évvel korabbi szoftverei teljességgel hasznalhatatlanok. A Ford pedig ma is 1988-
ban létesitett gyaraban allit elé autokat, de a régi tipusok, mddszerek és a beépitett
chipek kozil egyet sem hasznal (Huber, 1998).

9. A r6vid életii informacios technoldgidk megkovetelik a szerepléktél, hogy tobbet
kisérletezzenek, hamarabb visszalépjenek a sikertelen megoldasoktdl, ellenben gyorsan
utdnozzak méasok sikeres megoldasait, illetve reagéljanak azokra. Egy-egy cég sikeres
piaci nyomuldsa &ltaldban szétzildlja a kialakult viszonyokat. Az igazan eredményes
vallalatok olyan fenntarthatd innovaciot vezetnek be, amely piaci ziirzavarhoz és egyben
a versenytarsak onpusztitdsahoz vezet. Az innovacid a régebbi technologiat mikodtetd
szereplOk szamara egyfajta inflexios pont lehet, és a ,kanyart” a t6bbség nem tudja be-
venni. A rivalisok versenyz6i stratégiai dsszeomlanak, ami gyakran a felismerhetetlen-
ségig megvaltoztatja a piaci szerkezetet.

1990-ben a Word Perfect szovegszerkesztd piaci részesedése kb. 50 szazalék
volt, az MS Wordé 10 szazalék. 1997-re az MS Word piaci részesedése csaknem 95
sz4zalékos lett, a Word Perfecté pedig 5 szazaléknal kevesebb. A Lotus 1-2-3 piaci
részesedése 1988-ban 70 szazalék volt, az Excelé 10 szézalék. Ez 1997-re kevesebb
mint 10 szazalék, illetve 90 szézalékra valtozott (Stenbacka, 2002, 63. 0.).

10. A versenyben a nagysag helyett a gyorsasag és a rugalmassag valik meghatarozé té-
nyez6vé. Ennek az a magyarazata, hogy az informacio értéke exkluzivitasanak a fiiggvénye.

A ,.gyorsciklusos cégek a Il. vilaghaboru amerikai pilotaira hasonlitanak, akik
strlin megnyerték a kozelharcokat, holott alacsonyabb technikai szinten alltak gé-
peik, mint az ellenségé. Az Amerikai Légierd pilotai ugyanis gyorsabban »kioldot-
tk« az un. OODA-csomét (OODA-loop, Observation-Orientation-Decision-Action:
Megfigyelés Orientacio-Dontés-Akcid). A gydztes pilotak minden 0j Gsszecsapasnal
felmérték a dinamikat, leolvastik a lehet8ségeket, eldontotték, hogy mit tegyenek,
és képesek voltak elébb cselekedni, mint ellenségeik.” (Bower—Hout, 1988, 112. 0.)

12 Serwer [2000] és Thurm [2000] irasait idézi Carayannis-Sagi [2001].
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Mivel az informaci6 a szamitogépeken keresztill gyorsan terjed, emiatt nehezebben
kisajatithato, s ezért birtoklasa egyre roévidebb ideig nyereséges. A vallalatméret veszit
jelent6ségébdl, bizonyos réspiacokon, illetve specialis termékek/szolgaltatdsok piacan
akar egyetlen személy is képes kielégiteni a keresletet. A térbeli tavolség, a méret és a
koltségek helyett, amely tényez6k a hagyomanyos ipari rendszerekben sorsdonték vol-
tak, most a gyorsasag, a kreativitas és a rugalmassag jatsszak a f6 szerepet (Klotz,
1999). Mindazonaltal a gyorsasag vagy az els6ség nem minden: ,,...a versenyt a fiirgébb
nyeri, de az el6nyt kutatéssal és fejlesztéssel kell megszerezniink, nem pedig egy gyen-
gébb rendszer piacra vitelével”. (Shapiro-Varian, 2000, 298. 0.)

A gyorsasag novekvo jelentéségére utal az a tény is, hogy a cégek mind gyak-
rabban dobnak piacra ,,félig érett” termékeket, csak hogy tartani tudjak az dj termé-
kek beharangozott piacra 1épési datumat. Inkabb késébb folyamatosan javitjak, to-
kéletesitik a mar piacon 1év6 terméket, semmint hogy lemaradjanak a versenyben.
Hasonlé rugalmassagot a régi iparagakban nem lehet elképzelni sem, hisz ha egy fé-
lig érett aut6t vagy gyogyszert vinnének piacra, a visszahivasi koltségek és a presz-
tizsveszteség tonkretehetné a céget. Az informacidgazdasag azonban e tekintetben is
masként miikodik.

A 80-as évek végén, illetve a 90-es években sokan mar-mar a tokéletes versenyhez
valo visszatérést, a monopoliumok és versenykorlatozasok végét vizionaltak. A konnyt
piacra 1épés (és a konnyi tavozas), a vevok és az eladok tomegei kozotti ,,surlodasmen-
tes” tranzakciok, és az azonnali informéaciohoz valé hozzaférés egyre kozelebb viszi a
gazdasagot a kozgazdaszok altal oly hdn ahitott tokéletes verseny ideéljahoz. Az ered-
mény ,,az internetidén alapuld verseny”, amelynek hajtoereje Moore torvényének® és
Metcalfe torvényének a hazassagabol eredeztethet. (Cusamano—-Yoffie, 1998) Mar az
er6s6do globalizaciobol a tiszta verseny felé vald elmozdulésra kovetkeztettek, és csak
szilardabba valt ez a vélemény az informacids technol6giak terjedésével. Az internetes
vilagban foly6 verseny természetét illeten Malone és szerzétarsainak [1987, 1989] az
elemzései szamitanak uttoronek. Feltételezésiik szerint a vilaghdld a piacokat egyre
inkabb a tokéletes verseny felé mozditja el.

Versenykorlatozé tényezdék

Vajon igazoltak-e a fejlemények a Malone-Yates—Benjamin szerz6harmas [1987,
1989] e korai allasfoglalasat? Tényleg a tiszta verseny felé kozelitenének a fejlett gazda-
sagok piacai a verseny id6beli és térbeli korlatainak az internet és a globalizacié révén
torténd lebontasaval? Valaszunk erre egyértelmiien nemleges. A napjainkban tapasztal-
hat6 erGs verseny mas piaci formakhoz, s semmiképpen sem a tankonyvi tokéletes ver-
senyhez kothetd. ,,Az 101j informacids gazdasag (information economy) magiparagait
tokéletlen verseny, aszimmetrikus informaciok és erés externalis hatasok jellemzik.”
(Stenbacka, 2002, 59. 0.) Igaz, hogy a piacra Iépés konnyebbé valt, de ugyanakkor tobb,
ezt a hatast kioltd hatranyos tényezé is megjelent.

13 E torvény kimondja, hogy a mikrochipek sebessége minden 18 hénapban megkétszerezédik.

4 E torvény a halozati hatasokat szamszeriisiti. Ha egy halézatnak ,,n” szami tagja van, és a halozat ér-
téke mindegyikiik szdmara a tébbi tag szdmaval (n-1) aranyos, akkor a halézat tejes értékét (vagyis amennyit
az Osszes tagjanak ér) az n x (n—-1) = n2 — n egyenlet adja meg (Shapiro—Varian, 2000, 202. o.). Egyszeriib-
ben fogalmazva: a halézat haszna négyzetesen ndvekszik a tagok szdmanak gyarapodésaval. Mikozben a
halézat nagysaga megtizszerezddik, értéke szazszorosara n6 a benne részt vevok szamara.
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Konkrétabban, az IT szektort megalapozé kdzgazdasagi megfigyelések azt su-
galljak, hogy azok a vallalatok, amelyek gyorsan mozdulnak, magukhoz ragadjak a
felhasznalokat, képesek jelentés méretiivé valni, illetve képesek pozitiv visszacsato-
16 hurkokat (feedback loops) kialakitani, ezek fogjak barmelyik piaci szegmensben
a kitermelhet6 érték legnagyobb részét megkaparintani. A mai IT piacokon, a ter-
mékpiacok ,,gy6ztes mindent visz” dinamikaja és az ebbdl fakadd értékmegragadas
sz€ls6séges koncentracidja a mar meglévé USA-kdzpontd véllalatoknak kedvez a
leginkabb (Richards, 2000).

Masképpen fogalmazva: erds, és ugyanakkor mégis erdsen korldtozott versenyr6l van
sz06 az informatizal6do gazdasagi szegmensekben. A korlatokat a kovetkezokben latjuk:

— bennragadas (lock-in), masképpen foglyul ejtés, és azzal szoros 6sszefiiggésben

— informéciods kaszkadok kialakulasa,

— hélézati hatésok,

— kompatibilitasi problémaék,

— szabvanyok,

— monopolista megallapodasok, illetve monopolpozicidk kiépitése.

Mig az elsé harom versenykorlatozo tényezd inkabb spontan mddon alakul ki, az
utébbi harom tudatos véllalati stratégia, illetve a vallalatok és egyének érdekei altal
vezérelt ,,hozzaallas” eredménye. A hatarvonal azonban a spontan és a stratégiai jellegli
versenykorlatozds kézott — mint Iatni fogjuk — nem éles. A kovetkezOkben ezeket a
koréatokat kiséreljik meg részletesebben bemutatni.

Bennragadas, avaqy ,,gvdzzon a rosszabb!”*®

A kozgazdaszok egészen a legutobbi idokig a verseny értelmét, a piacgazdasag vita-
lithsanak forrasat a ,,gydzzon a jobb” elv kovetkezetes érvényesiilésében talaltdk meg.
Ez az elv azonban mér az ipari rendszerben sem érvényesilt maradéktalanul. Azoknak a
javaknak az esetében azonban, amelyeknél a fogyasztéi megitélés — kompetenciahiany
miatt — még sokkal bizonytalanabb, mint a Coca-Cola, vagy barmilyen materialis joszag
esetében, kilondsen kétséges a ,,gydzzon a jobb™ elv érvényesilése. Biztos, hogy az a
szoftverfejlesztd, tartalomszolgaltatd vagy hardverfejlesztd maradna talpon, amelyik a
legtobbet nydjtja a kozonségnek? Erre a gyakorlati tények alapjan csak azt mondhatjuk:
nem tudjuk.

Szémtalan példat lehetne felhozni — az informatika, illetve informéaciétechnolo-
gia teriiletérdl — a kiillonbdzo programnyelvek elterjedésétdl a Microsoft és az Apple
operacids rendszerének a csatajaig, amikor a nagyjabol egyszerre induld, eleinte
egyenld esélylinek tiind technologiak vagy termékek koziil az egyik kiselejtezodik, a

S sez

masik pedig megszilarditja pozicidjat, s nehéz megmagyarazni, hogy miért éppen az
marad fenn, ami fennmarad.®

15 Ennek az alpontnak a kifejtésében tamaszkodtam Szab6 Katalin [1999] kéziratos tanulményara.

16 Hasonl6 vélasztasok természetesen mar korabban is adédtak. Az 1890-es években példaul az Egyesiilt
Allamokban még nyitott kérdés volt, hogy a gézmeghajtast vagy a benzinnel miikodé automobilok marad-
nak-e a piacon. A benzines autokhoz eleinte nem is fliztek tal sok reményt, minthogy robbanékonyak, veszé-
lyesek és hangosak voltak. Mégis ezek maradtak gy6ztesként a porondon. Az informacids korban azonban az
az Uj, hogy a ,.ki marad a paston?” tipust dontések a termékek/technolégiak kozotti valasztasban mindenna-
possa valnak.
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A jelenséget a kdzgazdasagtanban bennragadasnak (lock in) nevezik. E hatés Ié-
nyege, hogy ha elkételeztiik magunkat egy termék, beszallité vagy technolégiai megol-
das mellett, akkor ez mar a jovére nézve is meghatirozza dontéseinket. Nehéz az atallas,
nehezen valtunk, mintegy ,.bennragadunk” a valasztott helyzetben, még akkor is, ha
id6kozben jobb lehetéségek bukkannak fel. Ha a masik végérdl kozelitjiik meg a jelen-
séget, akkor foglyul ejtésrél beszélhetiink.'” A termeld/szolgaltato/eladd mintegy foglyul
ejti a kliensét, és nem ereszti el.

»Hasonlitsuk éssze a gépkocsit és a szamitdégépet! Ha eljon az ideje, hogy lecse-
réljik az évekig hasznalt Fordot, nincs kilonésen nyomds okunk arra, hogy Ujra
csak Fordot vegyink, nem pedig GM-t vagy Toyotat... Egyszdval, amit befektet-
tlnk a gépkocsizas infrastruktirajaba, kénnyen atvihetjik egy masik gépkocsira.
Ezzel szemben, ha eljétt az ideje, hogy az évek 6ta hasznalt Macintosh szamitogépet
korszeriibbre cseréljik, csak komoly indok tud arra késztetni, hogy PC-t vagy Unix
gépet vasaroljunk, ne pedig egy Ujabb Mac-et. Van egy csomd Mac szoftverink,
tudjuk, hogyan kell hasznélni a Mac-et, a Mac nyomtatd talan még évekig jol szol-
gdl, és esetleg rendszeresen hasznaljuk més Mac-felhasznalok fajljait. Ha az egyik
informaciods technoldgiarél at akarunk térni egy masikra, jelentds koltségeket kell
vallalnunk (Shapiro—Varian, 2000, 117-118. 0.).

A bennragadas (valamely termék, technologia, eljaras, marka melletti elk6telez6dés)
nem egyszerlien lekotés,'® ahogyan az a magyar forditok jovoltabdl kezd a szakmai
nyelvben elterjedni. A bennragadas vagy bezarddas egy technoldgidba vagy termékbe
négy fontos mozzanatot tartalmaz, amelyek nélkil nemigen beszélhetiink lock-in-rél.

— Valamely joszag melletti elkotelez6dés magaba foglalja a jovdre vonatkozo elk0-
telezédést is, vagyis a berendezések amortizacidja vagy a javak elfogyasztasa utani
idészak utan sem szabad a befektet6 (a fogyasztd) a valasztasban.

— Az adott megoldas melletti elkotelezddés iranydba nyom benniinket az, hogy a
bonyolult rendszerek miikodtetése sok tanuldst igényel, s a ,,kitérés” egy adott megoldas
fogsagabol nemcsak jelentds atallasi koltségekkel, hanem jelentés tanulassal is jarna,
mely utobbi koltsége szintén atallasi koltségnek tekinthetd.

— Tébbnyire sz&mos komplementer joszag kotoz benniinket a jovOben is szilardan a
koréabbi valasztasunk prolongalasahoz.

— A bennragadast ersiti az is, hogy pragmatikus okokbo6l masok hasonlé eszkdzei-
vel kompatibilis joszagot kivanunk a jov6ben is venni. Bizonyos joszagok fogyasztasa
esetében ugyanis — mint mar utaltunk rd — halézati hatasok léphetnek fel. A fogyasztok,
példaul egy-egy sz&mitdgéptipus hasznaléi mintegy virtualis hal6zatot alkotnak, €s a
fajlcserét (¢s masféle kooperaciot is) egymas kozott zokkendmentesen meg tudjak olda-
ni. Ha valtanak, akkor méar nem biztos, hogy ugyanerre képesek lesznek a korabbi hal6-
zatba tartozo barataikkal, ismerdseikkel.

Egy tanulmény azt talalta, hogy egyik operacios rendszerrél a masikra valé atallas
teljes koltsége akér tizenegyszer () nagyobb lehet, mint maganak a szoftvernek az ara.™

17 Az angol nyelvben ennek is a ,lock in” kifejezés felel meg.

18 A lekodtés sz olvastén a tokelekotésre, a befektetésre asszocialunk. Azért sem szerencsés a ,,lekotés”
szOhasznalat, mert a ,.bennragadas” terminus technicusa a tékelekotésnél 1ényegesen szélesebb jelenségkort
fog at, vagyis a két fogalomnak csak részben atfedd az értelmezési tartomanya. A bennragadas jelensége
akkor is érvényesiil, ha egyaltalan nincs sz6 semmiféle t6kérdl (Szabo, 2004, 9. o0.). A vevok lojalitasa, hiisége
egy eladohoz nem azért 4ll fenn, mert a vevd az adott termékbe fektette a t6kéjét, és nem tudja veszteségek
nélkal kivonni azt, hanem szamos mas okhol (attanulas sziikségessége stb.). Emellett, mint hangsulyoztuk, a
tokelekotés a tékejoszag élettartamara szol, a bennragadas pedig azon tal is megkoti a dontéshozd kezét.

19 Az adat forrasa: classes.maxwell.syr.edu/ppa776/lectures/scilct21.html
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A valtasi koltségek akkor allnak el8, amikor egy fogyasztd/felhasznald atvalt az
egyik IT termékrél, szolgaltatasrol vagy technoldgiardl egy masikra. E koltségek
azonban nem tartalmazzak az Uj technol6gia megvasarlasanak koltségét, csak ami
azon felll terheli a fogyasztokat/felhasznalokat. Ezek kozé a koltségek kozé sorol-
hatok az egyén idébefektetése és erdfeszitései, amelyeket egy adott technologia
megismerésére fordit. Ezek természetesen elvesznek, ha a fogyaszt6 atvalt egy ma-
sik termékre. Hasonldképpen a valtasi koltségek részét képezik azok a beruhazasi
raforditasok is, amelyeket az Ujabb termékhez illeszkedé komplementer termékek
megvasarldsa okoz. (Egy bizonyos hardver példaul csak egy konkrét szoftverrel
mukodtethetd, és nem mikodtethetd a kordbbival. A Windows tehdt nem sokat ér
annak, aki egy Apple szdmitdgépet vasarol (Richards, 2000).

A ,bennragadasbdl” kovetkezOen, ha egy megoldas, eljaras, technika, modszer na-
gyobb mértékben elterjed, akkor — az imént emlitett halézati hatdsoknak betudhatdan — egy
masik megoldas nehezen szoritja ki, még akkor is, ha ez utobbi sokkal jobb vagy kedve-
z6bb art a széles korben elterjedt valtozatndl. Az egyik (nem biztos, hogy a rosszabb)
technoldgia teljes kiszoruldsanak, mig a méasik (nem biztos, hogy a jobb) technolégia vagy
termék diadalanak a magyarazata a versenyz6 technologiak, termékek kozotti kicsiny,
veletlenszerii, gyakran észrevehetetlen kiilonbségekben rejlik. Varatlan rendelések, véletlen
vasarloi otletek eleinte szinte jelentéktelen elényt adnak az egyik technolégianak, az egyik
terméknek a mésikkal szemben. Ha a véletlen folytan csak néhany vevével tobb dontott
,A” termék vagy ,,A” technoldgia megvasarlasa mellett, akkor mar nagyon nehezen akaszt-
jameg ,,B” ,,A”-t a siker és a végsé gyOzelem felé vezetd uton. A kés6bbi fazisokban mar
nagy dolognak kell térténnie ahhoz ,,B” javara, hogy ez a képlet megvaltozzék.

De mi az oka annak, hogy nem a régi, jol bevalt megoldasok érvényesiilnek, és a
piac szerepldi nem egyeznek meg, hogy szépen, nyugodtan oligopol strukturakba rende-
z6djenek, mint tették azt korabban a nagy autogyartok, olajvallalatok vagy acélkonszer-
nek. Vizsgaljuk most meg a bezarddashoz vezetd mechanizmust a Bikhchandani-—
Hirshleifer—Welch szerz6harmas [1998] gondolatmenetét felhasznalva!

Az informécids kaszkadok® szerepe a bennragadasban?

A példabeli termék lehet barmely tapasztalati joszag, amely hirtelen felbukkan a
piacon, és amelyr6l a vevéknek nincs kialakult elképzelésiik. Nem meglepd, hogy —
éppen ennek okan — a potencialis vevék nem hagyatkoznak a sajat orrukra és feltételezé-
seikre a termék kivalosagardl vagy éppen bovli voltardl, hanem nagyon is érdekli ket
az, hogy a tobbi vevd hogyan itéli meg a széban forgd joszagot. A szerzOharmas altal
vizsgalt forgatokonyvek koziil most azt az esetet alkalmazzuk, amikor a szereplék tud-
jak, hogy masok milyen jelzések alapjan dontottek, és csak magat az akciot érzékelik,
amelyet a jelzésekre reagélva eldeik végrehajtottak.

20 Informacios kaszkad helyett lehetne informaciés zuhatagrél vagy lavinarél is beszélni.

2L A gazdasagpszichologia képviseldit is élénken foglalkoztatja a jelenség, de — szemben a kézgazdészok
modellszeri gondolkodasaval — gyakorlati, illetve kisérleti tapasztalataik alapjan mer6ben masként irjak le
ugyanezt a jelenséget. Az, hogy egy masik ember dontésébdl milyen kovetkeztetést von le valaki, a pszicho-
l6gusok szerint korantsem csak a dontési sorban elfoglalt helyétdl fiigg. Sokkal inkabb befolyasolja a maga-
tartasat az, hogy a szdéban forgd dontéshozénak milyen az identitasa, egyezik-e vagy kiillénbozik-e az ovétél,
karizmatikus véleményvezetérdl van-e sz0, vagy sem. Anélkiil, hogy kétségbe vonnank ezen érvelés jogossa-
gat, ugy véljiik, hogy a sorozatdontésekkel foglalkozd kozgazdasagi elmélet egyértelmii tajékozodasi pontot
ad a kaszkadok megértéséhez, ¢s inkabb kiemeli a jelenség 1ényegét, mint a pszicholdgiai tényezdkre hivatko-
206 elméletek, noha e pszichologiai tényezok nyilvan szinezik, modositjak a kaszkadok lefolyasat.
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Tegyiik fel, hogy az eleddig még ismeretlen informatikai terméket elészor ,,A”
vallalat kinalja fel a piacon. Az els6é vevd, aki értesiil a termékrél, elfogadja az
LA” terméket, ha a jelzés? értéke a termékrél magas,” és elveti, ha alacsony. Az el-
sO vevd esetében tehat a cselekvés pontosan és egyértelmiien koveti a jelzést,
amelyhez a vevO hozzajutott. Ha a masodik egyén sajat jelzése szintén magas a sz0-
ban forg6 termékrol, akkor elfogadja, hiszen a kiils6 jelzés (amelyet a masodik vevo
az els6 vevo cselekvésébdl kiolvasott) is magas volt, s ez mintegy megerésiti a ma-
sodik vevd sajat magas jelzését. Azonban ha a masodikként megjelend vevd sajat
jelzése alacsony, kdzombos marad, hiszen az el6tte dontd szereplé pozitiv jelzése-
vel szemben van egy negativ jelzés, a sajatja. Ugy is mondhatjuk, hogy 1:1. llyenkor
a masodik — képletesen szélva — egy érmét dob fel, hogy ddnteni tudjon. (Hasonlé
logika érvényesul abban az esetben, ha mindkét jelzés alacsony volt — ekkor a mé-
sodik vevo elveti az alternativat, ha pedig sajat jelzése magas, mikdzben az elsé sze-
repléé alacsony volt, érmefeldobéssal dont.)

A harmadik vevo — az el6tte donték cselekvését figyelve — a kovetkezé szitudciok
egyikével szembesilhet: 1. ,elfogad-elfogad”, 2. ,.elvet-elvet” vagy 3. ,.elfogad-elvet”.
Az els6 esetben a harmadik vevé is elfogadd. Tudja azt is, hogy ha az els6 vevo jelzé-
se magas volt, tobb mint valdszinii, hogy a masodik vev6é is az (habar ez nem helyes
okfejtés, hiszen lehet, hogy eredetileg alacsony volt a masodik vevé jelzése, és érme-
feldobassal dontétt). Azaz: az els6 vevo jelzése magas, a sajat jelzése pedig alacsony,
a harmadik vevé elfogado lesz, hiszen igy gondolja, hogy a masodik vevd nagyobb
valoszinliséggel észlelt magas jelzést, mint alacsonyat. A harmadik vevé azonban
szembekerilhet elfogad-elvet dontésparjaval is. Ebben a helyzetben, minthogy az elé-
28 két vevé dontése nem ad eligazitast szamara, dontésében a sajat jelzésére tmasz-
kodik. Igy tulajdonképpen ugyanabba a dontési helyzetbe keriil, mint az elsé vevé, az-
az masoktdl fiiggetlenil csak a sajat jelzésére tAmaszkodva dont.

Ha ellenben az els6 kettd egyarant pozitivan, vagy egyarant negativan dontott,
és a harmadik is értelemszeriien kovette 6ket, akkor a negyedik vevd, fliggetlenil
sajat jelzésétdl, hasonlo helyzetben talalja magat, mint a harmadik, vagyis az el6tte
dontékre hallgat. A helyzetet ebben az esetben ugy irjuk le, hogy a negyedik vevot
ninformacids kaszkad” (informational cascade, masképpen: informaciés zuhatag
vagy dontési lanc) éri. A dontés tehat a termék mellett vagy ellene a negyedik vevd
esetében mar teljesen fliggetlen a sajat informaciojatol. Tulajdonképpen a harmadik
vevd (és az utana kovetkezdk) cselekvései mar nem hordoznak megbizhatd informa-
Ciot a sorban utanuk kovetkezék szamdra. Minden tovébbi vevd az els6 kett§ pozi-
tiv dontését koveti. Ezt nevezziik ,,fels6 kaszkadnak” (up cascade). Ha pedig az elsé
két vasarld negativ dontést hozott (elutasit-elutasit eset), akkor az utanuk kévetke-
z6k ezt fogjak tenni, akkor is, ha 6k maguk magas jelzéssel rendelkeznek — ez az
,»also kaszkad” (down cascade).

A kaszkadok?* léte killondsen érzékennyé teheti a déntéshozatalt akkor, ha két (vagy
tobb) nagyon hasonl6 termék vagy technoldgiai megoldas koziil kell valasztani. Az infor-
maciogazdasagban pedig ilyen szituaciok gyakorta el6allnak. Ebben az esetben dontésiink-
ben, helyzetértékelésiinkben — mint a fenti modellbdl lathattuk — rendszerint az eléttiink

22 A jelzés lehet barmilyen objektiv vagy szubjektiv informécio, amelyhez a széban forgd dontéshozé
hozzé}'utott a termék hasznossagat, mindségét illetGen.

3 A magas jelzés azt jelenti, hogy dominélnak a termék megvésarlasa mellett sz016 elézetes informaciok.

24 Az informaci6s kaszkadoknak és a nyajhatasnak ma mér kiterjedt irodalma van, amely az informacio-
gazdasag elbretorésével nyilvan egyre fontosabb lesz. A kdzgazdaszok koziil itt elegendd csak Arthur és
Banerjee munkassagara utalni, de mas tarsadalomtudomanyok is foglalkoznak a problémaval.
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dontdk informacioira hagyatkozunk. Egyaltalan nem biztos azonban, hogy az igy nyerhetd
informacidk adekvatak. Egyrészt azért nem, mert masok rosszul donthetnek eléttiink, vagy
rosszul kozvetithetik déntéseiket. Masrészt abbol is fakadnak hibak, hogy mi rosszul deké-
doljuk, értelmezzilk a dontésiiket, vagy ha jol értelmezziik is, hogy mi tortént valéjaban,
rossz kovetkeztetést vonunk le belélik.” Ha egy adott ,,A”, ,,B”, ,,C” valasztasi lehetéség-
bél — akar véletlenszeriien is — néhany emberrel tdbb valasztja a kiindulaskor az ,,A”-t, mint
a tobbi lehet6séget, akkor ez a tény az informacios kaszkadok logikajanak megfeleléen azt
kozvetiti a sorban utanuk valasztok szamara, hogy ,,A” véltozat a legjobb.?

Azok a dontéshozok, akik nem rendelkeznek 6nallo, belsé, szilard valasztasi kritéri-
umokkal — egyfajta nyajszellemnek (Banerjee, 1992) betudhatéan —, nagy valdsziniiség-
gel szintén az ,,A” lehetéséget valasztjak. Azzal a feltételezéssel élnek, hogy akik el6ttiik
alltak be a sorba, a jobbat igyekeztek valasztani.?” Természetesen nincs sz6 arrél, hogy a
kaszkadok 6rokké tartananak. Uj, kozos informaciok vagy jobban informalt egyének
megjelenése hatéssal lehet az éppen kialakult kaszkadra.

Valami hasonl6t tapasztalhattunk a Compuserve, az America Online és a
Prodigy nevili online szolgaltatok versenyében a 90-es években, amikor bar a
Prodigy jelent meg els6ként a piacon, végiil is az America Online gy6zedelmeske-
dett (Arthur, 1999).

Ha az egyének tudjak azt, hogy kaszkadban vannak, azt is tudjak, hogy ez a zuhatag
kevesebb informaciét hordoz, mint maguk az egyének. Ennélfogva az elmélet alapvetd
feltételezése az, hogy a kaszk&ddokban vald viselkedés instabil, ,,torékeny”, ami a kisebb
sokkoknak koszonhetd.

A kaszkadok burjanzdsa megitélésiink szerint az informdciogazdasdig novekvd in-
stabilitdsanak egyik oka lehet. Az informaciégazdasagban, ahol az egyre komplexebb,
és a biztos itélethez egyre nagyobb szakmai kompetenciat koveteld Gn. tudasjavak stlya
né, a gazdasagi szereplék — sajat bizonytalan értékitéletiiket ellenstlyozandé — egyre
nagyobb mértékben hagyatkoznak mésok viselkedésének és cselekvéseinek megfigyelé-
sére. Ebbol kovetkezben egyre gyakrabban jelentkeznek a rendszert az egyensulytol
eltavolitd pozitiv visszacsatolasok, lavinaeffektusok. A tudasjavakat itt nagyon szélesen
értjiik, hiszen nemcsak azt nehéz megitéini egy laikusnak, hogy melyik a jobb szoftver,
hanem azt is, hogy melyik a jobb zene, vagy melyik a jobb iskola. Az informécios kasz-
kadoknak tehat nemcsak a sziiken vett informaciotechnoldgia teriiletén van szerepiik,
hanem az ahhoz szorosan kapcsol6dé média- és telekommunikacios, illetve szérakozta-
toiparban, valamint az oktatadsban is. Miért lett Madonnab6l vagy Julia Robertsb6l
sztar, és miért nem lesz az szazezer névtelen énekesbdl vagy szinészb6l? A dontéshozok
tobbsége ezekben az esetekben is kdnnyen belekeriulhet egy informéacios kaszkadba, ami
adott esetben elényt adhat a rosszabbnak a jobbal szemben. Mindez értelemszer{ien
korlatozza és eltorzithatja a versenyt. Abba az irAnyba nyomhatja a versenyzd cégeket,
hogy inkadbb az informéacids kaszkadok spontan kialakulasara probaljanak egy kicsit
»rasegiteni”, mintsem a termékiiket vagy az altaluk fejlesztett technoldgiat javitani.

%5 példa lehet erre, ha valaki azért nem ikszel be a lottdszelvényen egy bizonyos szamkombinaciot, mert
azzal masvalaki az el6z6 héten mar megiitdtte a fonyereményt. Holott — mint tudjuk — a széban forgd szam-
kombinacidnak a kihtizasa ugyanolyan valosziniiségii az adott héten is, mint barmely mas szamkombinacioé.

2% Arrél, hogy a termék vagy technologia, amelyet a kaszkad gybzelemre segitett, nem feltétleniil a leg-
jobb, lasd: Arthur [1999].

7 Bizonyos korlatok kozétt elmondhaté, hogy minél tébben kévetnek egy magatartasformat, annél na-
gyobb ennek masokra gyakorolt kiilsd gazdasagi hatasa. Bikhchandani és Hirshleifer — szamos szerzore
hivatkozva — e pozitiv externalis hatéast emelik ki, mint a szociélis magatartas uniformizalasanak egyik moz-
gatéjat. (Bikhchandani—Hirshleifer—Welch, 1992, 993. o0.)

71



1995-ben a két menedzsmentguru — Michael Treacy és Fred Wiersema — ,titok-
ban” 50 000 példanyt vasarolt fel stratégiai konyviikkbol, méghozza azokban a kony-
vesholtokban, amelyeknek eladési adatai alapjan allitotta 6ssze a New York Times
hires bestsellerlistajat. Annak ellenére, hogy a kdnyv csak kozepes kritikdkat kapott,
mégis nagy sikert hozott a szerz6knek. Azt lehet mondani, hogy a két szerzé ,,rase-
gitett” az informécids kaszkadra, pontosabban ismerve annak térvényszeriiségeit,
elinditotta azt. Jol tudtak, hogy a vevok (és a késébbi kritikusok is) reagalnak a ko-
rabbi vasarlasi adatokra, mert az 6ket megel6z6 vevok magatartasabol vonnak le
kovetkeztéseket. (Bikhchandani et al, 1998, 151. 0.)

Az ismeretlen markadk vagy 0j technoldgidk, illetve termékek kozil ily médon a
rosszabb is el6térbe tolakodhat, hiszen a kezdet kezdetén tobbnyire nincs elegendd ta-
pasztalat, kialakult mérce annak eldéntésére, hogy mi a rossz és mi a j6. Fontos azonban
észrevenni azt is, hogy egy bizonyos pont utin a véletlen elényok sziikségszerlien igazi
versenyelonyokhoz vezetnek. A technoldgiai versenyben vezetd termék eldbb-utobb a
val6sagos paramétereit tekintve is lekorozi azokat, amelyeket kiszorit. A véletlen els-
nyok révén elért nagyobb profit ugyanis nagyobb esélyt ad a széban forgd termék toke-
letesitésére. A vesztes, ha eredetileg jobb volt is, és perspektivikusan tdbbet lehetett
volna kihozni bel6le, késébb elveszti ezt az eldnyt, hiszen piaci sikertelensége miatt nem
halmozédik fel elég forras a tovabbfejlesztésére. A gybztes ellenben kihasznalhatja a
helyzetet az &razasban és mas teruleteken is. Az informéacios kaszkadok, illetve a ,,gydz-
tes mindent visz” elv érvényesiilése értelemszeriien versenykorlatozo tényezo.

Halbzati externaliak

Az informéacidgazdasagban kiemelt szerepiik van a halézatoknak a telefonhalézatok-
t6l az interneten keresztiill az 6sszekapcsolt elektronikus piacokig. A halézatok sokkal
értékesebbek, ha tobb ember hasznalja 6ket, vagyis értékiik a hasznalat gyakorisgaval
nd. Elvileg tehat a tobb felhasznaldt feldleld halézatoknak nagyobb esélyiik van arra,
hogy tovabb névekedjenek, mint a kisebbeknek. Nagysaguk monopolpoziciét biztosit
szamukra. A héal6zati externalidkat hagyomanyosan azzal a (valamennyi résztvevé altal
élvezett) marginalis haszonnal hatadrozzak meg, amely abbél adddik, hogy egy 0j aktor
Iép be a haldzatba.

A mobiltelefont néhany évvel ezelott még bunkofonként emlegették a koz-
nyelvben, és ha itt-ott megcsorrent, altalanos ellenszenvet valtott ki. Hamarosan
azonban ndni kezdett az el6fizetdk szdma, mignem végiil elérte a kritikus tdmeget.
A felhasznalok nagy szama pozitiv hatdssal volt a tovabbi felhasznaldkra. Id6vel
azonban ez a technologia is elavul, a piac telitédik, a kereslet ujabb és jobb techno-
16giak felé fordul.

A tipikus informécidgazdasagi termékek (példaul egy szoftver vagy akar a PC is)
produkalnak halézati hatdsokat, azaz hal6zati externalidkat, hiszen a sok felhasznald
tobb ponton veszi észre a szoftver hibait, vagy mutathat ra tokéletesitési lehetéségekre,
»tObb szem tdbbet 1at” alapon.

Az amerikai vallalatok hasznot hiznak a nagy mennyiségben elterjesztett altala-
nos célu informécios technoldgidkbol, amelyeket kdnnyedén felhasznalhatnak Gj in-
novativ technoldgiak alkalmazéasakor. Mivel az USA vezeti az IT-telepités kilonbo-
z6 iparagi mutatoinak listait az egész vilagon, ezért az 0j amerikai vallalatok
kdnnyedén felhasznalhatjak a meglévé altalanos céla 1T-halozatokat, hogy a lehetd
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leggyorsabban megragadjak a vasarlokat és a tarsas halézatokat, illetve meghatéro-
z6 méretet érjenek el. Az igaz, hogy a nem amerikai vallalatok szabadon beléphet-
nek az amerikai piacra, ennek mégis vannak egyszerii, praktikus korlatai. A kiilonb-
ségek a kultrdk kozott, az Uzleti gyakorlatokban, személyes halézatokban, az
amerikai alapu finanszirozashoz valé hozzaférésben stb. — megnehezitik a belépést a
nem amerikai vallalatok szdmara (Richards, 2000, 3. 0.).

A halozati hatasokat esetenként még informacios kaszkadok is erdsitik. Mindenki
szivesebben csatlakozik egy nagyobb, sokszereplds haldzathoz, mint egy kicsihez. Azt
feltételezi, hogy a nagyobb a jobb, és nem véletlendil csatlakoztak hozza olyan sokan.

Kompatibilitasi probléméak

Sok terméknek kicsi vagy semmilyen értéke sincs 6nmagaban, de értéket alkotnak,
ha masokkal kombinaljak 6ket (példaul hazi video- és audioberendezések és programo-
zasuk, amelyek egyiitt szdrakoztatd szolgaltatast nyljtanak; ATM-kartyak és ATM-
automatak, autok és javitasra szolgal6 alkatrészeik, illetve javitd szolgaltatds (Katz—
Shapiro, 1994). Az informéaciégazdasagban tobbnyire nem kiilénallé termékek, hanem
rendszerek versenye folyik.

,»Ha a Nintendo a Sega ellen versenyez, a fogyasztok Nintendo hardverekbdl és
a rendelkezésre all6 Nintendo szoftverekb6l allo rendszert hasonlitjak 6ssze a Sega
rendszerével. Annak a cégnek van esélye a gydzelemre, amelyik jobb teljes csoma-
got tud adni.” (Shapiro—Varian, 2000, 27. 0.)

A kompatibilitds problémaja azonban nemcsak egymast kiegészit6 termékek eseté-
ben meril fel, hanem kommunikacios hal6zatok vagy termékgeneraciok kdzott is. Két
kommunikacids halézat akkor inkompatibilis, ha az egyik halézat el6fizet6i nem tudnak
a masik héalozat eléfizetdivel kommunikalni. Egy adott rendszer két kiilonbozé genera-
cidja is okozhat kompatibilitasi problémat (példaul a Nintendo Entertainment System és
Super Nintendo Entertainment System).”® A kompatibilitas, pontosabban annak hianya a
kiilonb6z6 cégek elvben sszekapcesolhatd termékei kozott 1ényeges versenykorlatozo
tényezé. Ha a vallalatok kiilonboz6 termékei csak a sajat koriikben kompatibilisek, ak-
kor nyilvan arra kényszeritik a vevét, hogy ugyanattol a vallalattol vegyék meg a teljes
csomagot. Ez egyben kizérja a tébbi, a csomaghoz tartozo elemeket arusité céget a ver-
senybol.

»Egy bizonyos fajta szamitogép hasznalata példaul nagy emberi téke- és szoftverbe-
fektetéseket eredményez, amelyek csak az adott szamitogépen miikddnek (asset
specificity). Ha egyszer egy bizonyos rendszert kivalasztottunk, a szolgaltatok kozotti
valtas koltséges, mivel Uj viszonyspecifikus befektetéseket kell végrehajtani.” (Katz—
Shapiro, 1994, 94. 0.)

Az inkompatibilitast hiba lenne szimpla koordinaciés hibaként értékelni, mivel a
kompatibilitashoz vald ragaszkodas a termékvariacié csokkenését és az innovacio korla-
tozasat jelentheti. Mas esetekben az inkompatibilitas akar versenystratégia is lehet.

Példa erre az OpenOffice MS Office-imitacidja. Ingyenessége ellenére sem tud-
ja felvaltani az MS Office-t, mivel nem 100 szazalékban kompatibilis azzal.

28 E7 két — kizér6lag jatékra hasznélt — szamitégéprendszer, an. konzol.
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A kompatibilitasi problémak legfébb ellenszerei a szabvanyok, amelyek lehet6vé te-
szik, hogy kiilonb6z6 cégek egymast kiegészitd termékeit dsszekapcesoljuk. Az interfész
szabvanyok megkonnyitik az 0sszekapcsoldédo elemek (példaul hangfalak és CD-
lejatszok, nyomtatok és szamitdgépek, monitorok és PC-k) dsszekapcsoldsat. Paradox
maédon ugyanakkor a szabvanyok maguk is eszkdzei lehetnek a versenykorlatozasnak,
¢l6 példa ez korabbi allitdsunkra, miszerint a versenyerdsitd és versenykorlatozé ténye-
z0k adott esetben ugyanazok is lehetnek.

Szabvéanyok és szabvanyhaboruk

A kiilonbozé termékeket és technologidkat szabvannya kell tenni ahhoz, hogy e
gazdasag egyik legf6bb eldnyét megtestesité haldzati hatasok kibontakozhassanak.

Vegylk példaul a szamitégépes lemezek méretét. Mi lenne, ha ahany cég, any-
nyiféle lemezméret létezne, s nem alakult volna ki a 3,5 hiivelykes szabvany? Ha a
lemezeket csak meghatarozott gépeken lehetne hasznalni, az nyilvanvaléan akadé-
lyoznd az informacidcserét.

A szabvanyok éltalanos definiciéja: a termék, folyamat, szolgaltatas, interfész vagy
anyag tulajdonsagait leird jellemzOk vagy mennyiségek halmaza (Breitenberg, 1987).
Az IT szabvanyok (akarcsak a termelésben alkalmazott szabvanyok tébbsége) tulajdon-
képpen sajatos technoldgiai leirdsok, amelyek lehet6vé teszik az egytittmitkodést a
kiillonb6z6 gyartdk és felhaszndldk kozott. A szabvanyok egyfajta virtudlis szovetséget
hoznak Iétre az azonos szabvany szerint dolgozok kdzott, amelyet rendszerint jogilag is
szentesitenek. Szamos szabvany azonban (példaul az internet-protokollok) hallgatélagos
megallapodas alapjan miikodik. Az informalis szabvanyok terjedését er6sitik az infor-
macios gazdasag felporgott folyamatai, amelyek sokszor nem hagynak id6t a formalis
szabvanyszerzddések tetd ala hozasara.

A szabvanyok két alapvet6 kategoridja: a termékszabvanyok és a folyamatszabva-
nyok. A termékszabvanyok olyan technologiai leirasok csomagjai, amelyek meghataroz-
zak, hogy hogyan mikddnek egyiitt egymassal az IT termékek egy rendszerben. A fo-
lyamatszabvanyok ellenben olyan technoldgiai leirasok, amelyek a rendszereket
fejleszt6 személyek egyiittmiikodését szabalyozzak a rendszerek kialakitasa soran.

Aggarwal és Walden [2003] a szabvanyokkal kapcsolatban harom f8szerepl6t azo-
nosit: a szabvdnytulajdonost, a termelét® és a fogyasztot.

1. A szabvanytulajdonos az a cég, amely kezében tartja, ellenérzi és masok szamara
biztositja a szabvanyt. A szabvanytulajdonos donti el, hogy ki, pontosabban mely szer-
vezet/cég hasznalhatja a szabvanyt. Méar ez is egyfajta monopolpoziciét biztosit a sza-
mara, és a potencidlis versenytarsak versenybdl vald kizardsanak a lehetOségét rejti
magaba.

2. A termeld hozza létre — a szabvanyt alkalmazva — a hasznos terméket a végsé fo-
gyasztonak. A szabvanytulajdonos altalaban a termeld altal felkinalt dij szerint, azaz
pénzalapon dont a szabvany eladdsarél. A termeld értelemszertien a szabvanykoltségek
minimalizalasara torekszik, de természetesen nem mindenéaron. Hidba minimalis ugyanis
a szabvanykoltség egy nem elterjedt szabvany esetén, mégsem valdszini, hogy pénzt
adna ki ra valaki, ha ennek a szabvanynak a felhasznalasaval el6allitott terméket utana

2 A Kkét funkciét, azaz a szabvanytulajdonos és szabvanyfelhasznalé termeld funkcidjat gyakran ugyan-
az a szervezet vagy cég egyesiti magaba. Minthogy azonban a két tevékenység elvben egymastél fiiggetlen,
nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogyha a szabvanytulajdonos egyben termeld is.
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senki sem venné meg.* A termelé elvben maga is el6allithatja a szabvanyt. De a haloza-
ti hatdsok, a nagy koltségek miatt ennek elég kicsi a valdszinlisége. A nagy szamitogép-
gyartdk, példaul az Intel vagy a Dell érdekeltek abban, hogy a rendszerelemek illeszked-
jenek egymashoz, és az elemek gyartoi fogadjak el az altaluk kifejlesztett szabvanyokat.

3. A fogyasztd, a haromszog harmadik szerepléje profital a szabvanyokbol, hiszen
ezek kikiszobolik vagy mérséklik az inkompatibilitasbdl adédo problémékat. Aggarwal
és Walden [2003] szerint a szabvanyoknak nincs belsé (onalld) értékiik, csak akkor
generalnak értéket, ha olyan termékben testestilnek meg, amelyeket végsé fogyasztdknak
adnak el.

A szabvanyoknak a hozzaférés szerint harom alaptipusuk létezik.

— Nyilt szabvanyok. Publikalt és szabadon hozzaférhet6 szabvanyok (gyakran vala-
miféle illeték ellenében).

— Zart szabvanyok. Nem konnyti hozzajuk férni.

— Szabadalmazott szabvanyok. Egy meghatarozott gazdasagi egység tulajdonéban
vannak és se nem nyiltak, se nem zartak (Robinson, 1999).

A szabvanyok kifejlesztdinek el kell donteniiik, hogy atengedik-e azokat mésoknak,
azaz nyitotta teszik-e a szabvanyt, vagy sem. Az Apple gépeinek szabvanya zért volt, a
PC-ké nyitott. A PC-piac driasira ndvekedett rengeteg rivalis gyartoval, az Apple-é
megmaradt kicsinek.*! (Bégel, 2000, 70. 0.)

Az IT szabvanyok novekvé skalahozadékot eredményeznek, és tulajdonképpen termé-
szetes monopoliumokként kezelheték. Mik6zben tehat elméletben a szabvanyok elémozdit-
lasi torekvéseknek kedvez az a tény, hogy egyetlen, az iparag egészét atfogd szabvanynal
nagyobbak a haldzati externdlidk, és kevesebbe kerlilnek, mint tobb parhuzamosan 1étez6
szabvany. Emiatt a piac hosszU tavon csak egyetlen szabvanyt fog tamogatni.

A Hemphill-Vonortas [2003] szerzdparos felhivja a figyelmet a szabvany kialakita-
si folyamatanak egyik lehetséges negativ kovetkezményére, a ,,szabadalombozotra™
(patent thicket). A jelenséget Shapiro [2001] a kovetkez6képpen irja le: ,,az egymast
atfedd szellemi tulajdonnal kapcsolatos szabvanyok olyan sird haldja, amelyen a valla-
latnak el6bb at kell verekednie magat, miel6tt egy 01j technologiat kereskedelmi forga-
lomba hozna.” Az ilyen ,,blokkol6 szabvanyok™ olyan szituaciét eredményeznek,
amelyben a szabvanyt kialakitani kivano vallalatnak tébbféle licencet kell beszereznie a
legkiilonb6z6bb szabadalomtulajdonosoktél. Az egy ideig parhuzamosan egymas mellett
létezé szabvanyok bizonytalansagot keltenek a piacokon, és akadalyozzak szabvanyok
alkalmazésat

Miel6tt egy dominans szabvany kiemelkedik a ,,boz6tbél”, gyakran kegyetlen szab-
vanyhaboruk tornek ki, amelyekben tobb a vesztes, mint a gyéztes. Még az is elképzel-
hetd, hogy végiil egyetlen gy6ztes sem marad a porondon. Amelyik szervezet megnyeri a
szabvéanyhaboruat, némely esetben ,,atonalloként” viselkedik, azaz sokkal nagyobb dija-
kat kovetel, mintha nem lenne monopolpozicidban.

A szabvanyokat monopolizalék nemcsak az arazas terén élnek hatalmukkal, hanem
szamos méas modon is. A befutott cégek ,,...megprobalhatjak megtagadni a visszameng-
leges kompatibilitast az Uj technoldgidval kopogtatdknak, ha azt remélik, hogy el tudjak
torlaszolni a belépéshez vezetd utat, és ezzel meg tudjdk hosszabbitani sajat technold-
giajuk életét (Shapiro—Varian, 2000, 258. 0.).

A szabvanytulajdonosok visszaélési lehetésége a monopolista hatalommal azonban
nem korlatlan. A szabvanyhaborik veszélyeit és a velik jaro bizonytalansagot atérezve,

% Négyesi Aron megjegyzése.
31 A torténetrdl részletesen Carlton [1997] ir.
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a versenytarsak, azaz a potencidlis szabvanytulajdonosok a technolégiai sztenderdek
koz0s, kooperativ kialakitasa mellett is donthetnek. Kilondsen all ez az IT iparra. Ezen
a terlleten a szabvanyok kialakitasa igen fontos kooperativ tevékenység, amelyet gyak-
ran egytt versenyzés néven emlegetnek.

Az egyiitt versenyzés egyidejii kooperacio és verseny szervezetek kozott. Eb-
ben az esetben a termel6k versenyeznek a végtermékek piacan, de egyiittmiikddnek
az input piacon. Az egyutt versenyzésben az iparag valamennyi vallalata egytittmii-
kodik, és kozosen dolgoz ki egy IT szabvanyt. Igy mindenkinek érdekeltsége van a
szabvanyban, de senki sem iranyitja azt (kizarélagosan). A szabvanyhat6sag igy az
egyetlen ellatd lesz, de mivel a szabvany felhasznalo6i (a termel6k) iranyitjak, nem
nyUjthatja a szabvanyokat monopolisztikusan. A véllalatok igy egyditt ndvelik a pia-
ci torta nagysagat, mikdzben versenyeznek az elosztasaért (Aggarwal-Walden,
2003, 56. 0.).

Monopolpoziciok

A tokéletes verseny modelljének feltételei kozott a verseny az egyéni gazdasagi te-
vékenysegeket oly mddon koordindlja, hogy végll egy 6sszgazdasagi szempontbél haté-
kony allokacio all eld. Ez érvényes a megtamadhatd piacok elméletére is, amelyben a
piacra valo belépés korlatainak a lebontasa kertil eltérbe. A tokéletes verseny és a toké-
letesen megtamadhat6 piacok feltételei azonban a val6sagban rendszerint nem teljestl-
nek. Ebb6l adodoan a vallalatok rendelkeznek tobb-kevesebb piaci erdvel, ezaltal képe-
sek a verseny korlatozasara.®* A koncentralt 4gazati szerkezet ,,... kiiléndsen gyakori az
informéacids agazatokban az informacioé létrehozasanal haté méretgazdasagossag, vala-
mint a kordbban targyalt pozitiv visszacsatolas és a hal6zati externalidk miatt. Tény,
hogy rendkivil hatékonynak bizonyulhat, ha egy vagy néhany vallalat latja el a piacot.
(Shapiro-Varian, 2000, 329-330. o. Kiemelés t6lem — H. B.) Az informécids szektor-
ban a legtdbb termék piaca altalaban egy dominans vallalat befolyasa alatt &ll, amelyet a
piaci részesedést tekintve nagy lemaradassal kdvet esetleg egy jelentdsebb stllyal ren-
delkez6 masodik. Egyértelmiien erre utalnak az 1., 2. és 3. tdblazatban szerepl6 adatok.

1. tablazat
A globalis optikai kabel
gerinchalozatbél* a legfontosabb szerepldk piaci részesedése
(Széazalékban)

Véllalat Részesedés
Worldcom 38
Genuity (a korabbi GTE Internetworking) 15
AT&T 11
Sprint 9
Cable&Wireless 6
Top 5 részesedése 79

* Global fiber optic backbone.
Forréas: Richards [2000].

32 A kereslet oldali piaci erd persze képes lehet a kinalat oldali piaci erét korlatozni, és forditva. Azon-
ban céltalan arrél vitatkozni, hogy a vallalatok abban a helyzetben vannak, hogy piaci er6f6lényt gyakorolja-
nak, és ezaltal korlatozzak a versenyt.
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2. tablazat
PC termelékenységi alkalmazasok*
(Piaci részesedés a bevétel szdzalékaban)

Véllalat Piaci részesedés Bevétel
MS Office 71 95
IBM/Lotus 23 3
Corel 6 2

* PC Productivity applications.
Forrés: Richards [2000].

3. tablazat
Azonnali iizenetkiildé szolgaltatas
(Piaci részesedés)

Véllalat Piaci részesedés
AOL 87
MSN 9
AT&T 3
Yahoo 1

Forrés: Richards [2000].

Felmeril a kérdés, hogy a vallalatok kozott fennallé versenykorlatozéasok és a piaci
er6 novekedése mennyiben jarnak rosszabb piaci eredményekkel. A monopolista — elté-
réen a tokéletesen versenyzé vallalatoktol — képes a hatarkéltségnél magasabb arat meg-
szabni. EbbSl adodoan hatékonysagi veszteség 1ép fel a piacon.** Mindez azonban csak
er6s megszoritasokkal érvényes az informatizal6d6 piacokra. Ezeken a piacokon a do-
minans poziciébol adéddan gyakran pozitiv hatasok is fellépnek. A magasabb nyereség
elérésének a lehet6sége nyljt esélyt a piacvezetd vallalatok szamara, hogy lendiiletbe
hozzék K+F tevékenységliket. Maskildnben képtelenek lennének finanszirozni a kutata-
sok egyre novekvé koltségeit. Ebben a kornyezetben a vallalatoknak visszafordithatatlan
befektetéseket kell végrehajtaniuk a bizonytalansdg magas foka mellett.

Az innovacios fazisban 1évé vallalatok dominans piaci poziciét érhetnek el, és a
profitrést — a technoldgiai belépési korlatok miatt — a tokéletlen verseny védi. Jelents-
sebb profitratat csak az innovacios fazisban lehet fenntartani. Hossz( tdvon az informa-
cibégazdasdgban a versenyt innovacio-intenziv schumpeteri versenyként definidlhatjuk,
amelyben a vallalatok Uj technoldgiak j generacidi piacainak részeiért folyé versenybe
bocsatkoznak. Rovid tavon az elterjedt technoldgiaknal (az imitacios fazisban) a verseny
hagyomanyos dimenzidk, példaul &r mentén zajlik (Stenbacka, 2001).

Ezaltal tehat a versenypolitika feladata ebben a szektorban nem lehet a vallalatok
piaci erejének atlagon fellili névekedése elleni ,,egyetemleges” kiizdelem. Eppen ellen-
kez6leg. Gyakran épp az allamnak kell tudatosan korlatoznia a piacra torténd belépést,
ezzel tamogatva a véllalatok monopolhelyzetét. Ez torténik példaul a szellemi tulajdon
védelmének esetében, amikor a szellemi termékre vonatkoz6 kizarélagos hasznalati
jog®* biztositasa csokkenti az allandésult arversenyt, ezzel erSsitve a versenyt az Gj

33 Ezt nevezik a mikrogkonémiaban ,holtteher-veszteségnek™.
3 pgldaul: a védjegyek, szabadalmak biztositasa.
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termékek és tokéletesitett termeléeljarasok kifejlesztésének teriiletén (GroRmann, 1998).
A verseny tdbbfélesége, tobb dimenzidja oda vezet, ahogy ezt Demsetz taladléan megfo-
galmazta: ,,...a verseny maximalizalasa értelmetlen cél. A célt helyesebben agy irhatjuk
le, mint valasztést a versenyforméak preferalt keverékei kozil.” (Demsetz, 1992, 207. 0.)

* k *

A ,,verseny — monopo6lium” ciklus, amely az ipari kapitalizmus torzsfejiddése soran
évtizedeket™ (olykor évszazadokat) fogott at, most évek, olykor hénapok alatt zajlik le a
kiilonb6z6 informéacidgazdasigi szegmensek ,.egyedfejlddésében”. A monopoliumok
ebben a vildgban nem tartanak érékké. Hogy meddig tartanak? Addig, amig a verseny
meg nem tori 6ket. Jon a chip, és nem sokat ér mar a tranzisztorok teriiletén kiépitett
hadallas. Jén a Microsoft, és bealkonyul az IBM egyeduralmanak. Jon a 100 dollaros
Microsoft Encarta, a CD-ROM enciklopédia, és maga mogé utasitia a 250 éves
Encyclopedia Britannicat. Jon a Google, és szinte megjelenésének pillanataban letaszitja
tronjardl az Altavistat, a Lycost és a tobbi ismert keresémotort.

Minden bizonnyal a versenynek és a monop6liumnak ez a felpérgétt ciklusa magya-
rdzza a szélséséges véleményeltéréseket a verseny megitélésében. Mig az elemzok egy
része az Uj gazdaség versenyzd természetét emeli ki, és az Adam Smithhez vald visszaté-
résrél beszél, masok a monopoliumok és a bezarddas (lock-in) jelenségét allitjak kozép-
pontba. Cikkiinkben arra tettiink kisérletet, hogy megmutassuk, mind a ketté igaz. Mi-
kdzben a vaéllalatok a digitalis vilagban is mindent megtesznek monopolpozicidik
kiépitéseért és megvedelmezéseért, és e torekvésiik gyakorta sikerrel jar, manapsag a
korabbinal jéval kisebb az eselylik arra, hogy ezt tartésan birtokolhassék.
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