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Korkerdes
az EU-tagsag altal tamasztott kovetelményekrol

és teljesitésiik feltételeirol
—1.rész

Magyarorszag EU-csatlakozdsa utdn eldtérbe keriilnek az alkalmazkodds kozép- és
hossz(l tava kérdései. Idei Kdrkérdésiink célja ezért a magyar gazdasagi teljesitmény
realkonvergenciajanak kozép- és hosszu tavl feltételeivel kapcsolatos vélemények 6sz-
szegyiijtése. Ezzel kapcsolatos kérdéseink a kovetkezok.

— Milyen intézményi reformok megvaldsitdsat kell napirendre tizni (és hogy célsze-
rii bevezetésiiket titemezni) akar az EU dltal tamasztott kévetelmények miatt, akar ezek-
tol fiiggetlen hazai megfontolasok alapjan? Melyek ezek a kiovetelmények, illetve meQ-
fontolasok?

— Hasonldképpen milyen teriileteken valik sziikségessé a szabalyozéasok atalakitasa?

— Milyen hangsulyvaltasokat kell tovabba végrehajtani a gazdasagpolitikai priori-
tasok Osszetételében és sorrendjében?*

Bacskali Tamas,

egyetemi tanar

1. A magyar gazdasag elssorban gondjaival, bajaival és azok megoldasanak halo-
gatasaval konvergal az EU tagorszagaival. Kozigazgatasa draga, és még meg sem tette
az elsd 1épéseket egy szolgaltato jellegii allamigazgatas felé. Még nem fogtak fel megfe-
leléen azt, hogy az igazsagszolgaltatas, a kovetelésbehajtas €s a biinlildozés gyors és
hatékony miikddése eminensen gazdasagi kérdés, mert nagy sullyal esik latba a telep-
helyvalasztasnal. Azonban eddig csak farigcsalas tortént, s nem a kdzponti kormanyzat
és az Onkormanyzatok feladatainak lesziikitése azokra a kérdésekre, amelyeket a piac
nem tud megoldani, vagy rosszabban, illetve dragabban oldana meg. Ezzel parhuzamo-
san le kellene szamolni azokkal az illuzidkkal (baloldali és széls6jobboldaliakkal), ame-
lyek a megszokott mértékben és formakban 6hajtjak fenntartani a joléti allam kiillonbdzo
(német, brit, osztrak stb.), az egyre hosszabb varhato életkorbol és az azzal jar6 nyugdij-
és egészségiigyi kiadasnovekedésbol eredden mind dragabb valfajait, mikozben azok
forrasbazisat, a foglalkoztatottak szamanak és aranyanak cstkkenése és a fajlagos bér-
koltségek versenyképesség diktalta mérséklése sziikiti. Nalunk a megoldast neheziti,
hogy az ellenzék vezetd ereje minden reformot ellenez, holott egy konzervativ part prog-

* A beérkezett valaszok folytatasat marciusi szamunkban kozéljik.



ramjanak szerves része volna az allami beavatkozas cstkkentése, az éngondoskodas
Kiterjesztése stb. Schréder német kancellar ellenzéke, Merkel asszony vezetésével tdmo-
gatja az els6sorban a kormanyon 1év6 szocidldemokratak és zoldek bazisa altal hevesen
ellenzett reformokat, st kevesli azok mélységét. A Medgyessy-kormany visszariadt
minden mélyrehatd, a valasztok igényeit sérté reformtdl, s ezzel a 2006 derekaig, nagy-
jaban mar a valasztasok kampanyideje alatt miikod6 j kormany mozgasterét is behata-
rolta. Fontos intézményi reformnak tartom az egymassal versenyben 1év6 egészségbizto-
sitok kialakitasat, amelyekben meghatarozott mértékben a szolidaritasi elv is érvényesiil
(példaul: a kozponti egészségbiztositohoz valé — altaluk ellenérzott felhasznalasa —
hozzajarulds forméajaban), valamennyi egészségbiztositd jogat arra, hogy egészségiigyi
maganintézménnyel is szerz6djon, ami az ellenzett privatizalas helyett, mellett zoldme-
z6s egészségligyi beruhdzasokat tenne lehetévé. A — nem kotelez6 — nyugdijbiztositasnal
a jelenleg elégtelen adokedvezmeények ndvelésével 6sztondzném az dngondoskodast.
Ezen a ponton lehetséges a felzarkdzas az EU derékhaddhoz. Kilonds tekintettel arra,
hogy a szlikséges reformoknak az EU legnagyobb gazdasaga, a német gazdasagot meg-
el6z6 végrehajtasa versenyeldnyt nyjtana még a német piacon beliil is, vonzobba tenné
a német tOkemigraciot hazankba, s kivanatossd tenné Magyarorszagot a német toke
partnereként abban az (j ,,Drang nach Osten” (terjeszkedés keletre) politikdban, amit
Schroder kancellar egyértelmii allasfoglalasa jelez Torokorszag EU-felvétele tekintete-
ben, Putyin Oroszorszaga és a nem demokratizalt Kina szinte feltétel nélkuli tamogaté-
saban. A magyar offenzivahoz Kelet felé megfeleld infrastruktara sziikséges: nagyszamu
tolmacs és forditd, valamint (izletember orosz- és kinainyelv-oktatasa, dokumentacios
kodzpont fenntartasa, a kis- és kozépvallalati szektor szamara e piacokhoz megfelel
kozos informacios és levelezd szervezetek megteremtése.

2. Milyen hangsulyvaltasokat kell végrehajtani a gazdasagpolitikai prioritasok 6sz-
szetételében és sorrendjében? A magyar exportorientacioban nagysagrenddel magasabb
szerepet lenne jo szanni az EU hatarain kiviil es6 piacoknak (s ebbe az olajtermel6 arab
orszagokat is beleértem a fent felsorolt Oroszorszag sth. mellett). Mind nemzetkdzi
kereskedelmiink, mind tranzitbevételeink ndvelése, mind elmaradott régidink bekapcso-
lasa a hazai és kilfoldi gazdasagi vérkeringéshe megkoveteli a kdzlekedési és tavkozlési
infrastruktiira gyors fejlesztését, els6sorban a vasutét (beleértve a kamionok vasuti szal-
litdsat). A tavkozlés koltségeinek leszallitdsa az EU-atlagra a gyorsabb érintkezés és
iigyintézés elengedhetetlen eleme. Az elektronikus alairas elérhetd koltségl terjesztése
nélkiil szolgaltato jellegli, olcsobb kozigazgatds nem lenne elérhetd. Nalunk a tarsalla-
mokéhoz képest igen kicsi az aktiv népességen belil — hivatalosan elismert médon —
foglalkoztatottak aranya. A nem megfelelen legalizalt, de miikodé formakat (részidds,
tav- stb.) foglalkoztatast szervesen be kellene illeszteni a jogrendszerbe. A munkakdzve-
titést és at-, illetve tovabbképzést jelentds mértékben Uzleti alapokra kellene helyezni: a
munkakdzvetitd €s tovabbképzo megfeleld tudast szerzo ligyfeleinek bizonyos garanciat
adhatna, munkaer6-kolcsénzd szerep vallaldsaval, sajat rezsiben is. A gyartmany- és
gyartasfejlesztés érdekében nem az alapkutatasok kdltségvetési finanszirozasat tekintem
a f0 tényezonek, hanem a vallalati és alapkutatd intézetek, egyetemi kutatohelyek és
innovaciokat megrendeld és vasarld cégek integraldsara az allami tamogatast mint kata-
lizatort. (Célkutatasok palyaztatasa stb.)



Becsky Rdébert,

kdzgazdasz
~RESZVENYESEINK AGGODNAK”

»Részvényeseink aggédnak” — mondta José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag el-
noke az europai Uzletemberek (UNICE) taldlkozéja alkalmabol rendezett Versenyképessé-
gi Napon, a Briisszelben az elmult év decemberében rendezett konferencian. Részvényesek
alatt a polgarokat és az lizletembereket értve, €s az 6 aggodalmaikat kdzvetitve.

A brisszeli sajtokdzlemény a Kiilgazdasag ez évi korkérdése kapcsan jutott eszem-
be. Magyarorszagon is elmondhatd, hogy a gazdasagi, de kiléndsen a politikai esemé-
nyeket és folyamatokat latva mind az tizletemberek, mind a polgarok aggodnak. Mikdz-
ben gazdasagi felzarkézasunk, unids tagga valasunk, a magyar gazdasag versenyképes-
sége javitdsanak kényszere a kérdések sorat veti fel, a politika szinte egyetlen gazdasagi
probléma megoldasara sem tud kdézos valaszt talalni. Még szerencse, hogy a verseny-
szféra milkodése nyoman erre egyre kevésbé is van sziikség.

Sajnos ez a helyzet a szerkesztdség altal felvetett kérdésekkel is. A felzarkozas ter-
mészetesen az Eurdpai Unid atlagahoz értendd — bar itt érdemes killénbséget tenni a
korabbi 15 tagu és a jelenlegi 25 tagu unié kozott. Az an. nominalis konvergencia, értve
ez alatt a maastrichti kritériumokat, inkabb a gyorsabban — rovid tavon és hektikusabban
— valtoz6 flow folyamatokat ragadja meg, mint példaul az inflacié, az allamhaztartasi
egyenstly, az @&llamad6sdg alakuldsa. A lap altal feltett kérdésben szerepld
redlkonvergencia ezzel szemben a gazdasagok versenyképességében, teljesitményében
mutatkozo tartos kiilonbségeket fejezi ki, az egy fore jutdé GDP nagysagat, a jovedelmek,
a bérek, valamint az arak szinvonaldban meglévé kiilonbségeket. A két fajta konvergen-
cia egyitt, egymastdl elvalaszthatatlanul és egymasra — némelykor ellentétes iranyban —
hatva létezik. Az inflacio lassulasa, a dezinflacié természetesen — kisebb-nagyobb visz-
szaesésekkel — Magyarorszagon, de a tobbi csatlakozott orszagban is kimutathatd. Am a
realkonvergencia tényez6jeként szamon tartott arszinvonal-kozelités ezzel éppen ellenté-
tes hatast valt ki. Az arszerkezet uniobeli allapotoknak megfeleld atalakulasa, példaul a
szolgaltatasok arainak meredek emelkedése, U], értékesebb szolgaltatastipusok megjele-
nése, a szolgéaltatasok liberalizalasa arszinvonal-emelkedést is okozhat. Ugyanez mond-
hato el a koltségvetés konszolidaciojat illetden. Az unids csatlakozas dnmagaban véve is
— ezt az elmult fél év eseményei is bizonyitjak — rovid tavon novekvé kiadasokat okoz,
esetleg bizonyos tipust — példaul vam- — bevételek kiesését jelenti a kdltségvetés szama-
ra. Az unids tdmogatasok megszerzéséhez sziikséges allami hozzajarulas eldteremtése
atrendezi a kdltségvetést, mikozben pétlolagos kiadast jelent az allam szamara, a bevéte-
lek a palyazatokat elnyertekhez aramlanak, és csak a sikeres palydzatok ,,termdre fordu-
lasa” révén és utan jutnak vissza, részben a koltségvetésbe. Nem szélva az allami Gjrael-
oszté rendszerek és intézmények allamhaztartdsi reformmal jard atalakuléséardl. Ez
utobbi legfontosabb 6sszetevéje a nyugdij- €s az egészsegugyi és szocialis ellato rend-
szer atalakitasa. En ezért inkédbb a konvergencia rovid, illetve kézép- és hosszu tavi
folyamatairdl, intézményi feltételeirél beszélnék. Mas megkozelitésben a versenyképes-
ség feltételeirdl, melyek teljesitése révén mehet végbe a konvergencia. A svajci IMD
intézet altal évente végzett versenyképességi felmérés - melyet a World
Competitiveness Yearbookban publikélnak — a gazdasagi teljesitmény, a kormanymiiko-
dés hatékonysaga, az lizleti kdrnyezet, az infrastruktara tucatnyi f6- €s almutat6ja alap-
jan sorolja az orszagokat. Ebben megtalalhaté a nominél- és a redlkonvergencia minden
kritériuma és Osszetevoje.
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Bar nem a feltett kérdés sorrendjében, inkabb a teenddk stirg6sségét tekintve emel-
ném ki a konvergencia intézményi feltételei kozott a koltségvetés, s ennek részeként a
nyugdij-, az egészségugyi és szocialis ellatd és az oktatasi rendszer atalakitasat. Roévid
tdvon mindegyik a nominalis konvergencia koltségvetést érintd, leginkabb terheld kér-
déseként meriil fel. De ki vitatna, a tudas tarsadalmaban mennyire fontos tényezéje a
gazdaségi novekedésnek, a versenyképességnek az oktatési rendszer? Vagy hogy a gaz-
daségi teljesitmény javulasanak milyen fontos Gsszetevdje a foglalkoztatottsag novelése
mind a tarsadalom, mind az egyén szempontjabo6l? Ami persze az egészségugyet is érin-
t6 kérdések sorat veti fel. Egy nemrég publikalt tanulméany® egyesiilt allamokbeli elem-
zéseket idézve allapitja meg, hogy az Egyesiilt Allamokban a novekedés hizéereje a
80-as évek kozepén-végén példaul az egészségugy és az oktatas volt.

Gazdasagpolitikai kovetkeztetések adddnak a leirtakbol. A hivatkozott konferencia
alcime ugyanis ,,A lisszaboni kiildetés” volt, és az el6adok, az Europai Unio illetékes
bizottsagainak biztosai, akik a vallalkozas- és az iparpolitika, az oktataspolitika, vala-
mint a regionalis politika szempontjabdl kozelitették a kérdést, egyontetlien fogalmaztak
meg, hogy az elkévetkezé néhany évben alapvetd gazdasagpolitikai prioritas a gazdasagi
teljesitmény és a foglalkoztatas ndvelése. Ez nyilvan még inkabb parancsol6 feladat egy
felzarkdzé orszag szamara.

Mellesleg ez nemcsak az Uzleti vilag véleménye, a nemrég publikalt legujabb
»Eurobarométer” szerint a 25 tagorszdghan megkérdezett polgérok leginkabb a munka-
nélkiiliségtol és a gazdasagi helyzetb6l adddo 1étbizonytalansagtol tartanak.

J6 volna, ha a gazdasagpolitika Magyarorszagon nem a kétes, a napi politikai szem-
pontok altal vezérelt rovid tdva érdekeken, hanem a gazdaséag és a tarsadalom hosszu
tava céljain alapulna. Sajnos mindez 2005 elején, két évvel a valasztasok eldtt inkdbb
jambor 6haja, mintsem realis kivanalma egy magyar ,,részvényesnek”.

Benedek Tamas,

a Joint Venture Szovetség Gazdasagstratégiai Bizottsaganak elndke

INTEZMENY! REFORMOK — SZABALYOZASOK —
GAZDASAGPOLITIKAI PRIORITASOK

Sajnos ugy tiinik, hogy azoknak a szakértdknek volt igazuk, akik az EU-csatlakozas el-
s6 évétél nem vartak szinte semmilyen 1ényeges és pozitiv iranyt valtozéast. Budapest utci
koszosak, legfeljebb a katydk szama és mélysége, valamint az utcai piszok tertileti elhe-
lyezkedése maédosult, melyek kdzott a déli rakban — héla az enyhe januarnak — a révide-
sen lajstromba keriil6 hajléktalanok alszanak. A munkanélkiiliség valamelyest nétt, kiilon0-
sen a fiatalok tekintetében, és Hegyeshalomnal olykor 5 ora a varakozasi ido.

Tual vagyunk egy elfuseralt népszavazason, és annak ellenére, hogy az egyébként
egymast rendszeresen mocskolo képvisel6k nagyjabol és partallastol fuggetlenil egyet-
értettek egy ,,fura” torvényjavaslattal, azt nem sikertilt keresztiilverni. Ett6l fiiggetlenill a
korrupcidé nem csokkent, az atlathatosag nem javult, és a kdzbeszerzések még mindig
nem tiinnek teljesen tisztanak. Az amugy sem szarnyal6 EU-gazdasagon belll szamos
hozzank hasonlé orszag jobb eredményeket produkal.

Ezeket hallja, latja és olykor sajat borén is érzékeli az ,,utca embere”.

! Hamar Judit: Termelékenységi rés és szerkezeti valtis. A magyar gazdasag és a felzarkozas fobb té-
nyez6i nemzetkozi osszehasonlitasban. Kiilgazdasag, 2004. 10. szam.



De nézziik ezek utan, hogyan értékelik a szakemberek az orszag helyzetét.

Nyilvanvald, hogy a nyitott gazdasag egyre sebezhetébbé teszi vallalatainkat. A val-
lalkozasok szama magas, de jelentds ezek koziil a kényszervallalkozdsok szdma. Magas
az elavult technolégidk aranya is, ezekkel nem lehet nemzetkdzi versenyfeltételek kozott
helytallni.

Az aktivitasi rata alacsony, az atlagos tudasszint csokken, és az egészseégugyi muta-
tok kiemelkedGen rosszak. Alacsony a gyermekvallalasi hajlandosag és rovid az atlago-
san varhato élettartam.

A tarsadalmi kiilonbségek jelent6sek, és egyre nagyobb a kiilonbség a leszakado ré-
tegek és a fels6 réteg kozott. (2002-ben a lakossag legmagasabb és legalacsonyabb jo-
vedelmli 20 szazalékanak az egy fogyasztdsi egységre jutd jovedelme a KSH adatai
szerint 3,2-szeres eltérést mutatott. A TARKI adatai szerint 2003-ban a kiilénbség mér
4,5-5706r06s.)

Az orsz&g szetszakadasat (dualitds) ellenstlyoz6 folyamatok nem hatékonyak,
gyenge a tarsadalom kooperacios hajlama, egyre gyakoribb a morélis eltanacstalanodas.
A gazdasagot (és a tarsadalmat is) a rovid tavl, gyors meggazdagodas vagya sarkallja
(jaradékvadasz stratégia), az intellektudlis elit a versenytdl mentes allam- és politikafiig-
g6 rendszerekben elkényelmesedett.

Az allamhaztartas helyzete fesziiltségektdl terhelt, a kozosségi szolgaltatasok tobb
szegmense is a miikodoképesség hataran van.

Ilyen korilmények kozott — nézetem szerint — nem segithet, ha ,,egyes intézményi
reformokat” napirendre tliziink, ha bizonyos szabalyzasokat atalakitunk vagy hangsuly-
valtozasokat eszkozliink a gazdasagpolitikai prioritasok 0sszetételében. Ha azt akarjuk
elérni, hogy az orszag fejlédése (miikodése) mind Utemében, mind irdnydban az EU
fejlett tagorszagaihoz torténd felzarkozast segitse eld, az emlitett teriileteken gyokeres
valtoztatasokat kell végrehajtani.

Tobb mint egy évtizede napirenden van az ,,intézményrendszer reformja”. Ami e te-
rileten tortént az — tobbek megallapitasa szerint — toldozgatas-foltozgatas. (A riporter a
miniszterelndki interju soran ezt ,maszatolasnak” nevezte.) A kérdés viszont az, hogy
adott rendszert reformalunk-e meg (példaul: kozigazgatas, egészségiigy sth.) vagy bizo-
nyos teriileteken eszkozliink reformokat, de az adott rendszert valtozatlanul hagyjuk.

A ,hétkdznapi gazdalkodo”, legyen vallalatvezeté vagy alkalmazott, csak azt érzé-
keli, hogy olyan intézményekkel kell habordznia, akik nem értik és nem kezelik megfe-
leléen problémait. Nézete szerint ez nem szolgaltatd kozigazgatas, hanem hatalmat gya-
korlo, olykor megfélemlitd, vagy hozza nem értését elkend6z6 (néha nyiltan vallald)
hivatalnokok hatalma.

Mondhatnank, hogy a legsiirgésebb teendd példaul az egyes intézmények kozotti
koordinacié megteremtése lehetne, hiszen szdmos esetben mas-mas véleményt kapunk
az egyik illetékes minisztériumtol és a masiktol, ha netan valamilyen nem egyértelmiien
felfoghato térvény tartalmara ,,rakérdeziink”, allasfoglalast kértink (min. 30 munkanap!).
J6 példa erre a tamogatott beruhazasok afatartalmanak aranyositasi kérdése. (ltt legalabb
szérakozhatunk egy kicsit, amikor az egyik hivatal hivatalnoka mindsiti a masik hivatal
hivatalnokat!)

De amikor a jogszabalyalkotok ,salata-torvényekrél”, ,iires kagylo torvényekr6l” és
arrél irnak, hogy sok esetben sulyos hiba és felelStlenség volt ,,egyszeriien leforditani”
és megszavaztatni EU-torvényeket, mar nincs kedviink mosolyogni, és még annak sem
tudunk szivbdl Oriilni, ha arrdl értesiiliink, hogy az elébbi (az afa) igyben mar sziiletd-
ben vannak bizonyos javaslatok.

Hihetnénk azt, hogy az EU-pénzek felhasznaldsahoz (lehivasahoz? elnyeréséhez?)
szilkséges palyaztatasi rendszer 1étrehozasa és tokéletesitése a legsiirgésebb teendd az
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»egyes” intézményi reformok soraban. Jelenleg ugyanis nem ritkak az ellentmondo elbi-
ralasok (volt eset, hogy két teljesen azonos palydzatbdl az egyik nyert, a masiknal
hidanypoétlast rendelt el a ,,hatésag”), és addig, amig nem publikéljak a szinte teljesen
érdektelen adatokat (hanyan palyaztak, mennyien nyertek, mennyi tdmogatést kap az
orszag), fel sem dolgozzdk azokat az igazan lényeges tartalmi kérdéseket, amelyek a
palydzatok és palyazok szandékaira, felkésziiltségére, képességeire és készsegeire vo-
natkoznak. (Sajnos az a nem olcsé informatikai szoftver, amellyel a palyazatokat keze-
lik, ,.ezt nem tudja”.) A palyazati rendszerben egyébként mind a mai napig nem ismertek
— vagy nem nyilvanosak — azok a trendek, amelyek a leadott palyazati dokumentaciok
alapjan megismerhet6k lennének, ¢és amelyek mind makrogazdasagi, mind
mikrogazdasagi szinten segitséget nyljthatnanak az orszagnak, véllalkozasainak és a
befektetni szandékozdknak egyarant. A hazai, eur6pai uniosnak nevezett palyazati rend-
szerben egyértelmiien észrevehet, hogy hianyzik a stratégiai iranyvonalat finansziroza-
sokkal tdmogaté gondolkodas, ehelyett van agyaggalamb-l6vészet jellegti, futdszalag-
szerli palyazatgyartas, amelynek célja szinte minden esetben megfoghatd, targyiasult
fejlesztés, holott legalabb ekkora tomegli pénzmennyiség all rendelkezésre a humanum
fejlesztésére, allitolag kihasznalatlanul.

Gondolhatndnk, hogy az intézmenyi reformok soraban élenjaré feladat a karcsusi-
tas, a felesleges tevékenységek (és emberek) leépitése. Ezzel némileg csokkenthet6k a
koltségvetést terhel kiadasok és — egyesek szerint — ahogyan a hadsereg esetében a
kisebb létszamu, de profi szervezet a hatékonyabb, Ggy az intézmények esetében is ez
lehetne a megoldas. (Nem is az a f6 bajunk, hogy olyan nagykoveteink vannak, akik még
természeti katasztrofa esetén sem tartjak sziikségesnek szabadsagukat megszakitani és
alloméshelyikre visszatérni, hanem az, hogy orszag-vilag elétt kijelentik, ,,ott 16v6 fiatal
munkatarsaim e feladatok ellatdsara maximalisan — és nalam mindenképpen jobban —
alkalmasak”.) Mindez azonban olyan munkahelyi légkort és munkatérsi viszonyokat
teremt, amely egyértelmii gatja a lelkiismeretes, alapos és szakszerii munkavégzésnek.

Ahogyan az el6bbiekben az orszag problémait, gy az egyes itézményi reformsziik-
ségletek sorat is folytathatnam. A reformnak azonban nem tlizoltasnak, hanem koncep-
cidzus, atgondolt és a teljes rendszer mitkodését thatdo megoldasnak kell lennie.

Természetesen megértem és belatom, hogy az aprobb valtoztatasok sokkal kisebb
politikai kockazattal jarnak, de azokon a terlileteken, ahol 15 év utan is a maltban bevett
elemekre épiil a rendszer, meggy6zddésem, hogy hatastalanok az ,,apro reformok”.

(Ad abszurdum, még az is leirhatd, hogy bizonyos teriiletek atfogo és atgondolt
megujitasa nélkil az EU-csatlakozas is értelmét veszti.)

Végiil, de nem utolsésorban: vannak nekiink gazdasagpolitikai prioritasaink? Ha
lennének, akkor — ahogyan az éppen legfontosabbnak veélt intézményi reformok megva-
I6sitasanak esetében — itt sem lenne gond a valasz. A gazdasagpolitikai prioritasokat
azonban el6szor meg kellene hatarozni. Kellene egy vezérfonal (stratégia), amely nem
leforditott valtozata a nalunk elébbre jard orszagok Nemzeti Fejlesztési Tervének, nem
altalanossagokat és az egyes fejlesztési alternativaknak kompromisszumos, de sehova
nem vezetd elegyét magaban foglalo, nehezen konkretizalhato ,terv””. Olyan irény (gaz-
dasagpolitika, iparpolitika stb.) egyértelmii kijelolésére lenne sziikség, amely legaldbb
abban eligazit, hogy a kdzponti szadndék mit tamogat, mit segit, mit var el a gazdasag
(és nem csak a gazdasag!) szereploitdl.

Az EU-integraci6 a jelenleginél sokkal elkotelezettebb és hatarozottabb kormany-
zast (pontosabban orszagvezetést) igényel. Annak ellenére, hogy tagsagunk kovetkez-
ményeként csdkken a Parlament és n6 a Kormanyzat szerepe, a 6 iranyok és igy a gaz-
dasagpolitikai prioritdsok meghatarozasa és megvalositdsa megfelelé konszenzusok
nélkiil, viszonylag egységes akarat nélkiil elképzelhetetlen.



A jelenlegi helyzetbél konfliktusok vallalasanak mell6zésével kilabalni, prioritaso-
kat meghatarozni, méginkabb érvényre juttatni nem lehet.

Tehat cselekvOképesebb allamigazgatasra, korszerlibb és nem pazarlé eloszto rend-
szerekre lenne szlikség.

Milyen feladatok varnak a kormanyzatra e téren? Nem kevesebb, mint kijel6Ini a
fejlesztéspolitika céljait, kritikusan értékelni a fejlesztéspolitika jelenlegi rendszerét, és
kialakitani egy hosszabb tava stratégiat (Masodik Eurdpa Terv). Ezt kdvetden biztosita-
nia kell a megfeleld végrehajtast, ennek atlathatosagat, tisztasagat, folyamatosan érté-
kelnie kell az eredményeket (monitoring).

Mi tehét a valasz a felvetett kérdésekre?

Az orszagban a felsorolt negativumok ellenére van érzékelhetd fejlodés. Ha most
olyan feladatot kapnék, hogy azokrdl a pozitivumokrdl adjak szamot, amelyek az elmdlt
években és kiilondsen a csatlakozas kapcsan érzékelheték és reményt keltéek, legalabb
ennyi felsorolasra futna erémbdl.

Egy dologrél azonban nem tudnék beszdmolni, bar ez taldn mindennek alapja.
Hidnyzik a tisztességes, szakszerii és alapos munkavégzés. Ha az élet barmely terlletét
vizsgaljuk, érzékeljuk, hogy — 6sszehasonlitva mas, nalunk fejlettebb orszadgokkal — sok
esetben hanyag, slendridn, szakszer{itlen munkaért fizetiink ugyanannyit (lassan tébbet),
mint masok. (Benne van ebben a mérgezett paprika, a nem tejbél készitett sajt vagy a
masodlagosan erjesztett sor ugyanigy, mint a piszkos szallodai ablak, csaptelep, vagy az
éppen atadott 0j lakés lemallo vakolata, felpiposodé parkettaja.)

Nem tébbet, hanem jobban kellene dolgozni. Igaz ez a kormanyzati munkara, az in-
tézményekben folyo tevékenységre, de talan méginkabb igaz a ,,hétkdznapi vallalkozok-
ra”, jogaszokra, orvosokra, tanarokra, pincérekre, bolti eladékra és még sorolhatnam.

Az igazi feladat tehat elérni és folyamatosan fejleszteni a lelkiismeretes, alapos és
szakszeri munkavégzést. Szamon kérni és szankcionalni minden olyan esetet, ahol ez
csorbul. Ez az orszag iranyitdinak, vezetdinek legfontosabb feladata, legyenek azok
miniszterek, vallalatvezetok vagy vezet6 értelmiségiek.

Bod Péter Akos,

egyetemi tanar

Amint a modern hazassagokban ma mar ritka, hogy az eskiivét kovetd naszi éj hoz-
za meg a felek szamara egymas megismerését, ehhez hasonléan a mai integracios frigyre
Iépést is olyan hosszil jegyben jaras, kozos késziilédés és egyiitt élés (,,partneri vi-
szony”) eldzi meg, hogy maga az integracios aktus alig jar érdemi valtozasokkal, nagy
meglepetésekkel. Ezt a 2004. majusi EU-belépésiink el6tt is tudni lehetett; ezért is igye-
keztek a szakértok oszlatni a nagykdzonségnek a belépéshez kapcsolodo f616s aggalyait
és tulzd vérakozasait. Az EU korabbi bévitéseinek tapasztalatai alapjan tudni lehetett,
hogy a teljes jogu tagsagi viszonyhol fakado gazdasagi és intézményi valtozasok zéme a
jogi aktust megel6z6 évek soran lezajlik, illetve az alkalmazkodasi folyamat a csatlako-
zas masnapjan is folytatodik, hossz( éveken at.

Az atallasi sokk (mind pozitiv, mind negativ vonatkozasokban) kilondsen mérsékelt-
nek igérkezett a mostani tizes (az unios timogatasokat illetden ,,félpénzes”) bévités esetén,
hiszen ez mar nem a nagyvonallbb ibér vagy gorog felvétel: az 0j tagok részérdl a pénz-
igyi transzferek egyenlege kisebb nagysagrendi, mint amekkora t6kemozgast a pénzpiac
generalni szokott kis, nyitott gazdasagokban. Masfeldl negativ sokkal sem kellett igazabol
szamolni a két targyal fél sokféle derogacidja kdvetkeztében, valamint a frigy eltti mar
emlitett kényszer(i alkalmazkodasi megrazkodtatasaink korabbi bekdvetkezte miatt.
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Mégis figyelemre méltd, hogy a magyar gazdasag és tarsadalom életében a csatlako-
zast kovetd honapok még az informalt varakozasokhoz képest is kevés valtozassal, cse-
kély meglepetéssel jartak. Egy uj esztendd lehetséges fejleményeit latolgatva mégsem
indulhatunk ki abbdl, hogy ha 2004 méjusa és decembere kdzott sok minden nem tor-
tént, akkor a tovabbiakban sem varhato fordulatszerii valtozas. Az alabbiakban azokat a
tényezbket futom at, amelyek megérzésem szerint valtozast indukalhatnak, vagy az ed-
digi modosulasok hatasait felerdsithetik.

A véltozasok csekély volta részben latsz6lagos. A vam- és intézményi hatarok méaju-
si megszlinését kovetden tobb gazdasagi agban (igy a hitelintézetek és biztositok vilaga-
ban) irodak és képviseletek megnyitasaval igenis feltiintek 0j potencialis versenytarsak;
feltiintek, de a fennallo piaci viszonyokat egyelére nem befolyasoltak. Am meglehet,
hogy az igazgatdtanacsok mar meg is hoztak a régiot és benne hazankat érinté dontése-
ket, és emiatt a 2005-6s év sok iparagban egyaltalan nem lesz esemény nélkili. Es itt
rank nézve nemcsak annak van jelentésége, hogy a magyar piacon hanyan valnak poten-
cialis szereplobdl ténylegessé, hanem annak is, hogy a hatar talfelén mi torténik: kik
telepednek le Szlovéniaban, kik Szlovakiaban, kik dontenek Budapest helyett Praga,
Miskolc helyett Kassa mellett.

Ezt az aspektust a magyar gazdasagi dontéshozatali kor eddig jorészt figyelmen ki-
vul hagyta, legalabbis nemzetgazdasagi szinten, holott ismerhetjiik az agglomeracios
hatast: ha valahol kell6 méretli gazdasagi aktivitas koncentralodik, akkor ott a fajlagos
ugyleti koltség csokkenése miatt akkor is érdemesebb egy 1) szereplonek belépnie, ha
egyébként a helyi bérkdltség vagy mas koltségtétel egy alternativ telephely mellett szol-
na. Kdvetkezésképpen ez az alternativ telephely — mondhatni énhibajan kivil — akkor is
veszithet vonzerejébdl, ha egyébként magihoz képest javul a versenyképessége. Helyze-
tiinkre leforditva: valtozatlan, sot javulé nemzetkdzi versenyképességi poziciot feltéte-
lezve (ami sajnos a bér-versenyképességi helyzetiinket ismerve helytelen feltételezés)
pozicionk akkor is romlik, ha a kdzvetlen kdrnyezetiinkben masok még gyorsabban, és
foként idében minket megelézve javitanak relativ helyzetiikon.

Ezek nem absztrakt, teoretikus ligyek. Szeged helyzetét Szabadka jo ideig nem ve-
szélyeztetheti, de bizony a szlovéniai Lendva randhet Lentire, a borsodi és nogradi ipar-
varosok is poziciot veszthetnek néhany év alatt a dinamikusabban fejlédd (reptérrel,
altalaban jobb infrastruktiraval ellatott, netdn jobban menedzselt) felvidéki varosokkal
szemben. Mégsem érezni a kdzlekedési haldzat fejlesztése vagy a teriiletfejlesztés eddigi
menetén, hogy a kormanyzat komolyan bekalkulalta volna az elmult néhany évben azt,
ami 2004-ben végre hivatalosan bekdvetkezett: a gazdasagi hatarok légiesedését és a
teriileti versenypoziciok ebb6l kdvetkezd hirtelen modosulasat. A maganszektor a jelek
szerint stratégiai gondolkodasban is a kormany el6tt jar: nemcsak a ,,magyar multik”
fuzids vasarlasaira gondolok, hanem sokkal kisebb tokeerejii cégek hataron atnytilé vagy
a hatarvezetet hirtelen esélyként kezelé akcidira (melyekrél egyelére csak anekdotikus
ismereteink vannak).

A csonka 2004-es tagsagi esztendd latszolagos eseménytelensége mas vonatkoza-
sokban is elkényelmesitette a kormanyzatot. Jo ideje lehetett tudni, hogy a magyar ad6-
rendszer igazi nagyjavitasra szorul (mar 2000-ben a PM-ben komoly és igéretes szakmai
munkalatok folytak, amelyek azutan a politikusi megfontolasok miatt ledlltak), mara
azonban itt dorombol a valdsdg: adorendszeriink szamos fontos eleme egyszertien nem
kompatibilis az uniés tarsaink (és egyben — ne rostelljik kimondani — versenytarsaink)
altal életre keltett normakkal. A szomszédjaink szintje felett tartott afakulcsok forgalom-
tereld hatdsait elore lehetett latni, miért van mégis az, hogy varatlan adokiesésre panasz-
kodnak az illetékesek. Sajnos, éppen az afa az a tétel, amelyre a koltségvetési tervezés a
bevétel sulypontjat athelyezte a személyi jovedelemadd-kulcsok megigért csokkentésé-

11



nek ellentételezésére — stlyos melléfogas ez 0j viszonyaink kozott, hiszen a téke mellett
a fogyasztas (a fogyasztd) is meglehetdsen mobil, mig a munkavallalé és a munkaadd
(barmivel fenyeget6znek nagyvallalati hangaddk) néhany szazalékos szja-tbbletteher
miatt nem fog, mert nem képes, Bécsbe vagy Kassara kéltozni.

Mar ma is késé lenne az atfogd adéreformot bevezetni, de ltjuk, 2005 nem annak lesz
az eve. Es nincs sok illiziom, 2006-ra — ciklusa utols6 megkezdett évére — sem fog eldallni
komoly valtoztatassal a koalici6. Am arra mégsem lehet szamitani, hogy a kilvilag meg-
vérja, amig Magyarorszagon fordul egyet a politikai ciklus, és kimulik a béna kacsa.

Hasonléképpen valami csodavaras tapasztalhatd az unids stabilizacids paktumbdl
adodo kényszereket illetéen. Az, hogy hazankat a thlzott deficiteljaras ald vontak, a
nagykdzonségnek alig jutott tudomdasdra, ami annyiban érthetd is, hogy az orszag nem
lévén tag az eur6zonéban, azonnali blntetéssel nem néz szembe. Am a korméanyzat ér-
demi reakcidjanak hidnya talan nem a magabiztossag jele, hanem a probléma iranti ér-
zéketlenségé. Ha ugyanis a gorogokkel egydtt mi maradunk a talzott deficiteljaras kere-
tében elmarasztalt orszag, valamint az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2004. oktdberi
konvergenciajelentésében a 11 GMU-n kivili tagbdl a tizenegyedik helyen allunk a
Gazdasagi és Monetéaris Unidba (eur6zonaba) val6 belépésre val6 felkésziltség alapjan,
akkor ez stlyosabb (gy annal, mint ahogy azt a korményzat elhinni és elhitetni 1atszik.

E gazdaségpolitikai stigma két mddon is beleszolhat életiinkbe. Egyfel6l az unidnak
nagyon is vannak eszkdzei a tagok altal vallalt feladatok elvégzésének kikényszeritésére:
ez az unids kozods alapokhoz valé hozzaférés esetleges szigoritasa. (Nemrég lathattuk,
hogy Portugaliat az unids felzarkozasi alapokbdl valé részleges kizaras fenyegetésével
villamgyorsan makrogazdasagi kiigazitdsra 0sztondzték — igaz, a portugalok mar a
GMU tagjai). Méasodszor az eur6zénaba vald felvételink kitolddasa igen sulyos ver-
senyhatrany lenne azokkal szemben, akik érezhetéen el6bb valnak képessé a kozos valu-
ta bevezetéséhez sziikséges elofeltételek teljesitésére.

Azt érzékelni lehet, hogy az EKB nem lelkes az U tagorszagok gyors eurdatvételét
illet6en; talan nem ellendrukker, de aligha tenne barmilyen engedményt javunkra kétsé-
ges esetben (példaul statisztikai adatok hatarértékénél). De a legnagyobb bizonytalansa-
gi tényez0 nem az, hogy a feltételek teljesitése esetén felvesznek-e minket a GMU-ba —
ez kilénben sem 2005 kérdése —, hanem maga a bizonytalankod6 kormanyzati politika.
Az unids értékelésekkel szembeni érzéketlenség, a jegybankkal kapcsolatban az unios
normakhoz képest visszalépést megvaldsitd térvénymodositasok (a feliigyel-bizottsag
visszaallitdsa, az MNB-torvény 2004 végi modositasa) azt lizenik: a GMU felé valo
ellenkez6jét. Az eurdzonaba vald felvételiink tovabbi lebegtetése pedig végig makro-
gazdasagi teherrel jar (a szuverén és a vallalati hitelek magasabb kamatfelara formaja-
ban), az iizleti vilag szamara pedig egy olyan tobbletkockazattal, amelyt6l mentes min-
den tagorszag, ahol az eurd a fizetdeszkdz (azaz Ausztrian kiviil 2007-t61 varhatdan ez
lesz a helyzet a Baltikumban és Szlovéniaban is — az utébbi kdzvetlen versenyképességi
kovetkezményekkel jarhat reank nézve).

Még 2002-ben nagyvonal szamitasokat tett k6zzé az MNB az eurd atvételétsl var-
hat6 egyszeri megtakaritas és folytatolagos novekedési elény mértékérél — a kalkulaciot
komolyan nem vitatta a szakma. Ha azonban kitolédik GMU-tagsagunk, akkor a késés-
bol fakadd koltségeket hasonldé mdédon meg lehetne becsiilni, am ilyen szamitast nem
latni, holott a koltségtobbletet a mai gazdasagpolitikai kurzus opportunity costjaként
minden esztendében fel kellene szamitani.

12



Botos Katalin,

a Szegedi Egyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyetemi tanara

A Kiilgazdasag szerkesztésége 8ltal feltett komplex kérdéscsoportra az adott keretek
kozott csak toredékes valasz adhatd. Kotetnyi irodalom foglalkozhatna a gazdasagpoliti-
kai koncepciok valtozataival, noha valdjaban igen sziik Gsvényre van kényszeritve a
dontéshozoi kor. A fenntarthaté ndvekedéshez finanszirozhat6 gazdasagpolitika kell. Ha
fél évszazada — néhany év kivételével — mindig passziv volt a fizetési mérlegiink, akkor
a gazdasagi novekedés csakis folyamatos t6kebearamlas esetén képzelheté el. Minde-
nekel6tt a fennallo allami adossagallomany folyamatos refinanszirozasa tesz sziikségessé
folyamatos tékeimportot, mert — sajnos — a magyar megtakaritasi hajlandosag hatarozot-
tan megcsappant. Pétldlagos kiils6 tékebearamlasra pedig — mivel az allamadossag is
limitalt a maastrichti elvek szerint, s ma mar tébbé-kevésbé a hatdron mozog — lényegé-
ben csak a maganszféraban lehetne szdmitanunk. Persze csak akkor, ha a koltségvetési
egyensulyhiany nem teszi elkeriilhetetlenné a kiilsé forrasok bevonasat. Hazank az iker-
deficit kérdésében hasonlit az USA-hoz — pont ebben? —, mivel a bels6 eladosodottsag a
belsé forrashiany miatt nyomban kiilsévé transzformalodik. (Milyen érdekes: a KGST-
vilagban a Szovjetuniéhoz hasonlitottunk abban, hogy az egyetlen orszag voltunk, amely
kilkereskedelmi exporttobbletet tudott folyamatosan felmutatni — a Nagy Testvéren
kiviil. Ugyanakkor pontosan akkor, abban az id6ben kezdtiink hasonlitani az ikerdeficit
kérdésében az USA-hoz, amikor ott ez a jelenség megmutatkozott.)

Az els6 szamu gazdasagpolitikai prioritds Magyarorszagon tehat ma is kényszertien
a kiils6 finanszirozhatosag garantalasa — mint lassan mar negyedszazada. Azon hosszan
lehet elvitatkozni, hogy a téke bevonasdhoz milyen kamatszint az elegendd, milyen
jatéktere van ebben a Nemzeti Banknak, s mit hataroz meg a piacok értékitélete. Mi
befolyasolja ezt (marmint a piacok értékelését) jobban: az MNB esetleg lazabb pénzpo-
litikaja, amely a kamatok csdkkentésében jelentkezik, s az MNB deklaralt inflacio elleni
fellépésének hitelességét kérddjelezné meg a kiilsé finanszirozok szdmara, vagy az,
hogy a kéltségvetés korabban tulkéltekezett, s a fennall6 magas deficit leszoritasa nehe-
zen megy. Vilagos, hogy a deficit tdbbek kdzott azért is magas, mert az allamaddssag
finanszirozasa draga a magas MNB-alapkamat miatt. De vajon lehet-e a probléma or-
voslasat itt kezdeni? Lehet-e — Ggymond — a koltségvetés helyzetét pusztan a kamat-
csokkentéssel javitani?

A kérdés szorosan dsszekapcsolddik a fizetésimérleg-helyzettel. Csak olyan kama-
tok létezhetnek a piacon, amelyek mellett az orszag finanszirozasahoz sziikséges toke
bedramlik a gazdasdgba. A jelen helyzetben — ha nem akarunk leértékelni — a hiany
kikényszeriti a relative magas kamatokat. Ezért siirgetik a kormanyzat részérdl is a leér-
tékelést, mivel a fizetésimérleg-romlasnak méas maddon valé megallitdsara nem latnak
lehetdséget. A leértékelés azonban nyilvanvaldan az inflacio Gjabb felszokkenését ered-
ményezi, tehat az inflacié elleni kiizdelmet ismét csak hiteltelenné teszi.

Aligha van més Ut, mint a kdltségvetési kiadasok lefaragésa, csakhogy ez politikai-
lag igen kényelmetlen, s hosszu tdvon sok probléméat okozd megoldas.

Nem latom tovabba intézményesen megoldottnak az agrarium sdlyos problémait,
ezen belil sulyos gondnak tartom az eurdpai méretekben példatlanul szélesre nyilt ag-
rarollét, a gazdéalkodas pénzigyi bizonytalanségait és a vidékfejlesztés intézményrend-
szerének mikodését. Ceterum censeo, az agrarolld szétnyilasat csokkenteni kell, hiszen
ez az 4gazat hoz nettd devizat az orszdgnak. Minden csekély GDP-részarany ellenére
ezen agazat jelentésége a fizetésimérleg-egyensulytalansag mérséklése szempontjabdl
Oriasi. Egyszeriien érthetetlen szamomra, hogy ezt a magyar gazdasagpolitikusok és
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elemzék miért nem sulyanak megfeleléen kezelik. Azt persze nagyon is jol értem, hogy
egyik korméanyzat sem mer az agraroll6hoz érdemben hozzéanyulni — egy bizonyos libe-
ralizacios szint folott mar nem is tud —, hiszen az emelhetné a fogyasztdi arak szintjét, s
magat az élelmiszer-ipari export versenyképességét is ronthatna. Ugyanakkor tarsada-
lompolitikai szemponthdl lehetetlen helyzet, hogy az e szempontbdl oly fontos agazat
ennyire eltérjen az eurdpai tapasztalatok szerinti aranyoktél. Ez val6ban az agrariumbol
€16k elsorvadasat, a kornyezet lepusztulasat eredményezi, s kelld teriiletfejlesztési poli-
tika hijan a magyar vidék elszegényedéséhez, kdvetkezésképp fokozott urbanizaciéhoz
vezet, annak minden urbanizacios artalmaval, szociélis fesziltségével.

Nem latom tovabbra sem er6sodni a magyar kis- és nagylizemi szektor integrécidjat,
s ezen beliil egy kis, de fontos kérdés megoldasat: a megfelelé szakember-utanpétlas
kineveléset. Németorszagban a kis- és kozépvallalatok adjak a tanoncok — leend6 szak-
munkésok — zomét. Ez akkor is fontos humantke-kérdés, ha a hagyoméanyos agazatok
visszaszorulnak a GDP-ben. Azért a magyar export zomét dontéen a hagyomanyos aga-
zatok adjdk. Mellesleg az Uj technika szakembergérdajanak kinevelésében is komoly
szerepe van a kisvallalkozasoknak. A jo szakember hidnycikk, s nem lehet csupa végzds
tarsadalomtudodssal és kommunikacios diplomassal megoldani a munkaerépiac strukturd-
lis egyensulyat — a magyar gazdaségban sem.

De a jelen rovid irasba e kérdésekkel kapcsolatos javaslatok megfogalmazésa nem
fér bele, hiszen — mint utaltam ra — kotetnyi elemzést és operativ informéaciot igényelne.
Csupan egy, szorosabban vett penziigyes témara szeretnék valamivel részletesebben
kitérni, amely talan a legkdzvetlenebbiil kapcsolddik a redlgazdasaghoz: a technikai-
technol6giai haladas finanszirozésara.

Ismeretes, Eurdpa egyik legnagyobb problémaja, hogy a szabadalmak egynegyedét
sem teszik ki az USA-énak. A kutatas-fejlesztési beruhazasok is dontéen a hagyomanyos
agazatokban tevékenykedd nagyvallalatoknal torténnek, s sokkal ritkabban kis, kezdd, j
technologiakkal kisérletez6 vallalkozasoknal.

Az EU-bizottsag egyik kdzelmultbeli jelentése ramutatott, hogy melyek az innova-
ciodt, kutatas-fejlesztést befolyasold f6 tényezék. Ezek:

— a szellemi tulajdonjogok védelme,

— a hatértertiletekre koncentral6 oktatéasi rendszer,

— a stabil makrogazdasagi kdrnyezet,

— a rugalmas termék- és munkaerépiacok,

—s az indul6 cégek kockazati tokéhez jutasa.

Ha az Uj cégek alakulasat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy Eurépaban és az Egyesiilt Al-
lamokban ugyanolyan Gtemben keletkeznek. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy Europa-
ban sokkal inkabb a kevésbé innovativ szektorokban jonnek létre ezek az Uj vallalkoza-
sok, és dont6en banki finanszirozassal. A kockazati téke az amerikai mértéknek egy-
harmadat sem teszi ki az EU-ban. Az is j6l ismert, hogy éltalaban a tékepiaci finansziro-
zés Eurdpaban alatta marad az Ujvilag adatainak. Ennek koze lehet az innovativabb
dgazatok fejlédéséhez, lemaradasahoz is. A banki finanszirozas ugyanis nagy 6vatossag-
gal viszonyul a kezdd, kockazatos és kisvallalkozasokhoz — bizonyos mértékig érthets-
en, hiszen ott az ,,En kalandom a te pénzeddel” folyik.

A tékepiacok az Ovilagban valéban nem kellden fejlettek, részekre toredezettek.
Annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben latvanyos fejlédésen ment keresztiil a piac.
1980-ban még csak a GDP 8 szazalékat tette ki a tézsde kapitalizacidja, mig az angol
adatok 46 szazalékot, az USA adatai 38 szazalékot tettek ki. A kontinentéalis Eurépa
adata 2000-re 105 szazalékra emelkedett, mig az angol és az USA t6zsde t6késitettsége
is gyorsan novekedett, 184 szazalékot, illetve 155 szazalékot ért el. Igy, bar a fejlodés —
megismétlem — latvanyos, az angolszaszok még mindig 6rzik folényiiket e téren.
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Eurdpa nemzeti pénziigyi rendszerei jelentsen eltérnek egymastol, eltérd szabalyo-
zOkkal, addrendszerrel, jogi kornyezettel rendelkeznek. Bar az 1999-ben elfogadott
intézkedési tervek szamos harmonizacios iranyelvet tartalmaznak, ezek egy része még
nem lépett életbe, 2005-re van elSiranyozva. Bizonyos elérelépésrél lehet beszamolni a
vallalatatvételek harmonizalasa terén, amelytdl a részvényesi jogvédelem és a vallalat-
iranyitas er6s0dését varjak a pénziigyi szakemberek.

Ugyanakkor még 2004 elején is 30 nemzeti tézsde s 20 nemzeti elszamolasi rend-
szer mikodott az EU-ban, amelyhez a csatlakozd orszagok tovabbi 20 rendszert ,,hdzasi-
tottak”. Az eurd ugyan egységes a tagorszagok kozoétt, de az infrastruktira fregmentalt,
toredezett.

A pénziigyi rendszer fejlesztése jelentds novekedési potencialt jelenthet, az ECB
becslései szerint akar 1 szazalékot is kitehet.

Nem kell talan ecsetelni, hogy e téren a hazai viszonyok is a kihivast példazzak.

Pedig a t6kepiaci finanszirozasnak fontos szerepe lenne — ha nem is nyomban a t6zs-
déknek — a kezd6 kisvallalkozasok finanszirozasaban. Szegedi kollégaim kutatasai felhiv-
tak arra a figyelmet, hogy a kockazatit6ke-alapok is inkabb az n. fejleszt6-kereskedelmi
tevékenység, és nem a redlszféra innovacios finanszirozasi igényei felé fordultak. A vallal-
kozasok kezdeti életszakaszat finanszirozo lehet6ségek koziil egyre hangsulyosabban veto-
dik fel az informalis kockazatit6ke-piac, az Uzleti angyalok szerepe. De éppen azért, mert
az intézmeényes forma itt hianyzik, a fejlédés nem tal gyors. A potencialis befekteték job-
ban Ugyelnek arra, hogy elkeriljék a rossz befektetéseket, mint hogy megtalaljak a jot.
Nagy valoszinliséggel a megfelelé vagyoni helyzetli réteg is viszonylag sziikds. Felvetd-
dott, hogy e helyzeten javithatna bizonyos allami 6szténzés — példaul: adoelény nyujtisa a
befektetoknél —, vagy az informalis rendszer bizonyos formalizalésa, , hazassagkozvetitd”
irodak ,lanca” kiépitésének eldsegitése. Azt azonban, hogy a kell§ bizalmat e bizalmi
lizletag miként szerezheti meg a hazai viszonyok kozepette, azt természetesen nem lesz
konnyli megvalaszolni.

Hanti Erzsébet,

Magyar Szakszervezetek Orszagos Sz6vetsége
FELZARKOZAS — TARSADALMI KONSZENZUSSAL

A magyar gazdasag helyzete 2004-ben jobb volt annal, mint azt egyes egyensulyi
mutatok latni engedték, vagy mint azt tébben lefestették. A GDP vartnal nagyobb nove-
kedésének egyenstlyjavitd hatasat a tervezettdl elmaradd adobevételek is csokkentették.
Az éltalanos forgalmi adénal példaul az unids szabalyozasra valo atallas nem vart beveé-
telcsokkentd hatassal jart. A Jegybank szembenallasa is egyelére megoldhatatlan prob-
léméak elé allitotta a pénziigyi kormanyzatot. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a kilféldi
befektet6k bizalma meginogjon a kiszdmithatosag, a stabilitas terén, amely az egyik
legfontosabb szempont a befektetések mérlegelésénél. A magas jegybanki alapkamat és
a tulértékelt forint pedig igen negativan érintette mind a beruhazasokat, mind a magyar
vallalkozéasok versenyképességét. EImaradtak a beigért allamhaztartasi reformlépések is,
ez kiléndsen az egészségiigyben egyre nagyobb gondot jelent. De 2004 az unios csatla-
kozas éve is volt. Sokak szamara a megkonnyebbiilés kdvette majus 1-jét: a csatlakozast
semmiféle foldrengésszerli valtozas nem kisérte, masok épp ennek hidnyat emlegetik.
Mikorra zarkozunk fel a tarsadalom szdmara érzékelheté modon Eurépahoz?

Idékozben a kormany elkészitette és elfogadta a maastrichti kritériumok teljesitéséhez
szilkséges kozéptavd konvergenciaprogramjat, amely egyben a Monetaris Unidba valo
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belépés, az eurd bevezetésének feltétele is. Az orszag gazdasagi és tarsadalmi helyzetének
eltéré megitélését jelzi, hogy a konvergenciaprogramot a kormanynak nem sikerdilt elfo-
gadtatnia a szocialis partnerekkel. Egyetértés csupan a megfogalmazott célokban mutatko-
zott, a helyzetértékelésben és a célokhoz vezetd Ut megitélésében nem volt egyetértés.
Szakszervezetek és munkaadoi szervezetek — eltéré okbol ugyan, de — egységesen elutasi-
tottdk a konvergenciaprogramban megfogalmazottakat. A gyors és hatékony felzarkdzés-
hoz viszont sziikség van a gazdasag szereplSinek egyetértésére, egylittmiikodésére.

Sokan egy hosszabb tav( megallapodas (paktum) sziikségességét emlegetik. A szo-
cialis partnerek viszont tébbnyire csak kis esélyt adnak ma egy paktum megkotésének,
még ha szikségesnek tartandk is. Jelen helyzetben a kormany sem kezdeményezte ér-
demben a lehetséges paktumrol torténd targyalasokat. Az Eurdpai Unio tobb régi tagor-
szagaban a Monetéris Uniora vald felkészilést, az eurd bevezetését, de esetenként a
felzarkozast is megallapodasokkal készitették eld. A megallapodasok vitathatatlanul
segitették a kormanyokat, de a szociélis partnereket is a felkésziilésben, és a varhatd
negativ hatasok elkeruilésében, enyhitésében. A megéllapodésoknak azonban legtbb-
sz0r az Onkorlatozd bérpolitika volt az egyik eleme. Ezt pedig a szakszervezetek nem
fogadhatjak el a targyalasok alapjaként sem akkor, amikor az eurdpai unids csatlakozas
6 céljaként a jovedelmi felzarkozast, a bérfelzarkozast jelolték meg korabban. Ellene
mondanak a statisztikai adatok is, amelyek azt mutatjak, hogy a magyarorszagi GDP-hez
és termelékenységhez viszonyitva a keresetek realértéeke sokkal jobban el van maradva
az unids atlaghoz képest. Az sem reélis elvaras a munkavallaloktol, hogy bérpolitikai
céljaikat akar atmenetileg is feladjak az eurd6vezeti csatlakozasért cserébe, amely sza-
mukra nem jelent kézzelfoghat6 elényt.

Mas tanulsaggal is szolgalnak a régi unios orszagok paktumai, amelyekrél kevesebb
sz0 esik nalunk. Ezek az orszagok ugyanis kivétel nélkil magasabb jovedelmi szinten
voltak a paktumok megké&tésekor, mint mi, és a paktumok ideje alatt még javitani is tudtak.
Nem mindegy, hogy egy ,tisztes szinten” megélhetést biztositd bérrel, vagy a Iétminimu-
mot nem vagy alig meghalado keresettel kell-e dnmérsékletre kérni a munkavallalokat, még
akkor sem, ha a célokban egyébként nemzeti egyetértés van. Kedvenc példam az ir helyzet,
ahol a bérek korlatozasara épiild, egymast kovetd megallapodasok ,.eredményeként” az ir
bérek mégis felzarkoztak az uniés atlaghoz. Hogy csinaltdk? Talan nem tartottdk meg a
megallapodast? Vagy egyszerlien irjuk ezt az ir csoda szamlajara? Egyik sem. A megoldést
a szerkezetvéltasban, a folyamatos alkalmazkodasban talalhatjuk meg. irorszagban az
elmult évtized(ek)ben teljesen atalakult a foglalkoztatasi szerkezet. Példatlan mértékben
fejlesztették oktatasi rendszeriiket, emelték a régi és az Ujonnan munkaerGpiacra keriilé
munkavallalok képzettsegét. A high-tech teriileteken 1étesiild munkahelyeken pedig nem
egy segédmunkas béréért foglalkoztattak az Ujonnan felvetteket.

A magyar szakszervezetek is hasonloan képzelik el felzarkézast. A munkavallalok-
nak egyarant fontos az, hogy legyenek munkahelyeik, és ott az Eurdpai Szocialis Charta
bérekrdl szo6l6 cikkelyében megfogalmazottak szerinti ,.tisztes” béreik legyenek (amely-
bdl tisztes médon el tudjak tartani magukat és csaladjukat). Mar hossza évek ota nem
realis valasztasi lehetdség az, hogy a targyalasok soran mit részesitsenek elényben: a
munkahelyek megtartasat vagy a bérhelyzet javitasat. A gazdasagi fejlodés mai szaka-
szaban a kett6 egyiitt mozog. Csakis ott van foglalkoztatasbdviilés, ahol a jovedelmezo-
ség jo, tehat ,,jol megy a szekér”, ezeken a helyeken viszont a bérek is az atlagosnal
jobban alakulnak. Ez természetesen tovabbra is piackonform, a vallalkozdk piaci és
profitérdekeinek megfeleld ndvekedést jelent. Egy masik, nagyon erds Osszefiiggés is
érvényesil: a bérhelyzet javulasahoz, a bérek felzarkoztatasahoz sziikség van a kozter-
hek csokkenésére. A kozterhek érdemi csokkentése viszont nem képzelhet§ el a foglal-
koztatas jelentds boviilése, az eltartotti rata javulasa nélkdil.
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Nem feledkezhetiink el a napjainkban tébb sikon zajl6 foglalkoztatasi szerkezetval-
tasrél sem. Még tart a 90-es évek elején beindult gazdasagi szerkezetvaltas egyes ha-
gyomanyos agazatokban, aladgazatokban, ide tartozik példaul a textil- és ruhazati ipar.
A magyar gazdasag novekedése, felzark6zasa szamara kilondsen fontos, hogy minél
inkabb meghonosodjanak, béviiljenek a nagyobb hozzaadott értéket teremtd, magasabb
szakképzettséget igényl6 tevékenységek. Az elmult években rendkiviili mértékben fel-
gyorsult az infokommunikaci6s technoldgia, a biotechnoldgia és méas (j technologiak
fejlodése, amelyek kiemelkedé novekedést (boviilé befektetést, novekvd hozzaadott
értéket) biztositanak az ezeket meghonosité vallalatoknak, agazatoknak, orszagoknak.
Az 0j technologiak el6nyeit azonban csak ott tudjak kihasznalni, ahol a mitkodtetésiik-
hoz értd magasan képzett munkaerd is rendelkezésre all. Egyre tobbszor taldlkozunk
azzal, hogy a szakképzett, gyakorlott munkaeré hidnya hatraltatja vagy gatolja az uj
beruhdzasokat. Az informécids technoldgia megjelenése a hagyoméanyos &gazatokban is
napi igénnyé tette a korabbinal kvalifikaltabb munkaer6 foglalkoztatasat.

A foglalkoztatashban zajlé szerkezetvaltasnak bérvonatkozésai vannak. Mestersége-
sen alacsonyan tartott bérekkel (amely nemhogy a munkaerd bovitett ujratermelését, de
a letfenntartdsat is csak alig fedezi) a magyar munkaeré nem lesz képes betolteni azt a
feladatat, ami a jovében ra var. A termelékenységhez kotott bérnovekedés csak egy
statikus modellben miikddik. Amikor a kovetelmények nének, akkor az ennek megfeleld
kvalifikaltabb munkaer6 ara is magasabb (példaul: egy gépkezel6t lecserélnek az infor-
macios technologiat érté mérndkre ugyanazon munkafazisban az 0j technologia mikod-
tetésére). Gondoljunk csak az ir példara vissza! A szakszervezetek altal elképzelt és vart
bérfelzarkozasnak a foglalkoztatasi szerkezetvaltas is fontos tényezdje.

A munkavallaloknak az unios csatlakozas azt is jelenti, hogy lehetdség nyilik Eurdpa
gazdasagfejlédési centrumdhoz csatlakozni, amennyiben sajat erdinket, hagyomanyainkat
és az unids tamogatéasokat képesek lesziink Ggy hasznositani, hogy jol képzett munkaers-
vel, fejlett infrastruktiraval, valamint kedvez6 és stabil gazdasagi feltételekkel varjuk a
magas technoldgiai fejlettséget megvaldsitani képes befektetdket. A munkavallaloi érdek-
képviseletek tobbnyire azt a véleményt képviselik, miszerint Magyarorszagnak, amely kis
orszag, nyitott gazdasaggal, az egyetlen esélye a felzarkozasra, az atlagos dinamikat hosszi
tavon meghalado fejlddésre a cstcstechnologia, és az ezt miikodtetni képes human tdke
fejlesztése. A csucstechnoldgia azonban 6nmagaban nem oldja meg problémakat, tdbbek
kozott a foglalkoztatas bévitését sem, s6t esetenként még a 1étszam csokkenését is eredmé-
nyezheti. A csucstechnoldgianak a magyar gazdasag szerves részévé kell valnia: kapcso-
l6djon hozza hattéripar, beszallitoi halozat, jol miikodd pénzlgyi és szolgaltatasi szektor,
fejlett infrastruktira. A hattéragazatok, szolgaltatdsok potencidlis kdre — amelyet zommel a
kozepes- (esetleg a kis-) véllalkozasok adjék — az a teriilet, ahol a szakszervezetek az elko-
vetkezend6 években jelentds foglalkoztatasbévillésre szamitanak. Ezt a kormanynak is
segitenie kell, tobbek kozott megfeleld gazdasagi és iparpolitikaval.

A munkavallaloknak elfogadhatatlan az a gazdasagpolitika, amelynek homlokteré-
ben — az egyensuly helyreéllitisanak 6 eszkOzeként — a bérek visszafogasa all.
Az egyensuly fontos, de nem keriilhet elétérbe a novekedéssel, a jovovel szemben. Eu-
ropa tobb orszaganak a példaja is azt mutatja, hogy a befele forduld, védelmi gazdasag-
politikat megval6sitd orszagok nem voltak képesek az EU-n belil helyzetiikon érdem-
ben valtoztatni (Gordgorszag, Olaszorszag). Ezzel szemben a cslicstechnoldgiara és a
human erdforras fejlesztésére épitd orszagok jelentds fejlodést tudhatnak maguk mogott
(gondoljunk Irorszagra, Finnorszagra).

Nincs az a jo gazdasagpolitika, amely érvényesiilni tud egy széthlzé tarsadalmi ko-
zegben. Az egyiittmiikodés sziikségességét kiilondsen hangsulyozza az eurdpai unids
tdmogatasokhoz valé hozzajutas rendje. 2007 és 2013 kdzott egy Uj Nemzeti Fejlesztési
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Terv alapjan lehet majd az orszagnak, a régidknak, a vallalkozasoknak unids tAmogatas-
hoz jutni. A rendelkezésre all6 pénz nagysaga magas, tehat az elkdvetkezendé idoben
olyan tervet kell 0sszeallitani a felhasznalasara, amely a human erdforras fejlesztését, a
foglalkoztatas ndvelését és a realkonvergenciét hatékonyan segiti. Tekintve a 2006. év
végi leadasi hataridbre, a tervet még az esetleges kormanyvaltas is veszélyeztetheti ak-
kor, amikor mar nem lesz id6 ujabb kidolgozésara. Ezért rendkiviil fontos, hogy minél
szélesebb korben egyeztetett és elfogadott kdzéptadvl gazdasagi stratégian alapuljon.
A tarsadalmi konszenzus létrejéttében az Eurépai Unié minden szintjén hagyoméanyosan
fontos szerepet jatszanak a szocialis partnerek. Ezt a szerepet nekiink, Gjonnan csatlako-
zott orszagnak, ahol az érdekegyeztetés torténelmi hagyomanyai hianyoznak, még nem
sikertlt maradéktalanul elsajatitanunk.

Az eurdpai unios csatlakozas a lehetéséget adja meg annak, hogy felzark6zzunk Eu-
ropa fejlett feléhez. Az viszont rajtunk malik, hogy a tagsdg mar révid és kdzéptavon is
érdemi pétlélagos novekedeési esélyt jelentsen.

Kiraly Julia — Szigel Gabor
EU-SZABALYOZAS A BANKSZEKTORBAN

Ha a kedves olvas6 megkérdezi barmelyik bankvilagban jaratos ismer6sét, mi lesz a
kovetkez6 éveknek a szektorra legnagyobb hatast gyakorl6 jogszabalyi valtozasa, két szot
kap valaszként: Bazel 1. Hogy mi kdze van egy union kiviili orszag almos kisvaroskajanak
az EU bankszabalyozasahoz? A valasz egyszerii: az Eurdpai Bizottsag a Bazeli Bankfel-
igyeleti Bizottsag, egy nagy tekintélyli nemzetkdzi testiilet ajanlasai alapjan dolgozza ki a
bankok t6keszabalyozasanak uj alapelveit, amelyek varhatéan 2007-t61 1épnek életbe a
tagorszagokban, igy Magyarorszagon is, és amelyek gyokeres valtozasokat hoznak a (leg-
alabbis a hazai) banki kockézatkezelésben.

A bankok tokeszabalyozasa

Kezdjiik a torténetet a legelejér6l! A banki miikddés legfontosabb alapeleme, hogy a
bank a betétesektdl gyiijt forrast, majd ezt a pénzt, tehat a mas pénzét — a megtérilés remé-
nyében — hitelezés vagy egyéb mas befektetés (példaul: értékpapir-vasarlas) formajaban
kihelyezi. Csakhogy a befektetés és a hitelezés kockazatos tevékenységek: ha a bank elkal-
kuldlja magat — vagy egyszeriien csak varatlan, kedvez6tlen események 1épnek fel —, a
kihelyezett forrast, vagyis a betétesek pénzének egy részét vagy akar egeszét elveszitheti.
Ilyenkor a bank nem tudja visszafizetni a betéteseknek a kdlcsonvett dsszegeket, hacsak
nem rendelkezik valamekkora sajat t6kével, amely a befektetési tevékenységen elszenve-
dett veszteségekre — legalabb &tmenetileg — fedezetet nydjt. A banki hitelezési és befekteté-
si tevékenységb6l szarmazd veszteségek ellen véd6 bankt6két szavarolo tékének szoktak
nevezni,' mivel ez szavatol a betétesek — és nem utolsésorban a pénziigyi rendszer stabili-
tdsanak — biztonsagaért. Ma mar a szabalyozd hatésagok valamennyi fejlett orszagban
el6irnak a hitelintézetek szamara kotelez6 szavatolotéke-szintet.

L A szavatolo t8ke nagyrészt a bank sajat t6kéjébdl 4ll, ide tartoznak azonban egyéb, alarendelt kolcson-
tokeelemek is.

Szigel Gabor, a Nemzetk6zi Bankéarképz6 Kozpont tanacsadoja.
Kiraly Jalia, a Nemzetkozi Bankarképz6 Kozpont vezérigazgatoja.
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Mi volt a Bazel 1.?

Mindazonaltal a tékeszabalyozas nem tekint jelent6s multra vissza: altalanos nemzet-
kozi sztenderdjeinek kidolgozasat — nem mellékesen a korszak nemzetkdzi addssagvalsa-
gainak hatasara — a 80-as években kezdte meg a vilag 10 legfejlettebb orszaganak (a G-10-
nek) vezetd banktisztvisel6i altal létrehozott Béazeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg (Basel
Committee on Banking Supervision — BCBS). A BCBS 1988. junius 15-én fogadta el a
Bézeli Egyezmény néven elhirestlt okméanyt, amely eredetileg a nemzetkdzileg aktiv ban-
kok szdmara tartalmazott ajanlasokat tékeellatottsigukra vonatkozoan. Ez lett — amint az
,,0r0kos” kés6bbi megjelenésével kideriilt — a Bazel 1. Az egyezmény 1993-ban Iépett
végérvényesen életbe: az alaird orszagok ekkortol tették kotelezOvé alkalmazasat sajat, s
immar nem csak a nemzetkozileg aktiv bankjaik szdmara. A G-10 csoporton kivil a Bézel
I. norméit a fejlett vilag mas orszagai — koztilk Magyarorszag — és az akkori Eurdpai Ko-
z0sség tagjai is folyamatosan atvették és alkalmaztak hazai szabéalyozasukban.

Az els6 Bazeli Egyezmény a tOkeellatottsag mérésére az tin. Cook-hanyadost vezet-
te be, amelynek szamlaldjaban a bank szavatold tékéje szerepel, mig nevezdjét a kocka-
zattal stlyozott eszkozerték (RWA — risk weighted assets) alkotja. Bazel I. értelmében
ennek a hanyadosnak meg kell haladnia a 8 szazalékot.” Az egyezmény irAnymutatast
nyudjtott mind a szavatolo téke, mind a kockazattal silyozott eszkézérték kiszamitasara.
Ezek kozil inkdbb az utobbi igényel némi magyardzatot. Az egyes eszkdzok kockazati
sulyat a Bazel 1. meglehetdsen egyszeriien hatarozta meg: a legtobb eszkoz sulya 100
szazalék lett (vagyis egy 100 eurd Gsszegi hitel kockazati silya éppen 100 eurd kocka-
zatnak felelt meg). Voltak azonban olyan, biztonsagosabbnak itélt eszkdzok (&llampa-
pirok, ingatlan-jelzaloggal fedezett kdvetelések), amelyek kedvezményes O sz&zalék, 20
szazalék vagy 50 szazalékos stlyt kaptak. Ez utobbi esetekben tehat 100 eurd Gsszegli
kitettség értelemszertien mar csak 0, 10 vagy 50 eur6 kockazatvallalassal volt egyenértékii.
(Ez a szabalyozés mar akkor is kissé nyakatekertnek szamitott: egy 100 eur6s, de 50 szaza-
1ékos kockazati sulyt kovetelésnél a 8 szazalékos tokekovetelmény 4 eurdnyi tékét jelen-
tett, vagyis val6jdban a t6kekovetelmény az ilyen kedvezményes sUlyozésu kitettségekre
nem is 8 szazalék, hanem csak 4 sz&zalék volt.)

Miért volt sziikség a Bazel 11.-re?

Az els6 bazeli egyezménnyel kapcsolatban az id6k folyaman egyre tobb kritika fo-
galmazédott meg. Egyrészt az eredeti 1988-as szabalyozas valdjaban csak a hitelkocké-
zatokat fogta meg, a bankok befektetési tevékenységébdl szarmazo Gn. piaci (vagyis a
kiilonb6z6 arfolyamok és kamatgdérbék piaci ingadozasaibdl szarmazd) kockdzatait
nem.® Emellett a Béazel 1. nem szamolt a bank miikodési kockazataival (csalas, belsé
rendszerek meghibasodasa sth.) sem. Mivel ezen kockazati fajtakbol a hitelintézeteknek
ugyanugy vesztesége szarmazhat, mint a hitelkockazatokbdl, ezért logikus lett volna
ezekre is szavatold tokét képeztetni.

2 |t természetesen mindenkiben felmeriilhet a kérdés: de miért éppen 8 szazalék? Miért a 8 szézalékos
szavatolo toke szint az, amely mellett a betétesek mar biztonsagban érezhetik magukat, és miért nem 6 vagy
10 szazalék a Cook-hanyados értéke? A kérdésre nem adhaté megalapozott valasz. A valasztas valosziniileg
azért esett a 8 szazalékra, mivel a 80-as évek végén nagyjabol ekkora volt a tékeellatottsaga a nyugat-eurdpai,
illetve amerikai bankoknak.

% A bankok piaci kockazataira vonatkozé tékekdvetelményt az Egyezmény 1993-as és 1995-6s kiegészi-
t6 ajanlasai ragadtak meg, ezeket az EU, illetve Magyarorszag szintén atvette a 90-es évek folyaman. A piaci
kockézatra vonatkozo tékekovetelmény szamitasi modszerei az Uj egyezményben sem valtoztak, igy ezek
ismertetésétol itt most eltekintiink.
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A masik probléma magéaval a hitelkockazattal adédott. A Bézel 1. nem differencialt
megfelelé6 mdédon a kiilonb6zé kockazati adésok kozott. Hiszen gondoljunk csak bele:
egy multinacionalis nagyvallalat valésziniileg kisebb eséllyel megy csédbe, mint egy
tokehianyos kisvallalkozas, mégis a korabbi t6keegyezményben a ketté ugyanakkora
kockazati sulyt (100 szdzalék) kapott. ’

A kritikdkat érzékelve 1999 jldniusaban a Bizottsdg bejelentette egy Uj
Tékemegfelelési Egyezmény kidolgozésat, amely — az akkori tervek szerint — 2006
végétdl valtotta volna fel a régit. Ezt az 0j szabalyozast — amelynek végleges szdvege
hossz( vajidasok utdn 2004 janiusaban megsziletett — nevezték el Bazel 11.-nek.

Mirol szol a Bazel 11.?

Az 1j tékeszabalyozas elsddleges jelentdsége az, hogy az elsé tokeegyezmény fen-
tebb kiemelt hidnyossagait orvosolni fogja. Noha a 8 szazalékos mutat6 a Bazel 1l.-ben
is megmarad, jelent6sen valtozik a kockazattal stilyozott eszkozérték kiszamitasa.

A legfontosabb valtozas a hitelkockazatokat érinti. Itt a banki tOkekovetelményt
alapvetéen két modszerrel lehet majd kiszamitani. Ebb6l az egyik, az un. sztenderd
mddszer nem sok szét érdemel, mivel ez jérészt megegyezik a jelenlegi egyezmény
el6irasaival. Az igazi Gjdonsag az Gn. belsd mindsitésen alapulé (internal rating based —
IRB) mddszer lesz: az ezt valasztd hitelintézetek lehetséget kapnak, hogy kiilonb6z6
matematikai-statisztikai mddszerekkel maguk becsiljék meg egyes hitelkihelyezéseik
kockazatait, és az annak fedezéséhez sziikséges szavatold toke nagysagat. Ezeket a becs-
1éseket a bankok elsésorban multbeli tapasztalataik alapjan tudjak majd végrehajtani. Ha
példaul egy adott adostipussal kapcsolatban — amely lehet példaul a mezbgazdasagi
termeldk, a nagyvarosi szellemi foglalkozasuak vagy a vidéki fizikai munkasok ados-
csoportja — a bank mar rendelkezik tapasztalati nemfizetési értékekkel és veszteségra-
takkal, akkor ezek segitségével eldre tudja jelezni, hogy a jovében az ilyen addsoknak
kihelyezett hiteleken legfeljebb mekkora veszteségeket szenvedhet el, és ezek fedezésé-
hez mekkora szavatolo t6kére van sziiksége. Természetesen egy hitelintézetnek tdbb
dologra is sziiksége van egy ilyen becslés végrehajtasahoz: megfelelé adatbazisokban
tarolt megfeleld mennyiségli, megfeleld multra visszatekintd és megfeleld tisztasaga
adatra, ezekre épiil6 becslési modellekre, valamint fejlett kockazatkezelési rendszerekre.

Masik nagy Ujdonséaga a Bazel Il.-nek, hogy bevezeti a mitkodési kockazat fogalmat
a szabdalyozoi tokekovetelményben, vagyis a bankoknak a jovében miikddési kockaza-
toknak valo kitettségiiket is kalkulalni, illetve t6két kell képezni utana.

Az 1j tékeegyezmény nagy vivmanya a differencialtabb megkdzelités: minden bank
maga modellezheti — sajat kockazati profilja alapjan — tékesziikségletét. Vagyis a kevés-
bé kockazatosabban mitkodd bankoknak aranyosan kevesebb tékére lesz sziikségik, mig
a nagyobb kockazati étvaggyal rendelkez6 hitelintézeteknek tobb szavatolo tokét kell
majd felhalmozniuk. Osszességében pedig a Bazel I1. gy valasztja meg a szavatolo tke
kiszamitasara eldirt modszereket, hogy a legfejlettebb nyugati orszagok hitelintézeteinek
tobbségében csokken majd a tékekdvetelmény (ennek kdszonhetéen ott a bankszakma
teljes mértékben az Uj szabalyozas mogott all).

Toékeszabalyozas az EU-ban

A kedves olvasdé — mar amennyiben idaig birta szusszal — ezen a ponton kissé kezd-

het tlrelmetlenné valni: ez mind nagyon szép, de mi kdze van ehhez Magyarorszagnak
és az Eurdpai Unidnak? A kapcsolatot az teremti meg, hogy — noha a Bézel 11. rendelke-
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zései elvileg csak ajanlasok, amelyek egyébként is csak a nemzetkdzileg aktiv nagy-
bankokra érvényesek — az Eurdpai Unio a bazeli elveket at kivanja Ultetni sajat jogrend-
szerébe is." Mindez azt jelenti, hogy a Bézel Il. eléirasai az EU teljes teriiletén, igy
Magyarorszagon is kotelezd érvénylivé valnak, méghozza — ha az Eurdpai Parlament és
a Tandcs a szdban forg6 bizottsagi direktivak médositasat a jelenlegi menetrend szerint
elfogadja — akkor mar 2007-t6l.

Mindennek nem kellett volna sziikségszeriien igy torténni. Mivel a Bazel I1.-t alapve-
téen a nagy, nemzetkozi bankok szdmara ,.talaltak ki”, ezért a kicsi, belfoldi bankok eseté-
ben alkalmazésa nehézkes lehet. Itt els6sorban az okoz problémat, hogy ezek a kisebb
hitelintézetek nem rendelkeznek megfelelé mennyiségli adatallomannyal a bels6 t6kebecs-
lések végrehajtasahoz. Az Egyesiilt Allamok ezért a béazeli eléirdsokat valoban csakis a
sajat nemzetkozileg aktiv nagybankjai szamara teszi kotelezévé, a csak belfoldon miikodéd
kisebb hitelintézetekre nem. Az Eurdpai Unid szintén hozhatott volna ilyen értelmii don-
tést, azonban végul is nem igy dontott.

A Bazel I1. hatasai a hazai bankszektorra

Az 10j tékeegyezmény legpozitivabb hatasa kétségteleniil az, hogy ijabb 6sztonzot
ad a banki kockazatkezelési rendszerek fejlesztésére. Hiszen a bankoknak tulajdonkép-
pen eddig is érdekilkben &llt volna varhatd veszteségeik precizebb, matematikai-
statisztikai modelleken alapul6 elérejelzése. Egy, a Nemzetkozi Bankarképzo Kozpont
megbizasabdl tavaly (2004-ben) elvégzett felmérés azonban azt mutatta, hogy a hazai
hitelintézetek legfeljebb csak szakért6i modelleket hasznaltak mind az addsmindsités,
mind a veszteség-eldrejelzés soran, s6t ez utdbbi kalkulaciora sok banknal egyaltalan
nem kerdlt sor. Mindez persze nem feltétlendl jelenti, hogy a magyar bankok rosszul,
vagy a kockazatra érzéketleniil miikodtek volna: csupan a bankolas egyfajta szakértdi
tapasztalaton, tudason alapult. Az is igaz azonban, hogy eddig a hazai hitelintézetek
meglehet6sen konzervativ hitelpolitikat folytattak, igy a kifinomultabb kockézatkezelési
modszerek alkalmazasa nem volt 1étsziikséglet. Az utobbi idékben azonban ez megval-
tozott: a bankok kozotti verseny er6sodésével a banki kockazatvallalas is fokozodik.
A banki kockazatkezelési rendszerek fejlesztése tehat igy is, gy is mindenhol napirend-
re keriilt volna, azonban sok bank esetében a Bazel II. adta csak meg a dont6 16kést a
nagyobb fejlesztési projektek elinditasdhoz. A fentebb mar hivatkozott felmérés azt
mutatta, hogy a bankok tobbségében mar gézerével zajlik a felkésziilési munka.

Az 10j szabalyozasnak a hazai bankok tokeszintjére gyakorolt hatasa egyelére még
kétséges: noha a belsd mindsitésii modszert alkalmazoé bankoknal a hitelkockazatra
képzend6 téke a jelenlegihez képest csokkenni fog, a miikodési kockazat tékekovetel-
ményének megjelenése ezt altalaban ellenstlyozni fogja, igy varhatéan szektorszinten
valamelyest novekszik a szavatolo toke szintje.

Az ugyfelek szempontjabol a Bazel Il. magaval hozhatja a differencialtabb, az ligy-
fél kockazati profiljahoz jobban igazodd arazast. Ha ugyanis egy bank a megfelel6 mo-
dellek segitségével jobban el tudja valasztani a j6 és a rosszabb addst egymastdl, akkor
szamukra kiilonboz6 hitelezési feltételeket (kamat, biztositék stb.) szabhat. fgy a jobb
adosok kedvezobb feltételek mellett juthatnak hitelhez, mivel nem nekik kell megfinan-
szirozniuk a bank rosszabb ad6sokon elszenvedett veszteségeit. Ez azonban akar oda is
vezethet, hogy egyes adosok kiszorulnak a hitelezésbdl, mivel csak talsagosan rossz
feltételekkel tudnanak hitelhez jutni.

4 Ez technikailag a hitelintézetek tGkemegfelelésérdl szol6 93/6/EEC szami, illetve a bankcsoportok
konszolidaciojarol sz616 2000/12/EC szamu Eurdpai Bizottsagi direktivak modositasaval torténik.
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Az (] szabalyozéasnak a hazai kdérnyezetbe val6 atiltetése azonban szdmos nehéz-
séggel is egyditt jar: a bazeli kdvetelményeknek valé megfelelés egyrészt minden bank
esetében az adat-nyilvantartasi rendszerek kisebb-nagyobb atalakitasat igényli, ami
jelentds koltségigényli feladat. Vannak azonban tovabbi koncepcionalis jellegii problé-
mak is, amelyek nagyrészt a bels0 mindsitésen alapuld moédszerrel fiiggenek Ossze.
A hazai hitelintézetek ugyanis altalaban csak a lakossagi hitelszegmensben rendelkeznek
elegendd tigyféllel (illetve miltbeli adattal) ahhoz, hogy arra a szavatolo téke szamitasa-
hoz sziikséges veszteség-elérejelzé6 modelleket lehessen alapozni, mig a vallalati szeg-
menshen — talan az Orszagos Takarékpénztéart leszamitva — egyetlen banknak sincsen
ehhez elegend6 multbeli adata.

Sajnos a hazai bankok ezekre az tugyfelekre sem alkalmazhatjak az egyszeriibb,
sztenderd modszert: egyrészt, mert a Bazel II. csak korlatozottan teszi lehetové a kevert
modszervélasztast,® masrészt, mivel a szabalyozas azt is elé fogja irni, hogy ha egy
bankcsoporton beliil az anyabank a bels6é mindsitésen alapulé mddszert vezeti be, akkor
a csoport valamennyi tagjaban kdvetni kell ezt a gyakorlatot. Mivel a magyar bankok
tobbsége maga is leanybank, és anyabankjaik a belsé mindsitésti rendszert fogjak valasz-
tani, ezért idehaza is ezt a gyakorlatot kell majd kdvetni. Ezért a legtdbb bank a vallalati
hitelszegmensben kénytelen lesz anyabankjatol atvenni a t6keszamitashoz haszndlatos
maddszereket. Ez nem egyedilalléan magyar jelenség: megéallapithatd, hogy a Béazel II.
kovetkeztében a tobb eurdpai orszagban miikodo bankcsoportok egyes leanybankjainak
miikddése jelentds harmonizacion esett/esik at.

Hasonlé médon kdzeledni fog egymashoz az egyes tagorszagok bankfelligyeleteinek
gyakorlata az 0j szabalyozas kovetkeztében. Mivel a tékeszamitast a nagyobb bankcso-
portoknak konszolidalt szinten is el kell végeznillk, ezért az anyabankok fellgyeletei
lesznek jogosultak a bankcsoporton beliil alkalmazott tOkeszamitasi modszerek elfoga-
déséra. Olyannyira, hogy ezt akéar a leAnybankok nemzeti felligyeletei ellenében is meg-
tehetik majd: ha tehat példaul egy holland bankcsoport felligyelete engedélyezi az egész
csoport szamara a belsé mindsitésii modszer hasznalatat, akkor a PSZAF nem tilthatja
meg ezen bankcsoport magyarorszagi lednybankjanak, hogy e modszer szerint szdmitsa
ki tékekdvetelményét. Mas kérdés, hogy a szabalyozasban olyan 6szténzdék is vannak,
amelyek az egyes nemzeti feliigyeleteket inkabb az egylittmiikodésre fogjak sarkallni.

Osszefoglalas

A fentiekben megprébaltunk révid attekintést nyujtani a hitelintézetek EU-
tokeszabalyozasanak torténeti hatterérdl, illetve a legujabb, még elfogadésra vard — a
Bazel Il. néven befutott — jogszabalyok jelent6ségérél, varhato hatsairdl. Tekintve,
hogy az Uj szabalyozas tébb mint 300 oldal, csak a leglényegesebb pontokat emelhettiik
ki. Osszességében elmondhatjuk, hogy az 1ij tékeszabélyozas donté valtozasokat indithat
be a magyar bankok mitkodésében, és jelentésen hozzajarulhat a hazai banki kockézat-
kezelés fejlddéséhez. Ugyanakkor hozzajarulhat szakmai kompetencidknak itthonrdl az
eurdpai (anyabanki) kozpontokba valé athelyezddéséhez is: egyrészt a szabalyozoi szin-
ten, masrészt a bankcsoportokon beliili kockazatkezelési rendszerek a teljes egészében
az anyabanki kozpontokba valé attevodésével.

® Vagyis amikor a bank bizonyos tipust adésaira a sztenderd, méas addsaira a belsé mindsitésen alapulé
modszert alkalmazzak.

22



Kovéacs Arpad

az Allami Szamvevészék elnoke
A gazdasagpolitika prioritasaihoz

A tavalyi korkérdésre adott valaszomban a kollégaim segitségével a gazdasagpoliti-
ka el6tt allo rovid tava feladatokként a kiilsd-belsd egyensuly és a versenyképesség
javitasat, az inflacio korabbi csokkend trendhez vald visszatéritését, a forint stabilitasa-
nak biztositasat és a megtakaritasok novekedésének elérését jeloltem meg. Most sem
teszek masként, az 6 véleményiiket alapul véve valaszolok a Kiilgazdasag kérdéseire.

Léssuk tehat az idei varhat6 adatok’ birtokaban, hogy hol sikeriilt megvetni a labun-
kat, és hol vannak még sulyos, feltehetéen hosszabb tavon megoldandé problémak.

Ami az egyensulyt illeti, jelentds eréfeszitések, tobbszori évkdzi modositas aran si-
keriilt ugyan 1 szazalékpontot lefaragni az allamhaztartasi deficit GDP-hez viszonyitott
mértékébdl, de a kiilsd egyensuly hidnya — amit a folyd fizetési mérleg deficitjével jel-
lemziink — tovabbra is tarthatatlanul magas, azaz hasonl6an a 2003. évi adathoz a GDP
9 szazalékdra tehetd. Tény, hogy a lakossag nettd6 megtakaritasa, s igy hitelnyijtasa a
2003-as mélypontrol elmozdult, de a fellendiilében 1évé gazdalkodo szféra és az allam-
haztartas egyttes hiteligénye ezt nagyjabdl az el6z6 évi mértékben ismét meghaladta,
igy a kiils6 finanszirozas euroban mérve nétt, aranya a GDP-hez az emlitett és fenntart-
hatatlan 9 szazalé¢kon maradt. Ebbdl szamomra az kdvetkezik, hogy 6nmagéaban véve az
allamhaztartas deficitjének csokkenése csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az
egyensulynak, a valds egyensulyi problémat a fizetési mérleg tartds hianya fejezi ki.
Ezen a fronton tehat még tovabbi tennivalok vannak, tehat hosszabb tavon a fizetési
mérleg alakulasat tekinteném az egyik, ha nem a legfontosabb prioritasnak.

Mi szolgalhatja ezt a célt? A megoldas kulcsa minden bizonnyal a versenyképesség
gyors, EU-atlagot meghaladdé ndvelése, ami alapvetden nem a bérek visszafogdsan,
hanem az orszag teljesitményének névelésén alapulhat. Ehhez azonban beruhazas, fej-
lesztés kell a gazdasadg minden szegmensében, beleértve a kis- és kdzépvallalati szférat
¢és a targyi €s human infrastruktarat is. A fejlesztéshez pedig pénz kell, és ugy tiinik,
hogy itt ériink a hosszabb tav( gondolkodashoz: a fejlesztéshez elérhets pénzek iddbeli
és térbeli allokaciojahoz. Ezt célozza tébbek kdzott az EU-bizottsaggal egyeztetett és
aktualizalt konvergenciaprogram, illetve a Nemzeti Fejlesztési Terv. Ugy gondolom,
hogy ebben Kitiintetett szerepe van az EU-finanszirozasi forrasoknak, az ezekre épitett
programoknak, amelyek tervezésének jelentdségét nem lehet eléggé hangsilyozni. Vé-
giil is a versenyképesség ilyen novelésével érhet6 el, dinamikusan emelkedé GDP mel-
lett — raciondlis fogyaszt6i magatartast feltételezve —, hogy a lakossagi netté megtakari-
tasok fokozatosan kivaltiak a kiilsé, eladbsodashoz vezetd finanszirozdst, és a fizetési
mérleg fenntarthatd hidnyat eredményezik, amit szakérték a mi esetiinkben tdbbnyire a
GDP 5 szazalékat nem meghaladé mértékben definialnak.” (Természetesen mindvégig
takarékos, szigoru allamhaztartast feltételezve.)

Az inflacid alakulédsa és a hazai valuta stabilitdsa nagymértékben a monetéris poli-
tika sikerességén mulik. A monetaris politika azonban csak akkor lehet sikeres, ha egy
hosszabb tavon is koherens gazdasagpolitikiba agyazott, fiskalis politikdval dsszehan-
goltan mitkodik. Egy évvel ezel6tti irdsomban kritizaltam azt a ,,policy-mix”-et, amit a
laza allamhaztartas és az erre hivatkozva drakoi monetéaris politika jelentett. A valtozas

! Az idei adatok tekintetében alapvetéen a Pénziigyminisztérium januéri , Gyorsjelentésére” timaszkodom.
2 A konvergenciaprogram még 2008-ban is csak 6,6 szazalékig jut el.
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azéta lathatd: az allamhaztartés ,,bekeményitett”, a jegybank, illetve a Monetaris Tanacs
Ovatos, tobbnyire kiszamithatd fokozatos kamatleépitéshbe fogott, mikdzben kemény
politikai kiizdelem utan a jegybanktorvényt is modositottak. (A médositas irdnyat persze
mindenki masképp interpretalja.) Jelenleg a tobbszori kamatcsokkentés arfolyamra gya-
korolt kedvezd hatasat nem latom, az euré arfolyama jelenleg® is 250 forint alatt van.
A kiilfoldi mindsiték azonban a deficittel még mindig elégedetlenek, igy besorolasunkat
nem javitjak, sét, s ez a leértékel6dés iranyaba mutat. A helyzet tehat nem egyértelmii,
stabilitasrdl nem beszélhetink.

Ennek ellenére elmondhatd, hogy a fiskalis és monetaris politika 6sszhangja szerény
mértékben javult, mindez az inflacié csokkend trendjét tamogatja, és ez javulasként
értékelendd. Ennek alapjan a konvergenciaprogramban felvazolt dezinflacids péalyéat
realisnak itélem.

A stabil arfolyam kialakulasa csak hosszabb tavon varhatd, kérdés azonban, hogyan
reagal a piac a Monetaris Tanacs eddig kdvetett ,kis 1épések™ taktikajara. Ezt elsésorban
az exportérok szempontjabol kulcsfontossaginak tartom, de nem k6zombos az EMU-
csatlakozas szempontjabol sem.

A legnagyobb valtozasok a jovedelempolitikaban kovetkeztek be az elmdlt évben.
Az egy keresbre jutd realbér-ndvekedés mutatdja a 2003. évi 9,2 szazalékrdl gyakorlatilag
O-ra csokkent, azaz a keresetek vasarloértéke nem nétt. Ez a koltségvetési szféraban a
deficitcsokkenés egyik legfontosabb eleme volt. A realbér befagyasztasa jelentds 1épés volt
a kiigazitasban, azonban az €l6z6 évek teljesitményekt6l — gazdasagilag nem indokolhat6
mertékben — elszakadd jovedelempolitikaja altal okozott aranyeltolodast csak részben
korrigalta, ezért elvileg a kovetkezd években is a redlbérek legfeljebb a GDP-vel azonos
mértékben néhetnek. (2005-ben az elfogadott adomérséklés miatt ez nem valdsul meg.)

Mindazonaltal a kiigazitas elkezd6dott, a konvergenciaprogram realis célokat kovet.

Néhény ponton azért latok kockazatokat is.

Az allamhaztartasi pozicid javulasat nem szisztematikus feladatatvilagitas alapozta
meg, bar a palyazati rendszer alkalmazasa kétségteleniil jelentds és jo 1épés volt.
Az allam feladatainak hatarai még mindig homalyosak, nem egyértelmii, hogy mi az,
amit kdzvetlenil az allamnak kell ellatnia és finansziroznia is, s mi az, amit mas konst-
rukcioban kell végezni, megosztva a finanszirozast és az ellatast allamhaztartason kivdili
szervezetekkel. Ezt a munkat nem lenne jo tovabb halasztani.

A masodik nyugdijpillér kiiktatasa a deficitbél — s erre 2007-ig van csak lehetdsé-
glnk — statisztikailag mintegy 1 szazalékponttal kedvezdbbnek tiinteti fel a hianyt. Mi
lesz utana? A bilivés 3 szazalékot viszont e korrekcido nélkiil kell produkalni.
A konvergenciaprogram ezt szamszerlileg be is mutatja, részletes koltségvetési szamitas
hijan azonban nem meggy6z6. (Kozben valasztasok lesznek.)

Az ASZ koltségvetési véleményében is felvetettiik, hogy az autdpalya-beruhazasok
,»Kihajozasa” a koltségvetésbdl a PPP akciok korébe ugyan révid tavon igen latvanyos,
de a terhek kumulalt és hosszabb tavi bemutatasa elmaradt. Tal azon, hogy az idei aut6-
palya-eladas bevételei sincsenek a keziinkben, milyen hatéssal lesz ez a tovabbiakban?
Engem az eddigi tapasztalatok nem villanyoztak fel.

Nem latok arra iranyul6 konkrét Iépéseket, amelyek oldandk az 6nkormanyzati szek-
tor alulfinanszirozottsagat. Ezt a problémét az ASZ évek o6ta felveti a koltségvetéssel
kapcsolatban. A megoldas itt is slirgetd.

Osszefoglalva: nem szivesen allitanék rangsort a kiilonbdzd prioritasok kozott, hi-
szen azok tdbbnyire feltételezik egymast, ha az egyikben sikertelenek vagyunk, a masik
is sériil. Ezért a kdvetkezoképpen fogalmaznék.

% 2005. januér 12-én.
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Tekintslk a kiilsd egyensuly javitasat — a fizetési mérleg hianyanak csdkkentését
— alapvetd feladatnak, mert ez jelentSs, bar mértékében nehezen meghatarozhatd
kockazatot hordoz magéban. Ennek érdekében folytassunk kovetkezetes, szigorl — az
EU-forrasokat optimalisan hasznositd — koltségvetési politikat, és fokozatosan csok-
kentstk a deficitet. Emellett a jovedelempolitikaban ne engedjik a teljesitményekt6l
elszakadd tendencidkat érvényesilni még akkor sem, ha ez révid tdvon politikai
hasznot hoz. A gazdaséagpolitikival 6sszehangolt monetaris politikdval biztositsuk az
inflacid tendenciaszerli cs6kkenését és az ésszerli kamatszintet. (Ez mérsékelni fogja
az allam adéssagszolgélati terheit is.) A koherens és kiszamithaté gazdasagpolitika
megalapozza a valuta stabilitasat és segiti a t6ke megtelepedését.

Az intézményi reformok megval6sitasarol

Arra a kérdésre, hogy az intézményi reformok kozil melyik a legfontosabb, vi-
szonylag egyszeriien lehet valaszolni: elkeriilhetetlen és gazdasagilag is sziikséges az
allamhaztartasi reform végrehajtasa.

Ennek részeként — az olyan nagyléptékii, a jové generacidira is hatast gyakorld
problémak megoldasa mellett, mint példaul az egészségiigy és az oktatas helyzetének,
kilatasainak rendezése — azt is el kellene érni, hogy megfelel$ allamszamviteli szabalyo-
zas alakuljon ki, és az allamhaztartas rendszere viszonylag stabil és kiszdmithaté legyen.

Mindez kiérlelt koncepciora épiilé 6sszehangolt cselekveést feltételez. Az atgondoltsag,
a megalapozas er6sitésének igényét szemléltetik az elmilt 15 évben elfogadott koltségveté-
si térvények deklaralt prioritasai is, részben azzal, hogy egyesek minduntalan ismétlédnek,
masok csak itt-ott, esetenként tobb év kihagyassal fordulnak el6. Az egyensulyi helyzet
javitasa, a takarékos allam mint prioritds 1993 dta minden évben szerepel. A fenntarthatd
novekedési palyara allitas el6szor 1993-ban, majd pedig 1996 és 2004 kozott folyamato-
san, az infrastrukturalis beruhdzésok 1992 és 1997 koz6tt, utdbb 2004-ben, a munkanélkii-
liség kezelése 1991 és 1993 kozott, azutan 2003-ban és 2005-ben, a gazdalkodd szerveze-
tek allami tAmogatasanak csokkentése 1991 és 1992-ben, ugyanakkor e tAmogatasok néve-
Iése 1993 és 1995 kdzott, valamint 1997-ben, az oktatés fejlesztése 1993-ban és 1994-ben,
valamint 2003-ban, az egészséguigyi reform 1992-ben, 1996-ban és 2002-ben stb.

Az allamhaztartas reformja végsd soron azt is jelenti, hogy a mai gazdasagi helyzet-
ben, vagy ha gy tetszik, az Eurdpai Unio (] tagjaként (elkésve vagy kevéshé elkésve)
nem egy-egy részteriileten kell intézményi reformot végrehajtanunk, hanem a gazdasag
miikodése és miikodtetése egészében.

Az allamhaztartasi reformot dnmagunktol, 6nmagunk érdekében is meg kell val6si-
tani. Az Eurdpai Uni6 és az eurdpai unioés tagsag — mint oly sok mas esetben — most sem
kiviilrél jové 0j feladatot fogalmaz meg, hanem végs6 soron sajat érdekeinkre figyel-
meztet. Az Eurdpai Uni6tdl pétlolagos forrast a gazdasagi névekedéshez akkor tudunk
maximalis mértékben és optimalis szerkezetben felvenni, ha egyrészt gazdasagunk (és
tarsadalmunk) allapota, szerkezete olyan, hogy képes befogadni és aztan majd miikod-
tetni a timogatasokat. A masik a pénziigyi, a koltségvetéssel dsszefiiggd oldal a tarsfi-
nanszirozasra és emellett a magantéke bevonasara vald képességiink.

Az ut6bbi feladat nem Kicsi. A rendszervaltads utani masfél évtizedre elfogadhat6
névekedesi szint mellett — mint fentebb lattuk — fesziiltségekkel terhessé valt az egyensu-
lyi helyzet. A koéltségvetésnek a privatizaciobol szdrmazé potlolagos forrésa is lassan
megsziinik: 2004 utan az ez évi maganositasokkal a privatizacié korszaka befejezddik.
A privatizacio — mely a nemzetkozi kapcesolatok atrendez6dése mellett a rendszervaltas
masik el6feltétele volt — nemcsak a piacgazdasag 1étrehozasat, a miikodo téke bevona-
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sat, majd tobbségében ésszerli mitkodtetését tette lehet6vé, hanem évrdl évre potlolagos
forrast jelentett a koltségvetésnek.

Ugy is fogalmazhatunk: a rendszervaltas utani években a ma tarsadalma ilyen érte-
lemben részint a ,tegnap” megtermelt javaibél szerzett felhasznalhatd forrast. Ennek
megsziinte nemcsak negativum, hanem a koltségvetés kényelmességének bizonyos felol-
déasat, mas vetiiletben egy hatékonyabb gazdasagpolitikat és gazdasagi gyakorlatot is
kikényszerithet. Az orszag versenyképességének kérdése még jobban el6térbe keriil, és
ez a versenyképesség-javitas tobbé nem hagyhato mar csupan a vallalatokra.

Igy kanyarodunk vissza a kérdésre adott valasz elejére, az allamhaztartasi reform
szlikseégességére. Ennek célja végss soron nem mds, mint az dllam, az allam miikodteté-
se versenyképességének megteremtése. Ez énmagaban nem feltétlentl jelent kicsi vagy
nagy allamot. Veszteséget kis gazdasdgi méretaranyokkal is Iétre lehet hozni, és énma-
gdban versenyképes lehet egy nagyobb szervezet is. A méret és a szerkezet, a belsd
struktira, a gazdaségi és tarsadalmi munkamegosztas modja végs6 soron a céloktol és a
célok megvaldsitasdhoz kivalasztott eszkgzeinktél-modszereinktdl fiigg. Az intézményi
reformok korét és legcélravezetObb ttvonalat is a gazdasagi-tarsadalmi célok, valamint
az ahhoz kapcsolhatd médszerek viszonya fogja megadni. A részletek elemzése nélkiil:
nemcsak valdszinii, hanem bizonyos, hogy egy a mostaninal karcsubbnak mondhaté, de
hatékonyabb allamra, ,,orszagmiikodtetésre” van sziikség. Ugyanakkor a XXI. szazad
elejének vildgaban, amikor rajéttiink arra, hogy nemcsak a gazdaségban és a gazdasagért
él az ember, hanem a lét ennél sokkal dsszetettebb, akkor semmiképpen sem beszélhe-
tiink leegyszeriisitve a gondoskodo dllam leépitésérdl. Valdsziniileg egy olyan allam-
struktdra az optimalis, amelyben éInek és hatnak a piaci mechanizmusok, de az allam —
lényegében polgarai sziiletésétdl aktiv korukon keresztiil életiik végéig — gondoskodik
mindazon tagjairdl, akik Snmagukban is gondoskodni akarnak magukrol, csaladjukrol.
Ugy vélem ebben a gondolatrendszerben lehet és kell megtalalni az allamhaztartasi
reform konkrétumait a gazdasag és a gazdasagon tuli folyamatok, az allamigazgatas, az
egeszsegligy, az oktatds, a tudomany, egyszoval a tarsadalom miikodésének valamennyi
terdiletén.

Losoncz Miklés,

_a GKI Gazdasagkutaté Rt. kutatasvezetdje,
a Modern Uzleti Tudomanyok Fdiskolaja féiskolai tanara

A csatlakozasi szerz0dés és a csatlakozasi okmany hatalybalépésével befejezodott
Magyarorszag EU-csatlakozasanak folyamata, amely az Eur6pai Megallapodas 1991.
decemberi alairasaval, illetve ezt kovetd hatalybalépésével kezd6dott. E folyamatban a
fo szerepet a kiilgazdasagi diplomacia jatszotta a csatlakozasi targyalasok sikeres
végigvitelével. Nem zarult le viszont a tagga valas, azaz Magyarorszag teljes kor(i integ-
ralodasa a kozosség egységes belsd piacaba. Ennek részben kiilsé, részben belsd okai
vannak. A kiils6 okok a kozdsség altal kért és adott derogaciokhoz és atmeneti korlato-
zasokhoz (a szabad munkavallalas hidnya, a Strukturalis Alapok forrasaihoz és a mezé-
gazdasagi kdzvetlen kifizetésekhez vald korlatozott hozzaférés sth.) kapcsolddnak. Ezek
a korlatozasok elére meghatarozott menetrend szerint fokozatosan megsziinnek. A bels6
okok ko6zott azoknak a koordinacids és harmonizacids mechanizmusoknak és intézményi
feltételeknek a gyengesége emlithetd, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy Magyar-
orszag egyrészt hatékonyan vehessen részt az EU — elsésorban a korméanykoézi egyiitt-
mitkodés alapjan szervezett — intézményeinek miikddtetésében, masrészt sikeresen jut-
tassa érvényre nemzeti érdekeit az integracioban. Az EU-tagga valas szakaszaban nem a
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kiilgazdasagi diplomécia, hanem a hazai szakpolitikék és intézmények szerepe, az egyes
tertletek kdzotti koordinacio és harmonizacio jelent6sége domborodik ki.

Az EU-csatlakozas kiilonos élességgel allitotta eldtérbe a gazdasagpolitika cél-,
eszkoz- és intézményrendszere sok megoldatlan vagy részben megoldott hosszl és révid
tavl problémajat. Ezek kozil a leglényegesebb a révid, a kdzép- és a hosszl tavi nem-
zetgazdasagi tervezés, a konvergenciaprogram kidolgozésa, a gazdasagpolitika egyes
elemeinek az dsszehangolasa, a kdzosségi gazdasagpolitikai harmonizacidban és a ko-
z0sségi jogszabaly-el6készitésben valo részvétel, valamint a mindehhez szitkséges belsé
intézményi feltételek kialakitasa és mikodtetése. E teriileteken szamottevo ellentmondas
fesziil a bels6 feltételek és a magyar érdekeket egyébként hatékonyan képviseld kiilgaz-
daségi diplomacia koz6tt. Hidba megfeleld a briisszeli képviselet munkaja, ha nincs mit
képviselni, illetve a képviselendd tigyek tartalma sok kivannivalot hagy maga utan.

Az EU-tagsaggal kapcsolatos elsé kiils6 kihivas a tervezés. A magyar politikai és
gazdasagi elit a piacgazdasagba val6 atmenet 6ta nem tud mit kezdeni a nemzetgazdasa-
gi tervezéssel. Nem vélaszolta meg megnyugtatdéan azt a kérdést, hogy sziikség van-e
egyaltalan tervezésre, ha igen, akkor milyen legyen annak jovoképe, jellege (példaul
stratégiai terv stb.), arculata, id6horizontja, felépitése, mi legyen annak prioritasa, mi-
lyen intézményre ruhdzza a tervezes feladatat stb. A nemzetgazdasagi tervezéssel kap-
csolatos autoném jellegii, azaz a dontéshozok helyzetfelismerésébdl és -értékelésébol
taplalkozo, nem pedig kiilsé kényszerek alapjan kezdeményezett kisérletek eddig jorészt
eredmenytelenek voltak.

Kiils6 kényszer, azaz a kozosségi forrasokhoz vald hozzaférés szabalyrendszere hiv-
ta életre a Nemzeti Fejlesztési Hivatalt, amely a kdzdsségi forrasok lehivasahoz elen-
gedhetetlen, a 2004 és 2006 kozotti idészakra vonatkozd elsé Nemzeti Fejlesztési Ter-
vet dolgozta ki az Eurdpai Bizottsag altal eldirt szerkezetben ¢és tartalommal. Az EU-
csatlakozasbol adodo egyik leglényegesebb kihivas most a k6zosség kovetkezo, a 2007
és 2013 kozotti idészakra vonatkozd koltségvetésének tervezése, ezzel dsszefiiggéshben a
kdzosségi forrasok felhasznalasahoz elengedhetetlen masodik Nemzeti Fejlesztési Terv
kidolgozasa. Az n+2 év szabaly (az adott évre eldiranyzott kdzosségi kotelezettségvalla-
lasok lehivasara — tébbek kozott az utolagos finanszirozas miatt — még tovabbi két év all
rendelkezésre) miatt a tervezés id6horizontjanak raadasul nem 2013-ig, hanem 2015-ig
kell terjednie.

A kozosségi forrdsok bevonasara megbizhatd terveket, programokat, beruhazési
projekteket akkor lehet késziteni, ha a gazdasagpolitikai dontéshozéknak megalapozott
elképzeléseik vannak a magyar gazdasag varhato és valoszint, illetve kivanatos hosszl
tavh fejlédési iranyzatairol és lehetségeir6l, valamint arr6l, hogy az allam milyen mo-
don kivanja és tudja befolyasolni a gazdasagi folyamatokat. Kdvetkezésképpen a maso-
dik Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasat meg kell eldznie egy ugyanolyan idéhorizon-
tu atfogo fejlesztési terv, nemzeti fejlesztési stratégia elkészitésének. Ebbdl a hossza
tavl nemzeti fejlesztési stratégiabol vezethetd le, annak része lehet a k6zosségi forrasok
bevonasat megalapozd Nemzeti Fejlesztési Terv.

A kormany elképzelései szerint a hosszu tdvi nemzeti fejlesztési stratégiat fogja tar-
talmazni az Un. Eurdpa-terv. Az ezzel kapcsolatos konkrét részletek még nem ismertek,
igy a szervezeti-intézményi kérdésre adott valasz sem, azaz az, hogy milyen — meglévd
vagy Ujonnan felallitand6 — intézmény feladata legyen a hosszu tavd nemzeti fejlesztési
stratégia kidolgozésa, tovabbfejlesztése és folyamatos karbantartasa. A Nemzeti Fejlesz-
tési Hivatal szervezeti és személyi infrastruktiraja elvileg alapja lehet ennek. Ugyanak-
kor a nemzeti fejlesztési stratégia tartalma gydkeresen kilonbozik a nemzeti fejlesztési
tervekétdl, kovetkezésképpen kidolgozasa mas tipusi megkdzelitést, ismereteket és
szakemberallomanyt kdvetel. Csak tovabbi, a nemzetgazdasagi tervezésben és a gazda-
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sagpolitikaban jartas szakemberekkel megerdsitett Nemzeti Fejlesztési Hivatal lehet a
hossz( tavl tervezés kdzponti intézménye. A sziikséges személyi és egyéb feltételek a
lehetséges szervezetként még szoba johetd Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumban
nem allnak rendelkezésre.

Az EU-tagga valassal kapcsolatos masodik kiilsé kihivas a kozosségi gazdasagpoli-
tikai koordinacidban és az ehhez kapcsolodd feladatok megoldaséban val6 részvétel.
A nizzai EK-szerz6dés gazdasagi és monetaris politikaval foglalkozo fejezete kimondja,
hogy a tagéllamok gazdasagpolitikajukat kozos Ugynek tekintik, és azt az Eurdpai Unid
Tanécsan bellll dsszehangoljak. Mint ismert, a tagallamok gazdaségpolitikai koordinaci-
0jénak és dontéshozatali folyamatanak kdzpontja a tagallamok gazdaségi és pénziigymi-
nisztereibdl alldé Ecofin Council (Economic and Financial Council), amelyben Magyar-
orszagot a pénzugyminiszter képviseli.

A gazdasagpolitikai koordinacio egyik fontos eszkdze a konvergenciaprogram, ame-
lyet a Gazdasagi és Monetaris Unioban (GMU) részt nem vevd orszagoknak kell készi-
teniiik. Ebben hihetéen kell vazolniuk a GMU-ba vezet utat a tervezett intézkedésekkel
egyltt. (A GMU-tagok stabilitasi programot keszitenek, amelynek tartalma lényegében
ugyanaz, mint a konvergenciaprogramé.) Az eddigi konvergenciaprogramokat a Pénz-
tigyminisztérium készitette. A konvergenciaprogramok id6horizontja a jelenlegi, az
elmult és a kovetkezd harom évre terjed ki, tehat rovidebb, mint a nemzeti fejlesztési
tervek hétéves id6tavja. Tartalma is gyokeresen kiilonbozik a nemzeti fejlesztési terve-
kétdl, mert kozéppontjaban a fiskalis pozicio alakulasa all. A konvergenciaprogram
inkabb az atfogd nemzeti fejlesztési stratégiahoz all kozelebb, de mind id6horizontjat,
mind tartalmat tekintve sokkal sziikebb annal. Az eddig kidolgozott konvergenciaprog-
ramok és az elsd Nemzeti Fejlesztési Terv kozott megvan az Gsszhang, de a Nemzeti
Fejlesztési Tervhez hasonldan a konvergenciaprogram sem illeszkedik hosszu tdvl nem-
zeti fejlesztési stratégiaba.

Az EU-csatlakozasbol ado6dé harmadik kiilsé kihivas a ko6zosségi jogszabaly-
el6készitésben valdé magyar részvétel, amely korantsem megnyugtatd. A minisztériumok,
fohatosagok és mas kormanyzati intézmények naponta nagyszamu kozosségi masodlagos
jogszabaly (rendelet, iranyelv, esetleg ajanlas és vélemény) tervezetét kapjak meg — rend-
szerint rovid hataridén beliil torténd — véleményezésre. Az esetek jelentGs részében érdemi
véleményalkotasra nincs elegendd id6, foképpen pedig felkésziilt szakember, igy a kozos-
ségi jogszabalytervezetek nagy részére nem tesznek észrevételt. A jelenlegi feltételek mel-
lett a kormany nem tud élni megfelelden a kozosségi jogszabaly-elékészitésben, ennek
alapjan a nemzeti érdekek érvényesitésében rendelkezésére allo lehetdségekkel.

Hiadnyos tovabba a kdzosségi jogszabalytervezetek hatasvizsgalata, valamint az ér-
dekelt gazdasagi szereplékkel valoé megvitatisuk intézményesitése. A teljességhez azért
az is hozzatartozik, hogy a jelentGsebb k6zosségi jogszabalytervezetek véleményezését
megeldzte az érintettekkel vald parbeszéd.

Az lgazsaglgyi Minisztérium a kdzosségi jogszabalyok atvételének jogi, nem pedig
gazdasagi aspektusait fogja 0ssze. A kdzdsségi és a hazai jogszabalyok kdzotti esetleges
tartalmi gazdasagi ellentmondasok és inkonzisztenciak kiszlirését szolgalja a jogszabaly-
tervezetek kdroztetése az érintett kormanyzati intézmények kozott. A tapasztalatok sze-
rint az esetek nagy részében ezen a teriileten is formalis a véleményezés id6- és szakem-
berhidny miatt. Az alaposabb jogszabaly-el6készités javitana a magyar részvétel haté-
konysagat az Eurdpai Unié Tanacsanak kilonféle forumain. A nemzeti érdek hatéko-
nyabb érvényesitése érdekében megfontolandd a minisztériumok, f6hatésagok és mas
korményzati intézmények kozOsségi jogszabaly-elokészitéssel foglalkozd szervezetei
egységeinek a megerdsitése.
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Végiil nagyon sok kivannivaldt hagy maga utan a f6 gazdaséagi szereplok: a munka-
vallalok, a munkaaddk és a kormany kozotti egyiittmiikodés. Mind a konvergencia-
program, mind a nemzeti fejlesztési stratégia megvalésitdsahoz, ezaltal a Gazdasagi és
Monetéris Unidba val6 belépéshez, ezzel dsszefliggésben az euré bevezetéséhez elen-
gedhetetlen a munkavallaldk és a munkaaddk kodzotti konszenzus a jovedelempolitikarol,
lehetbleg hosszu, de legalabb kozéptava megallapodas a bérek dinamikajat meghatarozé
elvekrol, illetve a béremelések iitemérol.

Osszefoglalasként megallapithaté: ahhoz, hogy Magyarorszag a régi tagorszagokkal
egyenrangU tagja legyen az Eurdpai Unidnak, képes legyen kiaknazni a tagsagbél ad6dé
elényoket és hatékonyan érvényre tudja juttatni nemzeti érdekeit, fejlesztenie kell azokat
az intézményeket és mechanizmusokat, amelyek a magyar gazdasagot a kdzdsséghez
kapcsoljdk. Az EU-tagsag kiils6 fegyelmezd erejére utal az a koriilmény, hogy nem
odazhato el tobbé egy sor olyan kérdés megvélaszolasa, amelyhez az érintett gazdasagi
szereplOk jozan belatasa kevés dsztonzést adott.

A 2006. évi parlamenti valasztasig tartd idészakban a kormany mozgastere igen kor-
latozott a nagy rendszerek (egészségligy stb.) reformja terén, ahol révid tavon csak kis
1épésekkel lehet elérehaladni. Kisebbek viszont a korlatok az EU-tagga valast elémozdi-
tervek (hosszU tadva nemzeti fejlesztési stratégia, Nemzeti Fejlesztési Terv és
konvergenciaprogram) kidolgozasara és dsszehangolasara alkalmas intézmények felalli-
tasa vagy a meglévl intézmények (Pénzligyminisztérium, Nemzeti Fejlesztési Hivatal,
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium) célirdnyos atalakitasa és a k6zdsségi jogsza-
baly-el6készités terén. Sajnalatos, hogy ezek a kérdések hattérbe szorultak a kozigazga-
tasi reformra kidolgozott kiilonféle koncepciokban. Az elemzett kiils6 kihivasok fényé-
ben megfontolandé olyan integracids cstcsminisztérium vagy hasonlé intézmény létre-
hozasa, amelynek feladata egyrészt a magyar érdekek eurdépai unids intézményekben
torténd képviselete, masrészt az EU-tagga valast érint6 teriileteken folyo tervezési, jog-
szabaly-el6készitési, jogalkalmazasi stb. tevékenységek Osszehangolasa, konzisztens
stratégiava formalasa lenne az érintett gazdasagi szereplok aktiv bevonasaval.

Papanek Gabor,

az Eszterhazy K. Féiskola egyetemi tanéra,
a GKI Gazdasagkutaté Rt. ligyvezeté igazgatéja

AZ EU-INTEGRACIOT CSAK A GYORS GAZDASAGI FEJLODES
FELTETELEINEK MEGTEREMTESE TEHETI SIKERESSE

A Killgazdasag ez évi korkérdésének a témaja, az EU-konvergencia val6ban ismét a
magyar gazdasdg jovéjének egyik kulcskérdése. S a targykor attekintését kiildndsen
fontosnak vélem azért, mert sok a hianyz6 informéacié, gyakoriak a megalapozatlan,
egyoldalu vélemények, s nem ritkdk a gyakorlati tapasztalatokkal ellentétes, tudatosan
torzitott allasfoglalasok sem. Ezért az aldbbiakban arra térekszem, hogy lehet6leg széles
kortien — ugyanakkor elméleti, illetve empirikus alatdmasztasra épitve — tekintsem &t a
lemaradasunk mérséklésére hivatott, legfontosabbaknak vélt tennivaldkat.

1. Mér a neoklasszikus novekedéselméleteken alapuld vizsgalédasoknak is fontos
Uzenetik van. Arra a gyakran figyelmen kivil hagyott tényre vildgitanak ugyanis ra,
hogy gazdasagunk viszonylag gyors novekedésének fontos eléfeltétele a munkaerdbazis
bévitése, a lakossdg inaktiv hanyaddnak mérséklése is (l4sd példaul: Roman, 2004).
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Egyarant médot kell taldlnunk a fiatalok munkaba allasanak gyorsitasara, a nyugdij elott
allok foglalkoztatasi lehetségeinek bovitésére és a mintegy 600 ezer fot kitevd, hosz-
szabb ideje munka nélkiil ¢I6 (szak)képzetlen rétegnek a munkaerdpiacra valo visszave-
zetésére.

A megvaldsitashoz intézményrendszert is, szabalyozast is ki kell alakitani. S e fel-
adat teljesitése hozzajarul a konvergencia elérehaladdsdhoz is. Hiszen a foglalkoztatot-
taknak a munkaképes lakossagon belili hanyada az EU-ban ma is kozel tiz szzalékkal
magasabb, mint nalunk — tovabba a kdvetkez6é idGszakban az uni6é ezen atlag tovabbi
jelentds, akar 10 szazalékos novelésére torekszik, tehat a hazai foglalkoztatas jelent6s
béviilése kell majd a lemaradas ndvekedésének az elkeriilésehez is.

2. Gazdasagpolitikanknak elsdsorban az innovécidkat kell segitenie mind a hazai
gazdasagi fejlodés gyorsitasa, mind az EU-konvergencia tdmogatésa érdekében.
Az elmult évtizedben jelentds korszerlsités valdsult meg ugyan egyes szektorainkban,
igy az ipar, az Uzleti szolgaltatasok — tobbsegikben kilféldi tulajdonba kertlt — nagyval-
lalatai korében. Az eldrehaladast makrogazdasagi statisztikaink is kimutatjak (Balogh,
2002). A felmérések szerint a hazai tulajdonban maradt vallalatok (s kiléndsen a kis és
kdzepes cégek) csak a versenytarsainknal szoké&sosndl lényegesen ritkdbban vezet-
tek/vezetnek be azonban innovécidkat (Eurostat, 2000). A tendencia médositasanak a
fontossagat ndveli, hogy az EU (a Lisszaboni Program értelmében) vilagpiaci verseny-
képessége javitasa érdekeében e téren is az unios teljesitmény javitasara torekszik, s igy
csak akkor csokkenthetjilk a technologiai szakadékot (gap), ha fejlddésiink gyorsabb,
mint a tobbi tagorszagé.

A kivanatos hazai el6rehaladas segitése soran — miként ezt az evolutionary
economics hivei ajanljak (Nelson-Winter, 1982, Hodgson, 2003) — elsésorban a tudas-
aramlast kell gyorsitanunk. Mddot kell taldlnunk arra is, hogy ndveljik vallalataink
innovacios készségét (javitsuk a miiszaki haladas eredményeire vonatkozd informécidel-
latast, bovitsiik a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok érvényesitési lehetdségeit, noveljiik
az innovacios raforditasok megtériilési esélyeit, emeljiik az innovativ vezetdk tarsadalmi
megbecsiilését). Erdsiteniink kell (hatékonysagukat javitva) az innovacios ,,tudas” dram-
lasat segitd kozvetitd, informacios, tanacsado intézmények haloézatat. De 6sztondzniink
kell kutatoszférankat is az elért (esetenként jelentds) eredményeik szabadalmaztatasara,
gyakorlati alkalmazasara, ,.ipari” kapcsolataik gazdagitasara.

A vézoltak megvaldsitasdhoz szilkséges intézményi rendszer kialakuléban van. Lét-
rejott a fejlesztési tervek kimunkalasara hivatott Nemzeti Kutatési és Technoldgiai Hiva-
tal, s az innovaciok finanszirozasat segitd Alap. Remélhetd, hogy az Orszaggytilés ha-
marosan elfogadja az innovacids torvényt (benne az allami K+F Uzleti hasznositasat
lehet6vé tevd 0j szabalyozast, a spin-off cégek alapitasanak és mitkodtetésének konnyi-
tését). Az Alapba 2004-ben befizetett, a vartnal nagyobb Osszeg arra mutat azonban,
hogy a hazai cégek a feltételezettnél is kevesebbet forditanak fejlesztésre, s ezért a sza-
balyozasban jelentsen tovabb kell ndvelniink az innovaciok megvaldsitdsanak az 6sz-
tonzését is.

3. A modern institucionalistak (példaul a Nobel-dijas Coase) szerint korunkban a
jog €és a jogbiztonsag is a gazdasagi fejlédés fontos forrdsa. S az ez iranyu vizsgalatok
(Papanek, 1999, EBRD, 1999, World Bank, 2000) szerint a jogbiztonsag terén a kozép-
eurdpai, kiemelten magyar gazdasagban is a fejlodés jelentds ,tartalékai” (ki nem hasz-
nalt lehetdségei) talalhatok. A tulajdonhoz fiiz6do, illetve a szerz6désekkel megszerzett
jogok érvényesitési lehetdségei szamos esetben szerények. A késedelmes vagy nemfize-
tés a kis- és kdzepes vallalatok tobbségénél hatalmas karokat okoz, szamos cséd és fel-
szamolas oka. A feketepiac tisztességtelen arversenye sok mezdgazdasagi, épitdipari,
kereskedelmi vallalkozast foszt meg piacaitol. A betdrések, a lopasok a mezdgazdasag-
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ban jelent6sen rontjak a termelési kedvet, masutt, igy az autdiparban, a turizmusban
erbteljesen fogjak vissza a keresletet.

Szamos részlet bizonytalansaga, ellentmondésossaga ellenére jogi intézményrend-
szerlink egyes f0 elemei, igy a torvények €s az igazsagszolgaltatas szervezetei mar EU-
harmonizaltak. A vizsgéalatok (példaul a most hivatkozott elemzések) szerint igen széles
korben a gazdasagi fejlédés fékjei viszont a ,,szabalyozas” gondjai — a gyenge, kovetke-
zetlen ellendrzés, a hianyos jogsegélyszolgalat, az elhizddd birdsagi tigyintézés, a vég-
rehajtas nehézségei, a mindezek miatt kdvetkezmények nélkil maradd torvénysértések
kockazatai. Sulyosbitja a bajt, hogy tarsadalmunk egyes rétegei (vezetdi) igen ,,rugalma-
sak”, az EU-ban kialakultnal sokkal nagyobb ,,megértést” tanisitanak bizonyos vissza-
élések irdnt. A gazdasag fejlédésének, EU-konvergencidjanak gyorsitasa érdekében
azonban gazdasagpolitikanknak minden eszkozzel a szigorian jogkOveté magatartas
terjedéséért kell kiizdenie.

4. A XX. szézad utolsé harmadaban vilagszerte modosultak a véllalati versenyké-
pesség f6 tényez6i, a mind nagyobb sorozatnagysag helyett a rugalmassag, a gyors al-
kalmazkodas valt a siker legfontosabb kritériumava (Schumacher, 1991). A kis- és koze-
pes vallalatok — példaul indulaskor a Microsoft, a Netscape, a Cisco Systems, az Ama-
zon.com, a Yahoo! —, illetve ezek halozatai is gyakran keriiltek a fejlodés élvonalaba.
Az EU ezért kiemelt fontossagot tulajdonit a kis- és kozépvallalati szféra, illetve a kis-
és kdzépvallalati hal6zatok tdmogatésanak. A ,,Z6ld kényv” szerint a ma legfontosabb
tennivalok harom pillére a) a vallalatok indulasa, fejlédése, novekedése elétt allo korla-
tok lebontésa, b) a vallalkozéi kockazatvallalas és az elérhetd eredmény kozti egyensily
helyreallitasa és c) a vallalkozas tarsadalmi elismertségének a fokozasa (EC, 2003).

A valtozasok a magyar fejlesztéspolitika szamara is 0j lehetéségeket nyitottak.
Az elmult masfél évtized hazai gazdasagpolitikai mindig hangsulyozték is e lehetéségek
kihasznalasanak a jelentGségét. Az érintettek mindig hatastalanoknak talaltdk azonban a
tényleges erofeszitéseket. A prioritasok, a sziik kor szamara osztogatott kedvezmények
hatékonysaga gyakran volt kifejezetten kedvezétlen. Ugyanakkor az ez iranya vizsgalatok
tapasztalatai szerint az EU-ban megindult fejlédés kovetése alig haladt, a piacra 1épés kor-
latjainak a lebontasa egyes szektorokban (igy az élelmiszer-kereskedelemben, a hirkdzlés
terén) vontatott volt és maradt, a szakképzett munkaerd-kinalat széles kérben hianyzik, a
vallalkozoi képességek fejlesztése alacsony hatékonysagu, a tokepiacon nincsenek Uzleti
angyalok, a szabalyozas tulzott adminisztracios terheket és elvonasokat ir eld, az infrastruk-
tara sok helyiitt hézagos, a kozlekedés-hirkozlés draga stb. (Acs — Szerb — Ulbert — Varga,
2002, IMD, 2004). Van tehat modunk a tAmogatasi célok valtoztatasara.

Az elbrehaladast, a kis- és kdzépvallalati halézatok kialakulasanak lendlletét jelen-
tésen segitené a regionalis fejlodés gyorsulasa. Régidink koziil csak a kdzép-
magyarorszagi képes (méretei és szolgaltatasai révén) felvallalni azonban a fejlédés
centrumanak a szerepét, tovabbi régioink kicsik, iizleti szolgaltatasaik sziik kortiek,
intézményrendszereik is kialakulatlanok, s fejlesztési forrasokkal sem rendelkeznek,
még a regionalis EU-forrasok fogadasara sem igen alkalmasak. A gazdasagpolitikanak e
gond felszamolasa is alapvetd tennivaloja.

A vazolt (és ezekhez hasonlé) fejlesztési feladatok pontos megfogalmazasa és meg-
valGsitasa a gazdasagpolitika részletes kimunkalasat teszi sziikségessé. E ,tervezés”
elvégzését valosziniisiti, hogy a kézelmultban a nemzeti fejlesztési koncepciok kialaki-
tasara létrehoztuk a Nemzeti Fejlesztési Hivatalt. A munka sikerének a zalogat a szub-
szidiaritas elvének a kovetése (azaz a célokkal és a megvalositas eszkdzeivel kapcsola-
tos dontéseknek a legtébb informacidval rendelkezd — szamos targykorben a helyi —
szervekhez telepitése) adhatja. S reméljiik, hogy a Nemzeti Fejlesztési Hivatal hasznosi-
tani is fogja e lehetdséget.
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Racz Marqit,

az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézetének kutatasi igazgatdja

A MAGYAR EU-TAGSAG ALTAL KELETKEZETT KOVETELMENYEKROL
ES AZOK TELJESITESENEK FELTETELEIROL

Néhany bevezet6 megjegyzés

Magyarorszag EU-csatlakozasaval gazdasagi értelemben nem gyors, hanem fokozatos
és lényegében egyiranyn valtozasok kezd6dtek meg abbdl a célbdl, hogy javuljon az orszag
érdekérvényesitd képessége, és folyamatos gazdasagi felzarkozas valjon lehetéve.

Az els6 nyolc honap alapjan igazan mély kovetkeztetéseket levonni e két cél megva-
l6sitasa szempontjabol nemigen lehet. Mar csak azért sem, mert ebben az elsé rovid
id6szakban semmiféle ,,botrdnyos” dolog nem tortént. Kisebb-nagyobb probléméak per-
sze adodtak, de e nélkil elképzelhetetlen ebben az elég bonyolult és ellentmondasoktol
sem mentes integracioban az indulés.

Magyarorszagnak a veliink egytt csatlakozott kelet-kdzép-eurdpai orszagokkal ver-
senyeznie kell az EU-ban a gazdasagi és politikai sikerek, valamint a felzarkozas szem-
rasat, de komolyabb leértékel6désére sem keriilt sor. Magyarorszagnak hozza kell szok-
nia ahhoz, hogy térségiinkben az egyetlen nagy orszag, Lengyelorszdg a meghatarozo.
Nemcsak statisztikai értelemben. Persze igaz az, hogy Magyarorszag kdzepes nagysagu-
nak szdmit az EU-ban és nem kicsinek.

A magyar gazdasag teljesitményére 2004-ben Gvatos optimizmussal lehet tekinteni.
A legfontosabb kihivas az EU-csatlakozas szempontjabdl az, hogy a gazdasagi teljesit-
ményben minél jobban mutatkozzon meg a ndvekedés és a pénziigyi egyensuly szem-
pontjabdl egyarant az EU-tagsag aldasos hatésa. Persze ennek kapcsan hangsulyozni kell
azt is, hogy ez inkabb kdzéptavon varhato és korabban nemigen.

Az intézményi és szabalyozasi kihivasok abbodl a szempontbdl itélendok meg, hogy
egyfeldl az EU-t6l megszerezhetd elonyoket valoban meg is szereztiik-e, masfeldl pedig
abbol a szempontbdl, hogy vajon az egyaltalan lehivhatd anyagi forrasokat meg tudtuk-e
szerezni, és fel tudtuk-e hasznalni az idéaranyosan rendelkezésre all6 részt.

Az egységes belsd piacon valo részvétel sziikségképpen eredményez fesziiltségeket
is. A felkésziiltség abbol a szempontbdl is megitélhetd, vajon ezeket a fesziiltségeket
tudta-e a magyar intézményrendszer megfelelé modon kezelni, vagy sem. Itt olyan prob-

32



lémakrol lehet sz6, mint példaul a magyar méz értékének elismertetése, vagy a tokaji
markanév megvédése, vagy a higiéniai normak fokozatos teljesitésének elfogadtatasa.

Erdekes kérdés az intézményi kérdések soraban, hogy a kdzosségi intézményekben
(Bizottsag, Bir6ség stb.) az 0j tagorszdgok szakemberei hogyan tudnak részt venni. Azaz
a kozossegi érdekek tartalmaban rajtuk keresztiil hogyan tud megjelenni a tiz (j tagor-
szag helyzetébdl fakado specialis felzarkozasi igény.

A hosszU tavu integracios érdekek és az intézményrendszer

Mivel a Nemzeti Fejlesztési Terv valasztasi idszakot ativel6 fejlesztéspolitikai cé-
lokat jeldl meg, elemi érdek, hogy ezeknek a céloknak partallastdl fuggetlendl, vagy
masképpen fogalmazva, konszenzusos alapon kell kialakulniuk. Ez annyira magéatol
értet6d6, hogy nem is lenne érdemes kiilon emliteni. A magyar politikai élet sajatossagai
indokoljak, hogy mégis ezt meg kell tenniink. Barmennyire természetesnek tlinik a hosz-
sz tavu fejlesztési célokban vald parlamenti konszenzus, gyakorlati megval6sulasat
illetden a lehetd legnagyobb kételyeket lehet megfogalmazni.

Nemigen lehet allast foglalni még abban, hogy az EU 2007-2013 kozti koltségveté-
se milyen esélyeket ad az Gjonnan csatlakozott orszagok felzarkézasanak tamogatasara.
Meégis nagyon val6szint, hogy nem itt van az igazi sziik keresztmetszet, hanem a hazai
minimumkovetelményekben vald egyetértésben. Ezért mindenekel6tt és mindenekfolott
azt kell hangsulyozni, hogy parlamenti konszenzus nélkiil nem tudjuk megszerezni a
fejlettségi szintlink altal indokolt lehetséges forrasokat, de ha ez valami csoda folytan
mégis lehetséges lesz, nem fogjuk tudni elég hatékonyan allokalni a megszerzett pénzt.

J6 lenne, ha a regionalis célu fejlesztési forrasok elkoltésében a régidknak a jelenlegi-
nél joval nagyobb szerepiik lehetne. Ez is a hosszl tavu célok kdzé tartozik. Tehat nem
arrél van sz6, hogy egyik pillanatrél a masikra a régiok szintjén meg kell teremtédnie a
forrasnak, az infrastruktiranak és a megfeleld szakértelemmel biré munkatarsaknak. Ha-
nem sokkal inkabb arrél, hogy el kell indulni ezen az Gton, méghozza visszafordulas nél-
kal. A koltségvetés feszitett helyzete nem valdszinii, hogy az elkévetkezend6 harom-negy
évben szamottevéen pozitiv irAnyban megvaltozhatna. Ezért a régio felkészitése az EU-
forrasok megszerzésére és elkoltésére olyan kovetelmény, amely ebbdl a helyzetbdl faka-
doéan kissé illuzérikusnak tlinhet. Ez azonban nem ment fel senkit az alol, hogy folyamato-
san és fokozatosan torekednie kell a régiok alkalmassa tételére. Persze az is kérdés, hogy
mit tekintiink régidonak. Jo lenne, ha legeldszor errdl lehetne realis képet kapni.

Az egységes belsé piac mitkodése sokféle problémat okozhat a magyar gazdasag ki-
16nb6z06 csoportjai szamara. Elsésorban a kis- és kdzépvallalkozasok szamara merilhet-
nek fel nehezen megoldhaté gondok. Ezek ,,unios” kezelésére megfelelé hatékonysaggal
akkor lehet jobban szamitani, ha erés lobbicsoportok jonnek létre. Alulrdl szervez6déd
civil intézményi struktirara lenne mieldbb sziikség. Ebben a folyamatban a kamaraknak
is lehetne pozitiv szerepiik. Mindenesetre az agrarérdekek védelme is sikeresebb lehetne
hossz(l tdvon, ha a megfeleld civil szervezetek létrejonnének agazati és/vagy teriileti
alapon. Feltételezhet6, hogy ezt a folyamatot a piaci sérelmek fel fogjak gyorsitani.

Rovid- és kozéptavu érdekek, intézményi kihivasok
Rovid tavon a legfontosabb célként azt kell kitlizni, hogy a k6z6s politikak megva-

l6sitasa zavartalan legyen. Ez mindenekel6tt az agrartamogatasok megvaldsitasara vo-
natkozott ebben az elsé nyolc honapban. Feltételezhetd, hogy az egyes termeldi és te-
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nyésztéi csoportok csalddtak, vagy legalabbis elégedetlenek a kapott tdmogatasokat
latva. J6 lenne, ha az a mod és az a mennyiség, amit a magyar lakossag informacioként
az EU-csatlakozas idején kapott, feledésbe menne, és mindenki vilagos valaszokat kap-
hatna konkrét kérdéseire az EU-tagsag létrejotte utan.

Ahhoz, hogy a miniszterek tanacsaiban a magyar érdeket jol ismeré kormanytagok ve-
gyenek részt, arra van sziikség, hogy a belsdé koordinaciéo megfeleld szinvonalu legyen. Az
Eurépai Unio6 egy fél évszazada fejlodo integracios alakulat. Mar csak ezért is meglehetésen
bonyolult. Nem lehet elvarni, hogy az érintett minisztériumok elsé szamil vezet6i teljesen
tisztban legyenek az EU-val. Ezért igen nagy szlikség van arra, hogy legyen a minisztériumi
apparatusban egy olyan mag, amely megfeleld tudassal és kapcsolatrendszerrel bir ahhoz,
hogy egyfelél a magyar allaspontok képviselhet6k legyenek, ami adott esetben akar 24 mésik
miniszterrel szemben fogalmazodik meg. Masfelél pedig a magyar gazdasagpolitika priorita-
sai végul is érvényesiljenek a miniszteri tanicsokban képviselt magyar allaspontokban. Minél
megosztottabb egy ilyen csapat, annal inkabb fennall a veszélye annak, hogy ez a nemzeti
koordinacié nehezen, részben vagy sehogy sem jon létre.

Gazdasagpolitikai prioritdsok

A magyar gazdasagpolitika makromutatoira legnagyobb valds és virtualis hatast a
magyar GMU-csatlakozas ténye és idOpontja gyakorolja. A monetaris és fiskalis stabili-
tas elérése, méghozza a maastrichti konvergenciakritériumok szerint, korantsem egysze-
rli feladat. Kiilonosen nem, ha figyelembe vessziik, hogy éppen a GMU-tagsagra valé
felkésziilés idészaka az, amikor mindenki szdmara érzékelhetdvé kellene valnia a real-
felzarkdzas teriletén elért eredménynek is.

Ahhoz, hogy 2010-ben a forintot felvaltsa az eurd, arra van sziikség, hogy folyama-
tosan, parlamenti ciklusoktol fuggetlenil megvaldsuljanak a maastrichti monetéaris és
fiskalis kritériumok. 2008 végéig minddssze négy év all rendelkezésre. A kérdés az az,
vajon a magyar gazdasagpolitika képes lesz-e konszenzusos alapon elérni a kivant pénz-
ugyi teljesitményt. Akkor lesz egy ilyen kisebb-nagyobb megszoritasoktol sem mentes
gazdasagpolitika a lakossag szamara hiteles, ha tisztdban van azzal, miért vallalja. Elég
messze van ma a gazdasagpolitika megfeleld kommunikalasa és igy hitelessége is attol,
hogy ezt a fajta lakossagi elkdtelezettséget el lehetne varni.

A magyar gazdasag nemzetk6zi megitélése szamottevéen fligg attol, hogy a kelet-kdzép-
eurdpai régié EU-tagorszagai hozzank képest mikor keriilnek be az eurézonaba. J6 lenne, ha
Csehorszag, Szlovakia vagy Lengyelorszag nem keriilne el6bb be a GMU-ba, mint Magyar-
orszag. Ezért a csatlakozas id6pontjat illetéen ,ketyeg” szamunkra egy o6ra. Nem feltétleniil
az, amit a magyar kormany kijeldl, hiszen a datumot rovid id6 alatt haromszor megvaltoztatta.
Hanem sokkal ink&bb az, amit a régionkban 1év6 orszagok teljesitménye diktal.

A magyar gazdasagpolitika sikeressége kozéptavon hitelességétol fiigg. Ez a hiteles-
ség nem konnyen teremthetd meg. De ezzel kapcsolatban egy kdvetelményt biztosan Ki
lehet emelni. Ez pedig a kovetkez6. A mindenkori kormany tagjai egyetértésre kell,
hogy jussanak a gazdasagi prioritasokat illetéen, miel6tt azt barmelyikiik kommunikalni
kezdi. Ha megegyezésre jutottak, akkor azt mandatumuk idején meg is kell valésitaniuk.
Minden megval6sitas kompromisszumokat igényel. Ahhoz, hogy a kormany, a munka-
adok és munkavallalok a prioritasokban egyetértsenek, arra van szilkség, hogy mindenki
kompromisszumképes legyen egy adott célt, nevezetesen a GMU-tagsagot illetden.

Nem valdszinii, hogy optimalis esetben 2010-nél késébbre kellene halasztani az
eur6zonahoz vald csatlakozasunkat. Ezért a legsiirgésebb feladatnak az tiinik, hogy a
kompromisszumos megallapodas intézményi feltételei teremtédjenek meg, és folyamatos
konszenzus keresésére nyiljék lehetoség.
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Richter Sandor,

a Bécsi Nemzetkozi Gazdasagi Osszehasonlitasok Intézetének munkatarsa
A3 X 3J0ZANSAGA

Erzékelhetd redlkonvergenciahoz a ,régi” 15 tagi EU atlagos GDP-ndvekedési
iteménél minimum 2 széazalékponttal gyorsabb magyar gazdasagi ndvekedeést kell elérni.
Egy latvanyos, gyorsabb felzarkdzas ennél 1ényegesen nagyobb névekedési litemkiilénb-
séget tenne sziikségessé. Ugyanakkor biztos vagyok benne, hogy hiba lenne a ndvekedé-
si tiitemek kiilonbségére, azaz a mielébbi ,utolérésre és meghaladasra” fokuszalt gazda-
sagpolitikét folytatni. A végeredmény, lesziikitve az értelmezést a novekedési iitem
konkrét kiilonbségére, nemcsak a magyar, hanem az unids gazdasagi teljesitménytol is
fiigg. Adott esetben egy a vartnal er6teljesebben névekedd EU-gazdaség teljesitményeé-
nek fényeben egy kisebb névekedési Utemkilénbség a felzarkdzas lelassulasat mutatja,
akkor is, ha a magyar ndvekedés iitemét, szerkezetét és fenntarthatosagat tekintve 6nma-
gaban véve minden szempontbol megfelel. Gyenge unids ndvekedési mutatok esetén ez
az 0sszefiiggeés forditva is létrejéhet.

A Kiilgazdasag kérdése a kdzép- és hosszu tavu alkalmazkodasrél szol, tehat a ko-
vetkez6 3-5, illetve 5-15 év teendbir6l. Véleményem szerint ezt a két idészakot egy
haromszor harmas ritmus fogja tagolni.

a) Az EU-forrasok rendelkezésre allasa alapjan 2005-2006; 2007-2013 és a 2014
utani id6szak.

b) Az euré magyarorszagi bevezetése alapjan varhatéan 2005-2007; 2008—2009 és
a 2010-t61 kezd6d6 idszak.

¢) A valoszinli valasztasi ciklusok, pontosabban a valasztisokat megeléz6 év és a
vélasztds évének koltségvetési tulkoltekezés szempontjabol kritikus idészaka: 2005—
2006; 2009-2010; 2013-2014.

A gazdasagfejlesztésbe bevonhatdé EU-forrdsok nem egyenletesen valnak elérheté-
vé. 2005 és 2006 a ,,phasing in” éveit jelenti mind a strukturalis fejlesztési forrasok,
mind a mezdgazdasagi tamogatdsok tekintetében. 2007-t6] varhatdéan ugrasszeriien meg-
n6 az EU-forrasok dsszege, a strukturalis alapokb6l mar 2007-ben annyi pénz johet be,
mint 2004 és 2006 kozott 6sszesen. A mezdgazdasagi timogatasok egyenletesebben, de
szintén jelentésen nének. Ebbél a szempontbdl a 2007-2014-es idészak rendkiviil ked-
vezd esélyt ad az EU atlagos fejlettségi szintjéhez mért felzarkozasi folyamat unids
transzferekkel katalizalt gyorsitasara. 2014-t61 Gj hét- vagy 6téves EU pénzigyi keret-
terv indul, amely mar minden bizonnyal tekintetbe veszi a varhatéan 2007-es bolgar és
roman csatlakozas utan belép6 majdani 0 tagok felzarkoztatasi forrasok iranti igényeit.
Ezek kivétel nélkil Magyarorszagnal alacsonyabb fejlettségi szinten &ll6 gazdasagok (a
még nem EU-tag volt jugoszlav koztarsasagok, esetleg Toérokorszag és egy vagy tobb
volt szovjet koztarsasag). Ez a koriilmény, valamint a nettd befizetd orszagok mar ma is
nyilvanvalo és egyre novekvo kelletlensége a kozos koltségvetés erejiiket altaluk vélel-
mezetten meghaladd finanszirozsara szinte biztossa teszi, hogy a 2007-2014 kodzotti
id6szak egyszeri és megismételhetetlen lehetéség a jelentGs részben EU-forrdsokbol
finanszirozott felzarkézasra. Magyarorszdg 2014 utdn mér csak Iényegesen kevesebb
ilyen jellegli forrassal szamolhat.

Az eur6 bevezetésének idOpontja a fenti Osszefliggés szempontjabol 1ényeges.
A tervezett 2010-es eurdbevezetés altal varhatdé novekedésgyorsulas éppen jo idében
érkezne ahhoz, hogy a magyar gazdasag ugymond menet kdzben lovat valtson, azaz a
felzarkozasi folyamatban kozéptavon fontos emeltyl szerepét jatszo EU kdltségvetési
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forrasokat kivaltsa az eurd bevezetése nyoman valdsziniisithetd, elssorban kiilfoldi
magangazdasagi forrasok felgyorsulé bearamlasaval. Ugyan erre azt is lehetne monda-
ni, hogy akkor béven elég 2014-ben bevezetni az eurét. Ez akkor lehetne igaz, ha egy-
részt az eurdbevezetés pozitiv hatdsa azonnali és ugrasszerli lenne, ami valdsziniileg
nem igy lesz, masrészt, ami sokkal fontosabb, ha Magyarorszag a tdbbi kdzép-eurdpai Uj
tagorszaggal egyitt halasztana az eurd bevezetését, aminek igen kicsi a valosziniisége.
Ezzel kapcsolatban fontos latni, hogy az 6nmagaban még nem tragédia, hogy a két balti
allam és Szlovénia talan mar 2007-ben bevezetheti az eurdt, hiszen harom viszonylag
kisméreti gazdasagrol van szo. Ha azonban Magyarorszag Lengyelorszaghoz, Csehor-
szaghoz és Szlovékiahoz, mint orszigcsoporthoz képest maradna le, azaz az emlitett
orszagok mar 2010-ben bevezetnék az eurdt, Magyarorszag viszont csak két-hdrom
évvel késébb, akkor ez nagyon kellemetlen — tdgabb értelemben vett — versenyképességi
lemaradéshoz vezethetne versenytarsainkhoz képest a région belul. Magyarorszdg min-
denekel6tt a varhatoan 1j lendiiletet kapo kozvetlen tokebefektetésekbdl és a 1ényegesen
olcsobba vald hitelforrasokbol, valamint a monetaris unidba torténd beolvadas kovetkez-
tében makrogazdasagi szinten rugalmasabban kezelhet6 fizetésimérleg-korlat elényeibol
maradhatna Ki.

A vélasztasi ciklusokhoz kapcsolédo koltekezési hajlam — ha akar csak kicsiben is
megismétlédik a 2001-2002-es Oriilet — irredlissa teheti a nominalis konvergencia-
kritériumok elérését 2007-re, illetve azok fenntartdsat az ERM 2-ben eltoltott kétéves
idszak masodik évében (2009-ben). A sorrendben harmadik, 2013-2014-es valasztasi
ciklusnak remélhetéleg az eurd bevezetéséhez mar nem lesz koze, de még ekkor is lesz
mit tonkretenni. A talzott allamhaztartasi deficit, illetve annak a figyelmeztetések ellené-
re elmaradd korrekcidja eldbb-utdbb a Kohéziés Alapbdl folyésitott EU-transzferek
felfliggesztésére vezethet. Ezek a transzferek a nemzeti kofinanszirozés szilkséges meér-
tékét tekintve a ,,legolcsobbak”, felhasznalasuk szempontjabodl pedig a legelénydsebbek
(viszonylag kis adminisztracios koltséggel jard, kdzvetlenil a kdltségvetéseknek folydsi-
tott pénzek). Kar lenne értiik.

Hogyan lehet ezekhez a keretfeltételekhez alkalmazkodni? Megmaradva a fenti
harmas tagolasnél, az EU-forrasok minél hatékonyabb felhaszndlasa mindenekeldtt in-
tézményi kérdés. 2004-2006 kozotti idészaknak a tanulas éveinek kell lennilik. A forra-
sok elosztasanak koordinalasara létrehozott intézményrendszer ebben a két és haromne-
gyed évben vizsgazik, és itt nem az a kérdés elsésorban, hogy mi az, ami nem az elvara-
soknak megfeleléen miikodik, hanem az, hogy a magyar intézményrendszer hogyan
képes a sajat és a tobbi Gjonnan csatlakozd orszag hibaibdl és eredményeibdl tanulni,
késlekedés nélkil korrigalni, és Gjra korrigalni. Az igazi cél az, hogy az EU-pénzeket
fogadd-kezeld intézményrendszer legkésébb 2006-ra felfusson a téle elvarhaté maxima-
lis teljesitményig. Nagy feladat var a Pénziigyminisztériumra is a koltségvetés belsd
aranyainak olyan kialakitasaban, amely lehet6vé teszi a jelent6s kiilsé forrasok elenged-
hetetlen nemzeti kofinanszirozasat olyan méodon, hogy az a lehetd legkisebb kiszorito
hatast gyakorolja az EU-finanszirozasbol kimarad6 allami, illetve 6nkormanyzati fej-
lesztési és miikddtetési feladatok finanszirozasara.

A nomindlis (maastrichti) konvergenciakritériumok teljesitése 2007 végére eléfelté-
tele az eur6 2010-es bevezetésének. Ugyan Eurdpa-szerte nagy szakmai vita folyik arrol,
hogy mennyire ésszerli a régi EU-tagorszdgok koriilményeit és alacsony névekedési
teljesitményét szem elott tartd allamhaztartasi deficitkritérium szigora betartatasa az
Ujonnan csatlakoz6 orszagokkal is, ugy tiinik, nincs és nem is lesz kibuvé a teljesités
al6l, amennyiben nem a visegradi régiod tobbi orszaganal késobb akarjuk bevezetni az
eurét, a késedelem osszes fent emlitett hatranyaval. Ugy tiinik, hogy tekintettel a sziiksé-
ges szigorU fiskalis politika keresletkorlatozason keresztll megnyilvanulé névekedést
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fékez6 hatasara, rovid tava novekedési aldozatot kell hozni egy késdbbi, hosszabb pe-
riodus kedvezd novekedési feltételeinek megteremtése érdekében.

Eppen a fenti bekezdésig jutottam a Kiillgazdasag altal feltett kérdésre adando véla-
szom megfogalmazasaban, amikor Kiderilt, hogy az Eurostat hozzajarul a magyarorsza-
gi nyugdijreformmal kapcsolatos kdltségvetési kihatasok figyelembevételéhez a deficit
kiszamitasanal, igy az allamhéaztartas jovedelemként konyvelheti el a nyugdijpénztéri
befizetéseket. Ez a valtozas érezhetéen mérsékli az allamhaztartas hivatalosan kimuta-
tott, a konvergenciakritériumok teljesitésének vizsgalatanal figyelembe vett deficitjét.
Nagy kdnnyebbséget jelent ez abban a tekintetben, hogy az &llam &ltal tAmasztott keres-
let kisebb mértékii visszafogasaval is el Iehet jutni az eldirt, a GDP aranyaban kimutatott
3 szazalékos deficitkritérium teljesitéséig. Ez a kortilmény kisebb névekedési aldozatot,
kevesebb megszoritast jelent, de semmiképpen sem hoz megoldast a nagy eloszté rend-
szerek reformjanak &llandé halogatasa okozta kronikus szerkezeti problémakra az al-
lamhé&ztartasban.

A valasztési ciklus fiskalis dimenzidjanak ,kisimitasa” még a most ismertté valt
igen kedvezd deficitcsokkentd szambavétel lehetdsége mellett is elengedhetetlennek
tlinik a nominalis konvergenciakritériumok teljesitéséhez. Lehetséges-e ebben a kérdés-
ben valamilyen konszenzust elérni kormanypartok és az ellenzék kozott? Ha nem, talal-
nak-e a kormanypartok elegendd er6t magukban az Onkorlatozasra a valasztas el6tti
osztogatas és a valasztasok utani idGszakra vonatkozo igérgetés tekintetében, mig a
jelenlegi ellenzék partjai a valasztasok el6tt hajlandoak-e a realis lehetdségek kozott
maradni az igéretekben és esetleges gy6zelmiik esetén az igéretekhez kapcsolddo oszto-
gatas tekintetében? Ez a két kérdés rendkiviili jelent6ségli, de mérlegelésiik és a megva-
laszolasukra teendd kisérlet mar a politikatudomany kutatasi teriiletéhez tartozik.
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