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Januar—februari szamunk

mindenekeldtt év eleji kdrkérdésiink nagyobbik hanyaddt tartalmazza, amely a haznk
gazdasdgi fejlédésében meghatdiroz0 tavaly bekovetkezett fordulat, az eurdpai uniés
tagsag elnyerése utani helyzetrdl, a tagsag dltal tamasztott kovetelményekrdl és teljesi-
tésiik feltételeirdl szol. A sziikséges intézményi és szabdlyozdsi valtozdsok mellett kérdé-
seink kdzott az is szerepel, milyen hatassal van a tagsag a gazdasagpolitikai prioritasok
Osszetételére, sorrendjére. — A korkérdést kovetd elsé cikk targya vallalatelméleti.
A nyilvanos részvénytarsasagok tevékenységében a szereplok igen eltéré érdekii cso-
portjait killénboztethetjiik meg. 4 vdllalateimélet ennek megfeleléen tobbféle megkozeli-
téshen vizsgélja, hogyan érvényesiilhet a tarsadalmi hatékonysag a tarsadalmi (igazga-
toséagi), tulajdonosi (részvényesi), menedzsment- és az alkalmazotti érdekek 6sszelitkd-
zésének ereddjeként. A szerzonk dltal kifejtett erdforrds-alapl megkdzelités hangsulyt
helyez a véllalati alkalmazottaknak a tevékenységiik eredményeként realizalt gazdasagi
jaradékkal aranyos dijazasara. Azt &llitja, hogy a vallalatiranyitas feladata a gazdasagi
Jjaradék lehetd legkisebb részének felosztasa, amely még képes garantalni a részvenytar-
sasdag hatékony miikodéset. Eszerint a részvénytarsasag hatékonysaganak szintjét
az adott évben fel nem osztott jaradék nagysadga mutatja meg. — Kovetkezd cikkink az
informaciogazdasagban folyd verseny atalakulasaval foglalkozik. Mikozben az infor-
mécidtechnoldgiai robbanés, az internet és a globalizacié a verseny végletekig hajtott
élezédéséhez vezetett, a szerzénk dltal bemutatott folyamatok egyértelmiien mutatjak,
hogy mindez, egyes varakozasokkal ellentétben, nem hozott kdzeledést a tiszta, tokéletes
versenyhez. A ,,verseny — monopolium” ciklus, amely régen évtizedeket vagy akar év-
szazadokat fogott at, most az informaciogazdasagban olykor honapok alatt zajlik le. —
Az Europai Unio talan egyetlen gazdasagi tertileten sem hoz olyan fontos realgazdasagi
szabalyokat, mint a villamosenergia-rendszer dsszehangolt mitkédtetése terén. Szerzénk
azokra a tennivalokra mutat rd, amelyekkel az utobbi évtizedekben deregulaltta valt
villamosenergia-piacon a biztonsdgos, hatékony miikodés érdekében a rovid és hosszii
tavl lokalis jelzések alkalmazasa javithatd. — A magyar—orosz kereskedelem alakulasa-
nak vizsgalataban erésen kisért a KGST-idészak mint hasonlitasi alap. A feltételek
azonban — ahogy Szemle-rovatunk agrarkereskedelemmel foglalkozé cikke mutatja — a
szovjet rendszer dsszeomlasaval teljes mértékben megvaltoztak. Agrarexportunk 1985 és
1992 kézott megfelezédott. Az ezt kovetd regenerdlodast az 1998. évi oroszorszagi vdl-
sag vetette vissza. Ezutan a termékstruktiraban nagyarany( atrendezddés ment végbe,
amiben fontos szerepet jatszik, hogy az orosz piacon erdteljesen megjelent a nyugati
konkurencia.

A szerkeszto
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Korkerdes
az EU-tagsag altal tamasztott kovetelményekrol

és teljesitésiik feltételeirol
—1.rész

Magyarorszag EU-csatlakozdsa utdn eldtérbe keriilnek az alkalmazkodds kozép- és
hossz(l tava kérdései. Idei Kdrkérdésiink célja ezért a magyar gazdasagi teljesitmény
realkonvergenciajanak kozép- és hosszu tavl feltételeivel kapcsolatos vélemények 6sz-
szegyiijtése. Ezzel kapcsolatos kérdéseink a kovetkezok.

— Milyen intézményi reformok megvaldsitdsat kell napirendre tizni (és hogy célsze-
rii bevezetésiiket titemezni) akar az EU dltal tamasztott kévetelmények miatt, akar ezek-
tol fiiggetlen hazai megfontolasok alapjan? Melyek ezek a kiovetelmények, illetve meQ-
fontolasok?

— Hasonldképpen milyen teriileteken valik sziikségessé a szabalyozéasok atalakitasa?

— Milyen hangsulyvaltasokat kell tovabba végrehajtani a gazdasagpolitikai priori-
tasok Osszetételében és sorrendjében?*

Bacskali Tamas,

egyetemi tanar

1. A magyar gazdasag elssorban gondjaival, bajaival és azok megoldasanak halo-
gatasaval konvergal az EU tagorszagaival. Kozigazgatasa draga, és még meg sem tette
az elsd 1épéseket egy szolgaltato jellegii allamigazgatas felé. Még nem fogtak fel megfe-
leléen azt, hogy az igazsagszolgaltatas, a kovetelésbehajtas €s a biinlildozés gyors és
hatékony miikddése eminensen gazdasagi kérdés, mert nagy sullyal esik latba a telep-
helyvalasztasnal. Azonban eddig csak farigcsalas tortént, s nem a kdzponti kormanyzat
és az Onkormanyzatok feladatainak lesziikitése azokra a kérdésekre, amelyeket a piac
nem tud megoldani, vagy rosszabban, illetve dragabban oldana meg. Ezzel parhuzamo-
san le kellene szamolni azokkal az illuzidkkal (baloldali és széls6jobboldaliakkal), ame-
lyek a megszokott mértékben és formakban 6hajtjak fenntartani a joléti allam kiillonbdzo
(német, brit, osztrak stb.), az egyre hosszabb varhato életkorbol és az azzal jar6 nyugdij-
és egészségiigyi kiadasnovekedésbol eredden mind dragabb valfajait, mikozben azok
forrasbazisat, a foglalkoztatottak szamanak és aranyanak cstkkenése és a fajlagos bér-
koltségek versenyképesség diktalta mérséklése sziikiti. Nalunk a megoldast neheziti,
hogy az ellenzék vezetd ereje minden reformot ellenez, holott egy konzervativ part prog-

* A beérkezett valaszok folytatasat marciusi szamunkban kozéljik.



ramjanak szerves része volna az allami beavatkozas cstkkentése, az éngondoskodas
Kiterjesztése stb. Schréder német kancellar ellenzéke, Merkel asszony vezetésével tdmo-
gatja az els6sorban a kormanyon 1év6 szocidldemokratak és zoldek bazisa altal hevesen
ellenzett reformokat, st kevesli azok mélységét. A Medgyessy-kormany visszariadt
minden mélyrehatd, a valasztok igényeit sérté reformtdl, s ezzel a 2006 derekaig, nagy-
jaban mar a valasztasok kampanyideje alatt miikod6 j kormany mozgasterét is behata-
rolta. Fontos intézményi reformnak tartom az egymassal versenyben 1év6 egészségbizto-
sitok kialakitasat, amelyekben meghatarozott mértékben a szolidaritasi elv is érvényesiil
(példaul: a kozponti egészségbiztositohoz valé — altaluk ellenérzott felhasznalasa —
hozzajarulds forméajaban), valamennyi egészségbiztositd jogat arra, hogy egészségiigyi
maganintézménnyel is szerz6djon, ami az ellenzett privatizalas helyett, mellett zoldme-
z6s egészségligyi beruhdzasokat tenne lehetévé. A — nem kotelez6 — nyugdijbiztositasnal
a jelenleg elégtelen adokedvezmeények ndvelésével 6sztondzném az dngondoskodast.
Ezen a ponton lehetséges a felzarkdzas az EU derékhaddhoz. Kilonds tekintettel arra,
hogy a szlikséges reformoknak az EU legnagyobb gazdasaga, a német gazdasagot meg-
el6z6 végrehajtasa versenyeldnyt nyjtana még a német piacon beliil is, vonzobba tenné
a német tOkemigraciot hazankba, s kivanatossd tenné Magyarorszagot a német toke
partnereként abban az (j ,,Drang nach Osten” (terjeszkedés keletre) politikdban, amit
Schroder kancellar egyértelmii allasfoglalasa jelez Torokorszag EU-felvétele tekintete-
ben, Putyin Oroszorszaga és a nem demokratizalt Kina szinte feltétel nélkuli tamogaté-
saban. A magyar offenzivahoz Kelet felé megfeleld infrastruktara sziikséges: nagyszamu
tolmacs és forditd, valamint (izletember orosz- és kinainyelv-oktatasa, dokumentacios
kodzpont fenntartasa, a kis- és kozépvallalati szektor szamara e piacokhoz megfelel
kozos informacios és levelezd szervezetek megteremtése.

2. Milyen hangsulyvaltasokat kell végrehajtani a gazdasagpolitikai prioritasok 6sz-
szetételében és sorrendjében? A magyar exportorientacioban nagysagrenddel magasabb
szerepet lenne jo szanni az EU hatarain kiviil es6 piacoknak (s ebbe az olajtermel6 arab
orszagokat is beleértem a fent felsorolt Oroszorszag sth. mellett). Mind nemzetkdzi
kereskedelmiink, mind tranzitbevételeink ndvelése, mind elmaradott régidink bekapcso-
lasa a hazai és kilfoldi gazdasagi vérkeringéshe megkoveteli a kdzlekedési és tavkozlési
infrastruktiira gyors fejlesztését, els6sorban a vasutét (beleértve a kamionok vasuti szal-
litdsat). A tavkozlés koltségeinek leszallitdsa az EU-atlagra a gyorsabb érintkezés és
iigyintézés elengedhetetlen eleme. Az elektronikus alairas elérhetd koltségl terjesztése
nélkiil szolgaltato jellegli, olcsobb kozigazgatds nem lenne elérhetd. Nalunk a tarsalla-
mokéhoz képest igen kicsi az aktiv népességen belil — hivatalosan elismert médon —
foglalkoztatottak aranya. A nem megfelelen legalizalt, de miikodé formakat (részidds,
tav- stb.) foglalkoztatast szervesen be kellene illeszteni a jogrendszerbe. A munkakdzve-
titést és at-, illetve tovabbképzést jelentds mértékben Uzleti alapokra kellene helyezni: a
munkakdzvetitd €s tovabbképzo megfeleld tudast szerzo ligyfeleinek bizonyos garanciat
adhatna, munkaer6-kolcsénzd szerep vallaldsaval, sajat rezsiben is. A gyartmany- és
gyartasfejlesztés érdekében nem az alapkutatasok kdltségvetési finanszirozasat tekintem
a f0 tényezonek, hanem a vallalati és alapkutatd intézetek, egyetemi kutatohelyek és
innovaciokat megrendeld és vasarld cégek integraldsara az allami tamogatast mint kata-
lizatort. (Célkutatasok palyaztatasa stb.)



Becsky Rdébert,

kdzgazdasz
~RESZVENYESEINK AGGODNAK”

»Részvényeseink aggédnak” — mondta José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag el-
noke az europai Uzletemberek (UNICE) taldlkozéja alkalmabol rendezett Versenyképessé-
gi Napon, a Briisszelben az elmult év decemberében rendezett konferencian. Részvényesek
alatt a polgarokat és az lizletembereket értve, €s az 6 aggodalmaikat kdzvetitve.

A brisszeli sajtokdzlemény a Kiilgazdasag ez évi korkérdése kapcsan jutott eszem-
be. Magyarorszagon is elmondhatd, hogy a gazdasagi, de kiléndsen a politikai esemé-
nyeket és folyamatokat latva mind az tizletemberek, mind a polgarok aggodnak. Mikdz-
ben gazdasagi felzarkézasunk, unids tagga valasunk, a magyar gazdasag versenyképes-
sége javitdsanak kényszere a kérdések sorat veti fel, a politika szinte egyetlen gazdasagi
probléma megoldasara sem tud kdézos valaszt talalni. Még szerencse, hogy a verseny-
szféra milkodése nyoman erre egyre kevésbé is van sziikség.

Sajnos ez a helyzet a szerkesztdség altal felvetett kérdésekkel is. A felzarkozas ter-
mészetesen az Eurdpai Unid atlagahoz értendd — bar itt érdemes killénbséget tenni a
korabbi 15 tagu és a jelenlegi 25 tagu unié kozott. Az an. nominalis konvergencia, értve
ez alatt a maastrichti kritériumokat, inkabb a gyorsabban — rovid tavon és hektikusabban
— valtoz6 flow folyamatokat ragadja meg, mint példaul az inflacié, az allamhaztartasi
egyenstly, az @&llamad6sdg alakuldsa. A lap altal feltett kérdésben szerepld
redlkonvergencia ezzel szemben a gazdasagok versenyképességében, teljesitményében
mutatkozo tartos kiilonbségeket fejezi ki, az egy fore jutdé GDP nagysagat, a jovedelmek,
a bérek, valamint az arak szinvonaldban meglévé kiilonbségeket. A két fajta konvergen-
cia egyitt, egymastdl elvalaszthatatlanul és egymasra — némelykor ellentétes iranyban —
hatva létezik. Az inflacio lassulasa, a dezinflacié természetesen — kisebb-nagyobb visz-
szaesésekkel — Magyarorszagon, de a tobbi csatlakozott orszagban is kimutathatd. Am a
realkonvergencia tényez6jeként szamon tartott arszinvonal-kozelités ezzel éppen ellenté-
tes hatast valt ki. Az arszerkezet uniobeli allapotoknak megfeleld atalakulasa, példaul a
szolgaltatasok arainak meredek emelkedése, U], értékesebb szolgaltatastipusok megjele-
nése, a szolgéaltatasok liberalizalasa arszinvonal-emelkedést is okozhat. Ugyanez mond-
hato el a koltségvetés konszolidaciojat illetden. Az unids csatlakozas dnmagaban véve is
— ezt az elmult fél év eseményei is bizonyitjak — rovid tavon novekvé kiadasokat okoz,
esetleg bizonyos tipust — példaul vam- — bevételek kiesését jelenti a kdltségvetés szama-
ra. Az unids tdmogatasok megszerzéséhez sziikséges allami hozzajarulas eldteremtése
atrendezi a kdltségvetést, mikozben pétlolagos kiadast jelent az allam szamara, a bevéte-
lek a palyazatokat elnyertekhez aramlanak, és csak a sikeres palydzatok ,,termdre fordu-
lasa” révén és utan jutnak vissza, részben a koltségvetésbe. Nem szélva az allami Gjrael-
oszté rendszerek és intézmények allamhaztartdsi reformmal jard atalakuléséardl. Ez
utobbi legfontosabb 6sszetevéje a nyugdij- €s az egészsegugyi és szocialis ellato rend-
szer atalakitasa. En ezért inkédbb a konvergencia rovid, illetve kézép- és hosszu tavi
folyamatairdl, intézményi feltételeirél beszélnék. Mas megkozelitésben a versenyképes-
ség feltételeirdl, melyek teljesitése révén mehet végbe a konvergencia. A svajci IMD
intézet altal évente végzett versenyképességi felmérés - melyet a World
Competitiveness Yearbookban publikélnak — a gazdasagi teljesitmény, a kormanymiiko-
dés hatékonysaga, az lizleti kdrnyezet, az infrastruktara tucatnyi f6- €s almutat6ja alap-
jan sorolja az orszagokat. Ebben megtalalhaté a nominél- és a redlkonvergencia minden
kritériuma és Osszetevoje.
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Bar nem a feltett kérdés sorrendjében, inkabb a teenddk stirg6sségét tekintve emel-
ném ki a konvergencia intézményi feltételei kozott a koltségvetés, s ennek részeként a
nyugdij-, az egészségugyi és szocialis ellatd és az oktatasi rendszer atalakitasat. Roévid
tdvon mindegyik a nominalis konvergencia koltségvetést érintd, leginkabb terheld kér-
déseként meriil fel. De ki vitatna, a tudas tarsadalmaban mennyire fontos tényezéje a
gazdaségi novekedésnek, a versenyképességnek az oktatési rendszer? Vagy hogy a gaz-
daségi teljesitmény javulasanak milyen fontos Gsszetevdje a foglalkoztatottsag novelése
mind a tarsadalom, mind az egyén szempontjabo6l? Ami persze az egészségugyet is érin-
t6 kérdések sorat veti fel. Egy nemrég publikalt tanulméany® egyesiilt allamokbeli elem-
zéseket idézve allapitja meg, hogy az Egyesiilt Allamokban a novekedés hizéereje a
80-as évek kozepén-végén példaul az egészségugy és az oktatas volt.

Gazdasagpolitikai kovetkeztetések adddnak a leirtakbol. A hivatkozott konferencia
alcime ugyanis ,,A lisszaboni kiildetés” volt, és az el6adok, az Europai Unio illetékes
bizottsagainak biztosai, akik a vallalkozas- és az iparpolitika, az oktataspolitika, vala-
mint a regionalis politika szempontjabdl kozelitették a kérdést, egyontetlien fogalmaztak
meg, hogy az elkévetkezé néhany évben alapvetd gazdasagpolitikai prioritas a gazdasagi
teljesitmény és a foglalkoztatas ndvelése. Ez nyilvan még inkabb parancsol6 feladat egy
felzarkdzé orszag szamara.

Mellesleg ez nemcsak az Uzleti vilag véleménye, a nemrég publikalt legujabb
»Eurobarométer” szerint a 25 tagorszdghan megkérdezett polgérok leginkabb a munka-
nélkiiliségtol és a gazdasagi helyzetb6l adddo 1étbizonytalansagtol tartanak.

J6 volna, ha a gazdasagpolitika Magyarorszagon nem a kétes, a napi politikai szem-
pontok altal vezérelt rovid tdva érdekeken, hanem a gazdaséag és a tarsadalom hosszu
tava céljain alapulna. Sajnos mindez 2005 elején, két évvel a valasztasok eldtt inkdbb
jambor 6haja, mintsem realis kivanalma egy magyar ,,részvényesnek”.

Benedek Tamas,

a Joint Venture Szovetség Gazdasagstratégiai Bizottsaganak elndke

INTEZMENY! REFORMOK — SZABALYOZASOK —
GAZDASAGPOLITIKAI PRIORITASOK

Sajnos ugy tiinik, hogy azoknak a szakértdknek volt igazuk, akik az EU-csatlakozas el-
s6 évétél nem vartak szinte semmilyen 1ényeges és pozitiv iranyt valtozéast. Budapest utci
koszosak, legfeljebb a katydk szama és mélysége, valamint az utcai piszok tertileti elhe-
lyezkedése maédosult, melyek kdzott a déli rakban — héla az enyhe januarnak — a révide-
sen lajstromba keriil6 hajléktalanok alszanak. A munkanélkiiliség valamelyest nétt, kiilon0-
sen a fiatalok tekintetében, és Hegyeshalomnal olykor 5 ora a varakozasi ido.

Tual vagyunk egy elfuseralt népszavazason, és annak ellenére, hogy az egyébként
egymast rendszeresen mocskolo képvisel6k nagyjabol és partallastol fuggetlenil egyet-
értettek egy ,,fura” torvényjavaslattal, azt nem sikertilt keresztiilverni. Ett6l fiiggetlenill a
korrupcidé nem csokkent, az atlathatosag nem javult, és a kdzbeszerzések még mindig
nem tiinnek teljesen tisztanak. Az amugy sem szarnyal6 EU-gazdasagon belll szamos
hozzank hasonlé orszag jobb eredményeket produkal.

Ezeket hallja, latja és olykor sajat borén is érzékeli az ,,utca embere”.

! Hamar Judit: Termelékenységi rés és szerkezeti valtis. A magyar gazdasag és a felzarkozas fobb té-
nyez6i nemzetkozi osszehasonlitasban. Kiilgazdasag, 2004. 10. szam.



De nézziik ezek utan, hogyan értékelik a szakemberek az orszag helyzetét.

Nyilvanvald, hogy a nyitott gazdasag egyre sebezhetébbé teszi vallalatainkat. A val-
lalkozasok szama magas, de jelentds ezek koziil a kényszervallalkozdsok szdma. Magas
az elavult technolégidk aranya is, ezekkel nem lehet nemzetkdzi versenyfeltételek kozott
helytallni.

Az aktivitasi rata alacsony, az atlagos tudasszint csokken, és az egészseégugyi muta-
tok kiemelkedGen rosszak. Alacsony a gyermekvallalasi hajlandosag és rovid az atlago-
san varhato élettartam.

A tarsadalmi kiilonbségek jelent6sek, és egyre nagyobb a kiilonbség a leszakado ré-
tegek és a fels6 réteg kozott. (2002-ben a lakossag legmagasabb és legalacsonyabb jo-
vedelmli 20 szazalékanak az egy fogyasztdsi egységre jutd jovedelme a KSH adatai
szerint 3,2-szeres eltérést mutatott. A TARKI adatai szerint 2003-ban a kiilénbség mér
4,5-5706r06s.)

Az orsz&g szetszakadasat (dualitds) ellenstlyoz6 folyamatok nem hatékonyak,
gyenge a tarsadalom kooperacios hajlama, egyre gyakoribb a morélis eltanacstalanodas.
A gazdasagot (és a tarsadalmat is) a rovid tavl, gyors meggazdagodas vagya sarkallja
(jaradékvadasz stratégia), az intellektudlis elit a versenytdl mentes allam- és politikafiig-
g6 rendszerekben elkényelmesedett.

Az allamhaztartas helyzete fesziiltségektdl terhelt, a kozosségi szolgaltatasok tobb
szegmense is a miikodoképesség hataran van.

Ilyen korilmények kozott — nézetem szerint — nem segithet, ha ,,egyes intézményi
reformokat” napirendre tliziink, ha bizonyos szabalyzasokat atalakitunk vagy hangsuly-
valtozasokat eszkozliink a gazdasagpolitikai prioritasok 0sszetételében. Ha azt akarjuk
elérni, hogy az orszag fejlédése (miikodése) mind Utemében, mind irdnydban az EU
fejlett tagorszagaihoz torténd felzarkozast segitse eld, az emlitett teriileteken gyokeres
valtoztatasokat kell végrehajtani.

Tobb mint egy évtizede napirenden van az ,,intézményrendszer reformja”. Ami e te-
rileten tortént az — tobbek megallapitasa szerint — toldozgatas-foltozgatas. (A riporter a
miniszterelndki interju soran ezt ,maszatolasnak” nevezte.) A kérdés viszont az, hogy
adott rendszert reformalunk-e meg (példaul: kozigazgatas, egészségiigy sth.) vagy bizo-
nyos teriileteken eszkozliink reformokat, de az adott rendszert valtozatlanul hagyjuk.

A ,hétkdznapi gazdalkodo”, legyen vallalatvezeté vagy alkalmazott, csak azt érzé-
keli, hogy olyan intézményekkel kell habordznia, akik nem értik és nem kezelik megfe-
leléen problémait. Nézete szerint ez nem szolgaltatd kozigazgatas, hanem hatalmat gya-
korlo, olykor megfélemlitd, vagy hozza nem értését elkend6z6 (néha nyiltan vallald)
hivatalnokok hatalma.

Mondhatnank, hogy a legsiirgésebb teendd példaul az egyes intézmények kozotti
koordinacié megteremtése lehetne, hiszen szdmos esetben mas-mas véleményt kapunk
az egyik illetékes minisztériumtol és a masiktol, ha netan valamilyen nem egyértelmiien
felfoghato térvény tartalmara ,,rakérdeziink”, allasfoglalast kértink (min. 30 munkanap!).
J6 példa erre a tamogatott beruhazasok afatartalmanak aranyositasi kérdése. (ltt legalabb
szérakozhatunk egy kicsit, amikor az egyik hivatal hivatalnoka mindsiti a masik hivatal
hivatalnokat!)

De amikor a jogszabalyalkotok ,salata-torvényekrél”, ,iires kagylo torvényekr6l” és
arrél irnak, hogy sok esetben sulyos hiba és felelStlenség volt ,,egyszeriien leforditani”
és megszavaztatni EU-torvényeket, mar nincs kedviink mosolyogni, és még annak sem
tudunk szivbdl Oriilni, ha arrdl értesiiliink, hogy az elébbi (az afa) igyben mar sziiletd-
ben vannak bizonyos javaslatok.

Hihetnénk azt, hogy az EU-pénzek felhasznaldsahoz (lehivasahoz? elnyeréséhez?)
szilkséges palyaztatasi rendszer 1étrehozasa és tokéletesitése a legsiirgésebb teendd az
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»egyes” intézményi reformok soraban. Jelenleg ugyanis nem ritkak az ellentmondo elbi-
ralasok (volt eset, hogy két teljesen azonos palydzatbdl az egyik nyert, a masiknal
hidanypoétlast rendelt el a ,,hatésag”), és addig, amig nem publikéljak a szinte teljesen
érdektelen adatokat (hanyan palyaztak, mennyien nyertek, mennyi tdmogatést kap az
orszag), fel sem dolgozzdk azokat az igazan lényeges tartalmi kérdéseket, amelyek a
palydzatok és palyazok szandékaira, felkésziiltségére, képességeire és készsegeire vo-
natkoznak. (Sajnos az a nem olcsé informatikai szoftver, amellyel a palyazatokat keze-
lik, ,.ezt nem tudja”.) A palyazati rendszerben egyébként mind a mai napig nem ismertek
— vagy nem nyilvanosak — azok a trendek, amelyek a leadott palyazati dokumentaciok
alapjan megismerhet6k lennének, ¢és amelyek mind makrogazdasagi, mind
mikrogazdasagi szinten segitséget nyljthatnanak az orszagnak, véllalkozasainak és a
befektetni szandékozdknak egyarant. A hazai, eur6pai uniosnak nevezett palyazati rend-
szerben egyértelmiien észrevehet, hogy hianyzik a stratégiai iranyvonalat finansziroza-
sokkal tdmogaté gondolkodas, ehelyett van agyaggalamb-l6vészet jellegti, futdszalag-
szerli palyazatgyartas, amelynek célja szinte minden esetben megfoghatd, targyiasult
fejlesztés, holott legalabb ekkora tomegli pénzmennyiség all rendelkezésre a humanum
fejlesztésére, allitolag kihasznalatlanul.

Gondolhatndnk, hogy az intézmenyi reformok soraban élenjaré feladat a karcsusi-
tas, a felesleges tevékenységek (és emberek) leépitése. Ezzel némileg csokkenthet6k a
koltségvetést terhel kiadasok és — egyesek szerint — ahogyan a hadsereg esetében a
kisebb létszamu, de profi szervezet a hatékonyabb, Ggy az intézmények esetében is ez
lehetne a megoldas. (Nem is az a f6 bajunk, hogy olyan nagykoveteink vannak, akik még
természeti katasztrofa esetén sem tartjak sziikségesnek szabadsagukat megszakitani és
alloméshelyikre visszatérni, hanem az, hogy orszag-vilag elétt kijelentik, ,,ott 16v6 fiatal
munkatarsaim e feladatok ellatdsara maximalisan — és nalam mindenképpen jobban —
alkalmasak”.) Mindez azonban olyan munkahelyi légkort és munkatérsi viszonyokat
teremt, amely egyértelmii gatja a lelkiismeretes, alapos és szakszerii munkavégzésnek.

Ahogyan az el6bbiekben az orszag problémait, gy az egyes itézményi reformsziik-
ségletek sorat is folytathatnam. A reformnak azonban nem tlizoltasnak, hanem koncep-
cidzus, atgondolt és a teljes rendszer mitkodését thatdo megoldasnak kell lennie.

Természetesen megértem és belatom, hogy az aprobb valtoztatasok sokkal kisebb
politikai kockazattal jarnak, de azokon a terlileteken, ahol 15 év utan is a maltban bevett
elemekre épiil a rendszer, meggy6zddésem, hogy hatastalanok az ,,apro reformok”.

(Ad abszurdum, még az is leirhatd, hogy bizonyos teriiletek atfogo és atgondolt
megujitasa nélkil az EU-csatlakozas is értelmét veszti.)

Végiil, de nem utolsésorban: vannak nekiink gazdasagpolitikai prioritasaink? Ha
lennének, akkor — ahogyan az éppen legfontosabbnak veélt intézményi reformok megva-
I6sitasanak esetében — itt sem lenne gond a valasz. A gazdasagpolitikai prioritasokat
azonban el6szor meg kellene hatarozni. Kellene egy vezérfonal (stratégia), amely nem
leforditott valtozata a nalunk elébbre jard orszagok Nemzeti Fejlesztési Tervének, nem
altalanossagokat és az egyes fejlesztési alternativaknak kompromisszumos, de sehova
nem vezetd elegyét magaban foglalo, nehezen konkretizalhato ,terv””. Olyan irény (gaz-
dasagpolitika, iparpolitika stb.) egyértelmii kijelolésére lenne sziikség, amely legaldbb
abban eligazit, hogy a kdzponti szadndék mit tamogat, mit segit, mit var el a gazdasag
(és nem csak a gazdasag!) szereploitdl.

Az EU-integraci6 a jelenleginél sokkal elkotelezettebb és hatarozottabb kormany-
zast (pontosabban orszagvezetést) igényel. Annak ellenére, hogy tagsagunk kovetkez-
ményeként csdkken a Parlament és n6 a Kormanyzat szerepe, a 6 iranyok és igy a gaz-
dasagpolitikai prioritdsok meghatarozasa és megvalositdsa megfelelé konszenzusok
nélkiil, viszonylag egységes akarat nélkiil elképzelhetetlen.



A jelenlegi helyzetbél konfliktusok vallalasanak mell6zésével kilabalni, prioritaso-
kat meghatarozni, méginkabb érvényre juttatni nem lehet.

Tehat cselekvOképesebb allamigazgatasra, korszerlibb és nem pazarlé eloszto rend-
szerekre lenne szlikség.

Milyen feladatok varnak a kormanyzatra e téren? Nem kevesebb, mint kijel6Ini a
fejlesztéspolitika céljait, kritikusan értékelni a fejlesztéspolitika jelenlegi rendszerét, és
kialakitani egy hosszabb tava stratégiat (Masodik Eurdpa Terv). Ezt kdvetden biztosita-
nia kell a megfeleld végrehajtast, ennek atlathatosagat, tisztasagat, folyamatosan érté-
kelnie kell az eredményeket (monitoring).

Mi tehét a valasz a felvetett kérdésekre?

Az orszagban a felsorolt negativumok ellenére van érzékelhetd fejlodés. Ha most
olyan feladatot kapnék, hogy azokrdl a pozitivumokrdl adjak szamot, amelyek az elmdlt
években és kiilondsen a csatlakozas kapcsan érzékelheték és reményt keltéek, legalabb
ennyi felsorolasra futna erémbdl.

Egy dologrél azonban nem tudnék beszdmolni, bar ez taldn mindennek alapja.
Hidnyzik a tisztességes, szakszerii és alapos munkavégzés. Ha az élet barmely terlletét
vizsgaljuk, érzékeljuk, hogy — 6sszehasonlitva mas, nalunk fejlettebb orszadgokkal — sok
esetben hanyag, slendridn, szakszer{itlen munkaért fizetiink ugyanannyit (lassan tébbet),
mint masok. (Benne van ebben a mérgezett paprika, a nem tejbél készitett sajt vagy a
masodlagosan erjesztett sor ugyanigy, mint a piszkos szallodai ablak, csaptelep, vagy az
éppen atadott 0j lakés lemallo vakolata, felpiposodé parkettaja.)

Nem tébbet, hanem jobban kellene dolgozni. Igaz ez a kormanyzati munkara, az in-
tézményekben folyo tevékenységre, de talan méginkabb igaz a ,,hétkdznapi vallalkozok-
ra”, jogaszokra, orvosokra, tanarokra, pincérekre, bolti eladékra és még sorolhatnam.

Az igazi feladat tehat elérni és folyamatosan fejleszteni a lelkiismeretes, alapos és
szakszeri munkavégzést. Szamon kérni és szankcionalni minden olyan esetet, ahol ez
csorbul. Ez az orszag iranyitdinak, vezetdinek legfontosabb feladata, legyenek azok
miniszterek, vallalatvezetok vagy vezet6 értelmiségiek.

Bod Péter Akos,

egyetemi tanar

Amint a modern hazassagokban ma mar ritka, hogy az eskiivét kovetd naszi éj hoz-
za meg a felek szamara egymas megismerését, ehhez hasonléan a mai integracios frigyre
Iépést is olyan hosszil jegyben jaras, kozos késziilédés és egyiitt élés (,,partneri vi-
szony”) eldzi meg, hogy maga az integracios aktus alig jar érdemi valtozasokkal, nagy
meglepetésekkel. Ezt a 2004. majusi EU-belépésiink el6tt is tudni lehetett; ezért is igye-
keztek a szakértok oszlatni a nagykdzonségnek a belépéshez kapcsolodo f616s aggalyait
és tulzd vérakozasait. Az EU korabbi bévitéseinek tapasztalatai alapjan tudni lehetett,
hogy a teljes jogu tagsagi viszonyhol fakado gazdasagi és intézményi valtozasok zéme a
jogi aktust megel6z6 évek soran lezajlik, illetve az alkalmazkodasi folyamat a csatlako-
zas masnapjan is folytatodik, hossz( éveken at.

Az atallasi sokk (mind pozitiv, mind negativ vonatkozasokban) kilondsen mérsékelt-
nek igérkezett a mostani tizes (az unios timogatasokat illetden ,,félpénzes”) bévités esetén,
hiszen ez mar nem a nagyvonallbb ibér vagy gorog felvétel: az 0j tagok részérdl a pénz-
igyi transzferek egyenlege kisebb nagysagrendi, mint amekkora t6kemozgast a pénzpiac
generalni szokott kis, nyitott gazdasagokban. Masfeldl negativ sokkal sem kellett igazabol
szamolni a két targyal fél sokféle derogacidja kdvetkeztében, valamint a frigy eltti mar
emlitett kényszer(i alkalmazkodasi megrazkodtatasaink korabbi bekdvetkezte miatt.
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Mégis figyelemre méltd, hogy a magyar gazdasag és tarsadalom életében a csatlako-
zast kovetd honapok még az informalt varakozasokhoz képest is kevés valtozassal, cse-
kély meglepetéssel jartak. Egy uj esztendd lehetséges fejleményeit latolgatva mégsem
indulhatunk ki abbdl, hogy ha 2004 méjusa és decembere kdzott sok minden nem tor-
tént, akkor a tovabbiakban sem varhato fordulatszerii valtozas. Az alabbiakban azokat a
tényezbket futom at, amelyek megérzésem szerint valtozast indukalhatnak, vagy az ed-
digi modosulasok hatasait felerdsithetik.

A véltozasok csekély volta részben latsz6lagos. A vam- és intézményi hatarok méaju-
si megszlinését kovetden tobb gazdasagi agban (igy a hitelintézetek és biztositok vilaga-
ban) irodak és képviseletek megnyitasaval igenis feltiintek 0j potencialis versenytarsak;
feltiintek, de a fennallo piaci viszonyokat egyelére nem befolyasoltak. Am meglehet,
hogy az igazgatdtanacsok mar meg is hoztak a régiot és benne hazankat érinté dontése-
ket, és emiatt a 2005-6s év sok iparagban egyaltalan nem lesz esemény nélkili. Es itt
rank nézve nemcsak annak van jelentésége, hogy a magyar piacon hanyan valnak poten-
cialis szereplobdl ténylegessé, hanem annak is, hogy a hatar talfelén mi torténik: kik
telepednek le Szlovéniaban, kik Szlovakiaban, kik dontenek Budapest helyett Praga,
Miskolc helyett Kassa mellett.

Ezt az aspektust a magyar gazdasagi dontéshozatali kor eddig jorészt figyelmen ki-
vul hagyta, legalabbis nemzetgazdasagi szinten, holott ismerhetjiik az agglomeracios
hatast: ha valahol kell6 méretli gazdasagi aktivitas koncentralodik, akkor ott a fajlagos
ugyleti koltség csokkenése miatt akkor is érdemesebb egy 1) szereplonek belépnie, ha
egyébként a helyi bérkdltség vagy mas koltségtétel egy alternativ telephely mellett szol-
na. Kdvetkezésképpen ez az alternativ telephely — mondhatni énhibajan kivil — akkor is
veszithet vonzerejébdl, ha egyébként magihoz képest javul a versenyképessége. Helyze-
tiinkre leforditva: valtozatlan, sot javulé nemzetkdzi versenyképességi poziciot feltéte-
lezve (ami sajnos a bér-versenyképességi helyzetiinket ismerve helytelen feltételezés)
pozicionk akkor is romlik, ha a kdzvetlen kdrnyezetiinkben masok még gyorsabban, és
foként idében minket megelézve javitanak relativ helyzetiikon.

Ezek nem absztrakt, teoretikus ligyek. Szeged helyzetét Szabadka jo ideig nem ve-
szélyeztetheti, de bizony a szlovéniai Lendva randhet Lentire, a borsodi és nogradi ipar-
varosok is poziciot veszthetnek néhany év alatt a dinamikusabban fejlédd (reptérrel,
altalaban jobb infrastruktiraval ellatott, netdn jobban menedzselt) felvidéki varosokkal
szemben. Mégsem érezni a kdzlekedési haldzat fejlesztése vagy a teriiletfejlesztés eddigi
menetén, hogy a kormanyzat komolyan bekalkulalta volna az elmult néhany évben azt,
ami 2004-ben végre hivatalosan bekdvetkezett: a gazdasagi hatarok légiesedését és a
teriileti versenypoziciok ebb6l kdvetkezd hirtelen modosulasat. A maganszektor a jelek
szerint stratégiai gondolkodasban is a kormany el6tt jar: nemcsak a ,,magyar multik”
fuzids vasarlasaira gondolok, hanem sokkal kisebb tokeerejii cégek hataron atnytilé vagy
a hatarvezetet hirtelen esélyként kezelé akcidira (melyekrél egyelére csak anekdotikus
ismereteink vannak).

A csonka 2004-es tagsagi esztendd latszolagos eseménytelensége mas vonatkoza-
sokban is elkényelmesitette a kormanyzatot. Jo ideje lehetett tudni, hogy a magyar ad6-
rendszer igazi nagyjavitasra szorul (mar 2000-ben a PM-ben komoly és igéretes szakmai
munkalatok folytak, amelyek azutan a politikusi megfontolasok miatt ledlltak), mara
azonban itt dorombol a valdsdg: adorendszeriink szamos fontos eleme egyszertien nem
kompatibilis az uniés tarsaink (és egyben — ne rostelljik kimondani — versenytarsaink)
altal életre keltett normakkal. A szomszédjaink szintje felett tartott afakulcsok forgalom-
tereld hatdsait elore lehetett latni, miért van mégis az, hogy varatlan adokiesésre panasz-
kodnak az illetékesek. Sajnos, éppen az afa az a tétel, amelyre a koltségvetési tervezés a
bevétel sulypontjat athelyezte a személyi jovedelemadd-kulcsok megigért csokkentésé-
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nek ellentételezésére — stlyos melléfogas ez 0j viszonyaink kozott, hiszen a téke mellett
a fogyasztas (a fogyasztd) is meglehetdsen mobil, mig a munkavallalé és a munkaadd
(barmivel fenyeget6znek nagyvallalati hangaddk) néhany szazalékos szja-tbbletteher
miatt nem fog, mert nem képes, Bécsbe vagy Kassara kéltozni.

Mar ma is késé lenne az atfogd adéreformot bevezetni, de ltjuk, 2005 nem annak lesz
az eve. Es nincs sok illiziom, 2006-ra — ciklusa utols6 megkezdett évére — sem fog eldallni
komoly valtoztatassal a koalici6. Am arra mégsem lehet szamitani, hogy a kilvilag meg-
vérja, amig Magyarorszagon fordul egyet a politikai ciklus, és kimulik a béna kacsa.

Hasonléképpen valami csodavaras tapasztalhatd az unids stabilizacids paktumbdl
adodo kényszereket illetéen. Az, hogy hazankat a thlzott deficiteljaras ald vontak, a
nagykdzonségnek alig jutott tudomdasdra, ami annyiban érthetd is, hogy az orszag nem
lévén tag az eur6zonéban, azonnali blntetéssel nem néz szembe. Am a korméanyzat ér-
demi reakcidjanak hidnya talan nem a magabiztossag jele, hanem a probléma iranti ér-
zéketlenségé. Ha ugyanis a gorogokkel egydtt mi maradunk a talzott deficiteljaras kere-
tében elmarasztalt orszag, valamint az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2004. oktdberi
konvergenciajelentésében a 11 GMU-n kivili tagbdl a tizenegyedik helyen allunk a
Gazdasagi és Monetéaris Unidba (eur6zonaba) val6 belépésre val6 felkésziltség alapjan,
akkor ez stlyosabb (gy annal, mint ahogy azt a korményzat elhinni és elhitetni 1atszik.

E gazdaségpolitikai stigma két mddon is beleszolhat életiinkbe. Egyfel6l az unidnak
nagyon is vannak eszkdzei a tagok altal vallalt feladatok elvégzésének kikényszeritésére:
ez az unids kozods alapokhoz valé hozzaférés esetleges szigoritasa. (Nemrég lathattuk,
hogy Portugaliat az unids felzarkozasi alapokbdl valé részleges kizaras fenyegetésével
villamgyorsan makrogazdasagi kiigazitdsra 0sztondzték — igaz, a portugalok mar a
GMU tagjai). Méasodszor az eur6zénaba vald felvételink kitolddasa igen sulyos ver-
senyhatrany lenne azokkal szemben, akik érezhetéen el6bb valnak képessé a kozos valu-
ta bevezetéséhez sziikséges elofeltételek teljesitésére.

Azt érzékelni lehet, hogy az EKB nem lelkes az U tagorszagok gyors eurdatvételét
illet6en; talan nem ellendrukker, de aligha tenne barmilyen engedményt javunkra kétsé-
ges esetben (példaul statisztikai adatok hatarértékénél). De a legnagyobb bizonytalansa-
gi tényez0 nem az, hogy a feltételek teljesitése esetén felvesznek-e minket a GMU-ba —
ez kilénben sem 2005 kérdése —, hanem maga a bizonytalankod6 kormanyzati politika.
Az unids értékelésekkel szembeni érzéketlenség, a jegybankkal kapcsolatban az unios
normakhoz képest visszalépést megvaldsitd térvénymodositasok (a feliigyel-bizottsag
visszaallitdsa, az MNB-torvény 2004 végi modositasa) azt lizenik: a GMU felé valo
ellenkez6jét. Az eurdzonaba vald felvételiink tovabbi lebegtetése pedig végig makro-
gazdasagi teherrel jar (a szuverén és a vallalati hitelek magasabb kamatfelara formaja-
ban), az iizleti vilag szamara pedig egy olyan tobbletkockazattal, amelyt6l mentes min-
den tagorszag, ahol az eurd a fizetdeszkdz (azaz Ausztrian kiviil 2007-t61 varhatdan ez
lesz a helyzet a Baltikumban és Szlovéniaban is — az utébbi kdzvetlen versenyképességi
kovetkezményekkel jarhat reank nézve).

Még 2002-ben nagyvonal szamitasokat tett k6zzé az MNB az eurd atvételétsl var-
hat6 egyszeri megtakaritas és folytatolagos novekedési elény mértékérél — a kalkulaciot
komolyan nem vitatta a szakma. Ha azonban kitolédik GMU-tagsagunk, akkor a késés-
bol fakadd koltségeket hasonldé mdédon meg lehetne becsiilni, am ilyen szamitast nem
latni, holott a koltségtobbletet a mai gazdasagpolitikai kurzus opportunity costjaként
minden esztendében fel kellene szamitani.
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Botos Katalin,

a Szegedi Egyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyetemi tanara

A Kiilgazdasag szerkesztésége 8ltal feltett komplex kérdéscsoportra az adott keretek
kozott csak toredékes valasz adhatd. Kotetnyi irodalom foglalkozhatna a gazdasagpoliti-
kai koncepciok valtozataival, noha valdjaban igen sziik Gsvényre van kényszeritve a
dontéshozoi kor. A fenntarthaté ndvekedéshez finanszirozhat6 gazdasagpolitika kell. Ha
fél évszazada — néhany év kivételével — mindig passziv volt a fizetési mérlegiink, akkor
a gazdasagi novekedés csakis folyamatos t6kebearamlas esetén képzelheté el. Minde-
nekel6tt a fennallo allami adossagallomany folyamatos refinanszirozasa tesz sziikségessé
folyamatos tékeimportot, mert — sajnos — a magyar megtakaritasi hajlandosag hatarozot-
tan megcsappant. Pétldlagos kiils6 tékebearamlasra pedig — mivel az allamadossag is
limitalt a maastrichti elvek szerint, s ma mar tébbé-kevésbé a hatdron mozog — lényegé-
ben csak a maganszféraban lehetne szdmitanunk. Persze csak akkor, ha a koltségvetési
egyensulyhiany nem teszi elkeriilhetetlenné a kiilsé forrasok bevonasat. Hazank az iker-
deficit kérdésében hasonlit az USA-hoz — pont ebben? —, mivel a bels6 eladosodottsag a
belsé forrashiany miatt nyomban kiilsévé transzformalodik. (Milyen érdekes: a KGST-
vilagban a Szovjetuniéhoz hasonlitottunk abban, hogy az egyetlen orszag voltunk, amely
kilkereskedelmi exporttobbletet tudott folyamatosan felmutatni — a Nagy Testvéren
kiviil. Ugyanakkor pontosan akkor, abban az id6ben kezdtiink hasonlitani az ikerdeficit
kérdésében az USA-hoz, amikor ott ez a jelenség megmutatkozott.)

Az els6 szamu gazdasagpolitikai prioritds Magyarorszagon tehat ma is kényszertien
a kiils6 finanszirozhatosag garantalasa — mint lassan mar negyedszazada. Azon hosszan
lehet elvitatkozni, hogy a téke bevonasdhoz milyen kamatszint az elegendd, milyen
jatéktere van ebben a Nemzeti Banknak, s mit hataroz meg a piacok értékitélete. Mi
befolyasolja ezt (marmint a piacok értékelését) jobban: az MNB esetleg lazabb pénzpo-
litikaja, amely a kamatok csdkkentésében jelentkezik, s az MNB deklaralt inflacio elleni
fellépésének hitelességét kérddjelezné meg a kiilsé finanszirozok szdmara, vagy az,
hogy a kéltségvetés korabban tulkéltekezett, s a fennall6 magas deficit leszoritasa nehe-
zen megy. Vilagos, hogy a deficit tdbbek kdzott azért is magas, mert az allamaddssag
finanszirozasa draga a magas MNB-alapkamat miatt. De vajon lehet-e a probléma or-
voslasat itt kezdeni? Lehet-e — Ggymond — a koltségvetés helyzetét pusztan a kamat-
csokkentéssel javitani?

A kérdés szorosan dsszekapcsolddik a fizetésimérleg-helyzettel. Csak olyan kama-
tok létezhetnek a piacon, amelyek mellett az orszag finanszirozasahoz sziikséges toke
bedramlik a gazdasdgba. A jelen helyzetben — ha nem akarunk leértékelni — a hiany
kikényszeriti a relative magas kamatokat. Ezért siirgetik a kormanyzat részérdl is a leér-
tékelést, mivel a fizetésimérleg-romlasnak méas maddon valé megallitdsara nem latnak
lehetdséget. A leértékelés azonban nyilvanvaldan az inflacio Gjabb felszokkenését ered-
ményezi, tehat az inflacié elleni kiizdelmet ismét csak hiteltelenné teszi.

Aligha van més Ut, mint a kdltségvetési kiadasok lefaragésa, csakhogy ez politikai-
lag igen kényelmetlen, s hosszu tdvon sok probléméat okozd megoldas.

Nem latom tovabba intézményesen megoldottnak az agrarium sdlyos problémait,
ezen belil sulyos gondnak tartom az eurdpai méretekben példatlanul szélesre nyilt ag-
rarollét, a gazdéalkodas pénzigyi bizonytalanségait és a vidékfejlesztés intézményrend-
szerének mikodését. Ceterum censeo, az agrarolld szétnyilasat csokkenteni kell, hiszen
ez az 4gazat hoz nettd devizat az orszdgnak. Minden csekély GDP-részarany ellenére
ezen agazat jelentésége a fizetésimérleg-egyensulytalansag mérséklése szempontjabdl
Oriasi. Egyszeriien érthetetlen szamomra, hogy ezt a magyar gazdasagpolitikusok és

13



elemzék miért nem sulyanak megfeleléen kezelik. Azt persze nagyon is jol értem, hogy
egyik korméanyzat sem mer az agraroll6hoz érdemben hozzéanyulni — egy bizonyos libe-
ralizacios szint folott mar nem is tud —, hiszen az emelhetné a fogyasztdi arak szintjét, s
magat az élelmiszer-ipari export versenyképességét is ronthatna. Ugyanakkor tarsada-
lompolitikai szemponthdl lehetetlen helyzet, hogy az e szempontbdl oly fontos agazat
ennyire eltérjen az eurdpai tapasztalatok szerinti aranyoktél. Ez val6ban az agrariumbol
€16k elsorvadasat, a kornyezet lepusztulasat eredményezi, s kelld teriiletfejlesztési poli-
tika hijan a magyar vidék elszegényedéséhez, kdvetkezésképp fokozott urbanizaciéhoz
vezet, annak minden urbanizacios artalmaval, szociélis fesziltségével.

Nem latom tovabbra sem er6sodni a magyar kis- és nagylizemi szektor integrécidjat,
s ezen beliil egy kis, de fontos kérdés megoldasat: a megfelelé szakember-utanpétlas
kineveléset. Németorszagban a kis- és kozépvallalatok adjak a tanoncok — leend6 szak-
munkésok — zomét. Ez akkor is fontos humantke-kérdés, ha a hagyoméanyos agazatok
visszaszorulnak a GDP-ben. Azért a magyar export zomét dontéen a hagyomanyos aga-
zatok adjdk. Mellesleg az Uj technika szakembergérdajanak kinevelésében is komoly
szerepe van a kisvallalkozasoknak. A jo szakember hidnycikk, s nem lehet csupa végzds
tarsadalomtudodssal és kommunikacios diplomassal megoldani a munkaerépiac strukturd-
lis egyensulyat — a magyar gazdaségban sem.

De a jelen rovid irasba e kérdésekkel kapcsolatos javaslatok megfogalmazésa nem
fér bele, hiszen — mint utaltam ra — kotetnyi elemzést és operativ informéaciot igényelne.
Csupan egy, szorosabban vett penziigyes témara szeretnék valamivel részletesebben
kitérni, amely talan a legkdzvetlenebbiil kapcsolddik a redlgazdasaghoz: a technikai-
technol6giai haladas finanszirozésara.

Ismeretes, Eurdpa egyik legnagyobb problémaja, hogy a szabadalmak egynegyedét
sem teszik ki az USA-énak. A kutatas-fejlesztési beruhazasok is dontéen a hagyomanyos
agazatokban tevékenykedd nagyvallalatoknal torténnek, s sokkal ritkabban kis, kezdd, j
technologiakkal kisérletez6 vallalkozasoknal.

Az EU-bizottsag egyik kdzelmultbeli jelentése ramutatott, hogy melyek az innova-
ciodt, kutatas-fejlesztést befolyasold f6 tényezék. Ezek:

— a szellemi tulajdonjogok védelme,

— a hatértertiletekre koncentral6 oktatéasi rendszer,

— a stabil makrogazdasagi kdrnyezet,

— a rugalmas termék- és munkaerépiacok,

—s az indul6 cégek kockazati tokéhez jutasa.

Ha az Uj cégek alakulasat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy Eurépaban és az Egyesiilt Al-
lamokban ugyanolyan Gtemben keletkeznek. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy Europa-
ban sokkal inkabb a kevésbé innovativ szektorokban jonnek létre ezek az Uj vallalkoza-
sok, és dont6en banki finanszirozassal. A kockazati téke az amerikai mértéknek egy-
harmadat sem teszi ki az EU-ban. Az is j6l ismert, hogy éltalaban a tékepiaci finansziro-
zés Eurdpaban alatta marad az Ujvilag adatainak. Ennek koze lehet az innovativabb
dgazatok fejlédéséhez, lemaradasahoz is. A banki finanszirozas ugyanis nagy 6vatossag-
gal viszonyul a kezdd, kockazatos és kisvallalkozasokhoz — bizonyos mértékig érthets-
en, hiszen ott az ,,En kalandom a te pénzeddel” folyik.

A tékepiacok az Ovilagban valéban nem kellden fejlettek, részekre toredezettek.
Annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben latvanyos fejlédésen ment keresztiil a piac.
1980-ban még csak a GDP 8 szazalékat tette ki a tézsde kapitalizacidja, mig az angol
adatok 46 szazalékot, az USA adatai 38 szazalékot tettek ki. A kontinentéalis Eurépa
adata 2000-re 105 szazalékra emelkedett, mig az angol és az USA t6zsde t6késitettsége
is gyorsan novekedett, 184 szazalékot, illetve 155 szazalékot ért el. Igy, bar a fejlodés —
megismétlem — latvanyos, az angolszaszok még mindig 6rzik folényiiket e téren.
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Eurdpa nemzeti pénziigyi rendszerei jelentsen eltérnek egymastol, eltérd szabalyo-
zOkkal, addrendszerrel, jogi kornyezettel rendelkeznek. Bar az 1999-ben elfogadott
intézkedési tervek szamos harmonizacios iranyelvet tartalmaznak, ezek egy része még
nem lépett életbe, 2005-re van elSiranyozva. Bizonyos elérelépésrél lehet beszamolni a
vallalatatvételek harmonizalasa terén, amelytdl a részvényesi jogvédelem és a vallalat-
iranyitas er6s0dését varjak a pénziigyi szakemberek.

Ugyanakkor még 2004 elején is 30 nemzeti tézsde s 20 nemzeti elszamolasi rend-
szer mikodott az EU-ban, amelyhez a csatlakozd orszagok tovabbi 20 rendszert ,,hdzasi-
tottak”. Az eurd ugyan egységes a tagorszagok kozoétt, de az infrastruktira fregmentalt,
toredezett.

A pénziigyi rendszer fejlesztése jelentds novekedési potencialt jelenthet, az ECB
becslései szerint akar 1 szazalékot is kitehet.

Nem kell talan ecsetelni, hogy e téren a hazai viszonyok is a kihivast példazzak.

Pedig a t6kepiaci finanszirozasnak fontos szerepe lenne — ha nem is nyomban a t6zs-
déknek — a kezd6 kisvallalkozasok finanszirozasaban. Szegedi kollégaim kutatasai felhiv-
tak arra a figyelmet, hogy a kockazatit6ke-alapok is inkabb az n. fejleszt6-kereskedelmi
tevékenység, és nem a redlszféra innovacios finanszirozasi igényei felé fordultak. A vallal-
kozasok kezdeti életszakaszat finanszirozo lehet6ségek koziil egyre hangsulyosabban veto-
dik fel az informalis kockazatit6ke-piac, az Uzleti angyalok szerepe. De éppen azért, mert
az intézmeényes forma itt hianyzik, a fejlédés nem tal gyors. A potencialis befekteték job-
ban Ugyelnek arra, hogy elkeriljék a rossz befektetéseket, mint hogy megtalaljak a jot.
Nagy valoszinliséggel a megfelelé vagyoni helyzetli réteg is viszonylag sziikds. Felvetd-
dott, hogy e helyzeten javithatna bizonyos allami 6szténzés — példaul: adoelény nyujtisa a
befektetoknél —, vagy az informalis rendszer bizonyos formalizalésa, , hazassagkozvetitd”
irodak ,lanca” kiépitésének eldsegitése. Azt azonban, hogy a kell§ bizalmat e bizalmi
lizletag miként szerezheti meg a hazai viszonyok kozepette, azt természetesen nem lesz
konnyli megvalaszolni.

Hanti Erzsébet,

Magyar Szakszervezetek Orszagos Sz6vetsége
FELZARKOZAS — TARSADALMI KONSZENZUSSAL

A magyar gazdasag helyzete 2004-ben jobb volt annal, mint azt egyes egyensulyi
mutatok latni engedték, vagy mint azt tébben lefestették. A GDP vartnal nagyobb nove-
kedésének egyenstlyjavitd hatasat a tervezettdl elmaradd adobevételek is csokkentették.
Az éltalanos forgalmi adénal példaul az unids szabalyozasra valo atallas nem vart beveé-
telcsokkentd hatassal jart. A Jegybank szembenallasa is egyelére megoldhatatlan prob-
léméak elé allitotta a pénziigyi kormanyzatot. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a kilféldi
befektet6k bizalma meginogjon a kiszdmithatosag, a stabilitas terén, amely az egyik
legfontosabb szempont a befektetések mérlegelésénél. A magas jegybanki alapkamat és
a tulértékelt forint pedig igen negativan érintette mind a beruhazasokat, mind a magyar
vallalkozéasok versenyképességét. EImaradtak a beigért allamhaztartasi reformlépések is,
ez kiléndsen az egészségiigyben egyre nagyobb gondot jelent. De 2004 az unios csatla-
kozas éve is volt. Sokak szamara a megkonnyebbiilés kdvette majus 1-jét: a csatlakozast
semmiféle foldrengésszerli valtozas nem kisérte, masok épp ennek hidnyat emlegetik.
Mikorra zarkozunk fel a tarsadalom szdmara érzékelheté modon Eurépahoz?

Idékozben a kormany elkészitette és elfogadta a maastrichti kritériumok teljesitéséhez
szilkséges kozéptavd konvergenciaprogramjat, amely egyben a Monetaris Unidba valo
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belépés, az eurd bevezetésének feltétele is. Az orszag gazdasagi és tarsadalmi helyzetének
eltéré megitélését jelzi, hogy a konvergenciaprogramot a kormanynak nem sikerdilt elfo-
gadtatnia a szocialis partnerekkel. Egyetértés csupan a megfogalmazott célokban mutatko-
zott, a helyzetértékelésben és a célokhoz vezetd Ut megitélésében nem volt egyetértés.
Szakszervezetek és munkaadoi szervezetek — eltéré okbol ugyan, de — egységesen elutasi-
tottdk a konvergenciaprogramban megfogalmazottakat. A gyors és hatékony felzarkdzés-
hoz viszont sziikség van a gazdasag szereplSinek egyetértésére, egylittmiikodésére.

Sokan egy hosszabb tav( megallapodas (paktum) sziikségességét emlegetik. A szo-
cialis partnerek viszont tébbnyire csak kis esélyt adnak ma egy paktum megkotésének,
még ha szikségesnek tartandk is. Jelen helyzetben a kormany sem kezdeményezte ér-
demben a lehetséges paktumrol torténd targyalasokat. Az Eurdpai Unio tobb régi tagor-
szagaban a Monetéris Uniora vald felkészilést, az eurd bevezetését, de esetenként a
felzarkozast is megallapodasokkal készitették eld. A megallapodasok vitathatatlanul
segitették a kormanyokat, de a szociélis partnereket is a felkésziilésben, és a varhatd
negativ hatasok elkeruilésében, enyhitésében. A megéllapodésoknak azonban legtbb-
sz0r az Onkorlatozd bérpolitika volt az egyik eleme. Ezt pedig a szakszervezetek nem
fogadhatjak el a targyalasok alapjaként sem akkor, amikor az eurdpai unids csatlakozas
6 céljaként a jovedelmi felzarkozast, a bérfelzarkozast jelolték meg korabban. Ellene
mondanak a statisztikai adatok is, amelyek azt mutatjak, hogy a magyarorszagi GDP-hez
és termelékenységhez viszonyitva a keresetek realértéeke sokkal jobban el van maradva
az unids atlaghoz képest. Az sem reélis elvaras a munkavallaloktol, hogy bérpolitikai
céljaikat akar atmenetileg is feladjak az eurd6vezeti csatlakozasért cserébe, amely sza-
mukra nem jelent kézzelfoghat6 elényt.

Mas tanulsaggal is szolgalnak a régi unios orszagok paktumai, amelyekrél kevesebb
sz0 esik nalunk. Ezek az orszagok ugyanis kivétel nélkil magasabb jovedelmi szinten
voltak a paktumok megké&tésekor, mint mi, és a paktumok ideje alatt még javitani is tudtak.
Nem mindegy, hogy egy ,tisztes szinten” megélhetést biztositd bérrel, vagy a Iétminimu-
mot nem vagy alig meghalado keresettel kell-e dnmérsékletre kérni a munkavallalokat, még
akkor sem, ha a célokban egyébként nemzeti egyetértés van. Kedvenc példam az ir helyzet,
ahol a bérek korlatozasara épiild, egymast kovetd megallapodasok ,.eredményeként” az ir
bérek mégis felzarkoztak az uniés atlaghoz. Hogy csinaltdk? Talan nem tartottdk meg a
megallapodast? Vagy egyszerlien irjuk ezt az ir csoda szamlajara? Egyik sem. A megoldést
a szerkezetvéltasban, a folyamatos alkalmazkodasban talalhatjuk meg. irorszagban az
elmult évtized(ek)ben teljesen atalakult a foglalkoztatasi szerkezet. Példatlan mértékben
fejlesztették oktatasi rendszeriiket, emelték a régi és az Ujonnan munkaerGpiacra keriilé
munkavallalok képzettsegét. A high-tech teriileteken 1étesiild munkahelyeken pedig nem
egy segédmunkas béréért foglalkoztattak az Ujonnan felvetteket.

A magyar szakszervezetek is hasonloan képzelik el felzarkézast. A munkavallalok-
nak egyarant fontos az, hogy legyenek munkahelyeik, és ott az Eurdpai Szocialis Charta
bérekrdl szo6l6 cikkelyében megfogalmazottak szerinti ,.tisztes” béreik legyenek (amely-
bdl tisztes médon el tudjak tartani magukat és csaladjukat). Mar hossza évek ota nem
realis valasztasi lehetdség az, hogy a targyalasok soran mit részesitsenek elényben: a
munkahelyek megtartasat vagy a bérhelyzet javitasat. A gazdasagi fejlodés mai szaka-
szaban a kett6 egyiitt mozog. Csakis ott van foglalkoztatasbdviilés, ahol a jovedelmezo-
ség jo, tehat ,,jol megy a szekér”, ezeken a helyeken viszont a bérek is az atlagosnal
jobban alakulnak. Ez természetesen tovabbra is piackonform, a vallalkozdk piaci és
profitérdekeinek megfeleld ndvekedést jelent. Egy masik, nagyon erds Osszefiiggés is
érvényesil: a bérhelyzet javulasahoz, a bérek felzarkoztatasahoz sziikség van a kozter-
hek csokkenésére. A kozterhek érdemi csokkentése viszont nem képzelhet§ el a foglal-
koztatas jelentds boviilése, az eltartotti rata javulasa nélkdil.
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Nem feledkezhetiink el a napjainkban tébb sikon zajl6 foglalkoztatasi szerkezetval-
tasrél sem. Még tart a 90-es évek elején beindult gazdasagi szerkezetvaltas egyes ha-
gyomanyos agazatokban, aladgazatokban, ide tartozik példaul a textil- és ruhazati ipar.
A magyar gazdasag novekedése, felzark6zasa szamara kilondsen fontos, hogy minél
inkabb meghonosodjanak, béviiljenek a nagyobb hozzaadott értéket teremtd, magasabb
szakképzettséget igényl6 tevékenységek. Az elmult években rendkiviili mértékben fel-
gyorsult az infokommunikaci6s technoldgia, a biotechnoldgia és méas (j technologiak
fejlodése, amelyek kiemelkedé novekedést (boviilé befektetést, novekvd hozzaadott
értéket) biztositanak az ezeket meghonosité vallalatoknak, agazatoknak, orszagoknak.
Az 0j technologiak el6nyeit azonban csak ott tudjak kihasznalni, ahol a mitkodtetésiik-
hoz értd magasan képzett munkaerd is rendelkezésre all. Egyre tobbszor taldlkozunk
azzal, hogy a szakképzett, gyakorlott munkaeré hidnya hatraltatja vagy gatolja az uj
beruhdzasokat. Az informécids technoldgia megjelenése a hagyoméanyos &gazatokban is
napi igénnyé tette a korabbinal kvalifikaltabb munkaer6 foglalkoztatasat.

A foglalkoztatashban zajlé szerkezetvaltasnak bérvonatkozésai vannak. Mestersége-
sen alacsonyan tartott bérekkel (amely nemhogy a munkaerd bovitett ujratermelését, de
a letfenntartdsat is csak alig fedezi) a magyar munkaeré nem lesz képes betolteni azt a
feladatat, ami a jovében ra var. A termelékenységhez kotott bérnovekedés csak egy
statikus modellben miikddik. Amikor a kovetelmények nének, akkor az ennek megfeleld
kvalifikaltabb munkaer6 ara is magasabb (példaul: egy gépkezel6t lecserélnek az infor-
macios technologiat érté mérndkre ugyanazon munkafazisban az 0j technologia mikod-
tetésére). Gondoljunk csak az ir példara vissza! A szakszervezetek altal elképzelt és vart
bérfelzarkozasnak a foglalkoztatasi szerkezetvaltas is fontos tényezdje.

A munkavallaloknak az unios csatlakozas azt is jelenti, hogy lehetdség nyilik Eurdpa
gazdasagfejlédési centrumdhoz csatlakozni, amennyiben sajat erdinket, hagyomanyainkat
és az unids tamogatéasokat képesek lesziink Ggy hasznositani, hogy jol képzett munkaers-
vel, fejlett infrastruktiraval, valamint kedvez6 és stabil gazdasagi feltételekkel varjuk a
magas technoldgiai fejlettséget megvaldsitani képes befektetdket. A munkavallaloi érdek-
képviseletek tobbnyire azt a véleményt képviselik, miszerint Magyarorszagnak, amely kis
orszag, nyitott gazdasaggal, az egyetlen esélye a felzarkozasra, az atlagos dinamikat hosszi
tavon meghalado fejlddésre a cstcstechnologia, és az ezt miikodtetni képes human tdke
fejlesztése. A csucstechnoldgia azonban 6nmagaban nem oldja meg problémakat, tdbbek
kozott a foglalkoztatas bévitését sem, s6t esetenként még a 1étszam csokkenését is eredmé-
nyezheti. A csucstechnoldgianak a magyar gazdasag szerves részévé kell valnia: kapcso-
l6djon hozza hattéripar, beszallitoi halozat, jol miikodd pénzlgyi és szolgaltatasi szektor,
fejlett infrastruktira. A hattéragazatok, szolgaltatdsok potencidlis kdre — amelyet zommel a
kozepes- (esetleg a kis-) véllalkozasok adjék — az a teriilet, ahol a szakszervezetek az elko-
vetkezend6 években jelentds foglalkoztatasbévillésre szamitanak. Ezt a kormanynak is
segitenie kell, tobbek kozott megfeleld gazdasagi és iparpolitikaval.

A munkavallaloknak elfogadhatatlan az a gazdasagpolitika, amelynek homlokteré-
ben — az egyensuly helyreéllitisanak 6 eszkOzeként — a bérek visszafogasa all.
Az egyensuly fontos, de nem keriilhet elétérbe a novekedéssel, a jovovel szemben. Eu-
ropa tobb orszaganak a példaja is azt mutatja, hogy a befele forduld, védelmi gazdasag-
politikat megval6sitd orszagok nem voltak képesek az EU-n belil helyzetiikon érdem-
ben valtoztatni (Gordgorszag, Olaszorszag). Ezzel szemben a cslicstechnoldgiara és a
human erdforras fejlesztésére épitd orszagok jelentds fejlodést tudhatnak maguk mogott
(gondoljunk Irorszagra, Finnorszagra).

Nincs az a jo gazdasagpolitika, amely érvényesiilni tud egy széthlzé tarsadalmi ko-
zegben. Az egyiittmiikodés sziikségességét kiilondsen hangsulyozza az eurdpai unids
tdmogatasokhoz valé hozzajutas rendje. 2007 és 2013 kdzott egy Uj Nemzeti Fejlesztési
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Terv alapjan lehet majd az orszagnak, a régidknak, a vallalkozasoknak unids tAmogatas-
hoz jutni. A rendelkezésre all6 pénz nagysaga magas, tehat az elkdvetkezendé idoben
olyan tervet kell 0sszeallitani a felhasznalasara, amely a human erdforras fejlesztését, a
foglalkoztatas ndvelését és a realkonvergenciét hatékonyan segiti. Tekintve a 2006. év
végi leadasi hataridbre, a tervet még az esetleges kormanyvaltas is veszélyeztetheti ak-
kor, amikor mar nem lesz id6 ujabb kidolgozésara. Ezért rendkiviil fontos, hogy minél
szélesebb korben egyeztetett és elfogadott kdzéptadvl gazdasagi stratégian alapuljon.
A tarsadalmi konszenzus létrejéttében az Eurépai Unié minden szintjén hagyoméanyosan
fontos szerepet jatszanak a szocialis partnerek. Ezt a szerepet nekiink, Gjonnan csatlako-
zott orszagnak, ahol az érdekegyeztetés torténelmi hagyomanyai hianyoznak, még nem
sikertlt maradéktalanul elsajatitanunk.

Az eurdpai unios csatlakozas a lehetéséget adja meg annak, hogy felzark6zzunk Eu-
ropa fejlett feléhez. Az viszont rajtunk malik, hogy a tagsdg mar révid és kdzéptavon is
érdemi pétlélagos novekedeési esélyt jelentsen.

Kiraly Julia — Szigel Gabor
EU-SZABALYOZAS A BANKSZEKTORBAN

Ha a kedves olvas6 megkérdezi barmelyik bankvilagban jaratos ismer6sét, mi lesz a
kovetkez6 éveknek a szektorra legnagyobb hatast gyakorl6 jogszabalyi valtozasa, két szot
kap valaszként: Bazel 1. Hogy mi kdze van egy union kiviili orszag almos kisvaroskajanak
az EU bankszabalyozasahoz? A valasz egyszerii: az Eurdpai Bizottsag a Bazeli Bankfel-
igyeleti Bizottsag, egy nagy tekintélyli nemzetkdzi testiilet ajanlasai alapjan dolgozza ki a
bankok t6keszabalyozasanak uj alapelveit, amelyek varhatéan 2007-t61 1épnek életbe a
tagorszagokban, igy Magyarorszagon is, és amelyek gyokeres valtozasokat hoznak a (leg-
alabbis a hazai) banki kockézatkezelésben.

A bankok tokeszabalyozasa

Kezdjiik a torténetet a legelejér6l! A banki miikddés legfontosabb alapeleme, hogy a
bank a betétesektdl gyiijt forrast, majd ezt a pénzt, tehat a mas pénzét — a megtérilés remé-
nyében — hitelezés vagy egyéb mas befektetés (példaul: értékpapir-vasarlas) formajaban
kihelyezi. Csakhogy a befektetés és a hitelezés kockazatos tevékenységek: ha a bank elkal-
kuldlja magat — vagy egyszeriien csak varatlan, kedvez6tlen események 1épnek fel —, a
kihelyezett forrast, vagyis a betétesek pénzének egy részét vagy akar egeszét elveszitheti.
Ilyenkor a bank nem tudja visszafizetni a betéteseknek a kdlcsonvett dsszegeket, hacsak
nem rendelkezik valamekkora sajat t6kével, amely a befektetési tevékenységen elszenve-
dett veszteségekre — legalabb &tmenetileg — fedezetet nydjt. A banki hitelezési és befekteté-
si tevékenységb6l szarmazd veszteségek ellen véd6 bankt6két szavarolo tékének szoktak
nevezni,' mivel ez szavatol a betétesek — és nem utolsésorban a pénziigyi rendszer stabili-
tdsanak — biztonsagaért. Ma mar a szabalyozd hatésagok valamennyi fejlett orszagban
el6irnak a hitelintézetek szamara kotelez6 szavatolotéke-szintet.

L A szavatolo t8ke nagyrészt a bank sajat t6kéjébdl 4ll, ide tartoznak azonban egyéb, alarendelt kolcson-
tokeelemek is.

Szigel Gabor, a Nemzetk6zi Bankéarképz6 Kozpont tanacsadoja.
Kiraly Jalia, a Nemzetkozi Bankarképz6 Kozpont vezérigazgatoja.
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Mi volt a Bazel 1.?

Mindazonaltal a tékeszabalyozas nem tekint jelent6s multra vissza: altalanos nemzet-
kozi sztenderdjeinek kidolgozasat — nem mellékesen a korszak nemzetkdzi addssagvalsa-
gainak hatasara — a 80-as években kezdte meg a vilag 10 legfejlettebb orszaganak (a G-10-
nek) vezetd banktisztvisel6i altal létrehozott Béazeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg (Basel
Committee on Banking Supervision — BCBS). A BCBS 1988. junius 15-én fogadta el a
Bézeli Egyezmény néven elhirestlt okméanyt, amely eredetileg a nemzetkdzileg aktiv ban-
kok szdmara tartalmazott ajanlasokat tékeellatottsigukra vonatkozoan. Ez lett — amint az
,,0r0kos” kés6bbi megjelenésével kideriilt — a Bazel 1. Az egyezmény 1993-ban Iépett
végérvényesen életbe: az alaird orszagok ekkortol tették kotelezOvé alkalmazasat sajat, s
immar nem csak a nemzetkozileg aktiv bankjaik szdmara. A G-10 csoporton kivil a Bézel
I. norméit a fejlett vilag mas orszagai — koztilk Magyarorszag — és az akkori Eurdpai Ko-
z0sség tagjai is folyamatosan atvették és alkalmaztak hazai szabéalyozasukban.

Az els6 Bazeli Egyezmény a tOkeellatottsag mérésére az tin. Cook-hanyadost vezet-
te be, amelynek szamlaldjaban a bank szavatold tékéje szerepel, mig nevezdjét a kocka-
zattal stlyozott eszkozerték (RWA — risk weighted assets) alkotja. Bazel I. értelmében
ennek a hanyadosnak meg kell haladnia a 8 szazalékot.” Az egyezmény irAnymutatast
nyudjtott mind a szavatolo téke, mind a kockazattal silyozott eszkézérték kiszamitasara.
Ezek kozil inkdbb az utobbi igényel némi magyardzatot. Az egyes eszkdzok kockazati
sulyat a Bazel 1. meglehetdsen egyszeriien hatarozta meg: a legtobb eszkoz sulya 100
szazalék lett (vagyis egy 100 eurd Gsszegi hitel kockazati silya éppen 100 eurd kocka-
zatnak felelt meg). Voltak azonban olyan, biztonsagosabbnak itélt eszkdzok (&llampa-
pirok, ingatlan-jelzaloggal fedezett kdvetelések), amelyek kedvezményes O sz&zalék, 20
szazalék vagy 50 szazalékos stlyt kaptak. Ez utobbi esetekben tehat 100 eurd Gsszegli
kitettség értelemszertien mar csak 0, 10 vagy 50 eur6 kockazatvallalassal volt egyenértékii.
(Ez a szabalyozés mar akkor is kissé nyakatekertnek szamitott: egy 100 eur6s, de 50 szaza-
1ékos kockazati sulyt kovetelésnél a 8 szazalékos tokekovetelmény 4 eurdnyi tékét jelen-
tett, vagyis val6jdban a t6kekovetelmény az ilyen kedvezményes sUlyozésu kitettségekre
nem is 8 szazalék, hanem csak 4 sz&zalék volt.)

Miért volt sziikség a Bazel 11.-re?

Az els6 bazeli egyezménnyel kapcsolatban az id6k folyaman egyre tobb kritika fo-
galmazédott meg. Egyrészt az eredeti 1988-as szabalyozas valdjaban csak a hitelkocké-
zatokat fogta meg, a bankok befektetési tevékenységébdl szarmazo Gn. piaci (vagyis a
kiilonb6z6 arfolyamok és kamatgdérbék piaci ingadozasaibdl szarmazd) kockdzatait
nem.® Emellett a Béazel 1. nem szamolt a bank miikodési kockazataival (csalas, belsé
rendszerek meghibasodasa sth.) sem. Mivel ezen kockazati fajtakbol a hitelintézeteknek
ugyanugy vesztesége szarmazhat, mint a hitelkockazatokbdl, ezért logikus lett volna
ezekre is szavatold tokét képeztetni.

2 |t természetesen mindenkiben felmeriilhet a kérdés: de miért éppen 8 szazalék? Miért a 8 szézalékos
szavatolo toke szint az, amely mellett a betétesek mar biztonsagban érezhetik magukat, és miért nem 6 vagy
10 szazalék a Cook-hanyados értéke? A kérdésre nem adhaté megalapozott valasz. A valasztas valosziniileg
azért esett a 8 szazalékra, mivel a 80-as évek végén nagyjabol ekkora volt a tékeellatottsaga a nyugat-eurdpai,
illetve amerikai bankoknak.

% A bankok piaci kockazataira vonatkozé tékekdvetelményt az Egyezmény 1993-as és 1995-6s kiegészi-
t6 ajanlasai ragadtak meg, ezeket az EU, illetve Magyarorszag szintén atvette a 90-es évek folyaman. A piaci
kockézatra vonatkozo tékekovetelmény szamitasi modszerei az Uj egyezményben sem valtoztak, igy ezek
ismertetésétol itt most eltekintiink.
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A masik probléma magéaval a hitelkockazattal adédott. A Bézel 1. nem differencialt
megfelelé6 mdédon a kiilonb6zé kockazati adésok kozott. Hiszen gondoljunk csak bele:
egy multinacionalis nagyvallalat valésziniileg kisebb eséllyel megy csédbe, mint egy
tokehianyos kisvallalkozas, mégis a korabbi t6keegyezményben a ketté ugyanakkora
kockazati sulyt (100 szdzalék) kapott. ’

A kritikdkat érzékelve 1999 jldniusaban a Bizottsdg bejelentette egy Uj
Tékemegfelelési Egyezmény kidolgozésat, amely — az akkori tervek szerint — 2006
végétdl valtotta volna fel a régit. Ezt az 0j szabalyozast — amelynek végleges szdvege
hossz( vajidasok utdn 2004 janiusaban megsziletett — nevezték el Bazel 11.-nek.

Mirol szol a Bazel 11.?

Az 1j tékeszabalyozas elsddleges jelentdsége az, hogy az elsé tokeegyezmény fen-
tebb kiemelt hidnyossagait orvosolni fogja. Noha a 8 szazalékos mutat6 a Bazel 1l.-ben
is megmarad, jelent6sen valtozik a kockazattal stilyozott eszkozérték kiszamitasa.

A legfontosabb valtozas a hitelkockazatokat érinti. Itt a banki tOkekovetelményt
alapvetéen két modszerrel lehet majd kiszamitani. Ebb6l az egyik, az un. sztenderd
mddszer nem sok szét érdemel, mivel ez jérészt megegyezik a jelenlegi egyezmény
el6irasaival. Az igazi Gjdonsag az Gn. belsd mindsitésen alapulé (internal rating based —
IRB) mddszer lesz: az ezt valasztd hitelintézetek lehetséget kapnak, hogy kiilonb6z6
matematikai-statisztikai mddszerekkel maguk becsiljék meg egyes hitelkihelyezéseik
kockazatait, és az annak fedezéséhez sziikséges szavatold toke nagysagat. Ezeket a becs-
1éseket a bankok elsésorban multbeli tapasztalataik alapjan tudjak majd végrehajtani. Ha
példaul egy adott adostipussal kapcsolatban — amely lehet példaul a mezbgazdasagi
termeldk, a nagyvarosi szellemi foglalkozasuak vagy a vidéki fizikai munkasok ados-
csoportja — a bank mar rendelkezik tapasztalati nemfizetési értékekkel és veszteségra-
takkal, akkor ezek segitségével eldre tudja jelezni, hogy a jovében az ilyen addsoknak
kihelyezett hiteleken legfeljebb mekkora veszteségeket szenvedhet el, és ezek fedezésé-
hez mekkora szavatolo t6kére van sziiksége. Természetesen egy hitelintézetnek tdbb
dologra is sziiksége van egy ilyen becslés végrehajtasahoz: megfelelé adatbazisokban
tarolt megfeleld mennyiségli, megfeleld multra visszatekintd és megfeleld tisztasaga
adatra, ezekre épiil6 becslési modellekre, valamint fejlett kockazatkezelési rendszerekre.

Masik nagy Ujdonséaga a Bazel Il.-nek, hogy bevezeti a mitkodési kockazat fogalmat
a szabdalyozoi tokekovetelményben, vagyis a bankoknak a jovében miikddési kockaza-
toknak valo kitettségiiket is kalkulalni, illetve t6két kell képezni utana.

Az 1j tékeegyezmény nagy vivmanya a differencialtabb megkdzelités: minden bank
maga modellezheti — sajat kockazati profilja alapjan — tékesziikségletét. Vagyis a kevés-
bé kockazatosabban mitkodd bankoknak aranyosan kevesebb tékére lesz sziikségik, mig
a nagyobb kockazati étvaggyal rendelkez6 hitelintézeteknek tobb szavatolo tokét kell
majd felhalmozniuk. Osszességében pedig a Bazel I1. gy valasztja meg a szavatolo tke
kiszamitasara eldirt modszereket, hogy a legfejlettebb nyugati orszagok hitelintézeteinek
tobbségében csokken majd a tékekdvetelmény (ennek kdszonhetéen ott a bankszakma
teljes mértékben az Uj szabalyozas mogott all).

Toékeszabalyozas az EU-ban

A kedves olvasdé — mar amennyiben idaig birta szusszal — ezen a ponton kissé kezd-

het tlrelmetlenné valni: ez mind nagyon szép, de mi kdze van ehhez Magyarorszagnak
és az Eurdpai Unidnak? A kapcsolatot az teremti meg, hogy — noha a Bézel 11. rendelke-
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zései elvileg csak ajanlasok, amelyek egyébként is csak a nemzetkdzileg aktiv nagy-
bankokra érvényesek — az Eurdpai Unio a bazeli elveket at kivanja Ultetni sajat jogrend-
szerébe is." Mindez azt jelenti, hogy a Bézel Il. eléirasai az EU teljes teriiletén, igy
Magyarorszagon is kotelezd érvénylivé valnak, méghozza — ha az Eurdpai Parlament és
a Tandcs a szdban forg6 bizottsagi direktivak médositasat a jelenlegi menetrend szerint
elfogadja — akkor mar 2007-t6l.

Mindennek nem kellett volna sziikségszeriien igy torténni. Mivel a Bazel I1.-t alapve-
téen a nagy, nemzetkozi bankok szdmara ,.talaltak ki”, ezért a kicsi, belfoldi bankok eseté-
ben alkalmazésa nehézkes lehet. Itt els6sorban az okoz problémat, hogy ezek a kisebb
hitelintézetek nem rendelkeznek megfelelé mennyiségli adatallomannyal a bels6 t6kebecs-
lések végrehajtasahoz. Az Egyesiilt Allamok ezért a béazeli eléirdsokat valoban csakis a
sajat nemzetkozileg aktiv nagybankjai szamara teszi kotelezévé, a csak belfoldon miikodéd
kisebb hitelintézetekre nem. Az Eurdpai Unid szintén hozhatott volna ilyen értelmii don-
tést, azonban végul is nem igy dontott.

A Bazel I1. hatasai a hazai bankszektorra

Az 10j tékeegyezmény legpozitivabb hatasa kétségteleniil az, hogy ijabb 6sztonzot
ad a banki kockazatkezelési rendszerek fejlesztésére. Hiszen a bankoknak tulajdonkép-
pen eddig is érdekilkben &llt volna varhatd veszteségeik precizebb, matematikai-
statisztikai modelleken alapul6 elérejelzése. Egy, a Nemzetkozi Bankarképzo Kozpont
megbizasabdl tavaly (2004-ben) elvégzett felmérés azonban azt mutatta, hogy a hazai
hitelintézetek legfeljebb csak szakért6i modelleket hasznaltak mind az addsmindsités,
mind a veszteség-eldrejelzés soran, s6t ez utdbbi kalkulaciora sok banknal egyaltalan
nem kerdlt sor. Mindez persze nem feltétlendl jelenti, hogy a magyar bankok rosszul,
vagy a kockazatra érzéketleniil miikodtek volna: csupan a bankolas egyfajta szakértdi
tapasztalaton, tudason alapult. Az is igaz azonban, hogy eddig a hazai hitelintézetek
meglehet6sen konzervativ hitelpolitikat folytattak, igy a kifinomultabb kockézatkezelési
modszerek alkalmazasa nem volt 1étsziikséglet. Az utobbi idékben azonban ez megval-
tozott: a bankok kozotti verseny er6sodésével a banki kockazatvallalas is fokozodik.
A banki kockazatkezelési rendszerek fejlesztése tehat igy is, gy is mindenhol napirend-
re keriilt volna, azonban sok bank esetében a Bazel II. adta csak meg a dont6 16kést a
nagyobb fejlesztési projektek elinditasdhoz. A fentebb mar hivatkozott felmérés azt
mutatta, hogy a bankok tobbségében mar gézerével zajlik a felkésziilési munka.

Az 10j szabalyozasnak a hazai bankok tokeszintjére gyakorolt hatasa egyelére még
kétséges: noha a belsd mindsitésii modszert alkalmazoé bankoknal a hitelkockazatra
képzend6 téke a jelenlegihez képest csokkenni fog, a miikodési kockazat tékekovetel-
ményének megjelenése ezt altalaban ellenstlyozni fogja, igy varhatéan szektorszinten
valamelyest novekszik a szavatolo toke szintje.

Az ugyfelek szempontjabol a Bazel Il. magaval hozhatja a differencialtabb, az ligy-
fél kockazati profiljahoz jobban igazodd arazast. Ha ugyanis egy bank a megfelel6 mo-
dellek segitségével jobban el tudja valasztani a j6 és a rosszabb addst egymastdl, akkor
szamukra kiilonboz6 hitelezési feltételeket (kamat, biztositék stb.) szabhat. fgy a jobb
adosok kedvezobb feltételek mellett juthatnak hitelhez, mivel nem nekik kell megfinan-
szirozniuk a bank rosszabb ad6sokon elszenvedett veszteségeit. Ez azonban akar oda is
vezethet, hogy egyes adosok kiszorulnak a hitelezésbdl, mivel csak talsagosan rossz
feltételekkel tudnanak hitelhez jutni.

4 Ez technikailag a hitelintézetek tGkemegfelelésérdl szol6 93/6/EEC szami, illetve a bankcsoportok
konszolidaciojarol sz616 2000/12/EC szamu Eurdpai Bizottsagi direktivak modositasaval torténik.

21



Az (] szabalyozéasnak a hazai kdérnyezetbe val6 atiltetése azonban szdmos nehéz-
séggel is egyditt jar: a bazeli kdvetelményeknek valé megfelelés egyrészt minden bank
esetében az adat-nyilvantartasi rendszerek kisebb-nagyobb atalakitasat igényli, ami
jelentds koltségigényli feladat. Vannak azonban tovabbi koncepcionalis jellegii problé-
mak is, amelyek nagyrészt a bels0 mindsitésen alapuld moédszerrel fiiggenek Ossze.
A hazai hitelintézetek ugyanis altalaban csak a lakossagi hitelszegmensben rendelkeznek
elegendd tigyféllel (illetve miltbeli adattal) ahhoz, hogy arra a szavatolo téke szamitasa-
hoz sziikséges veszteség-elérejelzé6 modelleket lehessen alapozni, mig a vallalati szeg-
menshen — talan az Orszagos Takarékpénztéart leszamitva — egyetlen banknak sincsen
ehhez elegend6 multbeli adata.

Sajnos a hazai bankok ezekre az tugyfelekre sem alkalmazhatjak az egyszeriibb,
sztenderd modszert: egyrészt, mert a Bazel II. csak korlatozottan teszi lehetové a kevert
modszervélasztast,® masrészt, mivel a szabalyozas azt is elé fogja irni, hogy ha egy
bankcsoporton beliil az anyabank a bels6é mindsitésen alapulé mddszert vezeti be, akkor
a csoport valamennyi tagjaban kdvetni kell ezt a gyakorlatot. Mivel a magyar bankok
tobbsége maga is leanybank, és anyabankjaik a belsé mindsitésti rendszert fogjak valasz-
tani, ezért idehaza is ezt a gyakorlatot kell majd kdvetni. Ezért a legtdbb bank a vallalati
hitelszegmensben kénytelen lesz anyabankjatol atvenni a t6keszamitashoz haszndlatos
maddszereket. Ez nem egyedilalléan magyar jelenség: megéallapithatd, hogy a Béazel II.
kovetkeztében a tobb eurdpai orszagban miikodo bankcsoportok egyes leanybankjainak
miikddése jelentds harmonizacion esett/esik at.

Hasonlé médon kdzeledni fog egymashoz az egyes tagorszagok bankfelligyeleteinek
gyakorlata az 0j szabalyozas kovetkeztében. Mivel a tékeszamitast a nagyobb bankcso-
portoknak konszolidalt szinten is el kell végeznillk, ezért az anyabankok fellgyeletei
lesznek jogosultak a bankcsoporton beliil alkalmazott tOkeszamitasi modszerek elfoga-
déséra. Olyannyira, hogy ezt akéar a leAnybankok nemzeti felligyeletei ellenében is meg-
tehetik majd: ha tehat példaul egy holland bankcsoport felligyelete engedélyezi az egész
csoport szamara a belsé mindsitésii modszer hasznalatat, akkor a PSZAF nem tilthatja
meg ezen bankcsoport magyarorszagi lednybankjanak, hogy e modszer szerint szdmitsa
ki tékekdvetelményét. Mas kérdés, hogy a szabalyozasban olyan 6szténzdék is vannak,
amelyek az egyes nemzeti feliigyeleteket inkabb az egylittmiikodésre fogjak sarkallni.

Osszefoglalas

A fentiekben megprébaltunk révid attekintést nyujtani a hitelintézetek EU-
tokeszabalyozasanak torténeti hatterérdl, illetve a legujabb, még elfogadésra vard — a
Bazel Il. néven befutott — jogszabalyok jelent6ségérél, varhato hatsairdl. Tekintve,
hogy az Uj szabalyozas tébb mint 300 oldal, csak a leglényegesebb pontokat emelhettiik
ki. Osszességében elmondhatjuk, hogy az 1ij tékeszabélyozas donté valtozasokat indithat
be a magyar bankok mitkodésében, és jelentésen hozzajarulhat a hazai banki kockézat-
kezelés fejlddéséhez. Ugyanakkor hozzajarulhat szakmai kompetencidknak itthonrdl az
eurdpai (anyabanki) kozpontokba valé athelyezddéséhez is: egyrészt a szabalyozoi szin-
ten, masrészt a bankcsoportokon beliili kockazatkezelési rendszerek a teljes egészében
az anyabanki kozpontokba valé attevodésével.

® Vagyis amikor a bank bizonyos tipust adésaira a sztenderd, méas addsaira a belsé mindsitésen alapulé
modszert alkalmazzak.
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Kovéacs Arpad

az Allami Szamvevészék elnoke
A gazdasagpolitika prioritasaihoz

A tavalyi korkérdésre adott valaszomban a kollégaim segitségével a gazdasagpoliti-
ka el6tt allo rovid tava feladatokként a kiilsd-belsd egyensuly és a versenyképesség
javitasat, az inflacio korabbi csokkend trendhez vald visszatéritését, a forint stabilitasa-
nak biztositasat és a megtakaritasok novekedésének elérését jeloltem meg. Most sem
teszek masként, az 6 véleményiiket alapul véve valaszolok a Kiilgazdasag kérdéseire.

Léssuk tehat az idei varhat6 adatok’ birtokaban, hogy hol sikeriilt megvetni a labun-
kat, és hol vannak még sulyos, feltehetéen hosszabb tavon megoldandé problémak.

Ami az egyensulyt illeti, jelentds eréfeszitések, tobbszori évkdzi modositas aran si-
keriilt ugyan 1 szazalékpontot lefaragni az allamhaztartasi deficit GDP-hez viszonyitott
mértékébdl, de a kiilsd egyensuly hidnya — amit a folyd fizetési mérleg deficitjével jel-
lemziink — tovabbra is tarthatatlanul magas, azaz hasonl6an a 2003. évi adathoz a GDP
9 szazalékdra tehetd. Tény, hogy a lakossag nettd6 megtakaritasa, s igy hitelnyijtasa a
2003-as mélypontrol elmozdult, de a fellendiilében 1évé gazdalkodo szféra és az allam-
haztartas egyttes hiteligénye ezt nagyjabdl az el6z6 évi mértékben ismét meghaladta,
igy a kiils6 finanszirozas euroban mérve nétt, aranya a GDP-hez az emlitett és fenntart-
hatatlan 9 szazalé¢kon maradt. Ebbdl szamomra az kdvetkezik, hogy 6nmagéaban véve az
allamhaztartas deficitjének csokkenése csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az
egyensulynak, a valds egyensulyi problémat a fizetési mérleg tartds hianya fejezi ki.
Ezen a fronton tehat még tovabbi tennivalok vannak, tehat hosszabb tavon a fizetési
mérleg alakulasat tekinteném az egyik, ha nem a legfontosabb prioritasnak.

Mi szolgalhatja ezt a célt? A megoldas kulcsa minden bizonnyal a versenyképesség
gyors, EU-atlagot meghaladdé ndvelése, ami alapvetden nem a bérek visszafogdsan,
hanem az orszag teljesitményének névelésén alapulhat. Ehhez azonban beruhazas, fej-
lesztés kell a gazdasadg minden szegmensében, beleértve a kis- és kdzépvallalati szférat
¢és a targyi €s human infrastruktarat is. A fejlesztéshez pedig pénz kell, és ugy tiinik,
hogy itt ériink a hosszabb tav( gondolkodashoz: a fejlesztéshez elérhets pénzek iddbeli
és térbeli allokaciojahoz. Ezt célozza tébbek kdzott az EU-bizottsaggal egyeztetett és
aktualizalt konvergenciaprogram, illetve a Nemzeti Fejlesztési Terv. Ugy gondolom,
hogy ebben Kitiintetett szerepe van az EU-finanszirozasi forrasoknak, az ezekre épitett
programoknak, amelyek tervezésének jelentdségét nem lehet eléggé hangsilyozni. Vé-
giil is a versenyképesség ilyen novelésével érhet6 el, dinamikusan emelkedé GDP mel-
lett — raciondlis fogyaszt6i magatartast feltételezve —, hogy a lakossagi netté megtakari-
tasok fokozatosan kivaltiak a kiilsé, eladbsodashoz vezetd finanszirozdst, és a fizetési
mérleg fenntarthatd hidnyat eredményezik, amit szakérték a mi esetiinkben tdbbnyire a
GDP 5 szazalékat nem meghaladé mértékben definialnak.” (Természetesen mindvégig
takarékos, szigoru allamhaztartast feltételezve.)

Az inflacid alakulédsa és a hazai valuta stabilitdsa nagymértékben a monetéris poli-
tika sikerességén mulik. A monetaris politika azonban csak akkor lehet sikeres, ha egy
hosszabb tavon is koherens gazdasagpolitikiba agyazott, fiskalis politikdval dsszehan-
goltan mitkodik. Egy évvel ezel6tti irdsomban kritizaltam azt a ,,policy-mix”-et, amit a
laza allamhaztartas és az erre hivatkozva drakoi monetéaris politika jelentett. A valtozas

! Az idei adatok tekintetében alapvetéen a Pénziigyminisztérium januéri , Gyorsjelentésére” timaszkodom.
2 A konvergenciaprogram még 2008-ban is csak 6,6 szazalékig jut el.
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azéta lathatd: az allamhaztartés ,,bekeményitett”, a jegybank, illetve a Monetaris Tanacs
Ovatos, tobbnyire kiszamithatd fokozatos kamatleépitéshbe fogott, mikdzben kemény
politikai kiizdelem utan a jegybanktorvényt is modositottak. (A médositas irdnyat persze
mindenki masképp interpretalja.) Jelenleg a tobbszori kamatcsokkentés arfolyamra gya-
korolt kedvezd hatasat nem latom, az euré arfolyama jelenleg® is 250 forint alatt van.
A kiilfoldi mindsiték azonban a deficittel még mindig elégedetlenek, igy besorolasunkat
nem javitjak, sét, s ez a leértékel6dés iranyaba mutat. A helyzet tehat nem egyértelmii,
stabilitasrdl nem beszélhetink.

Ennek ellenére elmondhatd, hogy a fiskalis és monetaris politika 6sszhangja szerény
mértékben javult, mindez az inflacié csokkend trendjét tamogatja, és ez javulasként
értékelendd. Ennek alapjan a konvergenciaprogramban felvazolt dezinflacids péalyéat
realisnak itélem.

A stabil arfolyam kialakulasa csak hosszabb tavon varhatd, kérdés azonban, hogyan
reagal a piac a Monetaris Tanacs eddig kdvetett ,kis 1épések™ taktikajara. Ezt elsésorban
az exportérok szempontjabol kulcsfontossaginak tartom, de nem k6zombos az EMU-
csatlakozas szempontjabol sem.

A legnagyobb valtozasok a jovedelempolitikaban kovetkeztek be az elmdlt évben.
Az egy keresbre jutd realbér-ndvekedés mutatdja a 2003. évi 9,2 szazalékrdl gyakorlatilag
O-ra csokkent, azaz a keresetek vasarloértéke nem nétt. Ez a koltségvetési szféraban a
deficitcsokkenés egyik legfontosabb eleme volt. A realbér befagyasztasa jelentds 1épés volt
a kiigazitasban, azonban az €l6z6 évek teljesitményekt6l — gazdasagilag nem indokolhat6
mertékben — elszakadd jovedelempolitikaja altal okozott aranyeltolodast csak részben
korrigalta, ezért elvileg a kovetkezd években is a redlbérek legfeljebb a GDP-vel azonos
mértékben néhetnek. (2005-ben az elfogadott adomérséklés miatt ez nem valdsul meg.)

Mindazonaltal a kiigazitas elkezd6dott, a konvergenciaprogram realis célokat kovet.

Néhény ponton azért latok kockazatokat is.

Az allamhaztartasi pozicid javulasat nem szisztematikus feladatatvilagitas alapozta
meg, bar a palyazati rendszer alkalmazasa kétségteleniil jelentds és jo 1épés volt.
Az allam feladatainak hatarai még mindig homalyosak, nem egyértelmii, hogy mi az,
amit kdzvetlenil az allamnak kell ellatnia és finansziroznia is, s mi az, amit mas konst-
rukcioban kell végezni, megosztva a finanszirozast és az ellatast allamhaztartason kivdili
szervezetekkel. Ezt a munkat nem lenne jo tovabb halasztani.

A masodik nyugdijpillér kiiktatasa a deficitbél — s erre 2007-ig van csak lehetdsé-
glnk — statisztikailag mintegy 1 szazalékponttal kedvezdbbnek tiinteti fel a hianyt. Mi
lesz utana? A bilivés 3 szazalékot viszont e korrekcido nélkiil kell produkalni.
A konvergenciaprogram ezt szamszerlileg be is mutatja, részletes koltségvetési szamitas
hijan azonban nem meggy6z6. (Kozben valasztasok lesznek.)

Az ASZ koltségvetési véleményében is felvetettiik, hogy az autdpalya-beruhazasok
,»Kihajozasa” a koltségvetésbdl a PPP akciok korébe ugyan révid tavon igen latvanyos,
de a terhek kumulalt és hosszabb tavi bemutatasa elmaradt. Tal azon, hogy az idei aut6-
palya-eladas bevételei sincsenek a keziinkben, milyen hatéssal lesz ez a tovabbiakban?
Engem az eddigi tapasztalatok nem villanyoztak fel.

Nem latok arra iranyul6 konkrét Iépéseket, amelyek oldandk az 6nkormanyzati szek-
tor alulfinanszirozottsagat. Ezt a problémét az ASZ évek o6ta felveti a koltségvetéssel
kapcsolatban. A megoldas itt is slirgetd.

Osszefoglalva: nem szivesen allitanék rangsort a kiilonbdzd prioritasok kozott, hi-
szen azok tdbbnyire feltételezik egymast, ha az egyikben sikertelenek vagyunk, a masik
is sériil. Ezért a kdvetkezoképpen fogalmaznék.

% 2005. januér 12-én.
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Tekintslk a kiilsd egyensuly javitasat — a fizetési mérleg hianyanak csdkkentését
— alapvetd feladatnak, mert ez jelentSs, bar mértékében nehezen meghatarozhatd
kockazatot hordoz magéban. Ennek érdekében folytassunk kovetkezetes, szigorl — az
EU-forrasokat optimalisan hasznositd — koltségvetési politikat, és fokozatosan csok-
kentstk a deficitet. Emellett a jovedelempolitikaban ne engedjik a teljesitményekt6l
elszakadd tendencidkat érvényesilni még akkor sem, ha ez révid tdvon politikai
hasznot hoz. A gazdaséagpolitikival 6sszehangolt monetaris politikdval biztositsuk az
inflacid tendenciaszerli cs6kkenését és az ésszerli kamatszintet. (Ez mérsékelni fogja
az allam adéssagszolgélati terheit is.) A koherens és kiszamithaté gazdasagpolitika
megalapozza a valuta stabilitasat és segiti a t6ke megtelepedését.

Az intézményi reformok megval6sitasarol

Arra a kérdésre, hogy az intézményi reformok kozil melyik a legfontosabb, vi-
szonylag egyszeriien lehet valaszolni: elkeriilhetetlen és gazdasagilag is sziikséges az
allamhaztartasi reform végrehajtasa.

Ennek részeként — az olyan nagyléptékii, a jové generacidira is hatast gyakorld
problémak megoldasa mellett, mint példaul az egészségiigy és az oktatas helyzetének,
kilatasainak rendezése — azt is el kellene érni, hogy megfelel$ allamszamviteli szabalyo-
zas alakuljon ki, és az allamhaztartas rendszere viszonylag stabil és kiszdmithaté legyen.

Mindez kiérlelt koncepciora épiilé 6sszehangolt cselekveést feltételez. Az atgondoltsag,
a megalapozas er6sitésének igényét szemléltetik az elmilt 15 évben elfogadott koltségveté-
si térvények deklaralt prioritasai is, részben azzal, hogy egyesek minduntalan ismétlédnek,
masok csak itt-ott, esetenként tobb év kihagyassal fordulnak el6. Az egyensulyi helyzet
javitasa, a takarékos allam mint prioritds 1993 dta minden évben szerepel. A fenntarthatd
novekedési palyara allitas el6szor 1993-ban, majd pedig 1996 és 2004 kozott folyamato-
san, az infrastrukturalis beruhdzésok 1992 és 1997 koz6tt, utdbb 2004-ben, a munkanélkii-
liség kezelése 1991 és 1993 kozott, azutan 2003-ban és 2005-ben, a gazdalkodd szerveze-
tek allami tAmogatasanak csokkentése 1991 és 1992-ben, ugyanakkor e tAmogatasok néve-
Iése 1993 és 1995 kdzott, valamint 1997-ben, az oktatés fejlesztése 1993-ban és 1994-ben,
valamint 2003-ban, az egészséguigyi reform 1992-ben, 1996-ban és 2002-ben stb.

Az allamhaztartas reformja végsd soron azt is jelenti, hogy a mai gazdasagi helyzet-
ben, vagy ha gy tetszik, az Eurdpai Unio (] tagjaként (elkésve vagy kevéshé elkésve)
nem egy-egy részteriileten kell intézményi reformot végrehajtanunk, hanem a gazdasag
miikodése és miikodtetése egészében.

Az allamhaztartasi reformot dnmagunktol, 6nmagunk érdekében is meg kell val6si-
tani. Az Eurdpai Uni6 és az eurdpai unioés tagsag — mint oly sok mas esetben — most sem
kiviilrél jové 0j feladatot fogalmaz meg, hanem végs6 soron sajat érdekeinkre figyel-
meztet. Az Eurdpai Uni6tdl pétlolagos forrast a gazdasagi névekedéshez akkor tudunk
maximalis mértékben és optimalis szerkezetben felvenni, ha egyrészt gazdasagunk (és
tarsadalmunk) allapota, szerkezete olyan, hogy képes befogadni és aztan majd miikod-
tetni a timogatasokat. A masik a pénziigyi, a koltségvetéssel dsszefiiggd oldal a tarsfi-
nanszirozasra és emellett a magantéke bevonasara vald képességiink.

Az ut6bbi feladat nem Kicsi. A rendszervaltads utani masfél évtizedre elfogadhat6
névekedesi szint mellett — mint fentebb lattuk — fesziiltségekkel terhessé valt az egyensu-
lyi helyzet. A koéltségvetésnek a privatizaciobol szdrmazé potlolagos forrésa is lassan
megsziinik: 2004 utan az ez évi maganositasokkal a privatizacié korszaka befejezddik.
A privatizacio — mely a nemzetkozi kapcesolatok atrendez6dése mellett a rendszervaltas
masik el6feltétele volt — nemcsak a piacgazdasag 1étrehozasat, a miikodo téke bevona-
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sat, majd tobbségében ésszerli mitkodtetését tette lehet6vé, hanem évrdl évre potlolagos
forrast jelentett a koltségvetésnek.

Ugy is fogalmazhatunk: a rendszervaltas utani években a ma tarsadalma ilyen érte-
lemben részint a ,tegnap” megtermelt javaibél szerzett felhasznalhatd forrast. Ennek
megsziinte nemcsak negativum, hanem a koltségvetés kényelmességének bizonyos felol-
déasat, mas vetiiletben egy hatékonyabb gazdasagpolitikat és gazdasagi gyakorlatot is
kikényszerithet. Az orszag versenyképességének kérdése még jobban el6térbe keriil, és
ez a versenyképesség-javitas tobbé nem hagyhato mar csupan a vallalatokra.

Igy kanyarodunk vissza a kérdésre adott valasz elejére, az allamhaztartasi reform
szlikseégességére. Ennek célja végss soron nem mds, mint az dllam, az allam miikodteté-
se versenyképességének megteremtése. Ez énmagaban nem feltétlentl jelent kicsi vagy
nagy allamot. Veszteséget kis gazdasdgi méretaranyokkal is Iétre lehet hozni, és énma-
gdban versenyképes lehet egy nagyobb szervezet is. A méret és a szerkezet, a belsd
struktira, a gazdaségi és tarsadalmi munkamegosztas modja végs6 soron a céloktol és a
célok megvaldsitasdhoz kivalasztott eszkgzeinktél-modszereinktdl fiigg. Az intézményi
reformok korét és legcélravezetObb ttvonalat is a gazdasagi-tarsadalmi célok, valamint
az ahhoz kapcsolhatd médszerek viszonya fogja megadni. A részletek elemzése nélkiil:
nemcsak valdszinii, hanem bizonyos, hogy egy a mostaninal karcsubbnak mondhaté, de
hatékonyabb allamra, ,,orszagmiikodtetésre” van sziikség. Ugyanakkor a XXI. szazad
elejének vildgaban, amikor rajéttiink arra, hogy nemcsak a gazdaségban és a gazdasagért
él az ember, hanem a lét ennél sokkal dsszetettebb, akkor semmiképpen sem beszélhe-
tiink leegyszeriisitve a gondoskodo dllam leépitésérdl. Valdsziniileg egy olyan allam-
struktdra az optimalis, amelyben éInek és hatnak a piaci mechanizmusok, de az allam —
lényegében polgarai sziiletésétdl aktiv korukon keresztiil életiik végéig — gondoskodik
mindazon tagjairdl, akik Snmagukban is gondoskodni akarnak magukrol, csaladjukrol.
Ugy vélem ebben a gondolatrendszerben lehet és kell megtalalni az allamhaztartasi
reform konkrétumait a gazdasag és a gazdasagon tuli folyamatok, az allamigazgatas, az
egeszsegligy, az oktatds, a tudomany, egyszoval a tarsadalom miikodésének valamennyi
terdiletén.

Losoncz Miklés,

_a GKI Gazdasagkutaté Rt. kutatasvezetdje,
a Modern Uzleti Tudomanyok Fdiskolaja féiskolai tanara

A csatlakozasi szerz0dés és a csatlakozasi okmany hatalybalépésével befejezodott
Magyarorszag EU-csatlakozasanak folyamata, amely az Eur6pai Megallapodas 1991.
decemberi alairasaval, illetve ezt kovetd hatalybalépésével kezd6dott. E folyamatban a
fo szerepet a kiilgazdasagi diplomacia jatszotta a csatlakozasi targyalasok sikeres
végigvitelével. Nem zarult le viszont a tagga valas, azaz Magyarorszag teljes kor(i integ-
ralodasa a kozosség egységes belsd piacaba. Ennek részben kiilsé, részben belsd okai
vannak. A kiils6 okok a kozdsség altal kért és adott derogaciokhoz és atmeneti korlato-
zasokhoz (a szabad munkavallalas hidnya, a Strukturalis Alapok forrasaihoz és a mezé-
gazdasagi kdzvetlen kifizetésekhez vald korlatozott hozzaférés sth.) kapcsolddnak. Ezek
a korlatozasok elére meghatarozott menetrend szerint fokozatosan megsziinnek. A bels6
okok ko6zott azoknak a koordinacids és harmonizacids mechanizmusoknak és intézményi
feltételeknek a gyengesége emlithetd, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy Magyar-
orszag egyrészt hatékonyan vehessen részt az EU — elsésorban a korméanykoézi egyiitt-
mitkodés alapjan szervezett — intézményeinek miikddtetésében, masrészt sikeresen jut-
tassa érvényre nemzeti érdekeit az integracioban. Az EU-tagga valas szakaszaban nem a
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kiilgazdasagi diplomécia, hanem a hazai szakpolitikék és intézmények szerepe, az egyes
tertletek kdzotti koordinacio és harmonizacio jelent6sége domborodik ki.

Az EU-csatlakozas kiilonos élességgel allitotta eldtérbe a gazdasagpolitika cél-,
eszkoz- és intézményrendszere sok megoldatlan vagy részben megoldott hosszl és révid
tavl problémajat. Ezek kozil a leglényegesebb a révid, a kdzép- és a hosszl tavi nem-
zetgazdasagi tervezés, a konvergenciaprogram kidolgozésa, a gazdasagpolitika egyes
elemeinek az dsszehangolasa, a kdzosségi gazdasagpolitikai harmonizacidban és a ko-
z0sségi jogszabaly-el6készitésben valo részvétel, valamint a mindehhez szitkséges belsé
intézményi feltételek kialakitasa és mikodtetése. E teriileteken szamottevo ellentmondas
fesziil a bels6 feltételek és a magyar érdekeket egyébként hatékonyan képviseld kiilgaz-
daségi diplomacia koz6tt. Hidba megfeleld a briisszeli képviselet munkaja, ha nincs mit
képviselni, illetve a képviselendd tigyek tartalma sok kivannivalot hagy maga utan.

Az EU-tagsaggal kapcsolatos elsé kiils6 kihivas a tervezés. A magyar politikai és
gazdasagi elit a piacgazdasagba val6 atmenet 6ta nem tud mit kezdeni a nemzetgazdasa-
gi tervezéssel. Nem vélaszolta meg megnyugtatdéan azt a kérdést, hogy sziikség van-e
egyaltalan tervezésre, ha igen, akkor milyen legyen annak jovoképe, jellege (példaul
stratégiai terv stb.), arculata, id6horizontja, felépitése, mi legyen annak prioritasa, mi-
lyen intézményre ruhdzza a tervezes feladatat stb. A nemzetgazdasagi tervezéssel kap-
csolatos autoném jellegii, azaz a dontéshozok helyzetfelismerésébdl és -értékelésébol
taplalkozo, nem pedig kiilsé kényszerek alapjan kezdeményezett kisérletek eddig jorészt
eredmenytelenek voltak.

Kiils6 kényszer, azaz a kozosségi forrasokhoz vald hozzaférés szabalyrendszere hiv-
ta életre a Nemzeti Fejlesztési Hivatalt, amely a kdzdsségi forrasok lehivasahoz elen-
gedhetetlen, a 2004 és 2006 kozotti idészakra vonatkozd elsé Nemzeti Fejlesztési Ter-
vet dolgozta ki az Eurdpai Bizottsag altal eldirt szerkezetben ¢és tartalommal. Az EU-
csatlakozasbol adodo egyik leglényegesebb kihivas most a k6zosség kovetkezo, a 2007
és 2013 kozotti idészakra vonatkozd koltségvetésének tervezése, ezzel dsszefiiggéshben a
kdzosségi forrasok felhasznalasahoz elengedhetetlen masodik Nemzeti Fejlesztési Terv
kidolgozasa. Az n+2 év szabaly (az adott évre eldiranyzott kdzosségi kotelezettségvalla-
lasok lehivasara — tébbek kozott az utolagos finanszirozas miatt — még tovabbi két év all
rendelkezésre) miatt a tervezés id6horizontjanak raadasul nem 2013-ig, hanem 2015-ig
kell terjednie.

A kozosségi forrdsok bevonasara megbizhatd terveket, programokat, beruhazési
projekteket akkor lehet késziteni, ha a gazdasagpolitikai dontéshozéknak megalapozott
elképzeléseik vannak a magyar gazdasag varhato és valoszint, illetve kivanatos hosszl
tavh fejlédési iranyzatairol és lehetségeir6l, valamint arr6l, hogy az allam milyen mo-
don kivanja és tudja befolyasolni a gazdasagi folyamatokat. Kdvetkezésképpen a maso-
dik Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasat meg kell eldznie egy ugyanolyan idéhorizon-
tu atfogo fejlesztési terv, nemzeti fejlesztési stratégia elkészitésének. Ebbdl a hossza
tavl nemzeti fejlesztési stratégiabol vezethetd le, annak része lehet a k6zosségi forrasok
bevonasat megalapozd Nemzeti Fejlesztési Terv.

A kormany elképzelései szerint a hosszu tdvi nemzeti fejlesztési stratégiat fogja tar-
talmazni az Un. Eurdpa-terv. Az ezzel kapcsolatos konkrét részletek még nem ismertek,
igy a szervezeti-intézményi kérdésre adott valasz sem, azaz az, hogy milyen — meglévd
vagy Ujonnan felallitand6 — intézmény feladata legyen a hosszu tavd nemzeti fejlesztési
stratégia kidolgozésa, tovabbfejlesztése és folyamatos karbantartasa. A Nemzeti Fejlesz-
tési Hivatal szervezeti és személyi infrastruktiraja elvileg alapja lehet ennek. Ugyanak-
kor a nemzeti fejlesztési stratégia tartalma gydkeresen kilonbozik a nemzeti fejlesztési
tervekétdl, kovetkezésképpen kidolgozasa mas tipusi megkdzelitést, ismereteket és
szakemberallomanyt kdvetel. Csak tovabbi, a nemzetgazdasagi tervezésben és a gazda-
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sagpolitikaban jartas szakemberekkel megerdsitett Nemzeti Fejlesztési Hivatal lehet a
hossz( tavl tervezés kdzponti intézménye. A sziikséges személyi és egyéb feltételek a
lehetséges szervezetként még szoba johetd Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumban
nem allnak rendelkezésre.

Az EU-tagga valassal kapcsolatos masodik kiilsé kihivas a kozosségi gazdasagpoli-
tikai koordinacidban és az ehhez kapcsolodd feladatok megoldaséban val6 részvétel.
A nizzai EK-szerz6dés gazdasagi és monetaris politikaval foglalkozo fejezete kimondja,
hogy a tagéllamok gazdasagpolitikajukat kozos Ugynek tekintik, és azt az Eurdpai Unid
Tanécsan bellll dsszehangoljak. Mint ismert, a tagallamok gazdaségpolitikai koordinaci-
0jénak és dontéshozatali folyamatanak kdzpontja a tagallamok gazdaségi és pénziigymi-
nisztereibdl alldé Ecofin Council (Economic and Financial Council), amelyben Magyar-
orszagot a pénzugyminiszter képviseli.

A gazdasagpolitikai koordinacio egyik fontos eszkdze a konvergenciaprogram, ame-
lyet a Gazdasagi és Monetaris Unioban (GMU) részt nem vevd orszagoknak kell készi-
teniiik. Ebben hihetéen kell vazolniuk a GMU-ba vezet utat a tervezett intézkedésekkel
egyltt. (A GMU-tagok stabilitasi programot keszitenek, amelynek tartalma lényegében
ugyanaz, mint a konvergenciaprogramé.) Az eddigi konvergenciaprogramokat a Pénz-
tigyminisztérium készitette. A konvergenciaprogramok id6horizontja a jelenlegi, az
elmult és a kovetkezd harom évre terjed ki, tehat rovidebb, mint a nemzeti fejlesztési
tervek hétéves id6tavja. Tartalma is gyokeresen kiilonbozik a nemzeti fejlesztési terve-
kétdl, mert kozéppontjaban a fiskalis pozicio alakulasa all. A konvergenciaprogram
inkabb az atfogd nemzeti fejlesztési stratégiahoz all kozelebb, de mind id6horizontjat,
mind tartalmat tekintve sokkal sziikebb annal. Az eddig kidolgozott konvergenciaprog-
ramok és az elsd Nemzeti Fejlesztési Terv kozott megvan az Gsszhang, de a Nemzeti
Fejlesztési Tervhez hasonldan a konvergenciaprogram sem illeszkedik hosszu tdvl nem-
zeti fejlesztési stratégiaba.

Az EU-csatlakozasbol ado6dé harmadik kiilsé kihivas a ko6zosségi jogszabaly-
el6készitésben valdé magyar részvétel, amely korantsem megnyugtatd. A minisztériumok,
fohatosagok és mas kormanyzati intézmények naponta nagyszamu kozosségi masodlagos
jogszabaly (rendelet, iranyelv, esetleg ajanlas és vélemény) tervezetét kapjak meg — rend-
szerint rovid hataridén beliil torténd — véleményezésre. Az esetek jelentGs részében érdemi
véleményalkotasra nincs elegendd id6, foképpen pedig felkésziilt szakember, igy a kozos-
ségi jogszabalytervezetek nagy részére nem tesznek észrevételt. A jelenlegi feltételek mel-
lett a kormany nem tud élni megfelelden a kozosségi jogszabaly-elékészitésben, ennek
alapjan a nemzeti érdekek érvényesitésében rendelkezésére allo lehetdségekkel.

Hiadnyos tovabba a kdzosségi jogszabalytervezetek hatasvizsgalata, valamint az ér-
dekelt gazdasagi szereplékkel valoé megvitatisuk intézményesitése. A teljességhez azért
az is hozzatartozik, hogy a jelentGsebb k6zosségi jogszabalytervezetek véleményezését
megeldzte az érintettekkel vald parbeszéd.

Az lgazsaglgyi Minisztérium a kdzosségi jogszabalyok atvételének jogi, nem pedig
gazdasagi aspektusait fogja 0ssze. A kdzdsségi és a hazai jogszabalyok kdzotti esetleges
tartalmi gazdasagi ellentmondasok és inkonzisztenciak kiszlirését szolgalja a jogszabaly-
tervezetek kdroztetése az érintett kormanyzati intézmények kozott. A tapasztalatok sze-
rint az esetek nagy részében ezen a teriileten is formalis a véleményezés id6- és szakem-
berhidny miatt. Az alaposabb jogszabaly-el6készités javitana a magyar részvétel haté-
konysagat az Eurdpai Unié Tanacsanak kilonféle forumain. A nemzeti érdek hatéko-
nyabb érvényesitése érdekében megfontolandd a minisztériumok, f6hatésagok és mas
korményzati intézmények kozOsségi jogszabaly-elokészitéssel foglalkozd szervezetei
egységeinek a megerdsitése.
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Végiil nagyon sok kivannivaldt hagy maga utan a f6 gazdaséagi szereplok: a munka-
vallalok, a munkaaddk és a kormany kozotti egyiittmiikodés. Mind a konvergencia-
program, mind a nemzeti fejlesztési stratégia megvalésitdsahoz, ezaltal a Gazdasagi és
Monetéris Unidba val6 belépéshez, ezzel dsszefliggésben az euré bevezetéséhez elen-
gedhetetlen a munkavallaldk és a munkaaddk kodzotti konszenzus a jovedelempolitikarol,
lehetbleg hosszu, de legalabb kozéptava megallapodas a bérek dinamikajat meghatarozé
elvekrol, illetve a béremelések iitemérol.

Osszefoglalasként megallapithaté: ahhoz, hogy Magyarorszag a régi tagorszagokkal
egyenrangU tagja legyen az Eurdpai Unidnak, képes legyen kiaknazni a tagsagbél ad6dé
elényoket és hatékonyan érvényre tudja juttatni nemzeti érdekeit, fejlesztenie kell azokat
az intézményeket és mechanizmusokat, amelyek a magyar gazdasagot a kdzdsséghez
kapcsoljdk. Az EU-tagsag kiils6 fegyelmezd erejére utal az a koriilmény, hogy nem
odazhato el tobbé egy sor olyan kérdés megvélaszolasa, amelyhez az érintett gazdasagi
szereplOk jozan belatasa kevés dsztonzést adott.

A 2006. évi parlamenti valasztasig tartd idészakban a kormany mozgastere igen kor-
latozott a nagy rendszerek (egészségligy stb.) reformja terén, ahol révid tavon csak kis
1épésekkel lehet elérehaladni. Kisebbek viszont a korlatok az EU-tagga valast elémozdi-
tervek (hosszU tadva nemzeti fejlesztési stratégia, Nemzeti Fejlesztési Terv és
konvergenciaprogram) kidolgozasara és dsszehangolasara alkalmas intézmények felalli-
tasa vagy a meglévl intézmények (Pénzligyminisztérium, Nemzeti Fejlesztési Hivatal,
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium) célirdnyos atalakitasa és a k6zdsségi jogsza-
baly-el6készités terén. Sajnalatos, hogy ezek a kérdések hattérbe szorultak a kozigazga-
tasi reformra kidolgozott kiilonféle koncepciokban. Az elemzett kiils6 kihivasok fényé-
ben megfontolandé olyan integracids cstcsminisztérium vagy hasonlé intézmény létre-
hozasa, amelynek feladata egyrészt a magyar érdekek eurdépai unids intézményekben
torténd képviselete, masrészt az EU-tagga valast érint6 teriileteken folyo tervezési, jog-
szabaly-el6készitési, jogalkalmazasi stb. tevékenységek Osszehangolasa, konzisztens
stratégiava formalasa lenne az érintett gazdasagi szereplok aktiv bevonasaval.

Papanek Gabor,

az Eszterhazy K. Féiskola egyetemi tanéra,
a GKI Gazdasagkutaté Rt. ligyvezeté igazgatéja

AZ EU-INTEGRACIOT CSAK A GYORS GAZDASAGI FEJLODES
FELTETELEINEK MEGTEREMTESE TEHETI SIKERESSE

A Killgazdasag ez évi korkérdésének a témaja, az EU-konvergencia val6ban ismét a
magyar gazdasdg jovéjének egyik kulcskérdése. S a targykor attekintését kiildndsen
fontosnak vélem azért, mert sok a hianyz6 informéacié, gyakoriak a megalapozatlan,
egyoldalu vélemények, s nem ritkdk a gyakorlati tapasztalatokkal ellentétes, tudatosan
torzitott allasfoglalasok sem. Ezért az aldbbiakban arra térekszem, hogy lehet6leg széles
kortien — ugyanakkor elméleti, illetve empirikus alatdmasztasra épitve — tekintsem &t a
lemaradasunk mérséklésére hivatott, legfontosabbaknak vélt tennivaldkat.

1. Mér a neoklasszikus novekedéselméleteken alapuld vizsgalédasoknak is fontos
Uzenetik van. Arra a gyakran figyelmen kivil hagyott tényre vildgitanak ugyanis ra,
hogy gazdasagunk viszonylag gyors novekedésének fontos eléfeltétele a munkaerdbazis
bévitése, a lakossdg inaktiv hanyaddnak mérséklése is (l4sd példaul: Roman, 2004).
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Egyarant médot kell taldlnunk a fiatalok munkaba allasanak gyorsitasara, a nyugdij elott
allok foglalkoztatasi lehetségeinek bovitésére és a mintegy 600 ezer fot kitevd, hosz-
szabb ideje munka nélkiil ¢I6 (szak)képzetlen rétegnek a munkaerdpiacra valo visszave-
zetésére.

A megvaldsitashoz intézményrendszert is, szabalyozast is ki kell alakitani. S e fel-
adat teljesitése hozzajarul a konvergencia elérehaladdsdhoz is. Hiszen a foglalkoztatot-
taknak a munkaképes lakossagon belili hanyada az EU-ban ma is kozel tiz szzalékkal
magasabb, mint nalunk — tovabba a kdvetkez6é idGszakban az uni6é ezen atlag tovabbi
jelentds, akar 10 szazalékos novelésére torekszik, tehat a hazai foglalkoztatas jelent6s
béviilése kell majd a lemaradas ndvekedésének az elkeriilésehez is.

2. Gazdasagpolitikanknak elsdsorban az innovécidkat kell segitenie mind a hazai
gazdasagi fejlodés gyorsitasa, mind az EU-konvergencia tdmogatésa érdekében.
Az elmult évtizedben jelentds korszerlsités valdsult meg ugyan egyes szektorainkban,
igy az ipar, az Uzleti szolgaltatasok — tobbsegikben kilféldi tulajdonba kertlt — nagyval-
lalatai korében. Az eldrehaladast makrogazdasagi statisztikaink is kimutatjak (Balogh,
2002). A felmérések szerint a hazai tulajdonban maradt vallalatok (s kiléndsen a kis és
kdzepes cégek) csak a versenytarsainknal szoké&sosndl lényegesen ritkdbban vezet-
tek/vezetnek be azonban innovécidkat (Eurostat, 2000). A tendencia médositasanak a
fontossagat ndveli, hogy az EU (a Lisszaboni Program értelmében) vilagpiaci verseny-
képessége javitasa érdekeében e téren is az unios teljesitmény javitasara torekszik, s igy
csak akkor csokkenthetjilk a technologiai szakadékot (gap), ha fejlddésiink gyorsabb,
mint a tobbi tagorszagé.

A kivanatos hazai el6rehaladas segitése soran — miként ezt az evolutionary
economics hivei ajanljak (Nelson-Winter, 1982, Hodgson, 2003) — elsésorban a tudas-
aramlast kell gyorsitanunk. Mddot kell taldlnunk arra is, hogy ndveljik vallalataink
innovacios készségét (javitsuk a miiszaki haladas eredményeire vonatkozd informécidel-
latast, bovitsiik a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok érvényesitési lehetdségeit, noveljiik
az innovacios raforditasok megtériilési esélyeit, emeljiik az innovativ vezetdk tarsadalmi
megbecsiilését). Erdsiteniink kell (hatékonysagukat javitva) az innovacios ,,tudas” dram-
lasat segitd kozvetitd, informacios, tanacsado intézmények haloézatat. De 6sztondzniink
kell kutatoszférankat is az elért (esetenként jelentds) eredményeik szabadalmaztatasara,
gyakorlati alkalmazasara, ,.ipari” kapcsolataik gazdagitasara.

A vézoltak megvaldsitasdhoz szilkséges intézményi rendszer kialakuléban van. Lét-
rejott a fejlesztési tervek kimunkalasara hivatott Nemzeti Kutatési és Technoldgiai Hiva-
tal, s az innovaciok finanszirozasat segitd Alap. Remélhetd, hogy az Orszaggytilés ha-
marosan elfogadja az innovacids torvényt (benne az allami K+F Uzleti hasznositasat
lehet6vé tevd 0j szabalyozast, a spin-off cégek alapitasanak és mitkodtetésének konnyi-
tését). Az Alapba 2004-ben befizetett, a vartnal nagyobb Osszeg arra mutat azonban,
hogy a hazai cégek a feltételezettnél is kevesebbet forditanak fejlesztésre, s ezért a sza-
balyozasban jelentsen tovabb kell ndvelniink az innovaciok megvaldsitdsanak az 6sz-
tonzését is.

3. A modern institucionalistak (példaul a Nobel-dijas Coase) szerint korunkban a
jog €és a jogbiztonsag is a gazdasagi fejlédés fontos forrdsa. S az ez iranyu vizsgalatok
(Papanek, 1999, EBRD, 1999, World Bank, 2000) szerint a jogbiztonsag terén a kozép-
eurdpai, kiemelten magyar gazdasagban is a fejlodés jelentds ,tartalékai” (ki nem hasz-
nalt lehetdségei) talalhatok. A tulajdonhoz fiiz6do, illetve a szerz6désekkel megszerzett
jogok érvényesitési lehetdségei szamos esetben szerények. A késedelmes vagy nemfize-
tés a kis- és kdzepes vallalatok tobbségénél hatalmas karokat okoz, szamos cséd és fel-
szamolas oka. A feketepiac tisztességtelen arversenye sok mezdgazdasagi, épitdipari,
kereskedelmi vallalkozast foszt meg piacaitol. A betdrések, a lopasok a mezdgazdasag-
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ban jelent6sen rontjak a termelési kedvet, masutt, igy az autdiparban, a turizmusban
erbteljesen fogjak vissza a keresletet.

Szamos részlet bizonytalansaga, ellentmondésossaga ellenére jogi intézményrend-
szerlink egyes f0 elemei, igy a torvények €s az igazsagszolgaltatas szervezetei mar EU-
harmonizaltak. A vizsgéalatok (példaul a most hivatkozott elemzések) szerint igen széles
korben a gazdasagi fejlédés fékjei viszont a ,,szabalyozas” gondjai — a gyenge, kovetke-
zetlen ellendrzés, a hianyos jogsegélyszolgalat, az elhizddd birdsagi tigyintézés, a vég-
rehajtas nehézségei, a mindezek miatt kdvetkezmények nélkil maradd torvénysértések
kockazatai. Sulyosbitja a bajt, hogy tarsadalmunk egyes rétegei (vezetdi) igen ,,rugalma-
sak”, az EU-ban kialakultnal sokkal nagyobb ,,megértést” tanisitanak bizonyos vissza-
élések irdnt. A gazdasag fejlédésének, EU-konvergencidjanak gyorsitasa érdekében
azonban gazdasagpolitikanknak minden eszkozzel a szigorian jogkOveté magatartas
terjedéséért kell kiizdenie.

4. A XX. szézad utolsé harmadaban vilagszerte modosultak a véllalati versenyké-
pesség f6 tényez6i, a mind nagyobb sorozatnagysag helyett a rugalmassag, a gyors al-
kalmazkodas valt a siker legfontosabb kritériumava (Schumacher, 1991). A kis- és koze-
pes vallalatok — példaul indulaskor a Microsoft, a Netscape, a Cisco Systems, az Ama-
zon.com, a Yahoo! —, illetve ezek halozatai is gyakran keriiltek a fejlodés élvonalaba.
Az EU ezért kiemelt fontossagot tulajdonit a kis- és kozépvallalati szféra, illetve a kis-
és kdzépvallalati hal6zatok tdmogatésanak. A ,,Z6ld kényv” szerint a ma legfontosabb
tennivalok harom pillére a) a vallalatok indulasa, fejlédése, novekedése elétt allo korla-
tok lebontésa, b) a vallalkozéi kockazatvallalas és az elérhetd eredmény kozti egyensily
helyreallitasa és c) a vallalkozas tarsadalmi elismertségének a fokozasa (EC, 2003).

A valtozasok a magyar fejlesztéspolitika szamara is 0j lehetéségeket nyitottak.
Az elmult masfél évtized hazai gazdasagpolitikai mindig hangsulyozték is e lehetéségek
kihasznalasanak a jelentGségét. Az érintettek mindig hatastalanoknak talaltdk azonban a
tényleges erofeszitéseket. A prioritasok, a sziik kor szamara osztogatott kedvezmények
hatékonysaga gyakran volt kifejezetten kedvezétlen. Ugyanakkor az ez iranya vizsgalatok
tapasztalatai szerint az EU-ban megindult fejlédés kovetése alig haladt, a piacra 1épés kor-
latjainak a lebontasa egyes szektorokban (igy az élelmiszer-kereskedelemben, a hirkdzlés
terén) vontatott volt és maradt, a szakképzett munkaerd-kinalat széles kérben hianyzik, a
vallalkozoi képességek fejlesztése alacsony hatékonysagu, a tokepiacon nincsenek Uzleti
angyalok, a szabalyozas tulzott adminisztracios terheket és elvonasokat ir eld, az infrastruk-
tara sok helyiitt hézagos, a kozlekedés-hirkozlés draga stb. (Acs — Szerb — Ulbert — Varga,
2002, IMD, 2004). Van tehat modunk a tAmogatasi célok valtoztatasara.

Az elbrehaladast, a kis- és kdzépvallalati halézatok kialakulasanak lendlletét jelen-
tésen segitené a regionalis fejlodés gyorsulasa. Régidink koziil csak a kdzép-
magyarorszagi képes (méretei és szolgaltatasai révén) felvallalni azonban a fejlédés
centrumanak a szerepét, tovabbi régioink kicsik, iizleti szolgaltatasaik sziik kortiek,
intézményrendszereik is kialakulatlanok, s fejlesztési forrasokkal sem rendelkeznek,
még a regionalis EU-forrasok fogadasara sem igen alkalmasak. A gazdasagpolitikanak e
gond felszamolasa is alapvetd tennivaloja.

A vazolt (és ezekhez hasonlé) fejlesztési feladatok pontos megfogalmazasa és meg-
valGsitasa a gazdasagpolitika részletes kimunkalasat teszi sziikségessé. E ,tervezés”
elvégzését valosziniisiti, hogy a kézelmultban a nemzeti fejlesztési koncepciok kialaki-
tasara létrehoztuk a Nemzeti Fejlesztési Hivatalt. A munka sikerének a zalogat a szub-
szidiaritas elvének a kovetése (azaz a célokkal és a megvalositas eszkdzeivel kapcsola-
tos dontéseknek a legtébb informacidval rendelkezd — szamos targykorben a helyi —
szervekhez telepitése) adhatja. S reméljiik, hogy a Nemzeti Fejlesztési Hivatal hasznosi-
tani is fogja e lehetdséget.
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Racz Marqit,

az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézetének kutatasi igazgatdja

A MAGYAR EU-TAGSAG ALTAL KELETKEZETT KOVETELMENYEKROL
ES AZOK TELJESITESENEK FELTETELEIROL

Néhany bevezet6 megjegyzés

Magyarorszag EU-csatlakozasaval gazdasagi értelemben nem gyors, hanem fokozatos
és lényegében egyiranyn valtozasok kezd6dtek meg abbdl a célbdl, hogy javuljon az orszag
érdekérvényesitd képessége, és folyamatos gazdasagi felzarkozas valjon lehetéve.

Az els6 nyolc honap alapjan igazan mély kovetkeztetéseket levonni e két cél megva-
l6sitasa szempontjabol nemigen lehet. Mar csak azért sem, mert ebben az elsé rovid
id6szakban semmiféle ,,botrdnyos” dolog nem tortént. Kisebb-nagyobb probléméak per-
sze adodtak, de e nélkil elképzelhetetlen ebben az elég bonyolult és ellentmondasoktol
sem mentes integracioban az indulés.

Magyarorszagnak a veliink egytt csatlakozott kelet-kdzép-eurdpai orszagokkal ver-
senyeznie kell az EU-ban a gazdasagi és politikai sikerek, valamint a felzarkozas szem-
rasat, de komolyabb leértékel6désére sem keriilt sor. Magyarorszagnak hozza kell szok-
nia ahhoz, hogy térségiinkben az egyetlen nagy orszag, Lengyelorszdg a meghatarozo.
Nemcsak statisztikai értelemben. Persze igaz az, hogy Magyarorszag kdzepes nagysagu-
nak szdmit az EU-ban és nem kicsinek.

A magyar gazdasag teljesitményére 2004-ben Gvatos optimizmussal lehet tekinteni.
A legfontosabb kihivas az EU-csatlakozas szempontjabdl az, hogy a gazdasagi teljesit-
ményben minél jobban mutatkozzon meg a ndvekedés és a pénziigyi egyensuly szem-
pontjabdl egyarant az EU-tagsag aldasos hatésa. Persze ennek kapcsan hangsulyozni kell
azt is, hogy ez inkabb kdzéptavon varhato és korabban nemigen.

Az intézményi és szabalyozasi kihivasok abbodl a szempontbdl itélendok meg, hogy
egyfeldl az EU-t6l megszerezhetd elonyoket valoban meg is szereztiik-e, masfeldl pedig
abbol a szempontbdl, hogy vajon az egyaltalan lehivhatd anyagi forrasokat meg tudtuk-e
szerezni, és fel tudtuk-e hasznalni az idéaranyosan rendelkezésre all6 részt.

Az egységes belsd piacon valo részvétel sziikségképpen eredményez fesziiltségeket
is. A felkésziiltség abbol a szempontbdl is megitélhetd, vajon ezeket a fesziiltségeket
tudta-e a magyar intézményrendszer megfelelé modon kezelni, vagy sem. Itt olyan prob-
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lémakrol lehet sz6, mint példaul a magyar méz értékének elismertetése, vagy a tokaji
markanév megvédése, vagy a higiéniai normak fokozatos teljesitésének elfogadtatasa.

Erdekes kérdés az intézményi kérdések soraban, hogy a kdzosségi intézményekben
(Bizottsag, Bir6ség stb.) az 0j tagorszdgok szakemberei hogyan tudnak részt venni. Azaz
a kozossegi érdekek tartalmaban rajtuk keresztiil hogyan tud megjelenni a tiz (j tagor-
szag helyzetébdl fakado specialis felzarkozasi igény.

A hosszU tavu integracios érdekek és az intézményrendszer

Mivel a Nemzeti Fejlesztési Terv valasztasi idszakot ativel6 fejlesztéspolitikai cé-
lokat jeldl meg, elemi érdek, hogy ezeknek a céloknak partallastdl fuggetlendl, vagy
masképpen fogalmazva, konszenzusos alapon kell kialakulniuk. Ez annyira magéatol
értet6d6, hogy nem is lenne érdemes kiilon emliteni. A magyar politikai élet sajatossagai
indokoljak, hogy mégis ezt meg kell tenniink. Barmennyire természetesnek tlinik a hosz-
sz tavu fejlesztési célokban vald parlamenti konszenzus, gyakorlati megval6sulasat
illetden a lehetd legnagyobb kételyeket lehet megfogalmazni.

Nemigen lehet allast foglalni még abban, hogy az EU 2007-2013 kozti koltségveté-
se milyen esélyeket ad az Gjonnan csatlakozott orszagok felzarkézasanak tamogatasara.
Meégis nagyon val6szint, hogy nem itt van az igazi sziik keresztmetszet, hanem a hazai
minimumkovetelményekben vald egyetértésben. Ezért mindenekel6tt és mindenekfolott
azt kell hangsulyozni, hogy parlamenti konszenzus nélkiil nem tudjuk megszerezni a
fejlettségi szintlink altal indokolt lehetséges forrasokat, de ha ez valami csoda folytan
mégis lehetséges lesz, nem fogjuk tudni elég hatékonyan allokalni a megszerzett pénzt.

J6 lenne, ha a regionalis célu fejlesztési forrasok elkoltésében a régidknak a jelenlegi-
nél joval nagyobb szerepiik lehetne. Ez is a hosszl tavu célok kdzé tartozik. Tehat nem
arrél van sz6, hogy egyik pillanatrél a masikra a régiok szintjén meg kell teremtédnie a
forrasnak, az infrastruktiranak és a megfeleld szakértelemmel biré munkatarsaknak. Ha-
nem sokkal inkabb arrél, hogy el kell indulni ezen az Gton, méghozza visszafordulas nél-
kal. A koltségvetés feszitett helyzete nem valdszinii, hogy az elkévetkezend6 harom-negy
évben szamottevéen pozitiv irAnyban megvaltozhatna. Ezért a régio felkészitése az EU-
forrasok megszerzésére és elkoltésére olyan kovetelmény, amely ebbdl a helyzetbdl faka-
doéan kissé illuzérikusnak tlinhet. Ez azonban nem ment fel senkit az alol, hogy folyamato-
san és fokozatosan torekednie kell a régiok alkalmassa tételére. Persze az is kérdés, hogy
mit tekintiink régidonak. Jo lenne, ha legeldszor errdl lehetne realis képet kapni.

Az egységes belsé piac mitkodése sokféle problémat okozhat a magyar gazdasag ki-
16nb6z06 csoportjai szamara. Elsésorban a kis- és kdzépvallalkozasok szamara merilhet-
nek fel nehezen megoldhaté gondok. Ezek ,,unios” kezelésére megfelelé hatékonysaggal
akkor lehet jobban szamitani, ha erés lobbicsoportok jonnek létre. Alulrdl szervez6déd
civil intézményi struktirara lenne mieldbb sziikség. Ebben a folyamatban a kamaraknak
is lehetne pozitiv szerepiik. Mindenesetre az agrarérdekek védelme is sikeresebb lehetne
hossz(l tdvon, ha a megfeleld civil szervezetek létrejonnének agazati és/vagy teriileti
alapon. Feltételezhet6, hogy ezt a folyamatot a piaci sérelmek fel fogjak gyorsitani.

Rovid- és kozéptavu érdekek, intézményi kihivasok
Rovid tavon a legfontosabb célként azt kell kitlizni, hogy a k6z6s politikak megva-

l6sitasa zavartalan legyen. Ez mindenekel6tt az agrartamogatasok megvaldsitasara vo-
natkozott ebben az elsé nyolc honapban. Feltételezhetd, hogy az egyes termeldi és te-
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nyésztéi csoportok csalddtak, vagy legalabbis elégedetlenek a kapott tdmogatasokat
latva. J6 lenne, ha az a mod és az a mennyiség, amit a magyar lakossag informacioként
az EU-csatlakozas idején kapott, feledésbe menne, és mindenki vilagos valaszokat kap-
hatna konkrét kérdéseire az EU-tagsag létrejotte utan.

Ahhoz, hogy a miniszterek tanacsaiban a magyar érdeket jol ismeré kormanytagok ve-
gyenek részt, arra van sziikség, hogy a belsdé koordinaciéo megfeleld szinvonalu legyen. Az
Eurépai Unio6 egy fél évszazada fejlodo integracios alakulat. Mar csak ezért is meglehetésen
bonyolult. Nem lehet elvarni, hogy az érintett minisztériumok elsé szamil vezet6i teljesen
tisztban legyenek az EU-val. Ezért igen nagy szlikség van arra, hogy legyen a minisztériumi
apparatusban egy olyan mag, amely megfeleld tudassal és kapcsolatrendszerrel bir ahhoz,
hogy egyfelél a magyar allaspontok képviselhet6k legyenek, ami adott esetben akar 24 mésik
miniszterrel szemben fogalmazodik meg. Masfelél pedig a magyar gazdasagpolitika priorita-
sai végul is érvényesiljenek a miniszteri tanicsokban képviselt magyar allaspontokban. Minél
megosztottabb egy ilyen csapat, annal inkabb fennall a veszélye annak, hogy ez a nemzeti
koordinacié nehezen, részben vagy sehogy sem jon létre.

Gazdasagpolitikai prioritdsok

A magyar gazdasagpolitika makromutatoira legnagyobb valds és virtualis hatast a
magyar GMU-csatlakozas ténye és idOpontja gyakorolja. A monetaris és fiskalis stabili-
tas elérése, méghozza a maastrichti konvergenciakritériumok szerint, korantsem egysze-
rli feladat. Kiilonosen nem, ha figyelembe vessziik, hogy éppen a GMU-tagsagra valé
felkésziilés idészaka az, amikor mindenki szdmara érzékelhetdvé kellene valnia a real-
felzarkdzas teriletén elért eredménynek is.

Ahhoz, hogy 2010-ben a forintot felvaltsa az eurd, arra van sziikség, hogy folyama-
tosan, parlamenti ciklusoktol fuggetlenil megvaldsuljanak a maastrichti monetéaris és
fiskalis kritériumok. 2008 végéig minddssze négy év all rendelkezésre. A kérdés az az,
vajon a magyar gazdasagpolitika képes lesz-e konszenzusos alapon elérni a kivant pénz-
ugyi teljesitményt. Akkor lesz egy ilyen kisebb-nagyobb megszoritasoktol sem mentes
gazdasagpolitika a lakossag szamara hiteles, ha tisztdban van azzal, miért vallalja. Elég
messze van ma a gazdasagpolitika megfeleld kommunikalasa és igy hitelessége is attol,
hogy ezt a fajta lakossagi elkdtelezettséget el lehetne varni.

A magyar gazdasag nemzetk6zi megitélése szamottevéen fligg attol, hogy a kelet-kdzép-
eurdpai régié EU-tagorszagai hozzank képest mikor keriilnek be az eurézonaba. J6 lenne, ha
Csehorszag, Szlovakia vagy Lengyelorszag nem keriilne el6bb be a GMU-ba, mint Magyar-
orszag. Ezért a csatlakozas id6pontjat illetéen ,ketyeg” szamunkra egy o6ra. Nem feltétleniil
az, amit a magyar kormany kijeldl, hiszen a datumot rovid id6 alatt haromszor megvaltoztatta.
Hanem sokkal ink&bb az, amit a régionkban 1év6 orszagok teljesitménye diktal.

A magyar gazdasagpolitika sikeressége kozéptavon hitelességétol fiigg. Ez a hiteles-
ség nem konnyen teremthetd meg. De ezzel kapcsolatban egy kdvetelményt biztosan Ki
lehet emelni. Ez pedig a kovetkez6. A mindenkori kormany tagjai egyetértésre kell,
hogy jussanak a gazdasagi prioritasokat illetéen, miel6tt azt barmelyikiik kommunikalni
kezdi. Ha megegyezésre jutottak, akkor azt mandatumuk idején meg is kell valésitaniuk.
Minden megval6sitas kompromisszumokat igényel. Ahhoz, hogy a kormany, a munka-
adok és munkavallalok a prioritasokban egyetértsenek, arra van szilkség, hogy mindenki
kompromisszumképes legyen egy adott célt, nevezetesen a GMU-tagsagot illetden.

Nem valdszinii, hogy optimalis esetben 2010-nél késébbre kellene halasztani az
eur6zonahoz vald csatlakozasunkat. Ezért a legsiirgésebb feladatnak az tiinik, hogy a
kompromisszumos megallapodas intézményi feltételei teremtédjenek meg, és folyamatos
konszenzus keresésére nyiljék lehetoség.
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Richter Sandor,

a Bécsi Nemzetkozi Gazdasagi Osszehasonlitasok Intézetének munkatarsa
A3 X 3J0ZANSAGA

Erzékelhetd redlkonvergenciahoz a ,régi” 15 tagi EU atlagos GDP-ndvekedési
iteménél minimum 2 széazalékponttal gyorsabb magyar gazdasagi ndvekedeést kell elérni.
Egy latvanyos, gyorsabb felzarkdzas ennél 1ényegesen nagyobb névekedési litemkiilénb-
séget tenne sziikségessé. Ugyanakkor biztos vagyok benne, hogy hiba lenne a ndvekedé-
si tiitemek kiilonbségére, azaz a mielébbi ,utolérésre és meghaladasra” fokuszalt gazda-
sagpolitikét folytatni. A végeredmény, lesziikitve az értelmezést a novekedési iitem
konkrét kiilonbségére, nemcsak a magyar, hanem az unids gazdasagi teljesitménytol is
fiigg. Adott esetben egy a vartnal er6teljesebben névekedd EU-gazdaség teljesitményeé-
nek fényeben egy kisebb névekedési Utemkilénbség a felzarkdzas lelassulasat mutatja,
akkor is, ha a magyar ndvekedés iitemét, szerkezetét és fenntarthatosagat tekintve 6nma-
gaban véve minden szempontbol megfelel. Gyenge unids ndvekedési mutatok esetén ez
az 0sszefiiggeés forditva is létrejéhet.

A Kiilgazdasag kérdése a kdzép- és hosszu tavu alkalmazkodasrél szol, tehat a ko-
vetkez6 3-5, illetve 5-15 év teendbir6l. Véleményem szerint ezt a két idészakot egy
haromszor harmas ritmus fogja tagolni.

a) Az EU-forrasok rendelkezésre allasa alapjan 2005-2006; 2007-2013 és a 2014
utani id6szak.

b) Az euré magyarorszagi bevezetése alapjan varhatéan 2005-2007; 2008—2009 és
a 2010-t61 kezd6d6 idszak.

¢) A valoszinli valasztasi ciklusok, pontosabban a valasztisokat megeléz6 év és a
vélasztds évének koltségvetési tulkoltekezés szempontjabol kritikus idészaka: 2005—
2006; 2009-2010; 2013-2014.

A gazdasagfejlesztésbe bevonhatdé EU-forrdsok nem egyenletesen valnak elérheté-
vé. 2005 és 2006 a ,,phasing in” éveit jelenti mind a strukturalis fejlesztési forrasok,
mind a mezdgazdasagi tamogatdsok tekintetében. 2007-t6] varhatdéan ugrasszeriien meg-
n6 az EU-forrasok dsszege, a strukturalis alapokb6l mar 2007-ben annyi pénz johet be,
mint 2004 és 2006 kozott 6sszesen. A mezdgazdasagi timogatasok egyenletesebben, de
szintén jelentésen nének. Ebbél a szempontbdl a 2007-2014-es idészak rendkiviil ked-
vezd esélyt ad az EU atlagos fejlettségi szintjéhez mért felzarkozasi folyamat unids
transzferekkel katalizalt gyorsitasara. 2014-t61 Gj hét- vagy 6téves EU pénzigyi keret-
terv indul, amely mar minden bizonnyal tekintetbe veszi a varhatéan 2007-es bolgar és
roman csatlakozas utan belép6 majdani 0 tagok felzarkoztatasi forrasok iranti igényeit.
Ezek kivétel nélkil Magyarorszagnal alacsonyabb fejlettségi szinten &ll6 gazdasagok (a
még nem EU-tag volt jugoszlav koztarsasagok, esetleg Toérokorszag és egy vagy tobb
volt szovjet koztarsasag). Ez a koriilmény, valamint a nettd befizetd orszagok mar ma is
nyilvanvalo és egyre novekvo kelletlensége a kozos koltségvetés erejiiket altaluk vélel-
mezetten meghaladd finanszirozsara szinte biztossa teszi, hogy a 2007-2014 kodzotti
id6szak egyszeri és megismételhetetlen lehetéség a jelentGs részben EU-forrdsokbol
finanszirozott felzarkézasra. Magyarorszdg 2014 utdn mér csak Iényegesen kevesebb
ilyen jellegli forrassal szamolhat.

Az eur6 bevezetésének idOpontja a fenti Osszefliggés szempontjabol 1ényeges.
A tervezett 2010-es eurdbevezetés altal varhatdé novekedésgyorsulas éppen jo idében
érkezne ahhoz, hogy a magyar gazdasag ugymond menet kdzben lovat valtson, azaz a
felzarkozasi folyamatban kozéptavon fontos emeltyl szerepét jatszo EU kdltségvetési
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forrasokat kivaltsa az eurd bevezetése nyoman valdsziniisithetd, elssorban kiilfoldi
magangazdasagi forrasok felgyorsulé bearamlasaval. Ugyan erre azt is lehetne monda-
ni, hogy akkor béven elég 2014-ben bevezetni az eurét. Ez akkor lehetne igaz, ha egy-
részt az eurdbevezetés pozitiv hatdsa azonnali és ugrasszerli lenne, ami valdsziniileg
nem igy lesz, masrészt, ami sokkal fontosabb, ha Magyarorszag a tdbbi kdzép-eurdpai Uj
tagorszaggal egyitt halasztana az eurd bevezetését, aminek igen kicsi a valosziniisége.
Ezzel kapcsolatban fontos latni, hogy az 6nmagaban még nem tragédia, hogy a két balti
allam és Szlovénia talan mar 2007-ben bevezetheti az eurdt, hiszen harom viszonylag
kisméreti gazdasagrol van szo. Ha azonban Magyarorszag Lengyelorszaghoz, Csehor-
szaghoz és Szlovékiahoz, mint orszigcsoporthoz képest maradna le, azaz az emlitett
orszagok mar 2010-ben bevezetnék az eurdt, Magyarorszag viszont csak két-hdrom
évvel késébb, akkor ez nagyon kellemetlen — tdgabb értelemben vett — versenyképességi
lemaradéshoz vezethetne versenytarsainkhoz képest a région belul. Magyarorszdg min-
denekel6tt a varhatoan 1j lendiiletet kapo kozvetlen tokebefektetésekbdl és a 1ényegesen
olcsobba vald hitelforrasokbol, valamint a monetaris unidba torténd beolvadas kovetkez-
tében makrogazdasagi szinten rugalmasabban kezelhet6 fizetésimérleg-korlat elényeibol
maradhatna Ki.

A vélasztasi ciklusokhoz kapcsolédo koltekezési hajlam — ha akar csak kicsiben is
megismétlédik a 2001-2002-es Oriilet — irredlissa teheti a nominalis konvergencia-
kritériumok elérését 2007-re, illetve azok fenntartdsat az ERM 2-ben eltoltott kétéves
idszak masodik évében (2009-ben). A sorrendben harmadik, 2013-2014-es valasztasi
ciklusnak remélhetéleg az eurd bevezetéséhez mar nem lesz koze, de még ekkor is lesz
mit tonkretenni. A talzott allamhaztartasi deficit, illetve annak a figyelmeztetések ellené-
re elmaradd korrekcidja eldbb-utdbb a Kohéziés Alapbdl folyésitott EU-transzferek
felfliggesztésére vezethet. Ezek a transzferek a nemzeti kofinanszirozés szilkséges meér-
tékét tekintve a ,,legolcsobbak”, felhasznalasuk szempontjabodl pedig a legelénydsebbek
(viszonylag kis adminisztracios koltséggel jard, kdzvetlenil a kdltségvetéseknek folydsi-
tott pénzek). Kar lenne értiik.

Hogyan lehet ezekhez a keretfeltételekhez alkalmazkodni? Megmaradva a fenti
harmas tagolasnél, az EU-forrasok minél hatékonyabb felhaszndlasa mindenekeldtt in-
tézményi kérdés. 2004-2006 kozotti idészaknak a tanulas éveinek kell lennilik. A forra-
sok elosztasanak koordinalasara létrehozott intézményrendszer ebben a két és haromne-
gyed évben vizsgazik, és itt nem az a kérdés elsésorban, hogy mi az, ami nem az elvara-
soknak megfeleléen miikodik, hanem az, hogy a magyar intézményrendszer hogyan
képes a sajat és a tobbi Gjonnan csatlakozd orszag hibaibdl és eredményeibdl tanulni,
késlekedés nélkil korrigalni, és Gjra korrigalni. Az igazi cél az, hogy az EU-pénzeket
fogadd-kezeld intézményrendszer legkésébb 2006-ra felfusson a téle elvarhaté maxima-
lis teljesitményig. Nagy feladat var a Pénziigyminisztériumra is a koltségvetés belsd
aranyainak olyan kialakitasaban, amely lehet6vé teszi a jelent6s kiilsé forrasok elenged-
hetetlen nemzeti kofinanszirozasat olyan méodon, hogy az a lehetd legkisebb kiszorito
hatast gyakorolja az EU-finanszirozasbol kimarad6 allami, illetve 6nkormanyzati fej-
lesztési és miikddtetési feladatok finanszirozasara.

A nomindlis (maastrichti) konvergenciakritériumok teljesitése 2007 végére eléfelté-
tele az eur6 2010-es bevezetésének. Ugyan Eurdpa-szerte nagy szakmai vita folyik arrol,
hogy mennyire ésszerli a régi EU-tagorszdgok koriilményeit és alacsony névekedési
teljesitményét szem elott tartd allamhaztartasi deficitkritérium szigora betartatasa az
Ujonnan csatlakoz6 orszagokkal is, ugy tiinik, nincs és nem is lesz kibuvé a teljesités
al6l, amennyiben nem a visegradi régiod tobbi orszaganal késobb akarjuk bevezetni az
eurét, a késedelem osszes fent emlitett hatranyaval. Ugy tiinik, hogy tekintettel a sziiksé-
ges szigorU fiskalis politika keresletkorlatozason keresztll megnyilvanulé névekedést
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fékez6 hatasara, rovid tava novekedési aldozatot kell hozni egy késdbbi, hosszabb pe-
riodus kedvezd novekedési feltételeinek megteremtése érdekében.

Eppen a fenti bekezdésig jutottam a Kiillgazdasag altal feltett kérdésre adando véla-
szom megfogalmazasaban, amikor Kiderilt, hogy az Eurostat hozzajarul a magyarorsza-
gi nyugdijreformmal kapcsolatos kdltségvetési kihatasok figyelembevételéhez a deficit
kiszamitasanal, igy az allamhéaztartas jovedelemként konyvelheti el a nyugdijpénztéri
befizetéseket. Ez a valtozas érezhetéen mérsékli az allamhaztartas hivatalosan kimuta-
tott, a konvergenciakritériumok teljesitésének vizsgalatanal figyelembe vett deficitjét.
Nagy kdnnyebbséget jelent ez abban a tekintetben, hogy az &llam &ltal tAmasztott keres-
let kisebb mértékii visszafogasaval is el Iehet jutni az eldirt, a GDP aranyaban kimutatott
3 szazalékos deficitkritérium teljesitéséig. Ez a kortilmény kisebb névekedési aldozatot,
kevesebb megszoritast jelent, de semmiképpen sem hoz megoldast a nagy eloszté rend-
szerek reformjanak &llandé halogatasa okozta kronikus szerkezeti problémakra az al-
lamhé&ztartasban.

A valasztési ciklus fiskalis dimenzidjanak ,kisimitasa” még a most ismertté valt
igen kedvezd deficitcsokkentd szambavétel lehetdsége mellett is elengedhetetlennek
tlinik a nominalis konvergenciakritériumok teljesitéséhez. Lehetséges-e ebben a kérdés-
ben valamilyen konszenzust elérni kormanypartok és az ellenzék kozott? Ha nem, talal-
nak-e a kormanypartok elegendd er6t magukban az Onkorlatozasra a valasztas el6tti
osztogatas és a valasztasok utani idGszakra vonatkozo igérgetés tekintetében, mig a
jelenlegi ellenzék partjai a valasztasok el6tt hajlandoak-e a realis lehetdségek kozott
maradni az igéretekben és esetleges gy6zelmiik esetén az igéretekhez kapcsolddo oszto-
gatas tekintetében? Ez a két kérdés rendkiviili jelent6ségli, de mérlegelésiik és a megva-
laszolasukra teendd kisérlet mar a politikatudomany kutatasi teriiletéhez tartozik.
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A nyilvanos részvénytarsasag a gazdasag
eréforras-alapu megkozelitésében

KARPATI TIBOR

A nyilvanos részvénytarsasdag iranyitdsi keérdéseivel foglalkozok korében sziik korii
szemléletmdd valt uralkodéva. A részvénytarsasagnal a részvényesi érték (shareholder
value) maximalizalasara kell térekedni, és ennek biztositasa érdekében legfontosabb
feladat a menedzsment opportunista megnyilvanulasainak korlatozasa. Azonban mar a
mult szdzad elsé felében megjelentek olyan vallalatiranyitasi megkdzelitések, amelyek a
hangsulyt az alkalmazottak egyéni képességeinek minél nagyobb mértékii kihaszndldasa-
ra helyezték, szerintiik alapvetéen ez hatarozza meg a részvénytdrsasag mitkédésének
hatékonysagat. A dolgozatban ez utébbi szemléletmddot tiikrozé elméleti keret keriil
kialakitasra. Itt a részvényesek nem rendelkeznek specidlis képességekkel, tovabba a
részvénytarsasagot tarsadalmi intézménynek tekintve nem tulajdonosai annak. Ennek
ellenére ebbol az elméleti keretbdl is vallalatiranyitadsi célkitiizésként a részvényesi érték
maximalizalasa kévetkezik.

Napjainkban szdmos tanulmany foglalkozik az egyik legelterjedtebb vallalati forma,
a nyilvanos részvénytarsasag hatékony’ miikodésének vizsgalataval. Az angolszasz
irodalomban erre a szakteriiletre gytijt6fogalomként a ,,vallalati kormanyzas” kifejezés
valt hasznalatossa. Azonban a vallalati kormanyzéssal foglalkozé tanulmanyok szemlé-
letmodjai kozott jelentOs eltérések vannak. A szerzok véleménye még nem egységes
abban a tekintetben, hogy e cimszo alatt pontosan mely problémak megfeleld kezelésé-
vel kell foglalkozni. Erre mér tébben felhivtak a figyelmet (Turnbull, 1997; Paterson,
2001; Learmount, 2002).

Az uralkodé megkozelités vizsgalati tertlete jol korilhatarolt. Bemutatasara gyak-
ran idézik Shleifer-Vishny [1997] megfogalmazésat.

A vallalati kormanyzéas azokkal a mddszerekkel foglalkozik, amelyek segitse-
gével a részvénytarsasdg finanszirozasat biztositok garantéljak a befektetésiik utan
jar6 hozam megszerzéséet. Hogyan veszik ré a finanszirozast biztositok a menedzse-
reket, hogy a profit egy részét visszajuttassak nekik? Hogyan tudjék biztositani,
hogy a menedzserek ne lopjék el az &ltaluk rendelkezésre bocsatott t6két, vagy ne
fektessék be rossz projektekbe? Hogyan kontrolldljak a finanszirozast biztositok a
menedzsereket?” (Shleifer-Vishny, 1997, 737. 0.)

! Egy szervezet akkor hatékonyabb a masiknal, ha ugyanazt az outputot kevesebb inputtal képes biztosi-
tani vagy adott inputtal tobb outputot eldallitani. Ennél atfogobb megfogalmazas az, hogy a hatékonyabb
véllalat a realizalt bevételek és a felmeriilt kdltségek kdézott nagyobb kiilonbséget képes elérni természetesen a
sajat toke koltségeét is figyelembe véve.

Karpati Tibor tanarsegéd a Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan.
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Ez a felfogas dominal a kutatdk, a gyakorlati szakemberek, a politikusok és a nem-
zetkdzi pénzigyi intézményeket iranyitok felfogasaban is (Learmount, 2002).

Az elbb idézett definicié alkalmazasaval viszont elfogadunk egy normativ megité-
lést is. A megfogalmazasbol ugyanis egyértelmiien kitiinik, hogy a részvénytarsasag
hatékony miikodésének biztositdsa érdekében milyen jellegi problémakkal kell legin-
kabb foglalkozni. Az egyik f6 feladat a menedzsment tevékenységének olyan irdnyt
kontrollja, ami képes korlatozni a részvénytarsasadg hatékonysaganak romlasat eredmeé-
nyez6 cselekedeteit. Tovabba azt is el kell érni, hogy a forrasbiztositok kapjak is meg a
befektetéseik utan jaré dijazasukat. Mig itt csak burkoltan jelentkezik, addig
Rappaportndl [1986] mar egyértelmilien arr6l van szd, hogy a részvénytarsasag haté-
konysagat a részvényeseknek jutd dijazas nagysédga mutatja meg.

Az uralkodd szemléletmodot alapveten a vallalatot szerzodések nexusanak tekintd
elméletek? tamasztjék ala. Ezek a megkozelitések a véllalati hatékonysag biztositasa érde-
kében a részvényesek érdekének kiemelt kezelését, azaz lényegében a részvényesi érték
maximalizalast kovetelik meg. A részvényesi elsébbségnek hatékonysagi magyardzatai
vannak, amelyek alapveten két allitasra épiilnek: egyrészt a részvényesek a részvénytarsa-
sag tulajdonosai,® masrészt pedig egyediil 6k rendelkeznek rezidudlis koveteléssel®
(residual claimant). A tulajdonosi poziciéjuk elfogadasa esetén a részvényesek elsobbsége
nem igényel tovabbi magyarazatot. Az egyediili rezidualis koveteléssel rendelkezé pozicid-
juk azt jelenti, hogy a tobbi vallalati szerepl6 a meglévé szerzédése alapjan egy rogzitett
Osszegil, a végzett tevékenység piaci araval egyenld nagysagh dijazasra jogosult, mig a
részvényesek a vallalat szerz6déseibdl szarmazo kovetelések teljesitése utdn megmaradd
nyereséget kapjak. Ezért a véllalatot a részvényesek érdekével dsszhangban kell vezetni,
ugyanis igy érhet6 el befektetetéseik megfeleld megtériilése, ami hianyaban nem all érde-
kukben a részvénytarsasag tovabbi fennmaradasanak biztositasa.

Mar a milt szazad elsé harmadaban megjelentek olyan megkozelitések, amelyek a
részvénytarsasagok hatékonyabb miikodésének eldsegitésével foglalkoztak. Ezek szem-
léletmddja azonban nem illeszkedik a ma uralkod6 vallalatiranyitasi paradigméba.
A jelen tanulmény célja annak bemutatdsa, hogy a szort tulajdond nyilvanos részvény-
tarsasag vizsgalatara kialakithato egy olyan elméleti keret, amelyben ezeknek a megko-
zelitéseknek a szemléletmodja jelenik meg. Ennek kimunkalasanal els6sorban a kozgaz-
dasagtannak nem a f6 aramvonaldhoz tartozé elméletekre épitek. Hangsulyos szerepet
kapnak a kiilonb6z6 megkozelitések dsszekapesolasi lehetdségei.

Feledésbe merilt korai nagy gondolatok

Szamos vallalatiranyitassal foglalkoz6 tanulmany indul ki a Berle-Means [1932]
szerzéparos kdzos munkajabol. Az elsé olyan alkotasnak tekintik, amelynek targya a
nyilvanos részvénytarsasag kontrolljat végzék (menedzsment), valamint a tulajdonosai
elkiiloniilése. Mas szerzok az érdekhordozoi megkozelitéssel (stakeholder theory) bizo-
nyos mértékben 0sszhangot mutatd zaré gondolatra hivjak fel a figyelmet. Magam is
ebb6l a munkabdl indulok ki, egy napjainkban mar feledésbe merilt, de igen érdekes
gondolatmenet felidézésével.

2 |de tartozik tobbek kozott: Alchian—Demsetz (1972); Jensen—Meckling (1976); Fama (1980); Fama—
Jensen (1983a és 1983b).

% Lasd: Jensen-Meckling [1976]. Egyik cikkében Friedman [1970] is erre az allaspontra helyezkedett,
de 6 nem tartozik az itt vizsgalt vallalatelméleti iskolahoz.

4 Lasd: Alchian-Demsetz [1972]; Jensen-Meckling [1976]; Fama [1980]; Fama-Jensen [1983a és 1983b].
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A Berle-Means [1932, 293-308 o0.] szerzéparos szerint a jog és a kézgazdasagtan
eltéré kovetkeztetéseket fogalmaz meg a szort tulajdont nyilvanos részvénytarsasagok
irdnyitasaval kapcsolatban. A tulajdon tradiciondlis logikajabdl az kdvetkezik, hogy a
részvénytarsasagot a részvényesek mint tulajdonosok érdekeinek megfeleléen kell ve-
zetni, tehat az 0sszes profit 6ket illeti meg.

A profit tradicionalis logikaja alapjan viszont ezzel ellentétes kovetkeztetésre ju-
tunk. A neoklasszikus gondolkodas szerint a gazdasag hatékony miikodését az onérdekii
egyének viselkedése biztositja, akik a tevékenységiikb6l szarmazd profit maximalizala-
séra torekednek. A profit szdmukra megfeleld 6szténzé két funkcid parhuzamos végzé-
séért: a menedzsmenttevékenységért és a kockazatvallalasért. A szort tulajdond nyilva-
nos részvénytarsasagnal azonban ez a két funkcio elvalik egymaéstol, a menedzserek
végzik a véllalat tevékenységeinek iranyitasat és kontrolljat, a részvényesek pedig vise-
lik az ezzel jard kockézatot. Tehat ennél a véllalati formanal a profitot két kiilonb6z6
érdekcsoport kozott kell megosztani. A profit logikajat tovabbgondolva a részvényesek-
nek nem érdemes annal tobb profitot adni, mint amennyi a véllalati részvételik biztosi-
tasahoz sziikséges, ugyanis a tovabbi dijazas nem segiti ¢l6 a hatékonyabb vallalati mii-
kodést, azaz az eredményesebb profitmaximalizalast. Ebbol kovetkezéen a
tobbletprofittal a masik funkciot, a vallalati menedzsment- és kontrolltevékenységet kell
dijazni, mert itt megfeleld 6sztonzéssel a vallalat miikodésének hatékonysagat még le-
hetséges novelni.

Dennison méar a 20-as években lényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jutott
(Dennison, 1926).° Ha a vallalati alkalmazottak azt latjak, hogy az egyre eredményesebb
tevékenységiik kovetkeztében csak a részvényesek jévedelme ndévekszik, akkor ez nem
fogja arra 0sztondzni Oket, hogy folyamatosan, legjobb képességiiknek megfeleléen
noveljék a részvénytarsasag teljesitményét, jovedelmeziségét. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a munkavéllalék létminimumahoz szilkséges bér levonasa utan megmaradé profit
elosztdsa meghatarozza a vallalat tovabbi teljesitményét. Ezért 6 egy sajatos megoldast
javasolt és alkalmazott is a gyakorlatban. A forrasbiztositok fix osztalékot garantald
elsObbségi részvényt kaptak, a torzsrészvények pedig a menedzserek és a munkavallalok
birtokaba keriiltek. gy az els6bbségi részvényeseket megilleté profit kifizetése utan a
megmarado nyereség a torzsrészvényeket birtokl6 alkalmazottakhoz kerdilt osztalék vagy
Gjonnan kibocsétott térzsrészvény formajaban (Duncan-Gullett, 1974).°

Ezek a szemléletm6dok nem igazan illeszkednek a jelenleg uralkodé vallalatiranyi-
tasi gondolkodasba. Mig az itt bemutatott gondolatok mar tdébb mint fél évszazada meg-
jelentek, addig a vallalati kormanyzas kifejezés (corporate governance) az elmdlt harom
évtized szlldtte (Zingales, 1998). Ezért a tovabbiakban egy olyan elméleti Kkeret
(theoretical platform) kialakitasara vallalkozom, amely ezeket a hatékonysagi gondola-
tokat foglalja magéaba.

Alternativ hatékonysagi nézépont kialakitasa

A két idézett megkodzelités beillesztése érdekében a hatékonysagnak egy masik as-
pektusat allitom kozéppontba. Mind a Berle-Means [1932] szerzéparos, mind pedig
Dennison [1926] a legfontosabb feladatnak az alkalmazottak olyan jellegli viselkedésé-
nek eldmozditasat tekintette, ami a részvénytarsasag hatékonyabb milkodését eredmé-
nyezi. Ez pedig ellentétes Shleifer-Vishny [1997] korabban mar bemutatott szemlélet-
mddjaval. Ott a menedzserek megfelelé ellendrzése keriilt kozéppontba, hogy ne

® Hivatkozik ra: Duncan et al. [1988].
® Hivatkozik ra: Duncan et al. [1988].
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végezzenek olyan tevékenységeket, amelyek a részvénytarsasag miikodésének hatékony-
sagat vagy a hitelezok befektetéseinek megtériilését csokkentenék.

A vaéllalatot szerz6dések nexusanak tekinté vallalatelméletek 1ényegében a gazdasa-
gi szereplok opportunizmusra valé hajlamat tekintik a legsulyosabb problémanak,
amelynek megfeleld kezelése hidnyaban nem biztosithat6 a vallalat hatékony miikddése.
A hagyomanyos neoklasszikus elmélet az egyénekrodl csak 6nérdekkovetést tételezett fel,
tehat ez az egyik legfontosabb feltétel, amely itt mddositasra keriilt. Azonban ennél az
irdnyzatndl gyakran alkalmazott megbiz6-lgyndk viszony értelmezése esetén a rész-
vénytarsasagnak csak a hagyomanyos kapitalista vallalattal szembeni hatranya lathato,
ugyanis a menedzsment és a részvényesek kozott mindig keletkezik Ugynokkdltség
(agency cost). Bar Fama—Jensen [1983a és 1983b] két kdzds cikke ennek a vallalati
forménak a vizsgélatanal kihangsulyozta a korlatlan kockazatmegosztashél (unrestricted
common stock) és a specializaciobol szarmazo eldnydket, de ez utobbinak az elemzése
terén nem ment eléggé messze.” Jensen [1989] a nyilvanos részvénytarsasag miikodésé-
vel jar6 hatalmas gynokkdltség miatt mar a 80-as évek végén arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ez a vallalati forma bizonyos szektorokban hanyatlasnak indult.

Ez megkozelitésmod nem igazén eldnyds annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy a
nyilvanos részvénytarsasag miért volt képes fennmaradni a hagyomanyos kapitalista
véllalat® (classical capitalist firm) mellett. Rdadésul az opportunizmus feltevését és koz-
ponti szerepét tobb iranybdl is biraltak.® A tovabbiakban az egyénekrél nem opportu-
nizmust, hanem csupén 6nérdekkovetést™ tételeziink fel.

Ha a vallalatot szerz6dések nexusanak tekinté elméletek mellett szélesebb korben
vizsgalddunk, akkor egy igen érdekes felismerés fogalmazhaté meg. A szervezeti gazda-
sagtanban (economics of organization) implicit kettésség alakult ki abban az értelemben,
hogy a vallalatnak két aspektusa létezik, a termelési és a csere aspektus (Langlois—Foss,
1999). A termelési aspektusrél feltételezték, hogy a vallalatok szdméara sziikséges optimalis
termelési tudas gond nélkiil megszerezhetd, nem jellemzd ra az informécids aszimmetria,
nem tokéletlenek az informéciok. Ebben a tekintetben megtartottak a neoklasszikus szem-
léletmddot. Ezzel ellentétben a csere aspektusabol nézve az informécids aszimmetria, vagy
masképpen a tokéletlen tudas szerves része az elméleteknek. A tudas tokéletlenségének az
a vetiilete kerilt a kdzéppontba, hogy a vallalati szereplék ezt a hatékonysagot csokkentd
jaradékvadéaszatra (rent-seeking) hasznaljak fel (opportunizmus), ezzel névelve a tranzak-
cios koltségeket. Ide sorolhato az elébb emlitett megbizo-Ugynok viszony is.

Fel sem meriilt az a lehet6ség, hogy egy adott vallalat szdmara rendelkezésére allé
termelési tudas nem teljes, mivel itt is érvényesil az informécios aszimmetria. Ha ezt elfo-
gadjuk, akkor a vallalatok kialakulasanak az oka az is lehet, hogy minél nagyobb miikddési
hatékonységot biztositd informéaciokat és tudast lehessen a gazdasagban felhalmozni.

" Elfogadték azt, hogy egyes tevékenységek esetén a kivéanatos szervezet komplex, mert a dontésekhez
sziikséges specialis informacio nagyobb hatékonysagi veszteség nélkiil viszonylag kevés szaml egyénnél nem
koncentralhaté. A specialis informéaci6 olyan részletes informéaci6, amelynek atadasa igen koltséges. Ennél
mélyebben nem foglalkoztak a specializaci6 folyamataval.

8 Ez a kifejezés az Alchian-Demsetz [1972] szerzéparostél szarmazik. A klasszikus kapitalista vallalat-
nal az iranyitasi és a kontrolltevékenységeket a rezidualis koveteléssel rendelkezok végzik.

® Az opportunizmus mint magatartasi feltételezés a human lény tilzottan egyoldalu és erdsen negativ
szemlélete. Figyelmen kivil marad az egyén pozitiv oldala. Erre a gondnoki elmélet (stewardship theory)
vilagit ra, ami a megbiz6-uigyndk megkozelités ellentettje (Donaldson—Davis, 1994; Turnbull, 1997; Letza—
Sun, 2002). Mar létezik korlatozott empirikus tdmogatottsaga is (Learmount, 2002). Turnbull szerint az
emberek egyszerre opportunisztikus onérdekkovetdként és onzetlen gondnokként is viselkednek (Turnbull,
1997). Jones [1995] azt hangstlyozza, hogy megfelel6 vallalati etika segitségével az opportunisztikus meg-
nyilvanulasok szdma jelentdsen csokkenthetd.

10 Ennek tartalmarol Williamson [1985] j6 attekintést ad.
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Egy ilyen jellegii szemléletmdd nyoma azonban mar tobb vallalatelméletben is meg-
jelent. A vallalatot szerz6dések nexusanak tekintd iranyzat egyik alapmiive egy igen
érdekes gondolattal zarul (Alchian—Demsetz, 1972). A vallalat iranyitasat végz6 munka-
jabol adéddan mas piaci szereplénél sokkal jobban latja, hogyan lehet a felhasznalt
inputokat hatékonyan dsszekapcsolni. Ez mar a hatékonysagnak egy masik aspektusara
hivja fel a figyelmet, ugyanis a véllalatok azért is kiilonbozhetnek egymastol, mert eltérd
hatékonysaggal képesek eréforrasaikat kombinalni. Demsetz az egy évvel kés6bb megje-
lent cikkét mar erre a gondolatra épitette* (Demsetz, 1973). Tovabbé tébb megkozeli-
tés'? is épit arra a vallalati jellemzére, hogy egyes szereplék vallalatspecifikus befekteté-
seket végeznek. A vallalatspecifikus befektetésnek az a jellemzéje, hogy értéke csak az
adott vallalaton beliil van, tehat mashol nem igazan hasznosithat6. Ez szerzédéssel au-
tomatikusan nem beszerezhetd, de szinvonala alapvetéen meghatarozza a vallalat haté-
konysagat. Itt a vallalatok egymastol eltérd teljesitményének egy tovabbi lehetséges
forrasaval allunk szemben. Az eldbbi két gondolat felhasznalasaval a vallalatok miko-
désével, hatékonysagaval kapcsolatban egy Uj néz6pont alakithaté ki.

A tovabbiakban figyelembe veszem az egyes vallalatok eltéré hatékonysagh terme-
1ési tudasanak lehetéségét. A gazdasag egyensulytalansagabol és a piacokon uralkodd
bizonytalansagbdl indulunk ki, és ezeknek az alkalmazottak human tékéjére gyakorolt
hatasara koncentralunk. Ez két vetlletben fog jelentkezni. Egyrészt az adott gazdaségi
tevékenységgel kapcsolatos Osszes tudas nem all a piaci szerepl6k rendelkezésére, de 6k
folyamatosan egyre nagyobb hatékonysagot biztosité informéacidkat halmoznak fel
(Kirzner, 1973). Masrészt az erésen specializalt komplex tevékenységeknél a termelési
tudés egy része immobil, azaz a versenytarsak nem képesek azt rovid tdvon megszerezni
(Foss—Knudsen, 2003). Az immobilitas abbol fakad, hogy a tudas egyrészt sok szerepld
kozott oszlik meg, masrészt pedig nem olyan kdnnyen atadhaté (tacit jellegli). Ennek
1étrejotte a vallalatspecifikus befektetéseket végzé alkalmazottak szoros kooperacioja-
hoz kotodik.

Ebbdl mar kovetkezik, hogy a hatékonysag legfontosabb aspektusanak az egyéni
képességek minél jobb kihasznalasat tekintem. Kozponti szerepet kapnak a kritikus
képességekkel rendelkezé vallalati alkalmazottak.

A gazdasag eréforras-alapi megkozelitése

A neoklasszikus paradigma nem jé kiindulasi alap arra, hogy az egymastol eltérd
képességekkel rendelkez6 piaci szereploket adottsdgaik maximalis kihasznalasara 6szt0-
ndzze. Itt ugyanis a vallalat mikodését irdnyitok az adott termelési fiiggvény és a rele-
vans piaci arak ismeretében csak mechanikusan optimalizalnak, nincsen kdzponti szere-
pe az egyének eltérd képességeinek.

Egy adott gazdasagot két irdnybdl lehet vizsgalni (Mathews, 2002). Az egyik aspek-
tusbol a vallalatok javakat és szolgaltatasokat allitanak eld és értékesitenek. A masik
szemszogbdl nézve a vallalatok eréforrasokat kombindlnak és cserélnek. Az erdforras
alatt minden olyan anyagi és immaterialis joszagot kell érteni, amelynek szolgaltatasai
produktiven felhasznalhatéak (Moran—-Ghoshal, 1999).

11 Arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a belépési korlatok nélkiili, atomizalt szereplSkbél allo verseny is
eredményezhet tartds teljesitménykiilénbségeket egy olyan vilagban, ahol bizonytalansag all fenn, komplex
tevékenységekrdl van szo, valamint az informacidnak és egyes er6forrasok mobilitasanak biztositasa koltséges.

12'Ez jelen van tobbek kézott Williamson [1985], Grossman—Hart [1986] és Hart-Moore [1990] elmé-
letében is.
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A gazdasigot a tovabbiakban az eréforrasok oldalarol vizsgaljuk, ahol az a legfon-
tosabb gazdasagi probléma, hogyan lehet a rendelkezésre allo er6forrasokat minél haté-
konyabban felhasznalni. Ez az egész gazdasag szintjén a legfontosabb megvalaszolandd
kérdés.

Az eréforras-alapti gazdasagba jol beillesztheté Kirzner piacszemlélete (Kirzner,
1973 és 1997). O a piacot olyan folyamatnak tekinti, amely a piaci szereplék tevékeny-
sége kovetkeztében az egyensulytalansagébdl az egyensilya felé halad, de azt teljesen
soha nem éri el. A piaci szereplok észreveszik €és kihasznaljak a meglévo piaci hibakbol
szarmazo profitlehetOségeket, és ezzel a tevékenységiikkel mozditjak a piacot az egyen-
suly iranyaba. A hibak pedig abbdl fakadnak, hogy a gazdasagi tevékenység leghatéko-
nyabb végzéséhez szilkséges Osszes informacid, tudas nem &ll a rendelkezésikre.
Az eréforrasok nyelvére leforditva: a piaci szereplék a gazdasagot azzal mozditjak az
egyensulya felé, hogy Gjabb informaciok alapjan olyan er6forras-kombinaciokat hoznak
létre, amelyek szdmukra tiszta profit (pure profit) kitermelését teszik lehetévé.

Ehhez viszont szlikség van egy Uj gazdasagi funkcidra: a vallalkozoi tevékenységre,
ami biztositja az Uj ismeretek megszerzését és felhasznalasat. A piaci egyensulyt feltéte-
lez6 neoklasszikus és a vallalatot szerzédések nexusanak tekintd elméletekben nincs
helye a véllalkozé karakterének, ugyanis a piac folyamatos egyensulyat feltételezve
nincsen ilyen tipusu profitlehetéség (Kirzner, 1997). Itt viszont minden piaci szerepld
(eltérd sikerességii) vallalkozo, mert dontéseiket olyan kornyezetben kell meghozniuk,
ahol bizonytalansdg uralkodik. Tehat ebben a piaci szemléletben mér kulcsszerepet kap
az egyének képességeinek kiilonbozosége, ami a piaci szereplok eltéré vallalkozoi
adottsagaban testesiil meg. A tovabbiakban a szerz6 széhasznalatatdl annyiban térek el,
hogy vallalkozoként csak azokat a piaci szerepléket azonositom, akik atlag feletti vallal-
kozoi képességekkel rendelkeznek.

Kirzner elmélete nem teljes abban a tekintetben, hogy — az egyéni képességek minél
jobb kihasznalasa érdekében — miért van szikség vallalatra. Ez két dimenziéban fog
jelentkezni. A vallalatok mind az allokativ, mind pedig az adaptiv hatékonysag olyan
szintjét képesek biztositani, amelyre nélkiiliik a piac nem lenne képes (Moran—Ghoshal,
1999). Az allokativ hatékonysag a meglévé ismeretek minél jobb kihasznalédsara Gssz-
pontosit. Az adaptiv hatékonysag ezzel szemben Uj, eddig ismeretlen, de az eddigiekhez
képest nagyobb hatékonysagot biztositd tudas felfedezésébdl és kihasznalasabol fakad.

A vallalatok azzal névelik a gazdasag allokativ hatékonysagat, hogy az alkalmazottaik
tevékenységeinek felhasznalasival olyan erforras-kombinaciokat hoznak létre, amelyek a
piacon nem johetnek létre. Az alkalmazottak altal végzett tevékenységek egy része nem
torténne meg a vallalatok nélkiili gazdasagban, mert a végrehajtasukra képes piaci szerep-
16k dnérdeke szempontjabol nem lennének elényosek (Moran—Ghoshal, 1999).

A munkavallal6k ugyanis specialis viszonyt alakitanak ki a vallalattal. A megkdtott
munkaszerz0dés lehetdséget teremt a munkavallald irdnyitasara és tevékenységének
meghatéarozasara. gy a munkavallalok olyan tevékenységeket is elvégeznek, amelyek a
vallalatnak és a vele csereviszonyban all6 masik félnek (példaul a vevének) is elény0-
sek, de nekik kozvetlentl nem. A vallalattal szemben kialakitott munkavallali viszo-
nyukbol fakadd rendszeres, biztos dijazasért cserébe végzik el ezeket a tevékenységeket.

A véllalatoknak ez az allokativ hatékonysagot néveld funkcidja szorosan kapcsolo-
dik a specializaciéhoz és a vallalatspecifikus befektetésekhez. A gazdasagban megval6-
sult munkamegosztas egy része a vallalatok keretei kozott torténik. Itt viszont az egyé-
neknek olyan specializalt tevékenységet kell végeznilk, amelyet a vallalatok hianyaban
onallé piaci szerepléként nem végeznének, mert 6nérdekilkkel nem esne egybe. Ez azért
van, mert a piacon nem ismerik fel a tevékenység hatékonysagnoveld szerepét, vagy ha
felismerik is, akkor sem taladljak annak végrehajtasat kedvezének. Nem hisznek abban,
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hogy a tevékenységet egyediil vagy mas piaci szereplé bevonasaval Ugy meg tudjak
valositani, hogy a véllalt bizonytalansag mellett azok megfeleléen megtériiljenek. Ettol
még kevésbé elképzelheté a véllalatspecifikus befektetések piacrol torténd beszerzése. ™

Az egyes 6nérdekkovetd piaci szerepl6k viszont vallalati keretek kdzott szabad akara-
tukbol végzik ezeket a tevékenységeket. Az ezért jard dijazas és az Oket érd bizonytalan-
sag™* kombinécidja szamukra kedvezébb, mintha képességeiket a piacon értékesitenék.

A vallalatspecifikus befektetésekkel rendelkezé vallalati alkalmazottak a haszonal-
dozati koltségiiknél nagyobb jovedelmet szerezhetnek, mivel tevékenységiiknek nincsen
piaca, ahonnan 6k automatikusan pétolhatéak lehetnének. Hart—Moore [1990] is felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a vallalati alkalmazottak csak akkor végzik el ezeket a befekte-
téseket, ha megtériilésiket biztositottnak Iatjak. Ha a vallalat tobb profitot képes kiter-
melni, mint a véllalati szerepl6k haszonaldozati koltsége, akkor ebbdl a tobbletbdl a
vallalatspecifikus befektetéssel rendelkezéket is részesiteni kell. Ennek hianyéban nin-
csen, ami 0sztonozze Oket a specialis képességeik megfeleld szinvonalanak fenntartisa-
ra, ami kozvetlendl kihat a vallalat miikdésének hatékonysagara. Ezért a tovabbiakban
a vallalatspecifikus befektetést végzdket is rezidudlis kdveteléssel rendelkezoként fogom
tekinteni, ami egybevag Blair-Stout [1999] és Rajan—Zingales [1998] szemléletmddja-
val is. Tehat az 6 rezidualis poziciojuk viszonylag konnyen alatamaszthato.

A véllalatok az adaptiv hatékonysag biztositasaban is fontos szerepet toltenek be.
A gazdasagi fejlédés alapvetd és nélkiilozhetetlen formaja olyan eréforras-kombinacio
létrehozésa, amellyel masok még nem rendelkeznek. Ennek létrejottét az adott piaci
intézmeényi struktdra nem tamogatja (Moran—Ghoshal, 1999). Ez nem torténik rendsze-
resen, elére megjosolhatéan. A megvaldsitasahoz vallalkozoi képességre is sziikség van.
A villalkozéi funkcié gyakorlésa a véllalat nélkiili piacon is megtorténik,™ azonban ez
6nmagaban kevés. Megfelelé intézményi tamogatas is sziikséges, hogy ez a tevékenység
minél jobb hatdsfokkal mikodjon. Itt 1épnek be a vallalatok, amelyek lehetové teszik a
vallalkozoi képesség hatékonyabb kivitelezését azzal a képességiikkel, hogy nem kdve-
telik meg minden csere 6nallé életképességét (munkavallal6i viszony).

Masképp fogalmazva: a vallalkozok a specializacié eredményeképpen olyan eréforréas-
kombinaciokkal rendelkeznek a vallalatnal, amely a piacon nem elérhetd. A vallalatoknak
ez a funkcioja viszont egyaltalan nem jelenik meg a szerz6déses megkozelitéseknél.

Lathat6, hogy a vallalat adaptiv fejlodéséhez vallalkozoi tevékenységre is sziikség
van, mivel dnmagukban azt a vallalatspecifikus befektetések még nem biztositjék.
A Kkettejiik egyiittmiikodése viszont megfelel$ alapot teremt a vallalat sikeres miikodésé-
hez. Tehat a vallalatspecifikus befektetést végzok rezidualis koveteléssel rendelkezéként
val6 azonositasa mellett ismét kozéppontba kerilt a vallalkozéi funkcid kritikus szerepe.

Az itt felvazolt elméleti keretbe jol illeszkednek az er6forras-alapu vallalatelméleti
megkozelitések, amelyek kialakulésa az 1980-as évekre tehets.'® Arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy még az azonos vagy hasonlé tevékenységet végzo vallalatok sem egyfor-

13 A véllalatspecifikus befektetés elvégzése ellen hat a megfeleld alternativ felhasznalds hianya és a be-
fektetés sikeressége koriil 1évé nagy bizonytalansag. Réadasul ez szdmos 6nallo és onérdekii piaci szerepl
tartos és igen szoros kooperaciojat kdvetelné meg, ami a vallalatok nélkiili piacon nem igazéan lenne kivite-
lezhetd. Tovabba nincsen viszonylag biztos, rendszeres dijazas, ami a bizonytalansagot csokkenthetné.

14 A véllalati alkalmazottak esetén a végzett tevékenységgel jard bizonytalansag jo részét a vallalat viseli.

15 Kirzner [1997] sem kéti ezt a funkciot kizérélag a vallalathoz.

16 Korat megel6zve Penrose [1959] szemléletmodjara volt jellemzé az erbforras-alapi megkozelités. A
80-as években alakult ki ez a gondolati iskola Lippman—Rumelt [1982] és Wernerfelt [1984] munkaja nyo-
man. Foss (1997) szerint a megkdzelitések két csoportba sorolhatok. Az egyik &g a tanulassal, innovacidval
és vallalkozoi tevékenységgel foglalkozik nem formalizalt médon, a masik ag pedig az egyensulyi kdzgazda-
sdgtanra épit, és nem foglalkozik az el6bbi dinamikus kérdésekkel. A tovabbiakban az eréforras-alapu valla-
latelméletek dinamikus 4ganak szemléletében haladunk tovabb.
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mak, tartdsan eltérd er6forras-kombinacidkkal rendelkeznek, ami hatékonysagukban és
igy jovedelmezOségiikben is megmutatkozik. Ebb6l kovetkezik, hogy egyes jobban
teljesitd vallalat képes gazdasagi jaradékot'” realizalni, mig a vetélytarsai — hiaba pro-
baljak 6t utanozni — képtelenek erre. A vallalat célja olyan er6forras-kombinaciok létre-
hozésa, amelyek biztositjak kompetitiv eldnyét. Azaz a vallalatok sikeressége az altaluk
birtokolt er6forras-kombinacidk szinvonalatdl fligg. A (kirzneri) piaci verseny pedig
kikényszeriti az er6forras-kombinaciok folyamatos valtoztatasat.

A vallalati kooperaciobodl eredd tanulas és specializacio eredményeképpen vallalati
képességek (capabilities) alakulnak ki (Teece—Pisano—Shuen, 2000). Megkdzelitésem-
ben ez a képesség az adott vallalat altal kizarolagosan birtokolt sajatos erdforras-
kombinacio lényegi része. Ez a vallalatspecifikus befektetést végzett alkalmazottak
human tékéjét foglalja magaba, ami biztositja a vallalat fizikai eszkdzeinek megfeleld
hatékonysagu felhasznalasat. A vallalati képességek altal biztositott hatékonysagkilonb-
ségek idézik el6 az egyes vallalatok kompetitiv eldnyét.

A vallalati képességek nem szerezhet6k meg a piacon (Teece, 2003). A véllalatnak
hossza tava versenyképessége megérzése érdekében a rendelkezésre allo technolégidjat,
valamint az alkalmazottai tudasat a versenytarsakhoz képest hatékonyabban sziikséges
vallalati képességekbe tomoriteni, illetve 0 alapveté képességeket (core competencies)
létrehoznia (Prahalad-Hamel, 1990). Ezek teszik lehetévé a valtozasokhoz torténd
gyors alkalmazkodast. A képességeket biztositd véllalati alkalmazottakra pedig kiemelt
figyelmet kell forditani.

A véllalati képességek megujitisa specidlis kepesseget kdvetel meg. Teece et al.
[2000] ezt a vallalat dinamikus képességeként azonositjak, amit olyan nem utdnozhatd
kapacitasként definidlnak, amellyel a vallalat képes a meglévé eszkozallomanyat és
képességeit folyamatosan gy atalakitani, hogy azok a valtozd piacokkal és technolé-
gidkkal 6sszhangban legyenek (Teece—Pisano—Shuen, 2000). A dinamikus képességek
kozil a tanuldsi rutin a legfontosabb, ez biztositja az ij, hatékonysagot néveld informa-
cidk felhalmozasat.

A rutinok értelmezése az evollcios kdzgazdasagtan hatasat tiikrozi. Ott a folyama-
tok, azaz a rutinok allnak a vizsgalat fokuszaban, és nem forditanak figyelmet az egyén-
re, a vallalati szereplékre. Viszont Cohendet et al. [2000] felhivta arra a figyelmet, hogy
az evolucios kdzgazdasagtanban is szilkséges lenne az egyén, a vallalkozo értelmezése.
Teece a 2003-ban megjelent munkajaban a dinamikus képességek Ujabb formait emelte
ki, amelyek kozétt a vallalkozoi funkcid is megjelent (Teece, 2003). Ravilagitott arra,
hogy a véltozasi, azaz tanulasi rutinon kiviil még sziikség van olyan vallalkozokra is,
akik észreveszik a piaci és technologiai lehetdségeket, és olyan tulajdonsagokkal is
rendelkeznek, mint a kreativitas vagy a leadership, amelyek segitségével meg is tudjak
valositani elképzeléseiket.

A véllalkozoi funkci6 bevezetése igen fontos, ugyanis ha Teece [2003] legutobbi mun-
kajatol eltekintink, akkor a megkozelités tobb szemponthdl is hidnyossdgokat mutat.
Lazonick [2002] hét ilyen teriiletet is kiemelt. Nem tudjuk, hogy ki végzi a stratégiai kont-
rolltevékenységet, azaz kinek a feladata a szervezeti tanulas iranyitasa. Pedig valakinek
meg kell hataroznia, hogy a vallalat evolucios 6svénye mentén pontosan milyen iranyba
haladjon tovabb, hogyan fejlessze alapvetd képességeit. Nincsen szo arrdl sem, hogyan kell
szétosztani a megtermelt jovedelmet, hogy a vallalat finanszirozasa biztositott legyen.

17 A gazdasagi jaradék (quasi rent) alatt azt a tobbletdijazast értem, ami mar nem sziikséges az adott eré-
forrasnak a jelenlegi felhasznalasi helyén tartdsahoz. Tehat a vallalat akkor realizal gazdasagi jaradékot, ha az
elért hozam nagyobb, mint ami a felhasznalt er6forrasok biztositoinak egyiitt tartdsdhoz minimalisan elegen-
do lenne.
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A vallalkozé és a részvénytarsasag

Az eddigiek alapjan a kovetkez6 kulcsfontossagh dsszefiiggésre lehet felfigyelni. Az
eltérd egyéni képességek kihasznalasat kozéppontba allitd piacszemlélet megkoveteli a
(kirzneri) vallalkozéi tevékenységet. S6t, a piac mellett a vallalatok is igényelnek vallal-
koz6i tevékenységet, hogy a gazdasag adaptiv hatékonysagat fokozhassak. A Moran—
Ghoshal [1999] szerzdparos ezzel kapcsolatban Kirzner és Schumpeter nevét emlitette.
A dinamikus képességek megkdzelitésnél megjelent annak felismerése, hogy a részvény-
tarsasadgoknak a versenytarsaikhoz (més részvénytarsasdgokhoz) viszonyitott hatéko-
nyabb miikodés elérése érdekében vallalkozoi tevékenységek végzésére is sziikségik
van. Teece a részvénytarsasagok kozott fennalld versenyt ,,schumpeteri” valtozasokkal
jellemezte (Teece et al., 2000). Ezeket pedig Schumpeter [1934] értelmezésében a val-
lalkozéi tevékenység valtja ki. A vallalkozoi tevékenység jelent6ségét tovabb noveli,
hogy Roberts [2000] is kisérletet tett az er6forras-alapl megkdzelités és a kirzneri val-
lalkozd 6sszekapcsoldsara. Mathews [2002] pedig az erdforras-alapl megkozelitést a
schumpeteri szemléletli vallalkozoi tevékenységgel kapcsolta Gssze.

A tovébbiakban a véllalkozdi funkcié vizsgélataval foglalkozom Kirzner és
Schumpeter szemléletmddijéra épitve.'® Ennek alapjai mar Alchian-Demsetz szerzéparos
[1972] és Demsetz [1973] munkajaban megjelentek, amire mar korébban felhivtam a
figyelmet.

A kirzneri véllalkozd legfontosabb sajatossaga az éberség, amelynek segitségével
képes a profitlehet6ségeket észrevenni és megragadni. Szerepe természetesen egybevag
az el6z6 fejezetben bemutatott piaci szemlélettel. Schumpeter [1934] megkdzelitése
értelmében a gazdasag az egyensulyt jol megkozeliti. Fejlédés itt akkor torténik, ha
spontan, autondm modon dramatikus valtozés kovetkezik be. Ez a vallalkozdk altal
létrehozott innovacioknak®® koszonhetd, akik képesek szakitani a meglévé rutinokkal.

Mar ennyibdl is nyilvanvalo, hogy kiilonbségek vannak Kirzner és Schumpeter val-
lalkozéi felfogasa kozott, ezért a kovetkezé allaspontra helyezkedem. A kirzneri vallal-
koz6 tdbb tevékenységet végez, mint a schumpeteri. Schumpeter ugyanis nem tekinti
vallalkozoi tevékenységnek a gazdasdgi paraméterek (példaul izlések) valtozasahoz
torténd folyamatos alkalmazkodast, csak az innovacidt. Tehat ebben a dimenzidban a
kirzneri véllalkoz6 szerepkore lesz a meghataroz6. Masrészt az ellentétek egy része
felfogasbeli eltérés, amit nem érdemes kiemelni.”® Azt feltételezem, hogy a piacon
egyensulytalansag van, ha létezik profitlehet6ség, de azt is, hogy egyes vallalkozdi tevé-
kenységek (schumpeteri innovaciok) tovabbi egyensulytalansagot okoznak.

Harmadrészt fontos észrevenni, hogy mindkét megkdzelités a maga médjan hianyos.
A schumpeteri megkdzelités semmit nem mond a véallalkoz6val kapcsolatban arrdl, ho-
gyan viszi a gazdasdgot egyensulyba. A kirzneri megkézelités pedig til szlikkoriien
nyilatkozik arr6l, hogy mely tényez6k okozzak az egyensulytalansagot. Ennek kivaltasé-
ban a véllalkozdi tevékenység nem jatszik szerepet. Azonban a két vallalkoz6i funkcid
dsszekapcsolhato, és ciklusként értelmezhet6, amire mar Herbert-Link [1982] is felhivta

18 Habar a véllalkozo sz6 a szerzédéses vallalatelméletekben is felbukkan, annak tartalmét jol példazza
Fama [1980] megkozelitése. Nala a vallalkozo két tevékenységet végez: a menedzserit és a pénztdke kockaz-
tatasat. A jelen tanulméany szemléletmaodja alapjan a vallalkozoktdl elvart gazdasagi funkciobol ezektél eltérd
tevékenységek fognak kovetkezni.

19 Schumpeter az innovécié alatt 0 termék, jobb mindségii termék, Gj piac, j gyartasi modszer létreho-
zasat, Uj nyersanyag vagy félkész termék beszerzésének biztositasat vagy az ipardg szervezeti atalakitasat
értette.

2 Mig Schumpeter az innovativ profitlehetSség 1étezését a gazdasag egyensulyi allapota mellett tételezte
fel, addig Kirzner szerint a gazdasag egyensulytalansagban van, ha 1étezik barmilyen profitlehetéség.
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a figyelmet. A schumpeteri vallalkozé kreativ rombolasanak eredményeképpen nagyobb
egyensulytalansagot hoz létre a piacon, amelyet a kirzneri vallalkozék profitszerzésre
hasznalnak fel, és ezaltal a gazdasagot fokozatosan az egyensuly felé mozgatjak. A to-
vabbiakban egymas kiegészitésének tekintem a két megkozelitést, amelyek egyiittesen
képezik az itt alkalmazott vallalkozdi funkcidt.

Miel6tt részletesen kitérnék az elébb bemutatott vallalkozéi funkcid és a véllalat
Osszekapcsolésara, érdemes egy bekezdés erejéig rovid attekintést adni az ezzel kapcso-
latban megjelent menedzsmentpublikaciokrol. Ezen a terlleten ugyanis az utobbi két
évtizedben jelentésen gazdagodott a szakirodalom. Szamos szerz6 szorosan 6sszekap-
csolja a véllalkozdi funkciét a véllalattal (Duncan et al, 1988), s6t ezen beliil konkrétan
a részvénytarsasaggal (Ireland et al, 2001; Taylor, 2001). Olyan tanulményok is vannak,
amelyek a vallalkoz6i tevékenység végzését nem a részvényesek feladatdnak tekintik
(Dess et al., 2003), hanem egyes vallalati alkalmazottaktél vérjak el ezt (Floyd—
Wooldridge, 1999; Sharma—-Chrisman, 1999). Arra is lehet példat hozni, hogy a véllal-
koz6i tevekenyseég alatt nem csak az innovacié létrehozasat értik (Sharma—Chrisman,
1999). Ezeket a vallalkozdkat altalaban véllalati (intrapreneur) vagy részvénytarsasagi
véllalkozéként (corporate entrepreneur) definialjak.?* Jol lathatd, hogy a menedzsment-
tel foglalkozo szerzék korében elfogadottnak tekinthetd az a nézépont, hogy a vallalat-
nal vagy pontosabban a részvénytarsasagnal az alkalmazottak egy része végzi a vallal-
koz6i funkcidt, ami az innovacid létrehozdsa mellett mas tevékenységek végzését is
magaba foglalja.

A véllalatelmélet iranyabdl Penrose [1959] nevét kell kiemelni. O a részvénytarsa-
sagok novekedésében és fejlodésében nélkiilozhetetlen szerepet tulajdonitott a vallalati
alkalmazottak &ltal végzett vallalkozoi tevékenységnek. Elkilonitette egymastdl a val-
lalkozdi és a menedzsmenttevékenységet. A menedzsmenttevékenység alatt a vallalkozdi
otletek végrehajtasat és a meglévo tevékenységek feliigyeletét értette. A vallalati me-
nedzsment mindkét tevekenységet végzi (Penrose, 1959. 31-32. 0.). Cohendet et al.
[2000] is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy folyamatosan valtozo kérnyezet esetén a
vallalkoz6i és a menedzseri funkcio egybeesik, ugyanis az er6forrasok allokalasat és az
er6forrasok 1étrehozasat nem lehet egymastol elvalasztani.

Az eddigieket dsszegezve jol lathatd, hogy a részvenytarsasagnak mind a gazdasag
adaptiv hatékonysaganak javitdsahoz, mind pedig a versenytarsaitol eltéré képességei
kialakitdsdhoz szilksége van alkalmazottai egy részének véllalkozéi tevékenységére. Ez
a kovetkeztetés a menedzsmenttel foglalkoz6 irodalommal is 6sszhangban van. Most
Kirzner és Schumpeter allaspontjat vizsgéljuk meg, hogy szerintik részvenytarsasag
esetén kik végzik a véllalkozoi tevékenységet.

Schumpeternél részvénytarsasag esetén az alkalmazott, a menedzser, az igazgat6sag
tagja és a részvényes is lehet vallalkozo, de a legutolsé csak akkor, ha a részvények
jelent6s részét kontrollalja (Schumpeter, 1934. 75. 0.). Tehat a szerz6 a kisrészvényest
nem tekinti vallalkozénak, mert nincsen befolyasa a részvénytarsasag miikodésére.
Schumpeter megkdzelitése szerint a szort tulajdon( nyilvanos részvénytarsasag esetén
nem a részvényesek végzik a véllalkozoi tevékenységeket.

Kirzner elvi sikon megteremti annak lehetdségét, hogy a nyilvanos részvénytarsasag
esetén ne a részvényesek legyenek a vallalkozok. O ugyanis egyértelmiien kimondja,
hogy a piaci szereplének nem kell t6kével rendelkeznie, hogy vallalkozéva valhasson.
Az is elegendd, ha képes mas embereket meggy6zni, hogy fektessenek be az 6 felfede-
zésébe (Kirzner, 1973. 16-17. 0.). Ennek ellenére Kirzner egy igen sajatos nézetet fo-
galmaz meg a részvénytarsasagokra vonatkoz6 vallalkozoi funkcidval kapcsolatban.

21 Nem tudok réla, hogy erre a funkciéra létezne magyar szakkifejezés.
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A részvényesek helyett a menedzser csak akkor lehet vallalkozé, ha az iranyitasa ala
tartozo vallalati eréforrasokat képes a sajat hasznara jol kihasznalni (Kirzner, 1973. 62.
0.). A példaja és az ebbdl megfogalmazott kovetkeztetése sok tekintetben biralhat6,
ezért eltekintek ett6] az allitasatol.

A tovabbiakban a vallalkoz6i funkcié végzését részvénytarsasag esetén a vallalati
alkalmazottakhoz kétjik, és részvénytarsasagi vallalkozoként® azonositjuk oket. Itt a
vallalkozo6 feladata a profitlehetdségek felismerése és a realizalasukhoz sziikséges er6-
forras-kombinaciok megszervezése. O biztositja a vallalatnak a fejlodési palyajan valo
tovabbhaladasat, er6forras-kombinacidinak megujitasat. Sziikséges behatdan ismernie a
részvénytarsasag specialis képességeit, mivel ezekhez kapcsoloddan lehet kedvezd pro-
fitlehetéségeket felismerni. JOI lathato, hogy nem tekintjiik a vallalat tékéjének biztosito-
it vallalkozonak, ugyanis nem rendelkeznek a szilkséges ismeretekkel, képességekkel, és
nem végzik ezeket a kulcsfontossagu tevékenységeket.

A véllalkozéi funkcié munkavallalékhoz val6 rendelésének megalapozottsagat azért
mutattuk be ilyen részletesen, mert a legtobb elméleti megkdzelités a részvényesekhez
koti ennek a funkcidnak a végzését.

Az erbforras-alapu vallalatelméletek nem foglalkoznak a vallalat &ltal termelt gaz-
daségi jaradék felosztadsanak kérdéskorével (Coff, 1999). Implicite azzal a feltevéssel
¢élnek, hogy minden stratégiai er6forras a vallalat tulajdonaban van, igy a beldliik szar-
mazd haszon a tulajdonost illeti meg. Coff hangsllyozta, hogy a keletkezett gazdaségi
jaradékbdl a létrehozasaban kulcsszerepet jatszd vallalati szerepl6k meg is kérik a ré-
sziket, ami a koltségek novekedésében jelentkezik.

A részvénytarsasagi vallalkozok megfeleld Osztonzése, dijazasa igen fontos. Ennek
hianyaban 6k vagy felhagynak ezzel a tevékenységgel, és csak menedzseri tevékenységet
végeznek, vagy az itt megszerzett dtletek és tudas birtokaban sajat vallalkozést alapita-
nak. Ezért a vallalkozoi tevékenységet jol eldsegitd vallalati szervezetre, valamint az
egyéni teljesitményt megfeleléen dijazd 06sztonzési rendszerre van sziikség (Jones—
Butler, 1992). Ennek jelentéségét fokozza, hogy a vallalat altal korabban beigért dijazas
nyUjtasa sem mindig elegendd. Eléfordulhat, hogy a vallalkozo6 ennek ellenére sem akar
a részvénytarsasag alkalmazottja maradni (Witt, 1999). O ugyanis folyamatosan ossze-
hasonlitja a vallalati munkaviszonyabdl szarmazé elényoket a sajat vallalkozas inditasa-
bol varhatéo hasznossaggal. A vallalatnal felfedezett profitlehetdségek és megszerzett

22 Kirzner példajabol az a kovetkeztetés adodik, hogy ha valaki megfeleld tudassal rendelkezik egy pro-
fitlehet6ség kiaknazasahoz, de azt nem 6nalldoan, hanem mas alkalmazasaban valositja meg, akkor az alkal-
maz6 lesz a véllalkozé. O rendelkezik megfelelé éberséggel, mert 6 biztos annyira a profitlehetéségben, hogy
meg is valositja azt (Kirzner, 1973. 68. 0.). Kirzner megkozelitésével szemben a kovetkezd kritika fogalmaz-
hat6é meg.

A példajaval ellentétben a szort tulajdonu nyilvanos részvénytarsasagra nem igaz, hogy a részvényesek
aktivan részt vesznek a vallalat miikodésében, és személy szerint 6k dontenek munkavallalok (konrétan
vallalkozok) felvételérdl.

Az a feltételezése sem allja meg a helyét, hogy a vallalkozok azért csatlakoznak a részvénytarsasaghoz,
mert nem biznak az észrevett profitlehetéségeikben, és azt igy mas felel6sségére valositjak meg. Ugyanis a
részvénytarsasag keretei kozott olyan profitlehetéségeket latnak, amelyeket Onalloan nem is lathatnak
(Moran—Ghoshal, 1999), és a piacon észrevett profitlehetéségeik itt nem keriilnek megvaldsitasra. Kiviilallo-
ként jobb profitlehet6ségek észrevételét remélik a vallalati alkalmazasbol kifolydlag, ami nagyobb egyéni
hasznossagot biztosit, mintha a piacon tevékenykednének.

A korébbi fejezetben megéllapitottuk, hogy a schumpeteri véllalkoz6 a kirzneri vallalkozé tevékenysé-
gének egy részét végzi, mert csak az innovacidval foglalkozik. Azonban szort tulajdonu, nyilvanos részvény-
tarsasag esetén ezt mindig az alkalmazottak végzik. Ezért merésznek tiinik az az implicit allitas Kirznernél,
hogy az innovaciot végzé munkavallalok nem vallalkozok. Esetleg akkor lehetnének azok, ha ennek hozamat
elsikkasztanak.

23 Erre a mar hivatkozott menedzsmentirodalomban tobb kifejezés is létezik.
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ismeretek birtokdban viszont ndvekedhet a sajat vallalkozasbdl szarmazd hasznossaga.
Ha a vallalatnal megszerzett ismeretek alapjan képes fejleszteni izleti koncepcidjat, és
igy ndvelni az elképzelt nyereségét, akkor az eredeti alkalmazésaban is nagyobb dijazast
kell neki juttatni, hogy ne mondjon fel.

A részvénytarsasagi vallalkozok nagyobb dijazasra tartanak igényt, ha jelentés gaz-
dasagi jaradékot eredményezé profitlehetdséget fedeznek fel. Ok alkotjak a rezidualis
koveteléssel rendelkezd vallalati szereplok harmadik tipusat. Ha a bériik nem novekszik
kell6 mértékben, akkor fennall a lehetésége annak, hogy a tovabbiakban csak menedzse-
ri tevékenységet végeznek, vagy kilépnek, és sajat vallalkozast hoznak létre. Ez utobbi
esethen a szilkséges specidlis képességet a vallalattdl elcsébitott munkatarsak biztosit-
hatjak. Ok azért csatlakozhatnak a tavozo vallalkozohoz, mert latjak, hogy a speciélis
képességiikbol szarmazo vallalati profit és a dijazasuk nincsen dsszhangban. Ok is bizo-
nyos mértékben rezidualis koveteléssel rendelkezdként viselkednek, amit a dijazasuk
kialakitasanl figyelembe kell venni.

A részvénytarsasag Ujradefinialasa

A véllalatokra és azon belll a nyilvanos részvénytarsasagra vonatkozéan bemutat-
tam, hogy a vallalatspecifikus befektetést végzo és a vallalati vallalkozo is bizonyos
mértékben rezidudlis kdveteléssel rendelkezik, ha a véllalat képes gazdasagi jaradékot
kitermelni. A tovédbbiakban a nyilvanos részvénytarsasdg mint sajatos véllalati forma
vizsgalatara térek ki. Arra keresem a valaszt, hogy a gazdasag er6forras-alapti nézépont-
jabol miért van szilkség erre a szervezeti formara. Megvalaszolasa érdekében el8szor is

A tulajdonossag gazdasagi jelentését nem is vizsgaltdk meg kozelebbrdl egészen
Coase 1960-ban megjelent cikkéig (Coase, 1960), amely nyoman élénk vita alakult ki a
megjelenését kovetd évtizedekben (Foss—Foss, 2001). Ennek a mi szempontunkbol
érdekes vetiilete, hogy mig a tulajdonjogok (property rights) tipusai azonosithatoak,
addig az mar nem olyan egyértelmii, hogy pontosan mikor jon létre a tulajdonossag
(ownership) kategoria. Tehat nem koénnyli megmondani, hogy az egyénnek egy adott
eszkoz felett milyen tulajdonjogokkal kell rendelkeznie a gazdasagi szemponthol nézett
tulajdonosi szerepkor betdltéséhez. Sok szerzd nem tekinti a szort tulajdont nyilvanos
részvénytarsasag részvényeseit a részvénytarsasag tulajdonosanak, csupan a részvényeik
tulajdonosanak (Honore, 1961; Fama, 1980; Kay-Silberston, 1995; Stout, 2002). Ez
tobb alapvetd tulajdonjog hianyabol fakad.?* Az Alchian-Demsetz [1972] szerzéparos a
befektetok egyik tipusaként azonositja 6ket. Felhivjak a figyelmet arra, hogy régen vol-
tak olyan részvénytarsasagok, amelyek kétfajta részvénnyel rendelkeztek. Ezek koziil
csak ahhoz a tipushoz tartozott szavazati jog, amelyik a vallalkozénal maradt. Itt tisztan
latszott, hogy a részvényesek a vallalkozo kivételével csupan befektetési célbol birtokol-
tak az értékpapirt, €s szoba sem keriilt, hogy tulajdonosoknak kellene 6ket tekinteni.

A részvényeseket kiz&rdlag a részvényeik tulajdonosénak tekintve arra a kdvetkezte-
tésre jutunk, hogy a szort tulajdonnal rendelkezd nyilvanos részvénytarsasag mas valla-
lati formaktdél egy nagyon fontos tekintetben eltér, ugyanis a hagyoméanyos gazdasagi

24 Egyrészt a részvényesek nem gyakorolnak kozvetlen kontrollt a véllalat eszkozei felett, ez a jog az
igazgatosagot illeti meg. Masrészt a részvényesek nem tudnak hozzaférni a részvénytarsasag altal kitermelt
profithoz. Csak akkor kapnak osztalékot, ha az igazgaték gy dontenek. Harmadrészt a részvényesek nem
rendelkeznek kozvetlen hozzaféréssel a vallalat eszkdzeihez. Negyedrészt a részvényesek minden befolyasa a
véllalatra indirekt, az igazgatdsagon keresztiil térténik. Szort tulajdonnal rendelkezé nyilvanos részvénytarsa-
sagnal az egyes részvényesek befolyasolasi képessége elhanyagolhat6.
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értelemben nincsen tulajdonosa. Ennek a sajatossaganak ismeretében normativ magja
Gjradefinialhat6, amire mar tobben is vallalkoztak.?

A tovabbiakban a nyilvanos részvénytarsasagot tarsadalmi intézménynek® (social
institution) tekintem. Elfogadom, hogy az angolszasz orszagokban a részvénytarsasag
mint a részvényesektél fiiggetlen entitis megkdzelitése?” jobban leirja a nyilvanos rész-
vénytarsasagok tényleges miikodését, mint a megbizo-lUgyndk probléma (Kay—
Silberston, 1995). A tarsadalom a részvénytarsasigot azért hozta létre, hogy elésegitse
az altalanos jolétet, azaz a t6le elvarhatdé maximalis jOlétet nydjtsa tagjai szamara
(Wallman, 1999).

A nyilvanos részvénytarsasig mint entitas és tarsadalmi intézmény alapvet6 problé-
méja a megbiz6-ligynok viszony hatékony kezelése helyett a teammunka®® hatékony
megszervezése (Blair—Stout, 1999). A részvénytarsasag mint entitas azzal jon létre, hogy
a benne részt venni kivané inputtulajdonosok (azaz teamtagok) Iétrehoznak egy iranyita-
si struktdrat. Blair-Stout ennek a kdzvetitd hierarchia (mediating hierarchy) elnevezést
adta. A teamtagok lemondanak bizonyos jogaikrél,? és atruhézzak azokat erre a kozve-
tit6 hierarchidra mint mesterségesen létrehozott jogi képz6dményre. Tehat ez az entitas,
tarsadalmi intézmény birtokolja a vallalat 6sszes eszkdzét. Erre a vallalati hierarchidra
harul az er6forrasok felhasznalasanak iranyitasa, a tevékenységek koordindlasa és a
kitermelt nyereség elosztasa. A hierarchia csicsan az igazgatdsag helyezkedik el.

A részvénytarsasag mint teammunkara épiild tarsadalmi intézmény felfogasban at-
alakul az igazgat6sag funkcidja. Tagjai nem a részvényesek ligyndkeként, hanem a rész-
vénytarsasag mint tarsadalmi intézmény vagyonkezel6jeként végzik feladataikat (Kay—
Silberston, 1995). A tarsasagi jog biztositja a vallalati szerepl6kt6l (teamtagok) vald
fuggetlenségiket (Blair-Stout, 1999; Bainbridge, 2003). Bizalmi kotelezettsegik a
részvénytarsasaggal szemben all fenn (Wallman, 1999). Feladatuk a véllalat eszkézeinek
megodrzése, értékiik ndvelése, és az ebbdl termelt nyereség felosztasa a vallalati szerep-
16k kozott kilonboz6 igényeik mérlegelésével (Kay-Silberston, 1995). Itt elsérendi cél
a részvénytarsasag hatékony miikodésének eldsegitése és fokozasa, ami biztositja az
entitds tartés fennmaraddsat. Ha a részvénytarsasag jo eredményeket ér el, akkor az
igazgatdsag tagjainak valasztasi lehet6ségiik van, hogy a befolyt plusz jovedelem a val-
lalat profitjat vagy koltségeit (azaz egyes teamtagok dijazasat) ndvelje (Stout, 2002).
Csak a vallalati cs6dhelyzet esetén kell a részvényeseket egyediili rezidualis koveteléssel
rendelkez6éként kezelni.

Az el6z6 fejezetben bemutattam, hogy a nagymértékii munkamegosztas megvalosi-
tdsa 6nmagaban alapul szolgal a vallalat Iétrehozasara. Most azt vizsgalom meg, miért

%5 1996-t61 2001-ig tartott a ,,Redefining the Corporation” nevet viselé kutatés, amelyet az Alfred P.
Sloan alapitvany finanszirozott (www.rotman.utoronto.ca/~stake/index.htm). A masik széles korben ismert
kutatécsoport a teammunka oldalardl vizsgélja az amerikai tarsasagi jogot, és probalja Gjradefinialni a valla-
Iatiréng/ités feladatat (www.teamproduction.us/index.htm).

% Fontos hangstlyozni, hogy a dolgozat keretében bemutatott tarsadalmi intézmény koncepcié teljes
mértékben a gazdasagi hatékonysag talajan all. Nem ugyanazt takarja, mint az érdekhordozéi elmélet kovet6i
altal megfogalmazott tarsadalmi intézmény, amely a tarsadalmi feleldsségre épiil. Tehat az ez utdbbira vonat-
kozé heves biralat nem illeszkedik az itt bemutatott megkdzelitésre.

2 A részvénytarsasag mint 6nalld jogi entitas megkozelités a 20. szazad kozepén jelent meg a jogi gon-
dolkodasban, de az ezt kovetd évtizedekben a vallalatot szerzodések nexusanak tekintd megkozelités kapott
kdzponti szerepet (Blair, 1999).

2 Teammunkara akkor van sziikség, ha valamely feladat végrehajtasahoz tobb egyén dsszehangolt tevé-
kenységére és befektetésére van szilkség. Az egyének vallalatspecifikus befektetéseket végeznek, és az output
nem oszthato.

2 Ide sorolhat6 tobbek kozott a pénztékére vonatkozo tulajdonjogrol, a human tdéke irdnyitasi jogarol és
a kozos output feletti rendelkezési jogrél valo lemondas.
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van szlikség a nyilvanos részvénytarsasagra mint tarsadalmi intézményre a vallalatok
egyéb tipusai mellett. Ezzel a kérdéssel a korabbiakban nem foglalkoztam.

A nyilvanos részvénytarsasagot a tarsadalom azért hozta létre, hogy 6nallé entitas-
ként miikodését ne befolyasolja a tulajdonos anyagi helyzete, kockazatvallalasi mértéke
¢s keépessége, valamint a véllalat miikddése ne legyen az 6 személyes érdekenek alaren-
delve. Igy megval6sulhat a korlatlan specializacio. A részvénytarsasagok még komple-
xebb erdforras-kombinacidk létrehozdsaval olyan szintre emelik a gazdasag allokativ
hatékonyséagéat, amit nelkilik a tobbi vallalati forma nem tudna biztositani. Ebben pedig
kulcsszerepe van a vallalatspecifikus befektetést végz6 alkalmazottak ebbdl fakado
egyéni képességeinek. Az ilyen befektetésekre elsGsorban a részvénytarsasagok esetén
van szikség. A részvénytarsasagnak a tobbi vallalati formaval szembeni elénye abban is
megmutatkozik, hogy tovabb képes ndévelni a gazdasdg adaptiv hatékonysagat. A na-
gyobb mértékil specializacid ugyanis még specialisabb eréforras-kombinécidk birtokla-
sét jelenti. Ezek ismeretében a vallalkozdk olyan profitlehetéségekkel is szembesiilnek,
amelyeket mas véllalat vallalkozoi nem is igazan lathatnak.

A részvénytarsasag mint teammunkara épiild tarsadalmi intézmény iranyitdsahoz jol
illeszkedik Zingales [1998] vallalatiranyitasi nézépontja.*® A részvénytéarsasag ,kor-
manyzésa” alatt megkotottségek® olyan halmazét érti, amelyek a gazdasagi entitas®
altal kitermelt gazdasagi jaradékrol sz6l6 utdlagos egyezkedést formaljak.

JOl lathatd, hogy mennyire masképp hangzik ez a definicié Schleifer—Vishny [1997]
megkdzelitéséhez képest, amely lényegében csak a pénziigyi befektetések megfeleld
megtérilésének biztositasat tekintette idetartozd feladatnak. A véllalati korméanyzas és a
vallalati hatékonysag itt igy kapcsolddik 6ssze, hogy a véllalatiranyitas elvégzi a kelet-
kezett gazdasagi jaradék felosztasat, és ebbdl kovetkezOen meghatarozza az Gsszes Ki-
termelt gazdasagi jaradék nagysagat is. Ez megkozelitésinkben azt jelenti, hogy a kiter-
melt gazdasagi jaradék legalabb egy részét, ha nem az egészét vissza kell juttatni a
specidlis képességekkel rendelkez6 vallalati szereplOknek, akik rezidualis koveteléssel

Kapcsoljuk 6ssze az itt megfogalmazott teammunkara épiilé tarsadalmi intézmény
koncepciot az el6z6 fejezetben levont kovetkeztetésekkel. A teamtagok alapvetéen hé-
rom kategoridba sorolhaték.

Az egyik csoport altal nyujtott szolgaltatasok barmikor beszerezhet6k a piacrdl,
ezert a teammunka minél hatékonyabb végzese érdekében nem érdemes nekik a haszon-
&ldozati koltségliknél, azaz a piaci 4rukndl nagyobb dijazést biztositani.

A teamtagok maésik része vallalatspecifikus befektetést végez, amely a teammunka
hatékonységa szempontjabél igen fontos, és a piacrél azonnal nem pétolhat6. Ha a rész-
vénytarsasdg az alkalmazottak specidlis képességeinek eredményeképpen gazdasagi
jaradékot realizal, akkor az eredeti haszonaldozati kéltséguknél nagyobb dijazéssal kell
motivalni 6ket, hogy tovabbra is megorizzék azok szinvonalat. Azonban alkupozicioju-
kat (és igy a rezidualis kdveteléssel rendelkezd pozicidjukat is) gyengiti, hogy meglévd
befektetéseiket 6k sem tudjak mashol kihasznalni.

A harmadik csoportot a részvénytarsasagi vallalkozok jelentik, amelyek szintén kri-
tikus szerepet tdltenek be a teammunka hatékonysaganak biztositasaban, és a piacrdl

%0 Zingales [1998] szerint két dolog kell az iranyitsi rendszer iranti igény felmeriiléséhez. Elszor is, a
kapcsolatnak produkalnia kell gazdasagi jaradékot (quasi rent), ennek hiadnyaban ugyanis a piac kompetitiv
természete kikiiszoboli az egyezkedés lehetdségét. Masrészt csak ott van sziikség utodlag kormanyzasra, ahol
az explicit szerzodések alapjan a felek kozott a keletkezd gazdasagi jaradékot nem lehet elére tokéletesen
elosztani. Lehet latni, hogy mindkét feltétel fennall a vallalatspecifikus befektetések esetén.

31 Ennek jellemzdit a tarsasagi jog alapvetden meghatarozza.

32 A gazdasagi entitas alatt a véllalatot mint gazdaséagi egységet érti.

51



automatikusan 6k sem potolhatok. A részvénytarsasagi vallalkozok helyettesithetéségé-
nek korlatozottsagarol eddig még nem volt sz6, de rogtén nyilvanvaléva valik, ha a
részvénytarsasagoknak az egymastol eltérd képességeire gondolunk. A kihasznalasukat
és megujuldsukat biztosité vallalkozOknak alaposan ismernilik kell ezeket, tehat
vallalatspecifikus ismeretekkel kell rendelkezniiik. Oket is az eredeti haszonaldozati
koltséguknél nagyobb dijazésban kell részesiteni, ha tevékenységik kovetkeztében a
részvénytarsasdg gazdasagi jaradékot képes realizalni. A részvénytarsasagi vallalkozd
viszont egy fontos tekintetben eltér a vallalatspecifikus befektetést végzétol. Az 6 spe-
cialis képességének bizonyos mértékben van alternativ felhasznalasi lehetésége, mégpe-
dig sajat vallalkozas inditasa. fgy az 6 rezidualis koveteléssel rendelkezd pozicidja job-
ban kikényszeritheté. Viszont a sajat vallalkozasa inditasahoz sziiksége lehet a
részvénytarsasagnal alkalmazasban 1év6, vallalatspecifikus befektetéssel rendelkezék

Ha a szdrt tulajdond nyilvanos részvénytarsasag részvenyeseinek helyzetét alapo-
sabban szemiigyre vessziik, lathato, hogy 6ket sem véllalati vallalkozdként, sem pedig
véllalatspecifikus befektetést végzként nem azonositottuk. igy a teammunka hatékony-
s&gabol nézve nincs értelme, hogy részesedjenek az esetlegesen kitermelt gazdaségi
jaradékbol. Tovabba nem tekintettilk 6ket a részvénytarsasag tulajdonosainak sem, tehat
ez sem ad alapot arra, hogy a gazdasagi jaradék egy részét vagy egészét megkapjék.

A részvényesek altal végzett kockazatvallalas egy killon termelési tényezonek te-
kintheté (lasd Fama, 1980). Feladata olyan pénzforras biztositasa, amelynek hozama
nem fix, hanem a részvénytarsasag hullamzé teljesitményének és esetleges bukasanak
fliggvénye. Ez dsszhangban van azzal a megkozelitéssel is, ami a részvényeseket csak a
forrasbiztositok egyik tipusanak tekinti (Alchian—-Demsetz, 1972). A részvényesek ho-
zamelvérésa joval nagyobb, szemben azokkal, akik ennél kisebb kockazatot vallalva a
fix kamatot igér6 vallalati kotvény mellett dontenek. Viszont a teammunka szemszogé-
bél nézve nem elfogadhatd az az allitas, hogy ez a funkcié fontosabb, fels6bb rendl a
tobbi vallalati szerepl altal végzett gazdasagi funkcionl, azaz igy dijazéasanak nincsen
felsé hatara. A részvényeseknek nem kell a haszonaldozati koltségiiknél® nagyobb meg-
térulést biztositani, mert mar igy is elvégeznék ugyanezt a gazdasagi funkciét, tovabbi
juttatas ellenében sem lennének képesek a teammunka hatékonysaganak névelésére.

Szamos elmélet pontosan abban kiilénbozik egymastdl, hogy a menedzsment és a
részvényesek haszondldozati koltségének biztositdsa utdn az esetlegesen keletkezd gaz-
dasagi jaradék (surplus profit) hogyan Keriil felosztasra a kiilonbozé vallalati szereplok
kdzott (Dunning-Stilwell, 1978). A vallalatot szerzédések nexusanak tekinté megkozeli-
tések ezt az 0sszeget a részvényeseknek juttatnak. Viszont az itt bemutatott szemlélet-
mad alapjan az kdvetkezik, hogy ezt az 6sszeget a vallalatspecifikus befektetést végzok-
nek és a részvénytarsasagi vallalkozoknak kell juttatni. Egyrészt azért, mert az 6
specialis tevékenységeik eredménye ez a tobbletprofit, masrészt pedig az ebbdl vald
részesedés hidnyaban konnyedén csokkenthetik a részvénytarsasag hatékonysagat.

3 Dunning-Stilwell [1978] szemléletmddjat kovetem abban a tekintetben, hogy egyes véllalatok tébb
profitot képesek kitermelni, mint amennyit a menedzserek és a részvényesek haszonéaldozati koltsége megkd-
vetel. A részvényesek haszonaldozati koltsége csak egy elméleti kategoria. Mértéke igen leegyszeriisitve a
részvényesek tékekinalata és az azonos miikodési bizonytalansaggal jellemezhet6 részvénytarsasagok tokeke-
reslete alapjan hatarozédna meg. Konkrét értéke a gyakorlatban nem hatérozédik meg, de nincs is erre sziik-
ségem. Csak azt fogadtam el, hogy elméletileg létezik egy ilyen rata. A kovetkezd fejezetben ugyanis részlete-
sen kitérek arra, hogy a részvényesek miért kapnak ennél jéval nagyobb dijazast. Ez nem ugyanaz, mint a
pénziigy teriiletén hasznalt stlyozott atlagos tokekoltség (WACC), hanem annal kisebb hozamrata. A WACC
ugyanis az azonos kockazattal miikodo részvénytarsasagok hozamratdjanak atlaga, ahol minden tobbletprofit
a részvényesekhez kerdl.
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Tobbletprofit, azaz gazdasagi jaradék akkor keletkezik, ha a részvénytarsasag tébb
év atlagaban nagyobb nyereséget termel ki, mint a részvényesek haszonaldozati koltsé-
ge. Ebben az esethen az igazgatésagnak mint a tarsadalmi intézmény fiiggetlen szervé-
nek megvan a lehet6sége, hogy a specidlis képességekkel rendelkezd alkalmazottak
dijazasanak novelésével Oket is rezidudlis koveteléssel rendelkezOkként kezelje. Ezek
alapjéan jol lathato, hogy itt a részvényesek reziduélis koveteléssel rendelkez6 pozicioja
csupén annyit jelent, hogy a kétvények birtokosaival szemben haszonaldozati kéltségl-
ket csak tobb év atlagaban kapjak meg, vagy rosszabb esetben — a véllalat bukasa esetén
— még a befektetett t6kéjiik egy részét is elvesztik.

A részvénytarsasag iranyitasaval kapcsolatos kovetkeztetések

Térjink vissza a Berle-Means [1932] szerzéparos eszmefuttatasara és a Dennison
[1926] altal kidolgozott megoldasra. Mindkettdvel 6sszhangban van az itt bemutatott
megkdzelités, ugyanis az eddigiek alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
vallalat hatékonysaganak mértékét egy bizonyos szint félétt mar nem a részvényesek
tevékenysége hatdrozza meg. Ezért a hatékonysag tovabbi novelése érdekében elony0-
sebb az esetlegesen kitermelt gazdasagi jaradékot azok rendelkezésére bocsatani, akik
atlagon fellili képessége biztositja ennek létrejottét.

Miért nem ez torténik a valésagban? Miért nem kertl felosztasra az 6sszes gazdasa-
gi jaradék a kulcsfontossagu vallalati szerepl6k kozott? A részvényesek miért nem csak
a haszonaldozati kdltségiiket kapjak dijazasként?

Ezekre a kérdésekre a Berle-Means [1932] szerzéparos is megprobalt valaszt adni.
To6bb érvet is felhoztak, amelyek azonban nem igazan meggyézéek.® A tanulmanyban
ismertetett szemléletmadd alapjan joval megalapozottabb valasz fogalmazhaté meg, miért
kell a részvényeseket haszonaldozati kdltségiiknél nagyobb dijazasban részesiteni.

Ha az el6z0 fejezet végén kialakitott szempontok alapjan dijazzuk a vallalati szerep-
16ket, akkor egy igen fontos tényez6 felett siklik el a figyelmiink. A részvénytarsasag —
tarsadalmi intézmény lévén — a tarsadalmi hatékonysag novelésére torekszik. Viszont a
tarsadalmi hatékonysag fokozhato az altal, ha ugyanazt az eredményt kisebb kéltséggel
allitjuk el6. A tarsadalom szempontjabdl hatranyos a részvénytarsasagok altal kitermelt
Osszes gazdasagi jaradékot dijazasként kifizetni, ha a vallalati szerepl6k annak egy ré-
széért is ugyanazt a teljesitményt nyujtjak. Tovabba a tarsadalom szempontjabdl az sem
biztos, hogy hosszii tavon az alkalmazasban 1év6, specialis képességekkel rendelkezd
vallalati szereplok (teamtagok) biztositjak a részvénytarsasag (teammunka) legnagyobb
hatékonysagat. A hatékonysag ugyanis névelhetd, ha az igazgatdsig az elébb emlitett
teamtagokat olyan piaci szereplokre cseréli le, akik ugyanezeket a tevékenységeket
alacsonyabb dijazas fejében is elvégzik. Természetesen korabban amellett érveltem,
hogy ezek a szakemberek a piacrél azonnal nem pétolhatok, igy lecserélésiik révid tavon
hatékonysagromlassal jarna. Viszont ez a csere lehetdvé teszi, hogy a teammunka haté-
konysaga hosszu tavon névekedjen.

Tehat a vallalatiranyitas feladata nemcsak az esetlegesen kitermelt gazdasagi jara-
dék felosztasa, hanem abbol a lehetd legkevesebb felosztasa, ami mar (még) képes ga-
rantalni a részvénytarsasag megfeleld hatékonysagat. {gy érhetd el a legnagyobb tarsa-

3 Szerintiik ez a probléma nem olyan sulyos, mert a vallalatiranyitast végzok rendelkeznek kisebb mére-
ti részvénypakettel, és igy a profitbol részvényeikre jutd egy-két szazalék megfeleld 6szténzd. A 6 érviik
azonban az, hogy a profit ebben az esetben nem jo 6szt6nz6 eszkoz, ugyanis erésen csokkend hatarhaszonnal
jar. A masodik milli6 dollar nyereség mar nem igazan tudnd még hatékonyabb miikodésre 8sztondzni a
vallalatiranyitast és kontrollt végzoket, mint az els6 milli6é dollar vagy annak akar a tizedrésze.
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dalmi hatékonysag. Ennek érvényesitését az alabbiak teszik lehetdvé. Egyrészt a végzett
tevékenység és az ennek eredményeképpen realizalt gazdasagi jaradék nagysaga kdzott
nincsen szoros kapcsolat, amire Schumpeter is felhivta a figyelmet (Schumpeter, 1934).
A véllalkozé sokszor a realizalt gazdasagi jaradék toredékéért is elvégezte volna ugyan-
ezt a tevékenységet.*® Masrészt a részvénytarsasag tovabbi osztonzoket is biztosit, ame-
lyek kinalataval tovabb lehet csdkkenteni a kiosztani sziikséges gazdasagi jaradék nagy-
sagat. Ide tartoznak az Onmegvalositds lehetOségei, a karrierlétra altal nyujtott
lehetdségek €s az egyéb vallalati juttatasok.

Az eddigi érvelésbol kovetkezik, hogy a tarsadalom szemszdgébdl a nyilvanos rész-
vénytarsasag hatékonységénak pillanatnyi szintjét az adott évben fel nem osztott gazda-
sagi jaradék nagysadga mutatja meg. Ennek éves alakulasa megfelelden mutatja a rész-
vénytarsasag hatékonysaganak ndvekedését, illetve csokkenését.

Azonban az adott évben fel nem osztott gazdasagi jaradék nagysaganak kimutatasa
dnmagaban még nem elég. Bar a részvénytarsasag 6nallé entitas, személyiségének abszt-
rakt jellege miatt nem képes a tarsadalom érdekét érvényesiteni. Ezt a feladatot alap-
esetben a fliggetlen igazgatosag tolti be. Ugyanakkor sziikséges egy olyan ellendrzési
mechanizmus, amely biztositja az igazgatésagi dontések mindségének ellendrzését.
Ennek fontossdga akkor valik nyilvanvalova, amikor az igazgatdk alkalmatlanséga ko-
vetkeztében a részvénytarsasag mitkodésének hatékonysaga jelentds mértékben romlik.
Ez pedig csak ugy keriilhet6 el, ha a vallalati szerepldk (teamtagok) egyik csoportja
megkapja ezt a fel nem osztott gazdasagi jaradékot. gy ezek a szereplSk a fel nem osz-
tott gazdasagi jaradék nem megfelelé nagysaga esetén onérdekiikkel egyiitt a részvény-
tarsasag érdekét is érvényesitik.

A részvényesek kapjak meg ezt az 6sszeget.

A Kkorabbi kozponti pozicidjuknak és az ezzel egyitt jarod specialis jogaiknak két
alapvet6 oka volt. Egyrészt a részvénytarsasag tulajdonosainak tekintették Oket, mas-
részt pedig a birtokukban 1év6, a részvénytarsasag 1étrehozasahoz sziikséges toke a tobbi
er6forrashoz képest sokkal sziikdsebben allt rendelkezésre. Azonban a nyilvanos rész-
vénytarsasag evolucidja soran bebizonyosodott, hogy az eldbbi két ok megsziinése elle-
nére is a részvényesek igen alkalmasak a hatékonysagban bekdvetkezett jelentds valto-
zésok figyelemmel kisérésére. A részvénytarsasig miikodésében (a teammunkéban)
betdltdtt gazdasagi funkciojuknak ugyanis tobb olyan sajatossaga is van, amely alkal-
massé teszi Oket ennek a feladatnak™® az elvégzésére. Az esetlegesen keletkezé gazdasa-
gi jaradék felosztasa jol lathatd az 1. abran.

% Schumpeter szerint ezzel magyarazhato, hogy egyes vallalkozok képesek lemondani errdl az dsszegrol,
és igy ezeket a tevékenységeket fizetett vallalati vallalkozoként végezni.

S A részvényesek a kovetkezd feltételek mindegyikének eleget tesznek.

A teamtagok olyan csoportjanak kell a fel nem osztott gazdasagi jaradékot juttatni, amely nem végez
véllalatspecifikus befektetést vagy vallalkozi tevékenységet, azaz dijazasanak elméletileg van piaci ara. Igy a
dijazasul kapott, fel nem osztott gazdasagi jaradék nagysaganak valtozasa jol tiikrozi a részvénytarsasag
hatékonysaganak ndvekedését, illetve csokkenését.

Tovabba ezt az dsszeget olyan vallalati szereplok rendelkezésére érdemes bocsatani, akik kozvetlentil
nem vesznek részt a teammunkaban. Ha ez nem teljesiil, akkor felborulna a teamtagok altal végzett tevékeny-
ségek és az ezekért jaro dijazasok Gsszhangja. Ez pedig jelentésen csdkkentené egyes teamtagok motivaciojat.

Végezetiil pedig ajanlatos a vallalat bukasa esetén nagy veszteséggel szembesiilo vallalati szereploknek
kapniuk ezt a tobbletdsszeget.
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1. &bra
A nyilvanos részvénytarsasagok egy részénél keletkezé
gazdasagi jaradék felosztasa

A részvenytarsasag dsszes bevétele
A .f.e'm,er”" Az alkalmazottak dijazasa A részuér_ly!arsasf?g dital
koltségek realizdlt profit
A7 alkal fak A vallalati vallalkozok és a A fel nem A részvénvesek
A felmeriilt r?aaszgng%?za?i véllalatspecifikus befektetést |  osziott hggié:;g;;;i
koltségek Kltsége VéQzOok részesedése a gazdasagi Koltséae
g gazdasagi jaradékbol jradék g

Forras: a szerz6 sajat osszeallitasa.

A tanulmany lezarasaként a kovetkez6 megallapitasok fogalmazhatok meg. Az itt
kialakitott megkdzelités szellemében a kritikus tevékenységeket végzd vallalati alkalma-
zottakat a tevékenységilk eredményeképpen realizalt gazdasagi jaradékkal aranyban kell
dijazni. Ebbdl a megkozelitésbdl nézve nem fogadhatd el az az allitas, hogy a részvé-
nyeseknek csak a részvenytarsasagnal tartdsukhoz minimalisan szilkséges dijazast kell
kapniuk. Hozzajuk kell hogy keriiljon a gazdasagi jaradéknak még az a része is, amit
nem sziikséges kiosztani a kulcsfontossagu alkalmazottaknak. De nem azért kapjak ezt
az o6sszeget, mert a teamben betoltott funkcidjuk fontosabb a tébbiekénél. Amennyiben
ez a tdbblet hozzajuk keril, akkor azt a vallalat nem hasznalta fel dijazasként (koltség-
ként), igy jol lehet vele mérni a teammunka (tarsadalmi) hatékonysagat. Tehat a rész-
vénytarsasag hatékonysaganak mutatdjaként hasznalhato.

A végkdvetkeztetés megalapozottsagat mutatja, hogy az érdekes dsszecsengést mu-
tat Jensen (2001, 310. 0.) véleményével. Egy viszonylag friss cikkében arra hivta fel a
figyelmet, hogy a részvényesek semmivel sem fels6bb rendiiek a tobbi vallalati szerep-
16h6z képest. Az igazgatdsagnak ennek ellenére a hosszl tavl részvényesi érték alapjan
kell a vallalatot iranyitania, ugyanis sziikség van egy teljesitményméré radra.
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Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. januar—februar

,,Globalis bazar”

vagy digitalis monopolium?
A verseny atalakulasa

az informacidégazdasagban

HAMORI BALAZS

Az internet megjelenésétol sok kézgazdasz azt varta, hogy a nagyszamu ,,globdlis ver-
senyz8” felbukkandsa, a ,,s0rlddadsmentes” tranzakciok és az informacidkhoz valo
azonnali hozzdferés egyre kozelebb viszi majd a gazdasagot az oly hon ahitott tékéletes
versenyhez. Az azéta felgyiilemlett tapasztalatok alapjan azonban mar differenciéltab-
ban itélhetjlik meg a piaci fejlédés trendjeit. Igaz, hogy a piacra lépés konnyebbé valt,
de ugyanakkor tobb , versenyellenes” tényezd is megjelent: a bennragadas (lock in)
jelenségeétol a halozati hatdsokon keresztiil a szabvanyhdborukig. A versenyerdsito és
versenykorlatozo tényezdk feltérképezésével a cikk igyekszik drnyalt képet adni a piacok
fejlodeési iranyzatairol. A koncentracio és a monopolizalas kétségteleniil robosztus
trendjei a szerzd szerint egyaltalan nem mondanak ellent annak, hogy mdskor, mas
szegmenseken Ujra széles mezdny induljon el a versenyfutisban. Mikozben a vallalatok
a digitalis vilagban is mindent megtesznek monopolpozicidik kiépitéséért és megvédel-
mezéséért, egyre kisebb az esélyiik arra, hogy e poziciét tartésan birtokoljak.”

A piacgazdasag kozponti miikddési elve, a gazdasagi tevékenység legfobb serkento-
je, motivacids és egyben kényszeritd ereje a verseny. A termeldk, illetve eladdk kozti
versengés intenzitdsa a gazdasag dinamikajanak egyik legfontosabb meghatarozoja.
»,Manapséag azonban, amikor a vallalatok a t6két, a javakat, az informéciot és a techno-
l6giat gyakran egy klikkeléssel is beszerezhetik az egész vilaghol, felil kell vizsgalni
hagyomanyos ismereteinket arrél, hogy miként versenyeznek egymaéssal vallalatok és
nemzetek.” (Porter, 1998, 78. 0.) E cikkben éppen ezt a feliilvizsgalatot szeretnénk el-
végezni, noha természetesen nem teljes koriien, és még kevésbé vitathatatlan érvénnyel.

A verseny élezddése az informacids technolégiak berobbanasaval

Majdnem teljes az egyetértés a témaval foglalkozok kdzott abban, hogy az informa-
cidgazdasagra (legalabbis annak legnagyobb részére) élénk, olykor egyenesen a véglete-

“ A cikk az Informaciégazdasag és Identitas Tudomanyos Iskolaban késziilt (az OTKA témogatasaval a
TS 40768. sz. kutatasi szerzddés keretében) tanulmany alapjan irodott. A szerz6 koszonettel tartozik az Iskola
tagjainak, kozéttik is killéndsen Szabd Katalinnak, Négyesi Aronnak, Szigethy Laszlénak és T6th Laszlonak
értékes hozzajarulasukeért.

Hamori Balazs, a Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak egyetemi tanara.
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kig hajtott verseny jellemzd. ,,T6bb megfigyeld a virtualis vilagot a vadnyugathoz ha-
sonlitja, ahol a régi magatartasi szabalyok mar nem érvényesek, hanem szabad rablas
van.” (Shapiro-Varian, 2000, 249. 0.)

Romeltakaritas

A verseny egyértelmiien erdsebb, mint az ipari rendszerben volt, olyannyira, hogy
némely szerzék egyenesen hiperversenyrdl beszélnek (D’Aveni, 1995). A versenynek az
az éltalanos tulajdonsaga, hogy informécidkat generdl, dinamizalja a gazdasagot, ma
sokkal er6teljesebb, mint valaha. Ennél is kifejezettebb a verseny ,,romeltakaritd™ sze-
repe: azaz az a hatdsa, hogy kiselejtezi a gazdasagho6l az alacsonyabb hatékonysagu
szereplOket és tevékenységeket. Az informacios technologidk eldretorésével a ,,romelta-
karito szerep” jelentdsége azért is egyre nd, mert egyre gyorsabban valnak a tevékeny-
ségek idejét multakka, gyakran még azel6tt, mielStt kifutottak volna a formajukat. Es ez
nemcsak a szitken vett informécids szektorra igaz, hanem a hagyomanyos szektorokra is.

A gydztes mindent visz — avagy miért nem szabad vesziteni?

A diveszticid, azaz a nem hatékony beruhazasoktél valé menekiilés (és a felszabadi-
tott pénzek atterelése az igéretes agazatokba, teriiletekre) nem val6sulhatna meg a ver-
seny nyomasa nélkiil. A versenyben elérhetd gy6zelem motivald erejénél az informacios
korban taldn még nagyobb hatasi a vesztes pozicid elkertilésének kényszere. Ez a moti-
vacio azért erbsebb, mint a hagyomanyos ipari rendszerben volt, mert a digitalizalt vi-
lagban a verseny vesztesére nem egyszeriien csak rosszabb pozicid, hanem szamos eset-
ben a teljes kiszorulas és megsemmisiilés var.

Eppen a vesztesek fenyegetettsége tartja kondicidban a versenyt... A verseny a
totalis (és nem az optimalis) erdfeszités iranydba hajtja a szerepléket. A verseny
nem teszi lehetdvé az engedékenységet, a résztvevoket arra sarkallja, hogy a norma-
lisndl nagyobb erdfeszitést tegyenek, és az egész életiiket a versenynek adjak. AKi
nem igy kiizd, az biztosan veszit, bar az igy kiizdék zome sem nyer. Az eltllzott erd-
feszités révén altalaban alig jelentkezik a normalis erdfeszités melletti teljesitmény-
hez viszonyitott tobblet, de erre a csekély tobbletre is sziikség van a vereség félel-
metes kockazata miatt." A piaci versenyben a szereplSk a reélis (vagy normalis)
munkaterhelést mindenképpen meghalado, legtobbszor egészségtelen igénybevételre
kényszeriilnek (Németh, 2004, 3. 0.). A verseny rakényszeriti 6ket, hogy ,,...egyre
inkdbb képességeik hatarai felé gravitaljanak, a versenyben val6 eredményesség
érdekében”. (Kirzner, 1978, 12. 0.)

A talhajtott versengés? nemcsak az egyéneket készteti tilméretezett erbfeszitésekre,
hanem a vallalatokat is. A veszteség elviselhetetlenll nagy kockazata, a vesztesek teljes
ellehetetleniilése abbol kovetkezik, hogy az ,.elvetélt”, a versenybdl kihullott {1j techno-

! Németh Tibor egy sportbol vett példajaval mutatjuk be ezt a mechanizmust. A j6 kozérzethez, egész-
séghez szilkség van (koronként és egyénenként mas-mas mértékil) mozgasra. A fiataloknak nagy élvezetet
okoz egy j6 focizas, versenyfutas. Az élvezethez és egészséghez sziikséges erdfeszitést azonban sokszorosan
meghaladja a versenyszeri sportolds energiaigénye, a rekordokhoz pedig még ez utobbit is sokszorosan
meghaladé energiabefektetésre van sziikség, holott esetleg csak néhany masodperc vagy kil6 a kiillénbség az
élvezeti sportban elért szint és a rekord kdz6tt (Németh, 2004, 3. 0.). A gazdasagi versenyben valo gy6zelem-
hez sziikséges eréfeszitések is aranytalanul nagyobbak a résztvevdk normélisnak tekinthetd terhelésénél.

2 Németh Tibor [2004] talalé kifejezéssel , tiltelitett” versenynek nevezi a jelenséget.
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l6giakra vagy termékekre forditott koltségekbdl szinte semmi sem menthetd meg (elsly-
lyedt koltségek),® ellentétben az indusztrilis gazdasaggal, ahol kudarc esetén a beruhé-
zasokra forditott pénz egy része (ha veszteséggel is) de visszaszerezhetd.

,,Ha egy 1j irodaépiiletbe fektetjiik a pénziinket, és kés6bb ugy dontiink, nincs ra
szikségunk, koltségeinek egy részét visszaszerezhetjiik, ha eladjuk az épiletet. Ha
azonban filmink kudarcot vall, a forgatokonyv kézirata nem értékesitheté a hasznalt-
cikk-kereskedéshen.” (Shapiro—Varian, 2000, 33. o. Kiemelés télem — H. B.)

Ugyanez igaz a piacrol kiszorult szoftverekre, a versenyben alulmaradt 0 technolé-
gidkra, és sorolhatndnk még tovabb. Az effajta verseny legszélsGségesebb formija ,,a
gyoztes mindent visz” jelleggel mikodod piac, ahol egyetlen cég vagy technoldgia arat
gy6zelmet az 0sszes tobbi felett. ,,Ez a trend ellentmond azoknak a joslatoknak, amelyek
szerint az internetes vilag egy globdlis bazarhoz fog hasonlitani, sok eladdval és vevé-
vel. A statisztikdk a koncentracio verzidjat tamasztjak ala.” (Richards, 2000, 9. 0.)
A koncentraciot erésitik a haldzati hatdsok is, amelyekrdl késébb még esik sz6. Ha egy
termeék, technoldgia elérte a kritikus tdmeget, a fogyasztoknak/felhasznaléknak érdekiik-
ben all elkdtelezni magukat mellette. Hidba jobb a versenytars produktuma, ha felhasz-
naldinak szama a kritikus témeg alatt marad, a tovabbi felhasznal6knak sok kara szar-
mazhat beléle.*

Az erds koncentracidnak, a versenyben megvaldsul6 szelekcidnak lehetnek azopban
pozitiv kovetkezményei is. A vesztesek radikalis kiselejtezodése kedvezd esetben™ azt
jelenti, hogy a visszahlzé, gyenge megoldasok nem terhelik hossz( ideig a gazdasagot.
Amikor példaul a verseny arra késztet egy gazdasagi szerepl6t, hogy adja ol egész ad-
digi tevékenységét, kialakult és tanult viselkedési formai teljesen eltlinhetnek a gazdasag
viselkedési mintakészletébdl. Ha a szelekcid kevésbé lenne kegyetlen, akkor a valtozas
lteme lelassulna, és a gyengék tartds versenyben maradasa a fejlédés gatjava valhatna
(Matthews, 1984). A versenyben vald eredményes részvétel az informacidégazdasagban
felfokozott éberséget, a piaci valtozas éles, elfogulatlan érzékelését és a piaci kdrilmé-
nyek 360 fokos tekintetbe vételét koveteli meg.

Egy ilyen vilagban a gazdasagi visszacsatolds nagyon gyorsan megy végbe.
Fektess be egymilliét jobban, mint mésok, és az egész piac a tiéd. Fektesd be
ugyanazt a milliét rosszul, és azonnal lemondhatsz réla. Amig a legveszélyesebb be-
fektetések is nagy érdeklddést keltenek, addig mindig lesz kapacitasfelesleg.
Az egyetlen kérdés, hogy ki tudja ezt a legjobban kihasznalni. (Huber, 1998, 136. o.
Kiemelés t6lem — H. B.)

A gyOztes mindent visz elven” miikodé piac azonban csak végeredményében redu-
kalja a szerepl6k szamat egyre. A koncentracio kétségteleniil robosztus trendjei egyalta-
lan nem mondanak ellent annak, hogy maskor, mas szegmenseken ijra széles mezény
induljon el a versenyfutashan. Nincs tehat teljesen igaza az imént idézett Richardsnak,
amikor a ,,globalis bazar” metaforajat szembedllitja ,,a gydztes mindent visz” elvre ala-

3 Mivel ezek a koltségek sohasem tériilnek meg, ugyanakkor 1étezk, elsiillyedt koltségeknek nevezziik
Gket. Masok ugyanezt ,.elveszett koltségként” forditjak. ,,Az informacid létrehozasanak allandd koltségein
beliil meghataroz6 szerepe van az elveszett koltségnek (sunk cost), vagyis az olyan koéltségnek, amely mar
nem nyerhet vissza, ha a vallalat befejez egy tizletet.” (Pearce, 1993, 531. 0.)

4 Valahogy (gy, ahogy nem éri meg olyan autét venni, amelyikbél csak nagyon kevés fut, hisz a javita-
sa, alkatrészcseréje sokkal kedvezdtlenebb, mint a nagy tomegben forgalmazott autoké.

® Mint késébb latni fogjuk, ez nem minden esetben van igy, hiszen lehetséges, hogy a jobb megoldas
szorul ki a versenybdl, és ilyen esetben a kevésbé kedvezd bennmaradasa karokat okozhat a makrogazdasag-
ban.
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pulé koncentracioval. Val6jaban — mint latni fogjuk — a kér elv egyszerre miikodik.
A mindig Ujra és Ujra general6dé ,,tiszta verseny” ismét és ismét monop6liumok megje-
lenésébe torkollik. A ,,monop6lium — verseny — monop6lium” képletet az alabbiakban a
vesenyerdsité €s a versenykorlatozd tényez6k szambavételével kiséreljiik meg atlatha-
tobbé tenni. Paradox mddon a versenyerésité és a versenykorlatozo tényez6k ugyanazok
is lehetnek.

Az informacios technologiak versenyerdsito szerepe

Az eddigiekbdl is kideriilt talan, hogy az informacios gazdasigban a verseny jelen-
tdsége, intenzitdsa és maddszerei egyarant megvaltoznak az ipari korra jellemz6hoz ké-
pest. JOI érzékelteti a valtozasokat a telekommunikacios piac esete, amely az informa-
cios forradalom elsé érintettjei kozott volt. A telekommunikacio — tekintettel a hal6zatok
létesitésének horribilis beruhdzasi igényére — egészen a 80-as évekig minden fejlett
orszaghan az egyik legkoncentraltabb piac volt. A trendvaltozas az informéaciétechnolé-
gia élvonalaban haladé Egyesiilt Allamokban jelentkezett elészor.

A nagy amerikai mamut-telefontarsasadg, az AT&T szétbontdsaval és az Un.
Bell-bébik (7 regionalis telefontarsasag) levélasztasaval a 80-as évek végére a ver-
seny ezen a terlleten is élesebbé valt, majd atterjedt az 6reg kontinensre. A 90-es
évek elején — nem fliggetlenul az informatikai forradalomtdl — a verseny tovabb éle-
sedett, annak kdvetkezményeképpen, hogy agresszivebb, eredetileg a szoftver-, il-
letve szamitogépiparbol induld szereplék léptek a piacra. Ez Uj, kevésbé finnyés
versenymaddszerek bevezetésével jart. Az olyan cégek, mint a WorldCom — ésszeol-
vadasok és felvasarlasok sorozatanak koszonhet6en — a globalis szintéren hatasosan
fenyegették az 6t nagyot (AT&T, BT, Deutsche Telecom, France Telecom és NTT).
Ilyen fenyeget6 vallalatok még a Qwest, Level 3, Global Crossing, Europaban pedig
a COLT, az Energis és a Mannesmann. Ezek a cégek igen agresszivek, terjeszkedé-
sitk féleg az alacsony technoldgiai belépési korlatnak tulajdonithat6.® A telekom-
munikéciés halézatokhoz sziikséges technoldgiakhoz ugyanis hamar hozza lehet
jutni a gyartd cégeknél. A maésik versenyerdsit faktor az internetes technolégiak
fejlddése. Egy évtizeddel ezelétt a fogyasztokat kiilonb6z6 haldzatok szolgaltak ki.
A telefonhaldzat széllitotta a hangot, a LAN/WAN az adatokat, a televiziés haldzat
a képanyagot. Minden halozat tulajdonképpen egy fiiggbleges csé volt: zart rend-
szer, amelyben egy szervezet bocsétotta a kliensek rendelkezésére az dsszes hard-
vert, szoftvert és szolgaltatast. Az internet szétcincalta a ,,fliggbleges csdveket”, és
belépési lehetdséget nyitott szamos Gj cég el6tt. A korabbi rendezett vilag mara kao-
tikussa valt. A halézatok halézataként az internet sokkal gazdasadgosabb megoldas
hang, adat és videdkép tovabbitasara, mint a killénall6 halézatok. A deregulécié ha-
tdsaképpen a fogyaszté mér nincs rakényszeritve egy szolgaltatéra. Az 1996-0s Te-
lekommunikacios térvény és a 1998-as paneurdpai liberalizacio belépési lehetdséget
nyitott olyan piacokra, ahol eddig monopdlium vagy oligopdlium volt a jellemzé.
Ennek eredményeképpen a fogyaszték egyre szabadabban vélaszthatnak a killénbo-
76 szolgaltatok kozott. (Li-Whalleyb, 2002, 3—4. o. Kiemelések télem — H. B.)

A fentebb leirt jelenségek szorosan kapcsolddnak ahhoz a tényhez, hogy az infor-
macios technoldgidk, de kildndsen az internet leglényegesebb technolégiai tulajdonsaga

& A belépési korlat leszallitasaban azonban nagy szerepe volt a versenyhat6sagoknak, amelyek rakény-
szeritették a Matav-szeri oriasokat, hogy atengedjék infrastrukturajuk hasznalatat mas szolgéltatoknak, és
ezaltal teret nyissanak a verseny el6tt. Li-Whalleyb [2002] ezt a fontos tényez6t nem emliti.
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— szemben a fordista ipari technolégiak tobbségével — a decentralizaltsag. Az internet
esetében nem létezik eqgy ,.f0kapcsold”, amellyel szabalyozhatnak a hal6zatot. Nincs
kormany, amely leallithatnd, és nincs joghatdsag, amely kontrollalhatna (Taylor, 2003),
leg7alébbis joval nehezebb az dllami szabalyozas az internetes vildgban, mint annak el6t-
te.” Marpedig a versenykorlatozashoz gyakran éppen az allam nyUGjt segédkezet.
Az informécids technolégidk (és kivaltképpen az internet) tobbféle mddon is a verseny
erdsitése (olykor féktelenné valasa) iranyaba hatnak.

1. Az internet a toredékére csokkentette a tranzakcios koltségeket. A pénzfelvétel
tranzakcios koltsége példaul hagyomanyos modon (a bankban) 3,5 US dollér, a bank-
jegy-automatanal 1,25 US dollar, mig az internet esetén csak 13 cent (Sharma—Sheth,
2004). A tranzakcidos koltségek csokkentése szamos tovabbi tényezén keresztll is a
verseny irdnyaban hat.

2. Az internet nyitottsaga, a belépés korlatlansaga mar 6nmagaban is versenyerdsitd
tényez6. Az alacsonyabb piacra 1épési korlatok — a tobbi k6zott a rohamosan csokkend
tranzakcios koltségek és a globalis sztenderdek megjelenése tdbb piaci szegmensen is —
lehet6vé teszik a foldrajzilag tavol es vallalatok belépését is.

3. A globalizaci6 jelensége — szoros osszefliggésben az elébbiekkel — ugyancsak
versenyerdsité tényezd, hiszen ha a gazdasagi hatarok lebomlanak, a piac szerepl6i
hirtelen sok 0j, ismeretlen kilfoldi versenytéarssal talaljak szemben magukat. ,,Sz&za-
dunk® nagy részében jeles kozgazdaszok sora, mint Joan Robinson, Edward
Chamberlin, John Kenneth Galbraith hirdette, hogy Adam Smith szimpla elmélete a
tokéletes versenyrdl az idé milasaval és a vallalatok novekedésével egyre veszit jelentd-
ségébdl. Az a vice az egészben, hogy — épp a nemzetkdzi verseny miatt — Smith tedrigja
naprél napra aktualisabb.” (Buchholz, 1989, 55. o. Kiemelések t6lem — H. B.)

A szoftveripar legmagasabb minéségi bizonyitvanyat a vilagon kevesebb mint két
tucat véllalat kapta meg, koziltik minden mésodik indiai... A félszigeten az ezredfor-
dul6ig 123 000 kilométernyi livegszalas kabelt fektettek le, tobb mint 24 millié vonal-
lal. A legjobb amerikai és eurdpai egyetemek informatikai oktat6inak névsora gyakorta
egy Kipling-regény szerepl6listajara emlékeztet (Bdgel-Forgéacs, 2003, 212. 0.).

4. A piacok névekvd komplexitasa, a szereplok kozotti munkamegosztas erésodése,
a feladatok differencialddésa szintén a tobb szerepld, ezaltal a verseny erésdodése ird-
nyaba hat.

A chipek gyartasanak folyamata jol jellemzi az egész ipardg (ti. a szamitogép-
ipar — H. B.) felépitését. Minden 1épéshez rendkivill sokféle specializaciora van
sziikség. Minden épitdelem elég jol kezelhetd a szereplok, a termékek stb. szamat
tekintve. Mivel azonban tobb ezer ilyen épitéelembdl all a teljes kép, meghokkentd
burjanzasnak lehetiink tanli — szélsdséges specializacionak és a munka rendkivili
felosztottsdganak. A specializicio tovabbi aprozodasénak azonban korlatot szab a
szereplOk és intézmények esetenkénti integralodasa (Kreiner—Tryggestad, 2002).

A munkamegosztas elmélyiilése és kiterjedése kdvetkezik a tranzakcios koltségek
csokkenésébdl, amely trend — mint utalnunk rd — megint csak egyértelmiien az informéa-
ci6s technoldgiakra vezethet6 vissza. A tevékenységek kihelyezése, a beszallitoi haldza-
tok bovitése elmélyiti a munkamegosztast, és ezaltal a rendszer komplexitasat. Jol pél-
dazza ezt az imént emlitett telekommunikaciés ipar atalakulésa.

7 A kormanyok — kiilléndsen a nem demokratikus orszagokban regnalé korméanyok — persze megprébal-
koznak az internet szabalyozésaval, rahatasuk azonban erésen korlatozott, és sokszor csak dtmeneti.
8 Itt még nyilvanvaloan az el6z6, azaz a 20. szézadra vonatkozik a ,,szdzadunk” szo.

62



Fransman [2001] vilagosan ramutat a telekommunikéacids piac novekvé struk-
turdlis komplexitasara. A liberalizacids folyamat elStt harom rétege volt a tele-
kommunikaciods iparnak: az eszkdzok, a haldzat és a szolgaltatasok rétege. Az esz-
kozréteg a haldzat elemeit foglalja magaba: a kapcsoldkat és adatatviteli
rendszereket. A haldzati réteg azokbol a hal6zatokbdl all, amelyek dsszekotik az in-
forméacio kiildojét és fogaddjat. A harmadik rétegbe a szolgéltatasok tartoznak: a
hang és fax kildése, és fejlett szolgéltatasok sora. A halézati és az eszkdzrétegek
nagyon szoros kapcsolatban &llnak egymassal. Fransman [2001, 62. 0.] ugy irja le
ezt, mint ,,szoros, hosszl tava, kotelezé kooperacid”-t a haldzati réteg monopol-
helyzetet élvezé mitkodtetdje és az eszkdzréteg szallitdi kozott. °

A telekommunikacié liberalizacidja, a verseny bevezetése és foleg az internet
elterjedése megvaltoztatta ezt a haromrétegii tagozodast, és most mar hat réteget le-
het megkilonboztetni: eszkdzok, szoftver, haldzati kapcsolat, navigacié és
,,middleware”, alkalmazasok és fogyaszték. A rétegek szamanak novekedése tébb
szempontbdl is fontos. El6szor is azt jelenti, hogy erre az iparagra mar nem jellem-
z6k a néhany halézatiizemeltetd és hardvergyartd kozotti szoros, hossza tava tizleti
kapcsolatok. Ehelyett a partnerek kozotti viszonyok sokkal véltozékonyabbak.
A vertikalis Uzleti kapcsolatok dekonstrukcidja zajlik. A halézatiizemeltetdk tobb
szallit6tdl vasarolnak, és a belépési korlat lesiillyedése 6ij belépSket engedett be. Uj
hardvergyartok, fleg internetes technol6gidkat kindldk jelentek meg a piacon. Az Uj
belépdk a legijabb — koltséghatékony — technoldgiaval rendelkeznek, és a legfejlet-
tebb szolgaltatasokat tAmogatjak. Az Uj belépdk igy versenyelényben vannak a mar
jelenlévékkel szemben. ™

5. Az 4gazatok a fenti példaval illusztrélt belsé differencidlédasa azzal jart, hogy
szamos agazat, amelyben korabban horribilis befektetésekre volt szlikség (s ennél fogva
kevés szereplével miikodott), most kettévalt:

— nagy cégekre, amelyek méretiik alapjan képesek elélegezni a K+F-hez sziikséges
tokét; és

— kis cégekre, amelyek sokszor a nagyok nyujtotta infrastruktirara telepilve kiegé-
szitd szolgaltatdsokat végeznek, vagy valamely Otletre, innovaciéra alapozva elégitenek
ki specialis igényeket.

A nagyok kdrnyezetében burjanzd — innovaciora, 6tletre épiil6 — ,lian cégek” éles ver-
senyben igazolhatjak csak létjogosultsdgukat. A ,,start up” cégek nagy szama mar 6nma-
gaban is versenyerdsitd tényez0, hiszen ezek csak jelentds elényoket kinalva tudnak meg-
kapaszkodni a nagy fak arnyékaban. Hasonl6an kettévalik a piac szamos mas terilleten, és
korantsem csak a kifejezetten az informaciotechnologiara épiilé cégeknél. A hires nagy
utazasi irodak mellett példaul megjelentek az interneten miik6dé utazasszervezok, a nem-
zeti repiilétarsasagok vagy az orias maganceégek mellett szinre léptek a néhany gépet Uze-
meltetd fapadosok, a tekintélyes, elegans szé¢khazakkal és kiterjedt fiokhaldzatokkal ren-
delkez6 nagybankok mellett megjelentek az olcsé pénziigyi szolgaltatasokat nyujtd
virtudlis cégek. Ez utobbit példazzak az aldbbiakban leirt fejlemények is:

Méra a hagyomanyos ertékesités mellett a pénziigyi szolgaltatdsokban egyre je-
lentésebbé valnak a specializalt értékesités (1j formai, a direkt- és diszkontszolgélta-
tasi modellek. A két fogalom kozil az els6 a fiokok kiiktatasaval kialakitott, a
klienssel csak virtualis kapcsolatot tarto, telefonra és még ink&bb az internetre ala-

® igy példaul Japanban az NTT-t japan cégek lattak el berendezésekkel (NEC, Fujitsu, Hitachi, Oki),
mig Nagy-Britannidban a PTO-nak a GEC, a Plessey és az STC szallitott.
10 Fransmant idézi: Li-Whalleyb [2002].

63



pozott alternativ értékesitési mod. Mig a direkt szolgaltatadsoknal a marketinghang-
suly a telefonon, interneten biztositott kdzvetlen elérhetéségen van, addig a disz-
kontszolgéltatasoknal kedvezd kondicidkkal kecsegtet a szervezet (ezt a kereske-
delmi arrésnek az Ugyfél és a pénzintézet kozotti megosztédsdval garantdlja).
A kétfajta kiszolgalasi modozat a mas filozofiat kovetd megkozelités ellenére igen
kozel all egymashoz. Konnyen érthetévé valik ez, ha belegondolunk, hogy a ter-
mékeértékesités legkdltségesebb része a személyes kiszolgalds megvaldsitasa. Ezt te-
tézi, hogy az értékesitési pontok szdma és nyitvatartasi ideje koltségszempontok mi-
att igencsak korlatozott, ami iddbeli és térbeli elérhetdségi problémakat okoz a
kliensek szamara ezeknél a szolgaltatasoknal. A rugalmas és éber piaci szereplok
hamar felismerték e piaci szegmens kielégitetlenségét, és erre alapozva hozték létre
az elsé direkt, illetve diszkont pénzintézeti szolgéaltatasokat. Az elsé ilyen pénzinté-
zet kialakulasa szinte automatikusan a vészharangok megkonditasat eredményezte a
pénzintézetek korében: egyes elemzOk az univerzalis pénzintézetek sorsanak meg-
pecsételddését josoltak az 0j értékesitési modellre épitett pénzigyi szolgaltatok
megjelenésétdl (Szabo Kristof, 2003).

Valojéban ezek az aggodalmak talzdak, megitélésiink szerint inkabb a piac kétfelé
hasadasarol és a két szegmens relative 6nallo belsd versenyérdl és fejlodésérdl van szo.
Mindazonaltal a kettévalas Osszességében feltétleniil erGsiti az agazaton beliil folyo
versenyt, differencialja annak médszereit, és a nagyokat sem hagyja elkényelmesedni.

6. Az internetes technologiak és az ezen a teriileten naponta sziiletd Ujdonségok Uj
piacokat nyitottak meg és uj szerepldket vonzottak a verseny siirlijébe. Ezek az 0j piacok
— web hosting, internetszolgaltatas, bongészok — lehetdséget adnak az innovativ vallala-
toknak a piacra val6 betdrésre.

7. Az informaciés technoldgiak — mint generikus, a gazdasag minden szegmensében
alkalmazott technol6gidk — nem tisztelik az 4gazatok, ipardgak hatérait, s ez megkonnyi-
ti azt, hogy egy-egy agazatban mds dgazat szerepldi hatékony befektetési és kedvezd
piaci lehet8ségeket keresve betorjenek. Ez a jelenség a hatarok elmosddasa (az. Un.
blurring), amely az informacidogazdasag meghatarozo mikodései elve. A kiviilrdl érkez6
»idegenek” felboritjak a status quot, és ez ismét csak versenyerdsitd tényezd.

Az internet technoldgia azt is lehetévé tette a telekommunikécios ipar szamara,
hogy kdzeledjen mas iparagakhoz, és igy annak szerepléi most kiemelkedd szerepet
jatszanak benne. Ilyen szereplok példaul a News Corporation, az AOL Time Warner
és a Microsoft, amelyek olyan tartalmakat szolgaltatnak, amit a fogyasztok mar keres-
nek, és amelyek pénziigyileg sokkal jovedelmezébbek, mint a hagyomanyos telekom-
munikaciés szolgéltatasok (példaul a telefon és a fax). (Li-Whalleyb, 2002, 5. 0.) **

Ezt a hatast er6siti az is, hogy a mashonnan érkez6 0 versenytarsak gyakran az
adott iparagban szokatlan médszerekkel, illetve attitiiddel jelennek meg.

8. Az informéacids gazdasagban az Ujitasok szerepe — a fentiekt6]l nem fliggetleniil —
minden korabbinal inkabb elétérben all. Az infokommunikacids technoldgiai (IT) agazat
a ,,permanens forradalom” allapotaban van, a folyamatossa tett Gjitasok nélkil ez az
ipardg nem létezne. Az Ujdonsdgok legtdbbszor a periféridn szlletnek, garazsokban,
kollégiumi szobakban, ,,no name” start-up cégeknél. A folytonos megujulast és a K+F
stlypontjat a nagyobb véllalatok ezért a felvasarlasokra helyezik at. Konyhakészen

111 i és Whalleyb [2002] ezzel 6sszefiiggésben Fertig—Prince-Walrod [1999], valamint Seaberg et al
[1997] munkaira hivatkozik.
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vasaroljak meg a tudast, kisebb ,laborokat”, agytrdsztoket szippantanak cégikbe. Jol
példéazza ezt a Cisco esete.

A Cisco kdzvetlen értékesitési halézatan, eloszt6i rendszerén keresztiil mintegy
115 orszagban értékesiti termékeit, kdzpontja Kaliforniaban, San Joséban talalhatd.
1999-ben a Cisco innovacios tevékenységének eredményeképpen 65 Uj terméket
mutathatott be a piacon, 11 vallalatot véasarolt fel, és tobb mint egy tucat céggel si-
keriilt egytittmiikodési szerz6dést alairnia. Ezek utan a Fortune magazin méltan ne-
vezte a tech-vildg ,,nagy fehér capajanak” a vallalatot (Serwer, 2000). llyen mddon
Iépett be a cég példaul az livegszélas kommunikacids lizletagba, amikor felvasarolta
a Cerent Corporation részvényeinek nagy részét. A cikk megirasaig 52 hasonl6 eset-
re volt példa — 20 milliard US dollar értékben (Thurm, 2000]."

Az innovacios versenyben igy kapcsolodnak dssze — ésszerli munkamegosztasban —
a nagy cégek a kicsikkel. A kicsik adjak az 0] Otletet és tudast, a nagyok a hihetetlen
osszegekre ragd K+F kiadasokhoz sziikséges tOkét. A kicsik innovacios vérfrissitése
révén dinamizalédnak a nagyok, akik énmagukban valdszinilileg ugyanolyan dinoszau-
ruszok lennének, mint az ipari kapitalizmus ériascégei.

Az innovaciok felpdrgése lerdviditi a tudasigényes javak életciklusat. Az Ame-
rican Airlines még mindig hasznalja a 10 éve vasarolt jumbo jeteket, ellenben a 10
évvel korabbi szoftverei teljességgel hasznalhatatlanok. A Ford pedig ma is 1988-
ban létesitett gyaraban allit elé autokat, de a régi tipusok, mddszerek és a beépitett
chipek kozil egyet sem hasznal (Huber, 1998).

9. A r6vid életii informacios technoldgidk megkovetelik a szerepléktél, hogy tobbet
kisérletezzenek, hamarabb visszalépjenek a sikertelen megoldasoktdl, ellenben gyorsan
utdnozzak méasok sikeres megoldasait, illetve reagéljanak azokra. Egy-egy cég sikeres
piaci nyomuldsa &ltaldban szétzildlja a kialakult viszonyokat. Az igazan eredményes
vallalatok olyan fenntarthatd innovaciot vezetnek be, amely piaci ziirzavarhoz és egyben
a versenytarsak onpusztitdsahoz vezet. Az innovacid a régebbi technologiat mikodtetd
szereplOk szamara egyfajta inflexios pont lehet, és a ,kanyart” a t6bbség nem tudja be-
venni. A rivalisok versenyz6i stratégiai dsszeomlanak, ami gyakran a felismerhetetlen-
ségig megvaltoztatja a piaci szerkezetet.

1990-ben a Word Perfect szovegszerkesztd piaci részesedése kb. 50 szazalék
volt, az MS Wordé 10 szazalék. 1997-re az MS Word piaci részesedése csaknem 95
sz4zalékos lett, a Word Perfecté pedig 5 szazaléknal kevesebb. A Lotus 1-2-3 piaci
részesedése 1988-ban 70 szazalék volt, az Excelé 10 szézalék. Ez 1997-re kevesebb
mint 10 szazalék, illetve 90 szézalékra valtozott (Stenbacka, 2002, 63. 0.).

10. A versenyben a nagysag helyett a gyorsasag és a rugalmassag valik meghatarozé té-
nyez6vé. Ennek az a magyarazata, hogy az informacio értéke exkluzivitasanak a fiiggvénye.

A ,.gyorsciklusos cégek a Il. vilaghaboru amerikai pilotaira hasonlitanak, akik
strlin megnyerték a kozelharcokat, holott alacsonyabb technikai szinten alltak gé-
peik, mint az ellenségé. Az Amerikai Légierd pilotai ugyanis gyorsabban »kioldot-
tk« az un. OODA-csomét (OODA-loop, Observation-Orientation-Decision-Action:
Megfigyelés Orientacio-Dontés-Akcid). A gydztes pilotak minden 0j Gsszecsapasnal
felmérték a dinamikat, leolvastik a lehet8ségeket, eldontotték, hogy mit tegyenek,
és képesek voltak elébb cselekedni, mint ellenségeik.” (Bower—Hout, 1988, 112. 0.)

12 Serwer [2000] és Thurm [2000] irasait idézi Carayannis-Sagi [2001].
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Mivel az informaci6 a szamitogépeken keresztill gyorsan terjed, emiatt nehezebben
kisajatithato, s ezért birtoklasa egyre roévidebb ideig nyereséges. A vallalatméret veszit
jelent6ségébdl, bizonyos réspiacokon, illetve specialis termékek/szolgaltatdsok piacan
akar egyetlen személy is képes kielégiteni a keresletet. A térbeli tavolség, a méret és a
koltségek helyett, amely tényez6k a hagyomanyos ipari rendszerekben sorsdonték vol-
tak, most a gyorsasag, a kreativitas és a rugalmassag jatsszak a f6 szerepet (Klotz,
1999). Mindazonaltal a gyorsasag vagy az els6ség nem minden: ,,...a versenyt a fiirgébb
nyeri, de az el6nyt kutatéssal és fejlesztéssel kell megszerezniink, nem pedig egy gyen-
gébb rendszer piacra vitelével”. (Shapiro-Varian, 2000, 298. 0.)

A gyorsasag novekvo jelentéségére utal az a tény is, hogy a cégek mind gyak-
rabban dobnak piacra ,,félig érett” termékeket, csak hogy tartani tudjak az dj termé-
kek beharangozott piacra 1épési datumat. Inkabb késébb folyamatosan javitjak, to-
kéletesitik a mar piacon 1év6 terméket, semmint hogy lemaradjanak a versenyben.
Hasonlé rugalmassagot a régi iparagakban nem lehet elképzelni sem, hisz ha egy fé-
lig érett aut6t vagy gyogyszert vinnének piacra, a visszahivasi koltségek és a presz-
tizsveszteség tonkretehetné a céget. Az informacidgazdasag azonban e tekintetben is
masként miikodik.

A 80-as évek végén, illetve a 90-es években sokan mar-mar a tokéletes versenyhez
valo visszatérést, a monopoliumok és versenykorlatozasok végét vizionaltak. A konnyt
piacra 1épés (és a konnyi tavozas), a vevok és az eladok tomegei kozotti ,,surlodasmen-
tes” tranzakciok, és az azonnali informéaciohoz valé hozzaférés egyre kozelebb viszi a
gazdasagot a kozgazdaszok altal oly hdn ahitott tokéletes verseny ideéljahoz. Az ered-
mény ,,az internetidén alapuld verseny”, amelynek hajtoereje Moore torvényének® és
Metcalfe torvényének a hazassagabol eredeztethet. (Cusamano—-Yoffie, 1998) Mar az
er6s6do globalizaciobol a tiszta verseny felé vald elmozdulésra kovetkeztettek, és csak
szilardabba valt ez a vélemény az informacids technol6giak terjedésével. Az internetes
vilagban foly6 verseny természetét illeten Malone és szerzétarsainak [1987, 1989] az
elemzései szamitanak uttoronek. Feltételezésiik szerint a vilaghdld a piacokat egyre
inkabb a tokéletes verseny felé mozditja el.

Versenykorlatozé tényezdék

Vajon igazoltak-e a fejlemények a Malone-Yates—Benjamin szerz6harmas [1987,
1989] e korai allasfoglalasat? Tényleg a tiszta verseny felé kozelitenének a fejlett gazda-
sagok piacai a verseny id6beli és térbeli korlatainak az internet és a globalizacié révén
torténd lebontasaval? Valaszunk erre egyértelmiien nemleges. A napjainkban tapasztal-
hat6 erGs verseny mas piaci formakhoz, s semmiképpen sem a tankonyvi tokéletes ver-
senyhez kothetd. ,,Az 101j informacids gazdasag (information economy) magiparagait
tokéletlen verseny, aszimmetrikus informaciok és erés externalis hatasok jellemzik.”
(Stenbacka, 2002, 59. 0.) Igaz, hogy a piacra Iépés konnyebbé valt, de ugyanakkor tobb,
ezt a hatast kioltd hatranyos tényezé is megjelent.

13 E torvény kimondja, hogy a mikrochipek sebessége minden 18 hénapban megkétszerezédik.

4 E torvény a halozati hatasokat szamszeriisiti. Ha egy halézatnak ,,n” szami tagja van, és a halozat ér-
téke mindegyikiik szdmara a tébbi tag szdmaval (n-1) aranyos, akkor a halézat tejes értékét (vagyis amennyit
az Osszes tagjanak ér) az n x (n—-1) = n2 — n egyenlet adja meg (Shapiro—Varian, 2000, 202. o.). Egyszeriib-
ben fogalmazva: a halézat haszna négyzetesen ndvekszik a tagok szdmanak gyarapodésaval. Mikozben a
halézat nagysaga megtizszerezddik, értéke szazszorosara n6 a benne részt vevok szamara.
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Konkrétabban, az IT szektort megalapozé kdzgazdasagi megfigyelések azt su-
galljak, hogy azok a vallalatok, amelyek gyorsan mozdulnak, magukhoz ragadjak a
felhasznalokat, képesek jelentés méretiivé valni, illetve képesek pozitiv visszacsato-
16 hurkokat (feedback loops) kialakitani, ezek fogjak barmelyik piaci szegmensben
a kitermelhet6 érték legnagyobb részét megkaparintani. A mai IT piacokon, a ter-
mékpiacok ,,gy6ztes mindent visz” dinamikaja és az ebbdl fakadd értékmegragadas
sz€ls6séges koncentracidja a mar meglévé USA-kdzpontd véllalatoknak kedvez a
leginkabb (Richards, 2000).

Masképpen fogalmazva: erds, és ugyanakkor mégis erdsen korldtozott versenyr6l van
sz06 az informatizal6do gazdasagi szegmensekben. A korlatokat a kovetkezokben latjuk:

— bennragadas (lock-in), masképpen foglyul ejtés, és azzal szoros 6sszefiiggésben

— informéciods kaszkadok kialakulasa,

— hélézati hatésok,

— kompatibilitasi problémaék,

— szabvanyok,

— monopolista megallapodasok, illetve monopolpozicidk kiépitése.

Mig az elsé harom versenykorlatozo tényezd inkabb spontan mddon alakul ki, az
utébbi harom tudatos véllalati stratégia, illetve a vallalatok és egyének érdekei altal
vezérelt ,,hozzaallas” eredménye. A hatarvonal azonban a spontan és a stratégiai jellegli
versenykorlatozds kézott — mint Iatni fogjuk — nem éles. A kovetkezOkben ezeket a
koréatokat kiséreljik meg részletesebben bemutatni.

Bennragadas, avaqy ,,gvdzzon a rosszabb!”*®

A kozgazdaszok egészen a legutobbi idokig a verseny értelmét, a piacgazdasag vita-
lithsanak forrasat a ,,gydzzon a jobb” elv kovetkezetes érvényesiilésében talaltdk meg.
Ez az elv azonban mér az ipari rendszerben sem érvényesilt maradéktalanul. Azoknak a
javaknak az esetében azonban, amelyeknél a fogyasztéi megitélés — kompetenciahiany
miatt — még sokkal bizonytalanabb, mint a Coca-Cola, vagy barmilyen materialis joszag
esetében, kilondsen kétséges a ,,gydzzon a jobb™ elv érvényesilése. Biztos, hogy az a
szoftverfejlesztd, tartalomszolgaltatd vagy hardverfejlesztd maradna talpon, amelyik a
legtobbet nydjtja a kozonségnek? Erre a gyakorlati tények alapjan csak azt mondhatjuk:
nem tudjuk.

Szémtalan példat lehetne felhozni — az informatika, illetve informéaciétechnolo-
gia teriiletérdl — a kiillonbdzo programnyelvek elterjedésétdl a Microsoft és az Apple
operacids rendszerének a csatajaig, amikor a nagyjabol egyszerre induld, eleinte
egyenld esélylinek tiind technologiak vagy termékek koziil az egyik kiselejtezodik, a

S sez

masik pedig megszilarditja pozicidjat, s nehéz megmagyarazni, hogy miért éppen az
marad fenn, ami fennmarad.®

15 Ennek az alpontnak a kifejtésében tamaszkodtam Szab6 Katalin [1999] kéziratos tanulményara.

16 Hasonl6 vélasztasok természetesen mar korabban is adédtak. Az 1890-es években példaul az Egyesiilt
Allamokban még nyitott kérdés volt, hogy a gézmeghajtast vagy a benzinnel miikodé automobilok marad-
nak-e a piacon. A benzines autokhoz eleinte nem is fliztek tal sok reményt, minthogy robbanékonyak, veszé-
lyesek és hangosak voltak. Mégis ezek maradtak gy6ztesként a porondon. Az informacids korban azonban az
az Uj, hogy a ,.ki marad a paston?” tipust dontések a termékek/technolégiak kozotti valasztasban mindenna-
possa valnak.
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A jelenséget a kdzgazdasagtanban bennragadasnak (lock in) nevezik. E hatés Ié-
nyege, hogy ha elkételeztiik magunkat egy termék, beszallité vagy technolégiai megol-
das mellett, akkor ez mar a jovére nézve is meghatirozza dontéseinket. Nehéz az atallas,
nehezen valtunk, mintegy ,.bennragadunk” a valasztott helyzetben, még akkor is, ha
id6kozben jobb lehetéségek bukkannak fel. Ha a masik végérdl kozelitjiik meg a jelen-
séget, akkor foglyul ejtésrél beszélhetiink.'” A termeld/szolgaltato/eladd mintegy foglyul
ejti a kliensét, és nem ereszti el.

»Hasonlitsuk éssze a gépkocsit és a szamitdégépet! Ha eljon az ideje, hogy lecse-
réljik az évekig hasznalt Fordot, nincs kilonésen nyomds okunk arra, hogy Ujra
csak Fordot vegyink, nem pedig GM-t vagy Toyotat... Egyszdval, amit befektet-
tlnk a gépkocsizas infrastruktirajaba, kénnyen atvihetjik egy masik gépkocsira.
Ezzel szemben, ha eljétt az ideje, hogy az évek 6ta hasznalt Macintosh szamitogépet
korszeriibbre cseréljik, csak komoly indok tud arra késztetni, hogy PC-t vagy Unix
gépet vasaroljunk, ne pedig egy Ujabb Mac-et. Van egy csomd Mac szoftverink,
tudjuk, hogyan kell hasznélni a Mac-et, a Mac nyomtatd talan még évekig jol szol-
gdl, és esetleg rendszeresen hasznaljuk més Mac-felhasznalok fajljait. Ha az egyik
informaciods technoldgiarél at akarunk térni egy masikra, jelentds koltségeket kell
vallalnunk (Shapiro—Varian, 2000, 117-118. 0.).

A bennragadas (valamely termék, technologia, eljaras, marka melletti elk6telez6dés)
nem egyszerlien lekotés,'® ahogyan az a magyar forditok jovoltabdl kezd a szakmai
nyelvben elterjedni. A bennragadas vagy bezarddas egy technoldgidba vagy termékbe
négy fontos mozzanatot tartalmaz, amelyek nélkil nemigen beszélhetiink lock-in-rél.

— Valamely joszag melletti elkotelez6dés magaba foglalja a jovdre vonatkozo elk0-
telezédést is, vagyis a berendezések amortizacidja vagy a javak elfogyasztasa utani
idészak utan sem szabad a befektet6 (a fogyasztd) a valasztasban.

— Az adott megoldas melletti elkotelezddés iranydba nyom benniinket az, hogy a
bonyolult rendszerek miikodtetése sok tanuldst igényel, s a ,,kitérés” egy adott megoldas
fogsagabol nemcsak jelentds atallasi koltségekkel, hanem jelentés tanulassal is jarna,
mely utobbi koltsége szintén atallasi koltségnek tekinthetd.

— Tébbnyire sz&mos komplementer joszag kotoz benniinket a jovOben is szilardan a
koréabbi valasztasunk prolongalasahoz.

— A bennragadast ersiti az is, hogy pragmatikus okokbo6l masok hasonlé eszkdzei-
vel kompatibilis joszagot kivanunk a jov6ben is venni. Bizonyos joszagok fogyasztasa
esetében ugyanis — mint mar utaltunk rd — halézati hatasok léphetnek fel. A fogyasztok,
példaul egy-egy sz&mitdgéptipus hasznaléi mintegy virtualis hal6zatot alkotnak, €s a
fajlcserét (¢s masféle kooperaciot is) egymas kozott zokkendmentesen meg tudjak olda-
ni. Ha valtanak, akkor méar nem biztos, hogy ugyanerre képesek lesznek a korabbi hal6-
zatba tartozo barataikkal, ismerdseikkel.

Egy tanulmény azt talalta, hogy egyik operacios rendszerrél a masikra valé atallas
teljes koltsége akér tizenegyszer () nagyobb lehet, mint maganak a szoftvernek az ara.™

17 Az angol nyelvben ennek is a ,lock in” kifejezés felel meg.

18 A lekodtés sz olvastén a tokelekotésre, a befektetésre asszocialunk. Azért sem szerencsés a ,,lekotés”
szOhasznalat, mert a ,.bennragadas” terminus technicusa a tékelekotésnél 1ényegesen szélesebb jelenségkort
fog at, vagyis a két fogalomnak csak részben atfedd az értelmezési tartomanya. A bennragadas jelensége
akkor is érvényesiil, ha egyaltalan nincs sz6 semmiféle t6kérdl (Szabo, 2004, 9. o0.). A vevok lojalitasa, hiisége
egy eladohoz nem azért 4ll fenn, mert a vevd az adott termékbe fektette a t6kéjét, és nem tudja veszteségek
nélkal kivonni azt, hanem szamos mas okhol (attanulas sziikségessége stb.). Emellett, mint hangsulyoztuk, a
tokelekotés a tékejoszag élettartamara szol, a bennragadas pedig azon tal is megkoti a dontéshozd kezét.

19 Az adat forrasa: classes.maxwell.syr.edu/ppa776/lectures/scilct21.html
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A valtasi koltségek akkor allnak el8, amikor egy fogyasztd/felhasznald atvalt az
egyik IT termékrél, szolgaltatasrol vagy technoldgiardl egy masikra. E koltségek
azonban nem tartalmazzak az Uj technol6gia megvasarlasanak koltségét, csak ami
azon felll terheli a fogyasztokat/felhasznalokat. Ezek kozé a koltségek kozé sorol-
hatok az egyén idébefektetése és erdfeszitései, amelyeket egy adott technologia
megismerésére fordit. Ezek természetesen elvesznek, ha a fogyaszt6 atvalt egy ma-
sik termékre. Hasonldképpen a valtasi koltségek részét képezik azok a beruhazasi
raforditasok is, amelyeket az Ujabb termékhez illeszkedé komplementer termékek
megvasarldsa okoz. (Egy bizonyos hardver példaul csak egy konkrét szoftverrel
mukodtethetd, és nem mikodtethetd a kordbbival. A Windows tehdt nem sokat ér
annak, aki egy Apple szdmitdgépet vasarol (Richards, 2000).

A ,bennragadasbdl” kovetkezOen, ha egy megoldas, eljaras, technika, modszer na-
gyobb mértékben elterjed, akkor — az imént emlitett halézati hatdsoknak betudhatdan — egy
masik megoldas nehezen szoritja ki, még akkor is, ha ez utobbi sokkal jobb vagy kedve-
z6bb art a széles korben elterjedt valtozatndl. Az egyik (nem biztos, hogy a rosszabb)
technoldgia teljes kiszoruldsanak, mig a méasik (nem biztos, hogy a jobb) technolégia vagy
termék diadalanak a magyarazata a versenyz6 technologiak, termékek kozotti kicsiny,
veletlenszerii, gyakran észrevehetetlen kiilonbségekben rejlik. Varatlan rendelések, véletlen
vasarloi otletek eleinte szinte jelentéktelen elényt adnak az egyik technolégianak, az egyik
terméknek a mésikkal szemben. Ha a véletlen folytan csak néhany vevével tobb dontott
,A” termék vagy ,,A” technoldgia megvasarlasa mellett, akkor mar nagyon nehezen akaszt-
jameg ,,B” ,,A”-t a siker és a végsé gyOzelem felé vezetd uton. A kés6bbi fazisokban mar
nagy dolognak kell térténnie ahhoz ,,B” javara, hogy ez a képlet megvaltozzék.

De mi az oka annak, hogy nem a régi, jol bevalt megoldasok érvényesiilnek, és a
piac szerepldi nem egyeznek meg, hogy szépen, nyugodtan oligopol strukturakba rende-
z6djenek, mint tették azt korabban a nagy autogyartok, olajvallalatok vagy acélkonszer-
nek. Vizsgaljuk most meg a bezarddashoz vezetd mechanizmust a Bikhchandani-—
Hirshleifer—Welch szerz6harmas [1998] gondolatmenetét felhasznalva!

Az informécids kaszkadok® szerepe a bennragadasban?

A példabeli termék lehet barmely tapasztalati joszag, amely hirtelen felbukkan a
piacon, és amelyr6l a vevéknek nincs kialakult elképzelésiik. Nem meglepd, hogy —
éppen ennek okan — a potencialis vevék nem hagyatkoznak a sajat orrukra és feltételezé-
seikre a termék kivalosagardl vagy éppen bovli voltardl, hanem nagyon is érdekli ket
az, hogy a tobbi vevd hogyan itéli meg a széban forgd joszagot. A szerzOharmas altal
vizsgalt forgatokonyvek koziil most azt az esetet alkalmazzuk, amikor a szereplék tud-
jak, hogy masok milyen jelzések alapjan dontottek, és csak magat az akciot érzékelik,
amelyet a jelzésekre reagélva eldeik végrehajtottak.

20 Informacios kaszkad helyett lehetne informaciés zuhatagrél vagy lavinarél is beszélni.

2L A gazdasagpszichologia képviseldit is élénken foglalkoztatja a jelenség, de — szemben a kézgazdészok
modellszeri gondolkodasaval — gyakorlati, illetve kisérleti tapasztalataik alapjan mer6ben masként irjak le
ugyanezt a jelenséget. Az, hogy egy masik ember dontésébdl milyen kovetkeztetést von le valaki, a pszicho-
l6gusok szerint korantsem csak a dontési sorban elfoglalt helyétdl fiigg. Sokkal inkabb befolyasolja a maga-
tartasat az, hogy a szdéban forgd dontéshozénak milyen az identitasa, egyezik-e vagy kiillénbozik-e az ovétél,
karizmatikus véleményvezetérdl van-e sz0, vagy sem. Anélkiil, hogy kétségbe vonnank ezen érvelés jogossa-
gat, ugy véljiik, hogy a sorozatdontésekkel foglalkozd kozgazdasagi elmélet egyértelmii tajékozodasi pontot
ad a kaszkadok megértéséhez, ¢s inkabb kiemeli a jelenség 1ényegét, mint a pszicholdgiai tényezdkre hivatko-
206 elméletek, noha e pszichologiai tényezok nyilvan szinezik, modositjak a kaszkadok lefolyasat.
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Tegyiik fel, hogy az eleddig még ismeretlen informatikai terméket elészor ,,A”
vallalat kinalja fel a piacon. Az els6é vevd, aki értesiil a termékrél, elfogadja az
LA” terméket, ha a jelzés? értéke a termékrél magas,” és elveti, ha alacsony. Az el-
sO vevd esetében tehat a cselekvés pontosan és egyértelmiien koveti a jelzést,
amelyhez a vevO hozzajutott. Ha a masodik egyén sajat jelzése szintén magas a sz0-
ban forg6 termékrol, akkor elfogadja, hiszen a kiils6 jelzés (amelyet a masodik vevo
az els6 vevo cselekvésébdl kiolvasott) is magas volt, s ez mintegy megerésiti a ma-
sodik vevd sajat magas jelzését. Azonban ha a masodikként megjelend vevd sajat
jelzése alacsony, kdzombos marad, hiszen az el6tte dontd szereplé pozitiv jelzése-
vel szemben van egy negativ jelzés, a sajatja. Ugy is mondhatjuk, hogy 1:1. llyenkor
a masodik — képletesen szélva — egy érmét dob fel, hogy ddnteni tudjon. (Hasonlé
logika érvényesul abban az esetben, ha mindkét jelzés alacsony volt — ekkor a mé-
sodik vevo elveti az alternativat, ha pedig sajat jelzése magas, mikdzben az elsé sze-
repléé alacsony volt, érmefeldobéssal dont.)

A harmadik vevo — az el6tte donték cselekvését figyelve — a kovetkezé szitudciok
egyikével szembesilhet: 1. ,elfogad-elfogad”, 2. ,.elvet-elvet” vagy 3. ,.elfogad-elvet”.
Az els6 esetben a harmadik vevé is elfogadd. Tudja azt is, hogy ha az els6 vevo jelzé-
se magas volt, tobb mint valdszinii, hogy a masodik vev6é is az (habar ez nem helyes
okfejtés, hiszen lehet, hogy eredetileg alacsony volt a masodik vevé jelzése, és érme-
feldobassal dontétt). Azaz: az els6 vevo jelzése magas, a sajat jelzése pedig alacsony,
a harmadik vevé elfogado lesz, hiszen igy gondolja, hogy a masodik vevd nagyobb
valoszinliséggel észlelt magas jelzést, mint alacsonyat. A harmadik vevé azonban
szembekerilhet elfogad-elvet dontésparjaval is. Ebben a helyzetben, minthogy az elé-
28 két vevé dontése nem ad eligazitast szamara, dontésében a sajat jelzésére tmasz-
kodik. Igy tulajdonképpen ugyanabba a dontési helyzetbe keriil, mint az elsé vevé, az-
az masoktdl fiiggetlenil csak a sajat jelzésére tAmaszkodva dont.

Ha ellenben az els6 kettd egyarant pozitivan, vagy egyarant negativan dontott,
és a harmadik is értelemszeriien kovette 6ket, akkor a negyedik vevd, fliggetlenil
sajat jelzésétdl, hasonlo helyzetben talalja magat, mint a harmadik, vagyis az el6tte
dontékre hallgat. A helyzetet ebben az esetben ugy irjuk le, hogy a negyedik vevot
ninformacids kaszkad” (informational cascade, masképpen: informaciés zuhatag
vagy dontési lanc) éri. A dontés tehat a termék mellett vagy ellene a negyedik vevd
esetében mar teljesen fliggetlen a sajat informaciojatol. Tulajdonképpen a harmadik
vevd (és az utana kovetkezdk) cselekvései mar nem hordoznak megbizhatd informa-
Ciot a sorban utanuk kovetkezék szamdra. Minden tovébbi vevd az els6 kett§ pozi-
tiv dontését koveti. Ezt nevezziik ,,fels6 kaszkadnak” (up cascade). Ha pedig az elsé
két vasarld negativ dontést hozott (elutasit-elutasit eset), akkor az utanuk kévetke-
z6k ezt fogjak tenni, akkor is, ha 6k maguk magas jelzéssel rendelkeznek — ez az
,»also kaszkad” (down cascade).

A kaszkadok?* léte killondsen érzékennyé teheti a déntéshozatalt akkor, ha két (vagy
tobb) nagyon hasonl6 termék vagy technoldgiai megoldas koziil kell valasztani. Az infor-
maciogazdasagban pedig ilyen szituaciok gyakorta el6allnak. Ebben az esetben dontésiink-
ben, helyzetértékelésiinkben — mint a fenti modellbdl lathattuk — rendszerint az eléttiink

22 A jelzés lehet barmilyen objektiv vagy szubjektiv informécio, amelyhez a széban forgd dontéshozé
hozzé}'utott a termék hasznossagat, mindségét illetGen.

3 A magas jelzés azt jelenti, hogy dominélnak a termék megvésarlasa mellett sz016 elézetes informaciok.

24 Az informaci6s kaszkadoknak és a nyajhatasnak ma mér kiterjedt irodalma van, amely az informacio-
gazdasag elbretorésével nyilvan egyre fontosabb lesz. A kdzgazdaszok koziil itt elegendd csak Arthur és
Banerjee munkassagara utalni, de mas tarsadalomtudomanyok is foglalkoznak a problémaval.
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dontdk informacioira hagyatkozunk. Egyaltalan nem biztos azonban, hogy az igy nyerhetd
informacidk adekvatak. Egyrészt azért nem, mert masok rosszul donthetnek eléttiink, vagy
rosszul kozvetithetik déntéseiket. Masrészt abbol is fakadnak hibak, hogy mi rosszul deké-
doljuk, értelmezzilk a dontésiiket, vagy ha jol értelmezziik is, hogy mi tortént valéjaban,
rossz kovetkeztetést vonunk le belélik.” Ha egy adott ,,A”, ,,B”, ,,C” valasztasi lehetéség-
bél — akar véletlenszeriien is — néhany emberrel tdbb valasztja a kiindulaskor az ,,A”-t, mint
a tobbi lehet6séget, akkor ez a tény az informacios kaszkadok logikajanak megfeleléen azt
kozvetiti a sorban utanuk valasztok szamara, hogy ,,A” véltozat a legjobb.?

Azok a dontéshozok, akik nem rendelkeznek 6nallo, belsé, szilard valasztasi kritéri-
umokkal — egyfajta nyajszellemnek (Banerjee, 1992) betudhatéan —, nagy valdsziniiség-
gel szintén az ,,A” lehetéséget valasztjak. Azzal a feltételezéssel élnek, hogy akik el6ttiik
alltak be a sorba, a jobbat igyekeztek valasztani.?” Természetesen nincs sz6 arrél, hogy a
kaszkadok 6rokké tartananak. Uj, kozos informaciok vagy jobban informalt egyének
megjelenése hatéssal lehet az éppen kialakult kaszkadra.

Valami hasonl6t tapasztalhattunk a Compuserve, az America Online és a
Prodigy nevili online szolgaltatok versenyében a 90-es években, amikor bar a
Prodigy jelent meg els6ként a piacon, végiil is az America Online gy6zedelmeske-
dett (Arthur, 1999).

Ha az egyének tudjak azt, hogy kaszkadban vannak, azt is tudjak, hogy ez a zuhatag
kevesebb informaciét hordoz, mint maguk az egyének. Ennélfogva az elmélet alapvetd
feltételezése az, hogy a kaszk&ddokban vald viselkedés instabil, ,,torékeny”, ami a kisebb
sokkoknak koszonhetd.

A kaszkadok burjanzdsa megitélésiink szerint az informdciogazdasdig novekvd in-
stabilitdsanak egyik oka lehet. Az informaciégazdasagban, ahol az egyre komplexebb,
és a biztos itélethez egyre nagyobb szakmai kompetenciat koveteld Gn. tudasjavak stlya
né, a gazdasagi szereplék — sajat bizonytalan értékitéletiiket ellenstlyozandé — egyre
nagyobb mértékben hagyatkoznak mésok viselkedésének és cselekvéseinek megfigyelé-
sére. Ebbol kovetkezben egyre gyakrabban jelentkeznek a rendszert az egyensulytol
eltavolitd pozitiv visszacsatolasok, lavinaeffektusok. A tudasjavakat itt nagyon szélesen
értjiik, hiszen nemcsak azt nehéz megitéini egy laikusnak, hogy melyik a jobb szoftver,
hanem azt is, hogy melyik a jobb zene, vagy melyik a jobb iskola. Az informécios kasz-
kadoknak tehat nemcsak a sziiken vett informaciotechnoldgia teriiletén van szerepiik,
hanem az ahhoz szorosan kapcsol6dé média- és telekommunikacios, illetve szérakozta-
toiparban, valamint az oktatadsban is. Miért lett Madonnab6l vagy Julia Robertsb6l
sztar, és miért nem lesz az szazezer névtelen énekesbdl vagy szinészb6l? A dontéshozok
tobbsége ezekben az esetekben is kdnnyen belekeriulhet egy informéacios kaszkadba, ami
adott esetben elényt adhat a rosszabbnak a jobbal szemben. Mindez értelemszer{ien
korlatozza és eltorzithatja a versenyt. Abba az irAnyba nyomhatja a versenyzd cégeket,
hogy inkadbb az informéacids kaszkadok spontan kialakulasara probaljanak egy kicsit
»rasegiteni”, mintsem a termékiiket vagy az altaluk fejlesztett technoldgiat javitani.

%5 példa lehet erre, ha valaki azért nem ikszel be a lottdszelvényen egy bizonyos szamkombinaciot, mert
azzal masvalaki az el6z6 héten mar megiitdtte a fonyereményt. Holott — mint tudjuk — a széban forgd szam-
kombinacidnak a kihtizasa ugyanolyan valosziniiségii az adott héten is, mint barmely mas szamkombinacioé.

2% Arrél, hogy a termék vagy technologia, amelyet a kaszkad gybzelemre segitett, nem feltétleniil a leg-
jobb, lasd: Arthur [1999].

7 Bizonyos korlatok kozétt elmondhaté, hogy minél tébben kévetnek egy magatartasformat, annél na-
gyobb ennek masokra gyakorolt kiilsd gazdasagi hatasa. Bikhchandani és Hirshleifer — szamos szerzore
hivatkozva — e pozitiv externalis hatéast emelik ki, mint a szociélis magatartas uniformizalasanak egyik moz-
gatéjat. (Bikhchandani—Hirshleifer—Welch, 1992, 993. o0.)
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1995-ben a két menedzsmentguru — Michael Treacy és Fred Wiersema — ,titok-
ban” 50 000 példanyt vasarolt fel stratégiai konyviikkbol, méghozza azokban a kony-
vesholtokban, amelyeknek eladési adatai alapjan allitotta 6ssze a New York Times
hires bestsellerlistajat. Annak ellenére, hogy a kdnyv csak kozepes kritikdkat kapott,
mégis nagy sikert hozott a szerz6knek. Azt lehet mondani, hogy a két szerzé ,,rase-
gitett” az informécids kaszkadra, pontosabban ismerve annak térvényszeriiségeit,
elinditotta azt. Jol tudtak, hogy a vevok (és a késébbi kritikusok is) reagalnak a ko-
rabbi vasarlasi adatokra, mert az 6ket megel6z6 vevok magatartasabol vonnak le
kovetkeztéseket. (Bikhchandani et al, 1998, 151. 0.)

Az ismeretlen markadk vagy 0j technoldgidk, illetve termékek kozil ily médon a
rosszabb is el6térbe tolakodhat, hiszen a kezdet kezdetén tobbnyire nincs elegendd ta-
pasztalat, kialakult mérce annak eldéntésére, hogy mi a rossz és mi a j6. Fontos azonban
észrevenni azt is, hogy egy bizonyos pont utin a véletlen elényok sziikségszerlien igazi
versenyelonyokhoz vezetnek. A technoldgiai versenyben vezetd termék eldbb-utobb a
val6sagos paramétereit tekintve is lekorozi azokat, amelyeket kiszorit. A véletlen els-
nyok révén elért nagyobb profit ugyanis nagyobb esélyt ad a széban forgd termék toke-
letesitésére. A vesztes, ha eredetileg jobb volt is, és perspektivikusan tdbbet lehetett
volna kihozni bel6le, késébb elveszti ezt az eldnyt, hiszen piaci sikertelensége miatt nem
halmozédik fel elég forras a tovabbfejlesztésére. A gybztes ellenben kihasznalhatja a
helyzetet az &razasban és mas teruleteken is. Az informéacios kaszkadok, illetve a ,,gydz-
tes mindent visz” elv érvényesiilése értelemszeriien versenykorlatozo tényezo.

Halbzati externaliak

Az informéacidgazdasagban kiemelt szerepiik van a halézatoknak a telefonhalézatok-
t6l az interneten keresztiill az 6sszekapcsolt elektronikus piacokig. A halézatok sokkal
értékesebbek, ha tobb ember hasznalja 6ket, vagyis értékiik a hasznalat gyakorisgaval
nd. Elvileg tehat a tobb felhasznaldt feldleld halézatoknak nagyobb esélyiik van arra,
hogy tovabb névekedjenek, mint a kisebbeknek. Nagysaguk monopolpoziciét biztosit
szamukra. A héal6zati externalidkat hagyomanyosan azzal a (valamennyi résztvevé altal
élvezett) marginalis haszonnal hatadrozzak meg, amely abbél adddik, hogy egy 0j aktor
Iép be a haldzatba.

A mobiltelefont néhany évvel ezelott még bunkofonként emlegették a koz-
nyelvben, és ha itt-ott megcsorrent, altalanos ellenszenvet valtott ki. Hamarosan
azonban ndni kezdett az el6fizetdk szdma, mignem végiil elérte a kritikus tdmeget.
A felhasznalok nagy szama pozitiv hatdssal volt a tovabbi felhasznaldkra. Id6vel
azonban ez a technologia is elavul, a piac telitédik, a kereslet ujabb és jobb techno-
16giak felé fordul.

A tipikus informécidgazdasagi termékek (példaul egy szoftver vagy akar a PC is)
produkalnak halézati hatdsokat, azaz hal6zati externalidkat, hiszen a sok felhasznald
tobb ponton veszi észre a szoftver hibait, vagy mutathat ra tokéletesitési lehetéségekre,
»tObb szem tdbbet 1at” alapon.

Az amerikai vallalatok hasznot hiznak a nagy mennyiségben elterjesztett altala-
nos célu informécios technoldgidkbol, amelyeket kdnnyedén felhasznalhatnak Gj in-
novativ technoldgiak alkalmazéasakor. Mivel az USA vezeti az IT-telepités kilonbo-
z6 iparagi mutatoinak listait az egész vilagon, ezért az 0j amerikai vallalatok
kdnnyedén felhasznalhatjak a meglévé altalanos céla 1T-halozatokat, hogy a lehetd

72



leggyorsabban megragadjak a vasarlokat és a tarsas halézatokat, illetve meghatéro-
z6 méretet érjenek el. Az igaz, hogy a nem amerikai vallalatok szabadon beléphet-
nek az amerikai piacra, ennek mégis vannak egyszerii, praktikus korlatai. A kiilonb-
ségek a kultrdk kozott, az Uzleti gyakorlatokban, személyes halézatokban, az
amerikai alapu finanszirozashoz valé hozzaférésben stb. — megnehezitik a belépést a
nem amerikai vallalatok szdmara (Richards, 2000, 3. 0.).

A halozati hatasokat esetenként még informacios kaszkadok is erdsitik. Mindenki
szivesebben csatlakozik egy nagyobb, sokszereplds haldzathoz, mint egy kicsihez. Azt
feltételezi, hogy a nagyobb a jobb, és nem véletlendil csatlakoztak hozza olyan sokan.

Kompatibilitasi probléméak

Sok terméknek kicsi vagy semmilyen értéke sincs 6nmagaban, de értéket alkotnak,
ha masokkal kombinaljak 6ket (példaul hazi video- és audioberendezések és programo-
zasuk, amelyek egyiitt szdrakoztatd szolgaltatast nyljtanak; ATM-kartyak és ATM-
automatak, autok és javitasra szolgal6 alkatrészeik, illetve javitd szolgaltatds (Katz—
Shapiro, 1994). Az informéaciégazdasagban tobbnyire nem kiilénallé termékek, hanem
rendszerek versenye folyik.

,»Ha a Nintendo a Sega ellen versenyez, a fogyasztok Nintendo hardverekbdl és
a rendelkezésre all6 Nintendo szoftverekb6l allo rendszert hasonlitjak 6ssze a Sega
rendszerével. Annak a cégnek van esélye a gydzelemre, amelyik jobb teljes csoma-
got tud adni.” (Shapiro—Varian, 2000, 27. 0.)

A kompatibilitds problémaja azonban nemcsak egymast kiegészit6 termékek eseté-
ben meril fel, hanem kommunikacios hal6zatok vagy termékgeneraciok kdzott is. Két
kommunikacids halézat akkor inkompatibilis, ha az egyik halézat el6fizet6i nem tudnak
a masik héalozat eléfizetdivel kommunikalni. Egy adott rendszer két kiilonbozé genera-
cidja is okozhat kompatibilitasi problémat (példaul a Nintendo Entertainment System és
Super Nintendo Entertainment System).”® A kompatibilitas, pontosabban annak hianya a
kiilonb6z6 cégek elvben sszekapcesolhatd termékei kozott 1ényeges versenykorlatozo
tényezé. Ha a vallalatok kiilonboz6 termékei csak a sajat koriikben kompatibilisek, ak-
kor nyilvan arra kényszeritik a vevét, hogy ugyanattol a vallalattol vegyék meg a teljes
csomagot. Ez egyben kizérja a tébbi, a csomaghoz tartozo elemeket arusité céget a ver-
senybol.

»Egy bizonyos fajta szamitogép hasznalata példaul nagy emberi téke- és szoftverbe-
fektetéseket eredményez, amelyek csak az adott szamitogépen miikddnek (asset
specificity). Ha egyszer egy bizonyos rendszert kivalasztottunk, a szolgaltatok kozotti
valtas koltséges, mivel Uj viszonyspecifikus befektetéseket kell végrehajtani.” (Katz—
Shapiro, 1994, 94. 0.)

Az inkompatibilitast hiba lenne szimpla koordinaciés hibaként értékelni, mivel a
kompatibilitashoz vald ragaszkodas a termékvariacié csokkenését és az innovacio korla-
tozasat jelentheti. Mas esetekben az inkompatibilitas akar versenystratégia is lehet.

Példa erre az OpenOffice MS Office-imitacidja. Ingyenessége ellenére sem tud-
ja felvaltani az MS Office-t, mivel nem 100 szazalékban kompatibilis azzal.

28 E7 két — kizér6lag jatékra hasznélt — szamitégéprendszer, an. konzol.
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A kompatibilitasi problémak legfébb ellenszerei a szabvanyok, amelyek lehet6vé te-
szik, hogy kiilonb6z6 cégek egymast kiegészitd termékeit dsszekapcesoljuk. Az interfész
szabvanyok megkonnyitik az 0sszekapcsoldédo elemek (példaul hangfalak és CD-
lejatszok, nyomtatok és szamitdgépek, monitorok és PC-k) dsszekapcsoldsat. Paradox
maédon ugyanakkor a szabvanyok maguk is eszkdzei lehetnek a versenykorlatozasnak,
¢l6 példa ez korabbi allitdsunkra, miszerint a versenyerdsitd és versenykorlatozé ténye-
z0k adott esetben ugyanazok is lehetnek.

Szabvéanyok és szabvanyhaboruk

A kiilonbozé termékeket és technologidkat szabvannya kell tenni ahhoz, hogy e
gazdasag egyik legf6bb eldnyét megtestesité haldzati hatasok kibontakozhassanak.

Vegylk példaul a szamitégépes lemezek méretét. Mi lenne, ha ahany cég, any-
nyiféle lemezméret létezne, s nem alakult volna ki a 3,5 hiivelykes szabvany? Ha a
lemezeket csak meghatarozott gépeken lehetne hasznalni, az nyilvanvaléan akadé-
lyoznd az informacidcserét.

A szabvanyok éltalanos definiciéja: a termék, folyamat, szolgaltatas, interfész vagy
anyag tulajdonsagait leird jellemzOk vagy mennyiségek halmaza (Breitenberg, 1987).
Az IT szabvanyok (akarcsak a termelésben alkalmazott szabvanyok tébbsége) tulajdon-
képpen sajatos technoldgiai leirdsok, amelyek lehet6vé teszik az egytittmitkodést a
kiillonb6z6 gyartdk és felhaszndldk kozott. A szabvanyok egyfajta virtudlis szovetséget
hoznak Iétre az azonos szabvany szerint dolgozok kdzott, amelyet rendszerint jogilag is
szentesitenek. Szamos szabvany azonban (példaul az internet-protokollok) hallgatélagos
megallapodas alapjan miikodik. Az informalis szabvanyok terjedését er6sitik az infor-
macios gazdasag felporgott folyamatai, amelyek sokszor nem hagynak id6t a formalis
szabvanyszerzddések tetd ala hozasara.

A szabvanyok két alapvet6 kategoridja: a termékszabvanyok és a folyamatszabva-
nyok. A termékszabvanyok olyan technologiai leirasok csomagjai, amelyek meghataroz-
zak, hogy hogyan mikddnek egyiitt egymassal az IT termékek egy rendszerben. A fo-
lyamatszabvanyok ellenben olyan technoldgiai leirasok, amelyek a rendszereket
fejleszt6 személyek egyiittmiikodését szabalyozzak a rendszerek kialakitasa soran.

Aggarwal és Walden [2003] a szabvanyokkal kapcsolatban harom f8szerepl6t azo-
nosit: a szabvdnytulajdonost, a termelét® és a fogyasztot.

1. A szabvanytulajdonos az a cég, amely kezében tartja, ellenérzi és masok szamara
biztositja a szabvanyt. A szabvanytulajdonos donti el, hogy ki, pontosabban mely szer-
vezet/cég hasznalhatja a szabvanyt. Méar ez is egyfajta monopolpoziciét biztosit a sza-
mara, és a potencidlis versenytarsak versenybdl vald kizardsanak a lehetOségét rejti
magaba.

2. A termeld hozza létre — a szabvanyt alkalmazva — a hasznos terméket a végsé fo-
gyasztonak. A szabvanytulajdonos altalaban a termeld altal felkinalt dij szerint, azaz
pénzalapon dont a szabvany eladdsarél. A termeld értelemszertien a szabvanykoltségek
minimalizalasara torekszik, de természetesen nem mindenéaron. Hidba minimalis ugyanis
a szabvanykoltség egy nem elterjedt szabvany esetén, mégsem valdszini, hogy pénzt
adna ki ra valaki, ha ennek a szabvanynak a felhasznalasaval el6allitott terméket utana

2 A Kkét funkciét, azaz a szabvanytulajdonos és szabvanyfelhasznalé termeld funkcidjat gyakran ugyan-
az a szervezet vagy cég egyesiti magaba. Minthogy azonban a két tevékenység elvben egymastél fiiggetlen,
nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogyha a szabvanytulajdonos egyben termeld is.
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senki sem venné meg.* A termelé elvben maga is el6allithatja a szabvanyt. De a haloza-
ti hatdsok, a nagy koltségek miatt ennek elég kicsi a valdszinlisége. A nagy szamitogép-
gyartdk, példaul az Intel vagy a Dell érdekeltek abban, hogy a rendszerelemek illeszked-
jenek egymashoz, és az elemek gyartoi fogadjak el az altaluk kifejlesztett szabvanyokat.

3. A fogyasztd, a haromszog harmadik szerepléje profital a szabvanyokbol, hiszen
ezek kikiszobolik vagy mérséklik az inkompatibilitasbdl adédo problémékat. Aggarwal
és Walden [2003] szerint a szabvanyoknak nincs belsé (onalld) értékiik, csak akkor
generalnak értéket, ha olyan termékben testestilnek meg, amelyeket végsé fogyasztdknak
adnak el.

A szabvanyoknak a hozzaférés szerint harom alaptipusuk létezik.

— Nyilt szabvanyok. Publikalt és szabadon hozzaférhet6 szabvanyok (gyakran vala-
miféle illeték ellenében).

— Zart szabvanyok. Nem konnyti hozzajuk férni.

— Szabadalmazott szabvanyok. Egy meghatarozott gazdasagi egység tulajdonéban
vannak és se nem nyiltak, se nem zartak (Robinson, 1999).

A szabvanyok kifejlesztdinek el kell donteniiik, hogy atengedik-e azokat mésoknak,
azaz nyitotta teszik-e a szabvanyt, vagy sem. Az Apple gépeinek szabvanya zért volt, a
PC-ké nyitott. A PC-piac driasira ndvekedett rengeteg rivalis gyartoval, az Apple-é
megmaradt kicsinek.*! (Bégel, 2000, 70. 0.)

Az IT szabvanyok novekvé skalahozadékot eredményeznek, és tulajdonképpen termé-
szetes monopoliumokként kezelheték. Mik6zben tehat elméletben a szabvanyok elémozdit-
lasi torekvéseknek kedvez az a tény, hogy egyetlen, az iparag egészét atfogd szabvanynal
nagyobbak a haldzati externdlidk, és kevesebbe kerlilnek, mint tobb parhuzamosan 1étez6
szabvany. Emiatt a piac hosszU tavon csak egyetlen szabvanyt fog tamogatni.

A Hemphill-Vonortas [2003] szerzdparos felhivja a figyelmet a szabvany kialakita-
si folyamatanak egyik lehetséges negativ kovetkezményére, a ,,szabadalombozotra™
(patent thicket). A jelenséget Shapiro [2001] a kovetkez6képpen irja le: ,,az egymast
atfedd szellemi tulajdonnal kapcsolatos szabvanyok olyan sird haldja, amelyen a valla-
latnak el6bb at kell verekednie magat, miel6tt egy 01j technologiat kereskedelmi forga-
lomba hozna.” Az ilyen ,,blokkol6 szabvanyok™ olyan szituaciét eredményeznek,
amelyben a szabvanyt kialakitani kivano vallalatnak tébbféle licencet kell beszereznie a
legkiilonb6z6bb szabadalomtulajdonosoktél. Az egy ideig parhuzamosan egymas mellett
létezé szabvanyok bizonytalansagot keltenek a piacokon, és akadalyozzak szabvanyok
alkalmazésat

Miel6tt egy dominans szabvany kiemelkedik a ,,boz6tbél”, gyakran kegyetlen szab-
vanyhaboruk tornek ki, amelyekben tobb a vesztes, mint a gyéztes. Még az is elképzel-
hetd, hogy végiil egyetlen gy6ztes sem marad a porondon. Amelyik szervezet megnyeri a
szabvéanyhaboruat, némely esetben ,,atonalloként” viselkedik, azaz sokkal nagyobb dija-
kat kovetel, mintha nem lenne monopolpozicidban.

A szabvanyokat monopolizalék nemcsak az arazas terén élnek hatalmukkal, hanem
szamos méas modon is. A befutott cégek ,,...megprobalhatjak megtagadni a visszameng-
leges kompatibilitast az Uj technoldgidval kopogtatdknak, ha azt remélik, hogy el tudjak
torlaszolni a belépéshez vezetd utat, és ezzel meg tudjdk hosszabbitani sajat technold-
giajuk életét (Shapiro—Varian, 2000, 258. 0.).

A szabvanytulajdonosok visszaélési lehetésége a monopolista hatalommal azonban
nem korlatlan. A szabvanyhaborik veszélyeit és a velik jaro bizonytalansagot atérezve,

% Négyesi Aron megjegyzése.
31 A torténetrdl részletesen Carlton [1997] ir.
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a versenytarsak, azaz a potencidlis szabvanytulajdonosok a technolégiai sztenderdek
koz0s, kooperativ kialakitasa mellett is donthetnek. Kilondsen all ez az IT iparra. Ezen
a terlleten a szabvanyok kialakitasa igen fontos kooperativ tevékenység, amelyet gyak-
ran egytt versenyzés néven emlegetnek.

Az egyiitt versenyzés egyidejii kooperacio és verseny szervezetek kozott. Eb-
ben az esetben a termel6k versenyeznek a végtermékek piacan, de egyiittmiikddnek
az input piacon. Az egyutt versenyzésben az iparag valamennyi vallalata egytittmii-
kodik, és kozosen dolgoz ki egy IT szabvanyt. Igy mindenkinek érdekeltsége van a
szabvanyban, de senki sem iranyitja azt (kizarélagosan). A szabvanyhat6sag igy az
egyetlen ellatd lesz, de mivel a szabvany felhasznalo6i (a termel6k) iranyitjak, nem
nyUjthatja a szabvanyokat monopolisztikusan. A véllalatok igy egyditt ndvelik a pia-
ci torta nagysagat, mikdzben versenyeznek az elosztasaért (Aggarwal-Walden,
2003, 56. 0.).

Monopolpoziciok

A tokéletes verseny modelljének feltételei kozott a verseny az egyéni gazdasagi te-
vékenysegeket oly mddon koordindlja, hogy végll egy 6sszgazdasagi szempontbél haté-
kony allokacio all eld. Ez érvényes a megtamadhatd piacok elméletére is, amelyben a
piacra valo belépés korlatainak a lebontasa kertil eltérbe. A tokéletes verseny és a toké-
letesen megtamadhat6 piacok feltételei azonban a val6sagban rendszerint nem teljestl-
nek. Ebb6l adodoan a vallalatok rendelkeznek tobb-kevesebb piaci erdvel, ezaltal képe-
sek a verseny korlatozasara.®* A koncentralt 4gazati szerkezet ,,... kiiléndsen gyakori az
informéacids agazatokban az informacioé létrehozasanal haté méretgazdasagossag, vala-
mint a kordbban targyalt pozitiv visszacsatolas és a hal6zati externalidk miatt. Tény,
hogy rendkivil hatékonynak bizonyulhat, ha egy vagy néhany vallalat latja el a piacot.
(Shapiro-Varian, 2000, 329-330. o. Kiemelés t6lem — H. B.) Az informécids szektor-
ban a legtdbb termék piaca altalaban egy dominans vallalat befolyasa alatt &ll, amelyet a
piaci részesedést tekintve nagy lemaradassal kdvet esetleg egy jelentdsebb stllyal ren-
delkez6 masodik. Egyértelmiien erre utalnak az 1., 2. és 3. tdblazatban szerepl6 adatok.

1. tablazat
A globalis optikai kabel
gerinchalozatbél* a legfontosabb szerepldk piaci részesedése
(Széazalékban)

Véllalat Részesedés
Worldcom 38
Genuity (a korabbi GTE Internetworking) 15
AT&T 11
Sprint 9
Cable&Wireless 6
Top 5 részesedése 79

* Global fiber optic backbone.
Forréas: Richards [2000].

32 A kereslet oldali piaci erd persze képes lehet a kinalat oldali piaci erét korlatozni, és forditva. Azon-
ban céltalan arrél vitatkozni, hogy a vallalatok abban a helyzetben vannak, hogy piaci er6f6lényt gyakorolja-
nak, és ezaltal korlatozzak a versenyt.
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2. tablazat
PC termelékenységi alkalmazasok*
(Piaci részesedés a bevétel szdzalékaban)

Véllalat Piaci részesedés Bevétel
MS Office 71 95
IBM/Lotus 23 3
Corel 6 2

* PC Productivity applications.
Forrés: Richards [2000].

3. tablazat
Azonnali iizenetkiildé szolgaltatas
(Piaci részesedés)

Véllalat Piaci részesedés
AOL 87
MSN 9
AT&T 3
Yahoo 1

Forrés: Richards [2000].

Felmeril a kérdés, hogy a vallalatok kozott fennallé versenykorlatozéasok és a piaci
er6 novekedése mennyiben jarnak rosszabb piaci eredményekkel. A monopolista — elté-
réen a tokéletesen versenyzé vallalatoktol — képes a hatarkéltségnél magasabb arat meg-
szabni. EbbSl adodoan hatékonysagi veszteség 1ép fel a piacon.** Mindez azonban csak
er6s megszoritasokkal érvényes az informatizal6d6 piacokra. Ezeken a piacokon a do-
minans poziciébol adéddan gyakran pozitiv hatasok is fellépnek. A magasabb nyereség
elérésének a lehet6sége nyljt esélyt a piacvezetd vallalatok szamara, hogy lendiiletbe
hozzék K+F tevékenységliket. Maskildnben képtelenek lennének finanszirozni a kutata-
sok egyre novekvé koltségeit. Ebben a kornyezetben a vallalatoknak visszafordithatatlan
befektetéseket kell végrehajtaniuk a bizonytalansdg magas foka mellett.

Az innovacios fazisban 1évé vallalatok dominans piaci poziciét érhetnek el, és a
profitrést — a technoldgiai belépési korlatok miatt — a tokéletlen verseny védi. Jelents-
sebb profitratat csak az innovacios fazisban lehet fenntartani. Hossz( tdvon az informa-
cibégazdasdgban a versenyt innovacio-intenziv schumpeteri versenyként definidlhatjuk,
amelyben a vallalatok Uj technoldgiak j generacidi piacainak részeiért folyé versenybe
bocsatkoznak. Rovid tavon az elterjedt technoldgiaknal (az imitacios fazisban) a verseny
hagyomanyos dimenzidk, példaul &r mentén zajlik (Stenbacka, 2001).

Ezaltal tehat a versenypolitika feladata ebben a szektorban nem lehet a vallalatok
piaci erejének atlagon fellili névekedése elleni ,,egyetemleges” kiizdelem. Eppen ellen-
kez6leg. Gyakran épp az allamnak kell tudatosan korlatoznia a piacra torténd belépést,
ezzel tamogatva a véllalatok monopolhelyzetét. Ez torténik példaul a szellemi tulajdon
védelmének esetében, amikor a szellemi termékre vonatkoz6 kizarélagos hasznalati
jog®* biztositasa csokkenti az allandésult arversenyt, ezzel erSsitve a versenyt az Gj

33 Ezt nevezik a mikrogkonémiaban ,holtteher-veszteségnek™.
3 pgldaul: a védjegyek, szabadalmak biztositasa.
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termékek és tokéletesitett termeléeljarasok kifejlesztésének teriiletén (GroRmann, 1998).
A verseny tdbbfélesége, tobb dimenzidja oda vezet, ahogy ezt Demsetz taladléan megfo-
galmazta: ,,...a verseny maximalizalasa értelmetlen cél. A célt helyesebben agy irhatjuk
le, mint valasztést a versenyforméak preferalt keverékei kozil.” (Demsetz, 1992, 207. 0.)

* k *

A ,,verseny — monopo6lium” ciklus, amely az ipari kapitalizmus torzsfejiddése soran
évtizedeket™ (olykor évszazadokat) fogott at, most évek, olykor hénapok alatt zajlik le a
kiilonb6z6 informéacidgazdasigi szegmensek ,.egyedfejlddésében”. A monopoliumok
ebben a vildgban nem tartanak érékké. Hogy meddig tartanak? Addig, amig a verseny
meg nem tori 6ket. Jon a chip, és nem sokat ér mar a tranzisztorok teriiletén kiépitett
hadallas. Jén a Microsoft, és bealkonyul az IBM egyeduralmanak. Jon a 100 dollaros
Microsoft Encarta, a CD-ROM enciklopédia, és maga mogé utasitia a 250 éves
Encyclopedia Britannicat. Jon a Google, és szinte megjelenésének pillanataban letaszitja
tronjardl az Altavistat, a Lycost és a tobbi ismert keresémotort.

Minden bizonnyal a versenynek és a monop6liumnak ez a felpérgétt ciklusa magya-
rdzza a szélséséges véleményeltéréseket a verseny megitélésében. Mig az elemzok egy
része az Uj gazdaség versenyzd természetét emeli ki, és az Adam Smithhez vald visszaté-
résrél beszél, masok a monopoliumok és a bezarddas (lock-in) jelenségét allitjak kozép-
pontba. Cikkiinkben arra tettiink kisérletet, hogy megmutassuk, mind a ketté igaz. Mi-
kdzben a vaéllalatok a digitalis vilagban is mindent megtesznek monopolpozicidik
kiépitéseért és megvedelmezéseért, és e torekvésiik gyakorta sikerrel jar, manapsag a
korabbinal jéval kisebb az eselylik arra, hogy ezt tartésan birtokolhassék.
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Gazdasagi jelzések szerepe deregulalt
villamosenergia-piacon

GORDOS PETER

Az elmdlt évek nagy eurbpai és észak-amerikai &ramkimaradasai mind a
villamosenergia-iparag, mind az allamigazgatas dontéshozéinak felhivtak a figyelmét
arra, hogy a deregulalt piaci kdrnyezetben miikodés villamosenergia-rendszerek bizton-
sagos és megbizhato mitkodtetése érdekében a szabalyozas bizonyos elemeit modositani
szilkséges. A cikk azt tekinti at, hogy a 2003. szeptember 28-i olaszorszagi teljes aram-
kimaradas utani intézkedések hogyan érintették a termeldi és szallitéhdlézati infrastruk-
tira-beruhazdsokra hatast gyakorlé Gn. lokélis gazdasagi jelzések alkalmazésat.
A szerzo egyrészt bemutatia a lokdlis gazdasagi jelzések miikodési mechanizmusat,
masrészt azt elemzi, hogy a jelenlegi eurdpai szabalyozési kdrnyezet milyen mértékben
teszi lehetové és egyben kitelezové ezek alkalmazasat. A szerzé arra a kovetkeztetésre
jut, hogy mig a rovid tavu lokdlis gazdasdgi jelzések alkalmazdsa kielégitonek mondha-
t6, addig a hosszu tavu lokalis gazdaségi jelzések felhasznaldsaban tovabblépésre van
sziikség mind a miiszaki, mind a kézgazdasagi feltételrendszert figyelembe véve.

Az elmult csaknem két évtizedben tandi lehettiink annak a transzformécios folyamat-
nak, amelynek eredményeként napjainkban a vilag gazdaségilag fejlett térségeinek tulnyo-
mé részében — a villamos energia termelését és kereskedelmét illetéen — deregulalt piaco-
kat talalunk." Mindezzel lehetévé valt, hogy a torténelmileg versenytél elzért, a legtdbb
esetben allami monopdliumok altal meghatarozott keretek kézott mikodo szektorban teret
nyerjenek a versenypiaci struktirak és (izleti megoldasok. A villamosenergia-iparag gazda-
sdgi  szervezetében bekoOvetkezett valtozassal parhuzamosan megfigyelheté a
villamosenergia-ellatas biztonsagaval és az aringadozas kockézataval kapcsolatos kézgon-
dolkodas médosuléasa is. Az emberek napjainkban sokkal fogékonyabbak és érzékenyebbek
a mindennapi életliket kdzvetlenil befolyasol6 villamosenergia-szolgaltatdsban esetlegesen
fellépd zavarokra. Igy példaul nagy publicitast kapott a kézelmult tébb olyan nagyobb
foldrajzi térségre kiterjedé aramkimaradés hatdsa is, mint ami 2003. augusztus 14-én
Eszak-Amerikaban, illetve 2003. szeptember 28-4n Olaszorszaghan kovetkezett be.
A felfokozott érdeklédést akar természetesnek is tekinthetjik, hiszen az augusztusi észak-
amerikai aramkimaradas jelentds teriileteket és kozel 50 millié embert érintett az Egyesiilt

tosabb elemei: (1) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1996. december 19-i 96/92/EK iranyelve a villamos
energia belsd piacara vonatkozo kozos szabalyokrol, (2) az azt felvalto 2003/54/EK iranyelv, valamint (3)
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1228/2003/EK rendelete a villamos energia hatarokon keresztiil torténé keres-
kedelme esetén alkalmazando halozati hozzaférési feltételekrdl (a tovabbiakban: 1228/2003/EK rendelet).

Gordos Péter, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium f6osztalyvezeté-helyettese.
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Allamok kézépnyugati és északkeleti teriiletein, valamint a kanadai Ontariéban. A szep-
temberi olasz dramkimaradas pedig az egész orszég terlletére kiterjedt, de hatasa tapasz-
talhat6 volt Ausztridban, Franciaorszdgban, Szlovénidban, Svéjcban, st még Magyaror-
szagon is. A két aramkimaradas sulyossagat jelzi, hogy a szakemberek millidrdos
nagysagura becsilik a kdzvetlen és kdzvetett gazdasagi karokat.

Az ilyen zavarok, anomaliék elkertlése a szakemberek szdmara nagy kihivast jelent,
mivel az egyiittmiikodé villamosenergia-rendszereket (pontosabban a villamosenergia-
halézatokat) az elmult kdzel 50 évben nem a jelenlegi versenypiaci kérilmények kozott
megvalosuld nagy mennyiségli, hatarkeresztezé forgalomba bekeriild, nagy tavolsagu,
kereskedelmi célu energiaszallitasokra fejlesztettek ki, hanem elsdsorban a koélcsonds
segitségnyujtasra. (Ez utobbi — tobbek kozétt — a tartalékkapacitdsok kdzds hasznalatéat,
az energiaforrasok kiakndzasanak optimalizalasat, valamint a skalahozadékban rejld
lehetdségek megragadasat is célozta.) Roviden gy fogalmazhatunk, hogy az infrastruk-
tura fejlodése nem tartott lépést a versenypiaci koriilmények kialakulasdaval

A cikk ilyen kontextushan azt kivanja vizsgalni, hogy a 2003. szeptember 28-i
olaszorszagi teljes aramkimaradas utan milyen intézkedések sziilettek Eurdpéaban, elsé-
sorban a villamosenergia-termeldi és atviteli (szallitd) halozati infrastruktira beruhaza-
saira hatast gyakorlé lokalis gazdasagi jelzések alkalmazasa teruletén. Az elemzés kiin-
dulépontként az UCTE Altal a 2003. szeptemberi olaszorszagi esetet kivalté kdzvetlen
okok feltarasara letrehozott ad hoc vizsgélo bizottsdg jelentésében taldlhaté — a targya-
land6 témakér szempontjabol — két legfontosabb ajanlast hasznalja fel.? Nem tartja fel-
adatanak a vizsgald bizottsag altal feltart miiszaki problémak részletes ismertetését, de
roviden bemutatja a villamos energia infrastruktirajanak miiszaki tartalmat és legalapve-
tobb fizikai tulajdonsagait, torvényszeriiségeit.

A cikk szerkezetileg két f6 részbdl all. Az elsdben a gazdasagi folyamatok alapjaul
szolgalo fizikai infrastruktirat mutatja be. A masodikban a lokalis gazdasagi jelzések
céljat, mikodési mechanizmusat és unids jogszabalyi hatterét vizsgalja.

A FIZIKAI INFRASTRUKTURA HATA}SA
A VILLAMOS ENERGIA KERESKEDELMERE

A villamosenergia-rendszer infrastruktdrajaban harom szintet kilonbdztethetiink
meg az ellatott feladatok szerint. E feladatok a villamosenergia-termelés, -szallitas (atvi-
tel) és -elosztas, valamint a végs6 felhasznalds. A rendszerben a villamos energiat a
kiilonboz6 beépitett kapacitassal rendelkezd eromiivek allitjak el valamely elsédleges
energiahordozd atalakitasaval. A villamos energianak az erémiivektSl a fogyasztokig
val6 tovabbitasat, valamint a nemzeti villamosenergia-rendszerek kdzotti kapcsolatot az
atviteli halozatok biztositjak. Az atviteli halozatok egylittmitkodd rendszere tébb kiilon-
boz6 célu és fesziiltségszintii, hierarchikusan 6sszekapcsolodo rendszerbdl all. Az atvi-
teli halézat rendszerét — a kiilonbozé fesziiltségszintek alapjan — nagy- (vagy alap-),
kdzép-, valamint kisfesziiltségii halozatra bonthatjuk. Némi egyszeriisitéssel élve az
alaphaldzat elsGsorban egy adott orszagon beliili alaperémiiveket koti 6ssze egymassal,
vagy nemzetkdzi kooperaciora szolgal. A kozép- és kisfesziltségii halozatok feladata a
villamos energiédnak az alaphalézatrdl a nagyobb teljesitményii ipari és mez6gazdasagi
fogyasztokhoz, kisfogyasztokhoz, valamint a lakossadghoz torténd szallitasa.

2 Az UCTE (Union for the Co-ordination of Transmission of Electricity — a Nyugat-europai
Villamosenergia-rendszeriranyito és Uzemelteté Tarsasagok Egyestlése) altal felallitott vizsgalobizottsag
jelentését lasd részletesebben UCTE [2003].
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Az egységes nemzeti villamosenergia-hal6zatok az eurdpai orszagokban az 1950-es
évek végére alakultak ki, amelyek dsszekapcsolasaval 1étrejott az egyiittmiikddoé (nyu-
gat-)eurdpai villamosenergia-rendszer, és megindult a célzott energiacsere az egyes
orszagok ellatashiztonsagaért felelés, monopolpozicioban 1évé, vertikalisan integralt®
tarsasagai kozott. E tarsasagok célfiiggvényét elsdsorban sajat rendszereik fizikai egyen-
stlyban* tartésa, valamint az olcso primer energiabol elballitott villamos energidhoz
val6 hozzaférés hatarozta meg. llyen kdérilmények kdzott a monopoltarsasagok az egyes
nemzeti rendszereket dsszekapcsold rendszerdsszekotd elemeket (atviteli vezetékszaka-
szokat) csak e kovetelménynek megfelelé mértékéig épitették ki, ezért azok nem képe-
sek a jelenlegi versenypiaci struktira kovetkeztében a nemzeti nagykereskedelmi
(erémiivi) piacok arkiilonbségét kihasznalé kereskedelmi célu villamosenergia-
széllitasok iranti igényeket kielégiteni. Ezt a jelenséget roviden gy fogalmazhatjuk
meg, hogy az orszdgok kozotti rendszerosszekotd dtviteli vezetékek bizonyos esetekben
sziik keresztmetszetet jelenthetnek a (kereskedelmi célu) villamosenergia-szallitasok
eldtt. (Hogyan nyilvanul meg a szlik keresztmetszet fizikai értelemben? A nemzeti rend-
szereket 0sszekapcsolo rendszerdsszekotd elemek csak meghatarozott villamosenergia-
mennyiséget tudnak tovabbitani. Ha az atfoly6 villamosenergia-mennyiség meghaladja
ezt a szintet, akkor sériil a hatarkeresztezé vezeték technikai (termikus) korlatja. Sz¢&ls6-
séges esetben automatikusan levalhat a rendszerrél, aminek tanui lehettiink a cikk elején
emlitett két aramkimaradésnal.)

A témakodr tehat versenypolitikai és rendszerbiztonsagi szempontbdl is relevans.
Ugyanis ha a kereskedelmi tranzakciok lefoglaljdk az orszagok kozotti (nem kereske-
delmi célbdl épitett) rendszerdsszekotd elemek kapacitasainak elég nagy hanyadat, ak-
kor nem marad elég kapacitds a nemzeti rendszerek egyensulyban tartdsa érdekében
végzett energiacsere céljara — vagyis az 4tviteli rendszerirdnyitoknak (az Un. TSO-knak)
nem marad elég mozgasterik a beavatkozasra —, igy az egylittm{ikod6 villamosenergia-
rendszer biztonsagos és megbizhatd milkodése nem szavatolhatd. (Ebben az esetben
torténhet az meg, aminek 2003 szeptemberében Olaszorszaghan — és tdgabb értelemben
Eurdpaban — lehettiink tanui.)

Mi lehet a megoldas? Egyrészt fokozni kell a TSO-k lizemviteli egyiittmiikodésének
hatékonységat,®> masrészt novelni kell a nemzeti rendszerdsszekoté elemek kapacitasat.
Ez utdbbi egyrészt 1j rendszerdsszekotd beruhazasok megvalositasaval, masrészt olyan
rendszerallapot el6idézésével érhetd el, amelyben a villamosenergia-aramlasok nem
terhelik tal a rendszerdsszekotd elemeket.

Hogyan lehet ilyen rendszerallapot elérését kozgazdasagi eszkdzokkel befolyasolni,
figyelembe véve azt a tényt is, hogy egy egylittmiik6d6 villamosenergia-rendszerben a
villamos energia aramlési irdnyéat olyan fizikai torvények hatarozzdk meg, amelyek nin-
csenek tekintettel a villamos energiaval mint aruval kereskedni kivand piaci szereplok
kozotti ,hipotetikus™ szerzodéses utvonalra? Azaz arra az utvonalra, amelyen a kereske-

3 A vertikalisan integralt tarsasag legalabb két kiilonbozé tipust villamosenergia-ipari tevékenységet vé-
gez, példaul atviteli halozat miikodtetése és villamos energia termelése.

4 A villamos energia a technika mai fejlettsége mellett nem tarolhaté megfelelé mennyiségben ahhoz,
hogy a kereslet és kinalat kozotti kilonbséget készletezéssel lehessen orvosolni. Ezért a termelésnek és a
fogyasztasnak minden masodpercben egyensulyban kell lennie. Ezt a megfeleltetési feladatot orszagonként
altalaban egy atviteli rendszeriranyitd (transmission system operator — TSO) latja el, amely gondoskodik
arrol, hogy hazai termelésbdl, vagy nemzetkozi beszallitasbol kielégithetd legyen a fogyasztasi igény.

® Az UCTE vizsgélébizottsagénak ez az egyik ajanlasa. Ez alapjan az UCTE (gy kivanja elérni az
egylittmiikddés hatékonysaganak novelését, hogy tagvallalatai részére korabban megfogalmazott szamtalan
technikai és lizemszervezési eldirast — amelyek eddig kiilonféle dokumentumokban voltak fellelheték és
betartasuk nehezen volt kikényszerithet6 — jogilag kikényszerithetd modon egységes Miikodési Kézikonyvbe
(Operation Handbook) kivanja 6sszefoglalni.
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dék a villamos energiat az egyes halézati elemeken ,,elméletileg” el szeretnék juttatni a
termeléstdl (generation — G) a fogyasztas (load — L) helyéig. Egy adott ponton betaplalt
villamos energia ugyanis a legkisebb ellenallas iranyaba ,,szétdramlik” a vezetékszaka-
szokon, és nem csak a ,hipotetikus” szerz6déses titvonalat veszi igénybe, azaz példaul
nemzetkozi kereskedelemnél — még két szomszédos orszag esetében sem — csak a két
orszagot 0sszekapcsold adott rendszerdsszekotd elemet fogja hasznélni. Ezt a nem szer-
z6déses Utvonalon lebonyol6d6 forgalmat nevezzik — némi egyszeriisitéssel élve — par-
huzamos &ramléasnak.

LOKALIS GAZDASAGI JELZESEK

A szabalyozasi elmélet szerint az egyiittmiikodé villamosenergia-rendszer hatékony
milkodtetésére — a rendszerdsszekotd atviteli elemek hatékony kihasznaldsa érdekében —
olyan szabalyozasba beépitett kdzgazdasagi 0sztonz6 rendszert érdemes alkalmazni,
amely befolyasolja a piaci szereplok kereskedelmi és/vagy a termelési és fogyasztasi
helyekre vonatkoz6 dontéseit (Hunt, 2002). A cél az, hogy gazdasagi jelzés 6szténdzze
az egyes szereploket arra, hogy a rendszerérdek figyelembevételével hozzak meg sajat
gazdasagi dontéseiket.®

Gazdasagi jelzést kulénféle eszkdzokkel lehet létrehozni, de az igazan hatékony
megoldés az, ha ezeket a villamos energia fizikai aramlasanak kozeget biztositd atviteli
halézatokon alkalmazzuk. Vagyis, ha Ugy hatarozzuk meg az atviteli (halézati) szolgal-
tatas arat, hogy az 0szténdzze vagy bintesse az egyes piaci szereplket azért, mert a
halozat bizonyos (meghatérozott) helyén fogyasztanak vagy termelnek. (Az 6szténzd
rendszer természetesen inkdbb az (j termelési és fogyasztési helyek kialakitasara van
hatassal.) Az 6szt6nz6 rendszert agy kell kialakitani, hogy hasson a kereskedelmi tevé-
kenységekre is, mivel a fizikai villamosenergia-aramlasok mogott kozvetlen vagy kdzve-
tett modon szerzédéses jogviszonyok hiizédnak meg.

A szabalyozasi elmélet altal javasolt 6sztonz6 rendszer rovid és hosszu tavu lokalis
gazdasagi jelzésekre épul, és a feladata az, hogy tiukrozze a piaci szereplék szamara a
villamosenergia-szallitas tényleges koltségeit. Vagyis az alkalmazott &razasi technikék-
nak olyan piaci mechanizmusokon kell nyugodniuk, amelyek az egylittmiik6do
villamosenergia-rendszer fizikai képességei szabta korlatokat megjelenitik az &rakban.
Ezzel lehetové valik, hogy ténylegesen csak olyan tranzakciok bonyolddjanak le, ame-
lyek egyszerre hatékonyak a piac és a villamosenergia-rendszer nytjtotta lehetéségek
kihasznalasa szempontjabol.

A kereskedelmi tevékenységre vonatkozd dontéseket elsdsorban a nagykereskedel-
mi piacok kozotti arkulénbségek hatrozzak meg. Az arkiilonbségek rovid tavon befo-
lyasoljak a piaci szerepl6k magatartasat, igy dontéseiket is rovid tava gazdasagi jelzé-
sekkel célszeri befolyasolni. Uj termelési és fogyasztasi helyek kialakitasa hossz( tavi
stratégiai dontést igényel a piaci szereploktdl. E dontéseket hosszu tavon és tartdosan
haté gazdasagi jelzésekkel lehet csak hatékonyan befolyasolni. Az 1. abra az alkalmaz-
hatd lokalis gazdasagi jelzésfajtak kialakitasanak lehetséges eszkozeir6l ad attekintést.

® Az UCTE vizsgélobizottsagi jelentésének masik fontos ajanlasa szerint sziikséges egy eurdpai szintii
harmonizalt szabalyozasi keret, amely megfelelden orientalja mind a termel6i, mind pedig a szallito halozati
beruhazasokat.
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1. abra

Az atviteli halézaton alkalmazhatd lokalis gazdasagi jelzésfajtak

Atviteli halézat

Halo6zati veszteség

Rovid tava koltsége

Horizontalis o)
halézat* I:'> ey
gazdasagi

jelzés

Sziik keresztmetszet
kezelés koltsége

Kereskedelmi jelzés

Hosszu tava
lokalis
gazdasagi
jelzés

Atviteli kéltség

Termelési/fogyasztasi
hely jelzése

* Egy orszag atviteli halézatdnak azon elemei alkotjdk a horizontalis halozatot, amelyek ténylegesen részt
vesznek a nemzetkozi dramlasokban. Részletesebben lasd ETSO [2003].

Az abrabol latszik, hogy rovid tava lokalis gazdasagi jelzés eszkoze lehet a sziik ke-
resztmetszet’ és a hélozati veszteség kezelésének technikéja (utébbival a cikk nem fog-
lalkozik). A hosszl tava lokdlis gazdasagi jelzés eszkdze lehet az atviteli haldzat bizo-
nyos koltségein alapuld atviteli dijak megfeleld allokalasa.

Rovid tavu lokalis gazdasagi jelzések

A kereskedelmi tevékenységre vonatkozd dontéseket elsGsorban a nagykereskedel-
mi piacok kozotti arkulénbségek hatarozzak meg. Az arkilonbségek kiakndzéasa érdekeé-
ben a piaci szereplok hajlandoak megfizetni annak az alternativ koltségét (opportunity
cost), hogy keresletiiket nem egy helyi, hanem egy tavolabbi (akar mas orszagban 1évo)
csomépontbol® elégitik ki. Az alternativ koltség a villamos energia egyik piacrél a ma-
sikra torténd elszallitasaval, vagyis — nemzetkozi szinten — a hatarkeresztez6 kereskede-

TA fogalom alatt els6sorban olyan eljarasokat értiink, amelyek segitségével dsszhangot lehet teremteni a
(rendszer6sszekotd) vezetékek ,.atereszt6képességének” és a (kereskedelmi) szallitasi igények kozott gy,
hogy ne sériiljenek a vezetékek miiszaki korlatai. A leggyakrabban alkalmazott technikdk bemutatasat lasd
késdbb.

8 Csomdpont alatt egy foldrajzilag — pontosabban az atviteli halézat topolégiaja alapjan — jol koriilhaté-
rolhato tertilet értendo.
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lemnek a koltségével egyenld. Mint lattuk, az orszagokat dsszekapcsold rendszerdssze-
koto elemek nem nagy mennyiségii kereskedelmi célu villamos energia szallitasara lettek
létrehozva, hanem elsdsorban a rendszeregyensulyokat biztositdé energiacserére.
(A fizikai infrastruktara sziik keresztmetszete korlatozza az arbitralas lehetdségét.) A cél
az, hogy olyan technikakat alkalmazzunk a sziik keresztmetszet kezelésére, amely a
sziikOs joszagot Gigy arazza be, hogy csak az szerezzen rajta atviteli jogot, aki a legtobb-
re értékeli azt, mikdzben az atviteli hdlozat biztonsdgos miikodése is fenntarthatd.

A kovetkezékben tekintsuk at az atviteli arazas eurdpai gyakorlatat, majd vizsgaljuk
meg, hogy a sziik keresztmetszetet kezel technikak koziil melyek alkalmasak hatékony
rovid tava lokalis gazdasagi jelzések érvényesitésére is.

Az egyes orszdgokban a villamosenergia-rendszereket nemzeti TSO-k iranyitjak,
amelyek a nemzeti iranyitohatosag altal kihirdetett tarifak alapjan a piaci szereploktol
dijat szednek hal6zataik hasznalatéért. A dijaknak a TSO-k éves koltségeit kell fedezni-
Uk. A koltségeket csoportositani lehet aszerint, hogy (1) a halézati infrastruktaraval, (2)
a halozat folyamatos tizemeltetésével, vagy (3) a jovobeni halozatfejlesztéssel kapcso-
latban meriinek fel. A haldzati infrastruktdra koltsége a multban befektetett eszkdzok
utan merdl fel, a halozat folyamatos tizemeltetésének koltsége pedig a fizikai infrastruk-
tara miikodési és karbantartasi, valamint a rendszeriranyitas, a sziik keresztmetszet és a
halbzati veszteség kezelésének koltségeként. A jovébeni haldzatfejlesztés koltsége a téke
jelenértékekeént jelentkezik. A harom koltségtipus kdzul altaldban a halozati infrastruktu-
ra koltsége a legnagyobb tétel (Yu — David, 1994, 1997).

Kérdés, hogy milyen arszabalyozasi elvek alapjan éplljenek be ezek a koltségek a
tarifdkba, vagyis hogyan allokaljak ezeket az egyes piaci szereplék kozott. Tobb arsza-
balyozasi eljaras is ismeretes: igy az Gn. postabélyeg, a szerz6déses itvonal, a boundary
flow, vagy a line-by-line alapd arazasi modszerek (Happ, 1994). A szakirodalomban
megtalalhatéak a hatarkoltség alapl arszabalyozasi modszerek is. Ezek a short-run
marginal cost alapt (Happ, 1994, Rudnick et al, 1995, Pera, 1994, Tabors, 1994), a
long-run marginal cost alapu (Tabors, 1994), valamint a long-run incremental cost alapu
eljarasok (Happ, 1994, Kovacs — Leverett, 1994).

Eurdpaban altalanosan elterjedt a postabélyeg alapl arazasi médszer. A TSO-nak
fizetend6 dijak — némi egyszertisitéssel élve — a hal6zat barmely pontjan azonos feszilt-
ségszinthez kapcsolédoan egyformdk, vagyis fdldrajzilag — pontosabban a héalézat topo-
I6giaja alapjan — altalaban nincsenek eltérések. Orszagonként ugyanakkor az alkalma-
zott dijak, a fogyasztok és a termeldk kozott eltérd aranyban oszlanak meg.

A dijak altaldban mindharom koltségtipusra fedezetet nyGjtanak. Az eurdpai TSO-k al-
tal alkalmazott postabélyeg alapt arazasnak azért van létjogosultsaga, mivel a fogyasztdi és
termel6i stlypontok kdzel egyenletes aranyban oszlanak meg, igy a halozat 6sszkoltsége a
tarsadalmi szolidaritas jegyében egységesen terhel minden rendszerhasznalét.®

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl az atviteli dij koltségelemei koziil a (2) kategoriaba so-
rolt sziik keresztmetszet-kezelés koltségeinek allokalasat. Az egyes nemzeti TSO-k ezt a
koltségelemet altalaban egyenletesen raterhelik az Osszes piaci szereplére. Ezt azért
tudjak megtenni, mert haldézatuk a bels6 fogyasztasnak megfeleléen méretezett, igy rit-
kan alakulnak ki szlik keresztmetszetek. A példa kedvéért tételezziik fel, hogy tartosan
jelentkeznek olyan rendszerallapotok, amelyek soran sziik keresztmetszetek alakulnak
ki. Ilyen esetben nem lenne igazsagos a sziik keresztmetszet kezelésének koltségét az

® Eurépa azon orszagaiban, amelyekben a fogyasztoi és termeldi sulypontok nem egyenletesen helyez-
kednek el, a fizetend6 dijak kozott foldrajzi differencialas figyelheté meg mind az L, mind a G értékeiben.
Ezzel a megoldassal a piaci szereplok gazdasagilag 0sztonozhetdk arra, hogy az atviteli rendszer optimalis
mikodése érdekében ugy valasszak meg a termelési, illetve a fogyasztasi helyet, hogy kisebb mértékben
vegyék igénybe az atviteli rendszert.
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0sszes piaci szerepldre raterhelni, mivel ez azokat is stjtana, akik nem feleldsek kialaku-
laséért. A szakirodalom megoldasként lokalis (energia) arazést javasol (locational
pricing) (Schweppe et al, 1988, Chao — Peck, 1996, Johnsen et al, 1999). A lokélis
drazés alapfilozofigja szerint a villamos energidnak mint joszadgnak és az Aatvitellel
egyltt értelmezett sziik keresztmetszet kezelésének mint szolgaltatisnak az drazdsa szi-
multan modon torténik. Val6jaban egy arrol van sz6, a két ar ,,eqggyé olvad 6ssze”. llyen
arazasi technikat els6sorban olyan centralizalt piacszervezési metodikaval lehet megva-
lésitani, amely kdzvetlen kapcsolatot teremt a villamos energia nagykereskedelmi és
atviteli részpiacai kozott. Az ismert szervezett piaci formak kozil erre alkalmas példaul
a Hogan [1993] 4ltal kidolgozott kételezd pool'® azon véltozata, amely a piactisztitd ar
meghatarozasakor figyelembe veszi a szlik keresztmetszeteket. Az eljaras roviden a
kovetkezd: a pool-t mikddtetd atviteli rendszeriranyité meghatarozza az aggregalt ke-
resleti és kinalati gorbék segitségével egy adott idStartamra vonatkozo piactisztito arat.
Ha a piactisztitd &rhoz tartozd villamosenergia-mennyiség az atviteli halézat barmely
pontjan sziik keresztmetszetet okozna, akkor a halézaton csomopontokat (nodes) hataroz
meg az egyes sulypontoknak megfeleléen aszerint, hogy a csomépontokban ne, csak
azok kozott jelentkezzenek a sziik keresztmetszetek. Egyes csomdpontokat igy tobblet-
termelés, mig masokat tobbletfogyasztas fog jellemezni. A csomopontok kozotti sziik
keresztmetszetek miatt a tobblettermelést mutaté csomépontb6l a meghatarozott piac-
tisztitd aron ajanlott villamosenergia-mennyiséget nem lehet teljes egészében kiszallita-
ni, mig a tobbletfogyasztdst csomdpontba nem lehet beszallitani, vagyis a rendszert nem
lehet egyensilyban tartani. Az atviteli rendszeriranyité ezért a piactisztitd arhoz képest
Uj egyensulyi arakat hatdroz meg az egyes csomopontokban aszerint, hogy a fizikai
daramlas ne haladja meg a csomopontokat dsszekétd halozat kapacitasat, azaz ne ala-
kuljon ki valésagosan sziik keresztmetszet. Az &tviteli rendszeriranyité csokkenti az
&rakat azokban a csomépontokban, amelyekben tébblettermelés van (a csomoépont a
piactisztitd aron ,.exportalna”). Egyidejilleg noveli az arakat azon csomodpontokban,
amelyekben alacsonyabb a termelési szint (a csomopont a piactisztito aron ,,importal-
na”). Igy azokban a csomdpontokban, amelyekben eddig alacsonyabb volt a termelés
(vagyis importalt), azon erdmiivek is lizembe tudnak 1épni, amelyek hatarkoltségét eddig
nem fedezte az ar. Azokban a csomopontokban pedig, amelyekben eddig tébbletterme-
1és volt, azon erdmiivek kénytelenek leallni, amelyek hatarkoltsége alatt alakul az egyen-
slyi ar. Ezzel mind fizikai, mind kdzgazdasagi értelemben biztosithaté a kereslet és
kinalat kozotti egyensuly. (A nodalis drazdsnak modositott valtozata az un. zondlis ara-
zas, amely az egyes szomszédos csomopontokat nagyobb zonakba rendezi.) Az egyes
csomopontokban (zonakban) tehat eltéré egyensulyi arakkal talalkozunk. A csomoépon-
tok (zOndk) kozotti arkiilonbség pedig megfelel a sziikds atviteli kapacitas aranak, vagyis
annak a megszerzett jognak, hogy a dragabb csomépont (zéna) fogyasztéi a vezeték-
hasznalattal egy olcsobb csomépont (zona) termelését hasznalhatjak. Ezt az 0sszefiig-
gést els6ként Schweppe et al [1988] fogalmazta meg a nagykereskedelmi piacok &rnivel-
lalodasarol szolo elméletében. E szerint egy integralt villamosenergia-piacon az egyes
orszagok érai — ceteris paribus — az orszagokat 6sszekot6 szilikos hatarkeresztez6 elemek

0 A kételezd pool lényege, hogy az erémiivek csak a pool-t mitkodtet6 tarsasagnak adhatjak el megter-
melt villamos energiajukat, valamit a vevok csak ettdl vasarolhatnak. Ha ez a kotelezettség nem all fenn,
akkor nem kotelezé pool-rol beszéliink. A szervezett piacok masik valtozatat az energiatézsdék képviselik,
amelyek piaci feliiletként szolgalnak el6re definialt termékek kereskedésére. Ezeken altalaban rovid tava
szerzOdéseket kotnek (masnapi szallitasra). Feladatuk tehat elsdsorban a rovid tava termékek kereskedelme.

Ha a nagykereskedelmi piac nem centralizaltan miikodik, akkor OTC/bilateralis piacrdl beszéliink.
Az eladok és a vevok kozott legtobbszor nincsen harmadik kozvetetd fél, vagyis az erémiivek kozvetleniil
kapcsolatba lépnek vevbikkel. A piac decentralizalt médon miikodik.
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hasznalati joganak araval kiilonbdznek csak egymastol, amelyen keresztill az arbitrazs
kiegyenliti a nagykereskedelmi piacok rait.

A tovabbiakban hagyjuk el a nemzeti szintet és vizsgaljuk az eurdpai egyiittmitkodo
villamosenergia-rendszert. A rendszer egésze nem miikodik egy zonaként, mivel az
orszagokat 0sszekapcsold rendszerosszekotd elemeket eredetileg nem nagy mennyiségli,
kereskedelmi célu szallitasok lebonyolitasara méretezték, igy azok sziik keresztmetszetet
képeznek. llyen korilmények kozott nem alkalmazhat6 az orszdgokon beluli postabé-
lyeg alapl arazés a rendszerosszekotd elemeken megvaldosulo atvitelre, mivel az a sziik
keresztmetszetek bearazddasat nem tudja megfelelden kezelni. Ezek a kapacitasok
ugyanis allanddan sziik keresztmetszetet jelentenek, vagyis permanensen sziikos josza-
got képeznek, igy a hasznalati dijuk nem lehet egyforma azon atviteli elemek dijéval,
amelyek nem sz{ikos joszagok.

A szilik keresztmetszet kezelésére megoldast jelenthet az orszagok kozotti lokélis
arazés, amely az egyes orszagokat egy zénanak tekinti'! (Glachant — Pignon, 2002).
Masik megoldasi lehetéség a fizikai atviteli jogok (physical transmission right — PTR)
hasznalata. A fizikai atviteli jogok &razasanak alapgondolata az, hogy — a nemzeti rend-
szereket 0sszekapcsold rendszerdsszekotd elemek miiszaki korlatait figyelembe véve —
az egymassal szomszédos atviteli rendszeriranyitok eldre kiszamitott atviteli kapacitaso-
kat hataroznak meg. A rendszeriranyitok az altaluk miikddtetett piacon valamilyen elv
alapjan szétosztjak a jogokat azon piaci szerepl6k kozott, akik igényt jelentenek be azok
hasznalatara. A jog a tulajdonosa szamara lehetdvé teszi, hogy az adott hatarkeresztezo
kapacitast hasznalja kereskedelmi szerz6déseinek teljesitésére. Ez a piac tehat csak a
rendszerdsszeko6td atviteli jog iranti kereslet és kinalat megfeleltetésére szolgal, amely-
nek nincsen kapcsolata a nagykereskedelmi (erémiivi) piaccal. Az atvitel mint szolgalta-
tas, valamint a villamos energia mint joszag kereskedelme tehat kilonvalik. Innen ered
az elnevezes: fizikai atviteli jog.

A sziik keresztmetszetet kezel6 technikak
a rovid tavu lokalis gazdaséagi jelzések tiikrében

A kovetkezékben vizsgaljuk meg, hogy a lokalis energiadrazas, illetve a fizikai atvi-
teli jogok allokalasi technikai mennyiben alkalmasak révid tavu lokalis gazdasagi jelzé-
sek Iétrehozasara.

Nodalis piac

Lokalis energiaarazéssal olyan nodélis piacot lehet Iétrehozni, amelyen csomdpont-
rol csomopontra eltérd villamosenergia-arakat (joszagar + atviteli szolgéltatasar) alakit
ki a szervezett villamosenergia-piacot mitkodtetd atviteli rendszeriranyito.™ A villamos
energia ara az egyik csomdpontban dragabb, a masikban olcsobb. A sziik keresztmetsze-
tet jelentd vezetékkel dsszekapcsolt csomdpontok kozotti arkiilonbség az eldzdekben
definidlt alternativ koltségnek felel meg, amit akkor kellene kivetni, ha egy addicionalis
aramlast még lehetévé tenne a torlodastdl terhes vezetékszakasz. Lokalis
villamosenergia-arak alkalmazasa tehat megfeleld lokalis gazdasagi jelzést képes kiilde-
ni azon fogyasztoknak, akik a dragdbb csomdpontban helyezkednek el, azzal ,blintetve”

1 Ennek a megoldéasnak szamos feltétele van: példaul kézos szervezett piaccal kell rendelkezniik az
érintett orszagoknak, vagy legalabbis valamilyen modon egyiittmiikod6 szervezett piacokkal. Tovabba mini-
malisan a hatarkeresztez kereskedelemben kotelezo szervezett piaci szerzodéskotést kell eldirni.

12 Nodalis piacot miikidtet példaul az észak-amerikai Pennsylvania-New Jersey-Maryland (PJM) regi-
onalis atviteli rendszeriranyito.
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Oket, hogy a szlik atviteli kapacitds miatt nem tudnak megfelel6 mennyiségii olcsobb
villamos energidhoz jutni. Az erdmiivek szempontjabol szintén hatékony ez a megoldas,
mivel az olcsd csomdpontban elhelyezkedd erémiiveket termelésiik visszafogasra kény-
szeriti a korlatozott atviteli kapacitds miatt. Ezzel egyrészt befolyasolhatok a kereske-
delmi tranzakciok éarai, masrészt kdzéptavon a tulajdonosokat egyben arra is ¢sztonzi,
hogy olyan csomdpontba telepitsék erdmiveiket, ahol azok koltségeit a kialakuld egyen-
sulyi ar fedezi.

Nodalis piacon a TSO a sziik keresztmetszet-kezelésbol bevételre tesz szert, mivel a
dragabb csomdpontban 1évé fogyasztok magasabb arat fizetnek részére, mint amit neki
tériteniec kell az olcsébb csomdpontban 1évé erdmiiveknek. (A TSO teljes bevétele
egyenld a szlikos kapacitast jelentd vezetéken mért aramlasok és a kapacitas két oldalan
elhelyezkedd csomodpontok kozotti arkiilonbség szorzataval.) Ez a bevétel fedezetet
nyujt a (2) koltségelemben 1év6 sziik keresztmetszet kezelésére. Tovabba, ez az a bevé-
teli forrds, amely — ha nem biztosit is teljes fedezetet az atviteli hal6zat fejlesztésére, de
megképzOdése — jelzi, hogy hol kell (j beruhdzasokat megvaldsitani.

Zonélis piac

A zonalis piac szintén lokalis energiadrazason alapul: az egyes csomépontokat z6-
nakba fogjak 0ssze (market splitting) aszerint, hogy bizonyos rendszerallapotok esetén
csak a zonak kozott alakulhassanak ki szlik keresztmetszetek. A zonalis piac — a
nodalishoz hasonléan — szintén képes hatékony lokalis gazdasagi jelzések kuldésére,
tekintettel azonos filozofidjukra. Zondlis &razést taldlunk a NORDEL (Norvégia, Sved-
orszag, Finnorszag és Dania) egyiittmi{ikod6 villamosenergia-rendszerének Nord Pool
elnevezésli nagykereskedelmi piacan. Az egyes zondk altalaban egy nemzeti nagykeres-
kedelmi piacnak felelnek meg, de bizonyos rendszerallapot esetén a nemzeti piacokat
eltérd arzonakra bontjak.

Explicit aukcios eljaras fizikai atviteli jog allokalasara

Abban az esetben, ha a szomszédos orszagok villamosenergia-piacai eltéré kereske-
delmi szabalyok alapjan miikddnek, vagy legalabbis a TSO-k nem miikodtetnek kozos
nodalis vagy zonalis piacot, akkor megoldast jelenthet, ha az atviteli rendszeriranyitok
fizikai 4tviteli jogokat allokalé kapacitaspiacot szerveznek.™® Az eljaras lényege, hogy
az atviteli rendszeriranyito a piaci szerepldk altal az atviteli kapacitasokra leadott ajanla-
ti arak alapjan cs6kkend sorrendben fogja kielégiteni az igényeket. A fizetendd (kapaci-
tas)dij meghatarozéasara tobb lehetdség is van: minden szerepld az ajanlataban tett arat
fizeti meg, vagy piactisztitd ar keruil meghatérozésra.

Ha a kapacitéaspiac kereskedelmi szabalyait megfeleléen hataroztak meg és kielégitd
intenzitast verseny alakul ki, akkor az explicit aukcids eljaras is képes hatékony gazda-
ségi jelzések killdésére. Ennek az oka az, hogy csak azon piaci szerepl6k szamara bizto-
sit atviteli jogot, amelyek a legtobbre értékelik azt, mikdzben a rendszerdsszekotd kapa-
citas technikai korlatait is képes figyelembe venni. A magasabb arszint
nagykereskedelmi piacra exportalni kivané erémii (kereskedd) csak gy tudja értékesi-
teni termékét, ha megfizeti annak alternativ koltségét, hogy nem a telephelye szerinti
orszag alacsonyabb arszintli nagykereskedelmi piacan értékesit. Feltéve, hogy a belsd
halozatokon nem alakulnak ki sziik keresztmetszetek, az alternativ kéltség az explicit

3 Az EU belsé hatarain elhelyezkedd rendszerosszek6té kapacitasokon a tagallamok tobbsége ezt az el-
jarast alkalmazza.
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aukcios eljaras soran kialakul6 piactisztitd ar lesz. Ez egyrészt néveli a kereskedelmi
tranzakcio arat, masrészt kdzéptavon dsztdnzi a termelési és fogyasztéasi helyek megva-
lasztasat is. Az explicit aukcios eljarasnal szintén keletkezik a sziik keresztmetszet keze-
1€sébdl bevétel a TSO-nal. (Ennek 6sszege egyenld az adott id6horizontra feloszthatod
fizikai atviteli jog és a piactisztitd ar szorzataval.) Ez a bevétel is fedezetet nyujt a sziik
keresztmetszet kezelésére, valamint jelzi, hogy hol kell Uj beruhdz&sokat megvaldsitani.

A gazdasagi jelzés hatékonysaga tovabb novelhetd, ha az érintett rendszeriranyitok
koordindlt aukcids eljarast alkalmaznak. Ez az eljaras ugyanis — szakitva az explicit
aukcios eljaras szerz6déses itvonalanak logikajaval — a kereskedelmi tranzakciok okoz-
ta minden aramlast, vagyis a parhuzamos aramlasokat is figyelembe véve szimultan
osztja el az egyiittm(ik6d6 villamosenergia-rendszer ¢sszes rendszerdsszekdtsé elemének
kapacitasait (ETSO, 2001).*

HosszU tavu lokalis gazdasagi jelzések

A bemutatott révid tavl lokélis gazdasagi jelzések a hal6zatok lizemeltetéséhez,
vagyis a (2) koltségtipushoz kapcsolédnak. A tovabbiakban vizsgaljuk meg az (1) és a
(3) koltségtipusokhoz kapcsolddd dijakat a hosszu tavu lokélis gazdasagi jelzések kiala-
kitasanak szempontjabol. Ezek a dijak — tekintve a fedezendd koltségek tipusat, illetve
azt, hogy az eltér6é rendszerallapotok nem befolyasoljak nagysagukat — hosszabb tavon
stabilnak mondhat6k és altaldban egy évre kerlilnek kihirdetésre. Ha az alkalmazott
arszabalyozés képes a dijakat foldrajzilag a szerint differencialni, hogy a kéltségek na-
gyobbik hanyadat a héldzatot intenzivebben hasznald piaci szereplok fizessék meg,
akkor a dijak alkalmasak hossz( tavl lokalis gazdasagi jelzés kildésére. Az eurdpai
gyakorlat szerint — néhany kivételt6l eltekintve — a postabélyeg alapl nemzeti atviteli
dijak altaldban nem tartalmaznak lokalis gazdaségi jelzésre bevezetett elemet.'

A hosszu tavu lokalis gazdasagi jelzések kérdése nemcsak adott orszag, hanem az
eurdpai egylittmiikodd villamosenergia-rendszer szamara is fontos kérdés. A cél azonos:
a piaci szereplok ugy valasszak meg termelési és fogyasztasi helyeiket, hogy az atviteli
rendszer a leghatékonyabban legyen kihasznélva. VVagyis az eurdpai rendszer biztonsaga
¢és a rendszerdsszekotd atviteli kapacitdsok sziikdssége miatt az egyes orszagok altal
hasznalt atviteli dijakat célszerli igy megallapitani, hogy nagy mennyiségi villamos
energia nagy tavolsagokra torténé szallitasa ne legyen gazdasagos. E célt leghatéko-
nyabban olyan koltségallokécios algoritmus hasznalataval lehet elérni, amely képes az
egyes piaci szerepl6k szamara kozvetlenil meghatarozni az &ltaluk hasznalt eurdpai
villamosenergia-rendszer atviteli halézati elemeinek kdltségeit. Egy ilyen rendszerben
nem az adott nemzeti halozat koltségeit osztjak el standard dijtételek formajaban az
egyes piaci szerepl6k kozott, hanem a piaci szereplk altal okozott — mérés alapjan
kimutatott — dramlasok sorén ténylegesen igénybe vett eurdpai atviteli halézati elemek
koltségeit. Ennek kiszdmitasara az eurdpai szakirodalomban tobb algoritmust is kifej-

14 A fizikai atviteli jogok allokaléasa nem piaci mechanizmust hasznélé priorités alapa arazéssal is meg-
valdsithatd (az an. first come — first serve vagy pro rata eljarasok). Ezek azonban nem képesek hatékony
gazdasagi jelzések kiildésére.

A sziik keresztmetszet-kezelés eddig nem emlitett fajtajat testesitik meg a nem fizikai atviteli jogon ala-
pulé technikak, mint az Ujra-teherelosztés, a hataron keresztiil koordinalt Gjra-teherelosztés és az ellenkeres-
kedelem. Ezek az eljarasok altalaban szintén nem képesek hatékony gazdasagi jelzések kiildésére, mivel a
kialakult gyakorlat szerint a TSO-k az addicionalis koltségeket altalaban raterhelik a piac Gsszes szerepljére
(Nordel, 2000).

15 Kivételként emlithetd példaul Anglia, Wales, Norvégia, frorszag és Olaszorszag, ahol az atviteli dijak-
ban van terileti differenciélés.
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lesztettek, igy példaul az aranyosan felosztott hasznalat moédszerét (average
participation — AP), amellyel nodalis atviteli &razast'® lehetne megvalésitani (CEER,
2002a, Pérez — Arriaga et al, 2002, 2003). A piaci szerepléket a modszer alkalmazasa
arra 0sztonozné, hogy minél kevesebb haldzati elemen lehetdleg minél kisebb aramlast
okozva valasszak meg termelési vagy fogyasztasi helyeiket.

HosszU tava lokalis gazdasagi jelzést kozvetett koltségallokacival is létre lehet
hozni. llyenkor a TSO szintjén kell meghatarozni a gazdasagi jelzés nagysagat aszerint,
hogy az orszag piaci szerepl§itdl kiinduld aramlasok mekkora mértékben hasznaljak més
orszagok atviteli hal6zatat, vagyis mekkora az orszag (pontosabban annak TSO-ja) altal
megtéritendd koltségtomeg.” A TSO szintjén jelentkezd nettd6 — pozitiv vagy negativ
eléjelti — koltséget kell érvényesiteni a nemzeti haldzathasznalati tarifakban. Ez a tipusd
eljaras azonban nem képes olyan hatékony gazdasagi jelzést létrehozni, mint egy nodalis
rendszer, mivel a koltségek utdlagos allokacidja bizonyos mértékii koltségszétteritést
feltételez. Ezaltal pedig olyan erdmiiveket, illetve fogyasztdkat is ,,.buntet”, amelyek nem
tehetok felelossé a hatarkeresztezo aramlasért.

Ezt a problémat nem lehet kezelni, mert szerves része az eljarasnak. Az eljaras haté-
konysaga tovabb romlik,

— ha a kiindul6 G és L tarifdk nagysdga orszagonként jelentés szorast mutat, mivel
az eltéré bazisértékek miatt ,tulbiinteti”, vagy ,kevésbé biinteti” az aramlasok okozoit
ahhoz képest, ha egységes dijtételeket modositanank a TSO szinten fizetendd koltség-
témeggel; valamint

— ha a nemzeti atviteli dijak alapjaul szolgéalé koltségek'® eltéré metodika alapjan
kerlilnek meghatarozasra az egyes orszagokban, mivel akkor a TSO-k kdzotti koltség-
kompenzacidban megallapitasra keriil6 koltségtomegek is torzulnak.

Az utébbi két problémat Ugy lehet kezelni, ha egyrészt téreksziink arra, hogy orsza-
gonként hasonlé mértékben terheljék a nemzeti G és L dijak a piaci szerepl6ket, mas-
részt, ha az egyiittmiikdd6 villamosenergia-rendszerben egységesitjik a halozati elemek
értékét meghataroz6 koltseg- és eszkdzértékelés modszertanat.

Lokalis gazdasagi jelzéseket szabalyozo rendeleti eldirasok
és azok megvalosulasa a gyakorlatban

Vizsgéljuk meg, hogy az 1228/2003/EK rendelet'® (EP, 2003) milyen el8irasokat
tartalmaz a rovid és hosszu tava lokalis gazdasagi jelzésekre. A sziik keresztmetszet
kezelésének technikai koziil azok alkalmazasat irja elé a 6. cikk (1) bekezdésében,
.»-..amelyek hatékony (rovid tdvi — G. P.) gazdasagi jelzéseket szolgaltatnak a piaci
szerepl6knek és az érintett atviteli rendszeriranyitoknak”. Vagyis az el6z6ekben bemuta-
tott technikak koziil csak a nodalis vagy zonalis piac, illetve a fizikai atviteli jogra vo-

16 Nem 6sszekeverendd a lokalis (energia) drazas nodalis valtozataval, amely a villamos energidnak a
csomopontok kozotti eltérd arazasat teszi lehetévé és a (2) koltségtipusba tartozd sziik keresztmetszetek
kezelésére hasznélhato fel.

17 Az eurépai szabalyozasi kéryezet jelenleg a kozvetett koltségallokaciot, vagyis a TSO-k kozotti koltség-
kompenzacids rendszer bevezetését irja el az 1228/2003/EK rendeletben. Az ETSO (European Transmission
System Operators — Eurépai Halozati Rendszeriranyitok Szovetsége) a koltségek megtéritésére multilateralis
magéng ogi szerzédésrendszert hozott 1étre (CBT-szerz8dés), amelyet a legtobb eurdpai TSO alairt.

8 Ez kulonosen problémés lehet az (1) és (3) koltségtipus esetében, mivel e kettd teszi ki az atviteli kolt-
ségek legnagyobb részét.

19 Az EU belsé villamosenergia-piacat megvaldsitani hivatott jogszabéalyok kéziil az 1228/2003/EK.
rendelet foglalkozik a hatarkeresztezé kereskedelem piaci modelljének egyes elemeivel és egyben a lokalis
gazdasagi jelzésfajtak kérdéskorével.
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natkozo explicit aukcids eljards megengedett. A sziik keresztmetszet kezelésének nem
fizikai atviteli jogon alapulé technikéi csak akkor megengedettek, ha alkalmazasuk biz-
tositja, hogy a koltségeket ne teritsék szét az Gsszes piaci szerepld kozott.

A hossz( tavl gazdasagi jelzések alkalmazasat a rendelet nem irja elé kotelezden,
csak a lehetOségét teremti meg. A belsd villamosenergia-piac filoz6fidjanak megfelelden
»europai szintl teriileti jelzésekr6l...” beszél, de lehet6vé teszi a tagallamok részére,
hogy ,....teriiletiikon beliil sajét jelzéseket adjanak...”.?° Vagyis elismeri, hogy nemcsak
a hatarkeresztezo kereskedelemben lehet fontos ez a kérdéskor.

Vizsgaljuk meg, hogy a belsé villamosenergia-piacon a hatarkeresztez6 kereskedelem-
ben jelenleg milyen révid és hosszU tavl gazdasagi jelzéseket alkalmaznak. Hatékony
rovid tava gazdasagi jelzés mitkodik a Nord Pool-ban, illetve azokon a kontinentélis eur6-
pai?* piacokon, amelyeken a fizikai atviteli jogokat versenyalapi megoldéssal allokaljak.
Hossza tava eurdpai szintli gazdasagi jelzéssel egyelére nem talalkozhatunk, mivel Eurd-
paban egyrészt nincsen egységes nodalis atviteli arazas. Masrészt az ETSO altal miikodte-
tett CBT-rendszer — a szubszidiaritas elve alapjan — a tagallamokra bizza, hogy a megtéri-
tendd koltségeket milyen modon épitik be az atviteli dijakba, ha egyaltaldn érvényesiteni
akarjak. Annak ellenére, hogy az 1228/2003/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése eldirja,
hogy ,,...a halézati hozzaférési dijak meghatarozasakor figyelembe kell venni az atviteli
rendszerirdnyitok kozotti ellentételezési mechanizmus ki- és befizetéseit...”, valamint ,,a
ténylegesen teljesitett ki- és befizetéseket csakagy, mint az €l6z6 idészakok adatai alapjan
a jovGbeni iddszakokra becsiilt kifizetéseket”. fgy a jelenleg érvényben 1évé CBT-
mechanizmus ,,csak™ a TSO-k kozdtti koltségkompenzacié funkcidjat tolti be. Az ETSO
CBT-mechanizmusa csak akkor lenne képes betdlteni a hosszu tavi gazdasagi jelzés kiil-
désének funkcidjat is, ha egyrészt a tagallamok érvényesitenék a kéltségtomeget a G és L
dijakban, masrészt, ha a kdzvetett kéltségallokacional bemutatott két tényezé okozta prob-
Iéma eliminalaséara eurdpai szinten talalnank megoldést.?

Tekintslk at, hogy az Eurdpai Uni6 Bizottsaga, a tagallamok, a nemzeti szabalyo-
zOhatésagok és egyéb szakmai szervezetek részvételével mitkods Firenzei Forum?
elmult iiléseinek elbterjesztéseibdl, illetve elfogadott zardédokumentumaibdl kirajzol6-
dik-e valamilyen megoldas az el6bbiekben emlitett két tényezébdl eredd probléma meg-
oldéséra.

A Firenzei Forum 9. és 10. iilésének zarodokumentumai részleges eldrelépést jelen-
tettek a megoldas irdnydba (EERF, 2002, 2003). Az Ulések egyik eredménye, hogy elis-

20 v/agyis a 15. labjegyzetben emlitett 4llamok tovabbra is alkalmazhatjak a sajat orszagukban eddig ki-
alakitott mddszereiket.

2L Kontinentélis Eurdpa alatt az EU-tagallamok értendék, az Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Dénia, Finn-
orszég, (Norvégia) és Svédorszag kivételével.

2 Bizonyos fajta hosszi tava gazdasagi jelzést ma is talalunk Eurépaban, mivel a tartosan sziik ke-
resztmetszetet képezd rendszerdsszekotd kapacitisok versenyen alapuld allokélasa befolyasolhatja az Uj
termeld kapacitasok telepitési helyét. Erdemesebb erémiivet telepiteni a hatarkeresztez$ kapacitas azon
oldaléra, ahol termeldi kapacitdshiany van, igy meg lehet takaritani a fizikai atviteli jog megszerzésének
koltségét. Ez a jelzésfajta azonban inkabb kozéptavon hatékony, mivel révid tavi gazdasagi jelzés kiildésére
alkalmas eszkdz hozza létre, amely a rendszeréallapot idobeni valtozasanak koltségeit reprezentélja és kevésbé
a hosszabb tavon alland6 — a rendszerallapott6l fuggetlen — fogyasztasi és termelékapacitas-egyensulyt.

28 A Firenzei Forum feladata a hatérkeresztezd kereskedelmet akadalyoz6 problémak feltarasa, valamint
kezeléslikre vonatkozé javaslatok megfogalmazasa az Eurdpai Uni6 részére. Az iranyelvek e tekintetben
ugyanis meglehet6sen ,,weak law”-nak tekinthet6k, mivel nem foglalkoznak olyan kérdésekkel, amelyek a
tagallamok altal bevezetett piaci modellekkel, illetve a nemzeti piacok hatékony hatarkeresztezé kereskede-
lemmel torténd Osszekapcsolodasat szabalyoznak. E hidnyossag miatt a villamosenergia-piac lassan egy
évtizedes atstrukturalasanak folyamata még nem teremtette meg a valéban egységes belsé piacot, csak koze-
lebb vitt ahhoz. A belsd piac kiteljesitésének egyik legfontosabb eszkdze a Firenzei Forum javaslatai alapjan
megalkotott 1228/2003/EK rendelet, valamint annak irAnymutatésa.
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merik a 22. labjegyzetben leirt kdzéptavl gazdasagi jelzésfajta eurdpai jelenlétét. Masik
eredmény, hogy egyértelmtien kimondjak: sziikség van eurdpai szintli hosszu tavl gaz-
daségi jelzésre, amit az atviteli tarifakba kell agy beépiteni, hogy reprezentaljak egy
adott orszag/régio fogyasztasi és termelési egyensulyat. Eredménynek tekinthetd tovab-
b4, hogy a résztvevok sziikségesnek tartottak a nemzeti G és L dijak abszolut nagysaga-
nak harmonizalasat és egyben egy egységes eurdpai koltség- és eszkdzértékelési rend-
szer felallitdsat. Véleménykulénbség volt tapasztalhatd azonban a gazdasagi jelzés
generalédsadnak médszertanaban.

A CEER* véleménye szerint (CEER, 2002a, 2002b) a TSO-k kozétti kéltségallo-
kaciés mechanizmus ugyan felhasznalhatd lokalis gazdasagi jelzések kildésére is, de
ennek hatékonysaga elmarad a kdzvetlen koltségallokacios modszerektSl. Tekintettel
azonban arra, hogy a hatalyos 1228/2003/EK rendelet TSO-k koz6tti kdltségkompenza-
ci6s mechanizmust ir el6 a halozati koltségek megtéritésére, a CEER azt javasolja, hogy
az AP-modszerrel gyljtott adatok alapjan a TSO differencidlja sajat orszagaban a G és
az L dijakat a koltségkompenzacios mechanizmusban 6t terhelé — pozitiv vagy negativ
elgjelit — koltségek erejéig. Az ETSO arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hosszi
tavl gazdasagi jelzéseknek tovabbra is a kdzvetett koltségallokacios modellen kell ala-
pulniuk.

A szakmai vitat az Eurdpai Bizottsag végll is azzal déntétte el, hogy tovabbra is az
1228/2003/EK rendeletben leirtaknak megfeleld kozvetett koltségallokacio mellett tette
le vokséat. A Bizottsdg — figyelembe véve, hogy a G és az L dijak abszolut (pénzben
kifejezett) értékei meglehetdsen nagy szorast mutatnak az EU teriiletén, valamint a hosz-
sz tava gazdasagi jelzések inkabb az erémii-telepitéseket befolyasoljak® — a G dijat
tekinti potencionalis eszkéznek a hosszu tavl gazdasagi jelzések megteremtésére.”® Elsé
lépésben az eurdpai G dijak harmonizécidjat tekinti feladatnak, hogy ez altal csékkente-
ni lehessen az erémiivek kozotti piaci verseny torzuldsat. (EC, 2003b). A Bizottsag
harom alternativat javasolt a G dij harmonizalaséra:

— minden tagéllamban egységesen nulla legyen az értéke,

— minden tagallamban egységesen egy pozitiv érték (példaul 0,5 EUR) legyen, vagy

— minden tagallam egy zért intervallumban maga hatarozhatja meg az értéket (pél-
daul 0-0,5 EUR).

Az eurdpai szintii hosszu tava lokalis gazdasagi jelzések egy addicionalis G elem
segitségével valésulndnak meg. A G elem értéke pozitiv lenne minden olyan orszég-
ban/regionalis piacon, ahol termel6i tobblet jelentkezik, és negativ, ahol termel6i hidny
van.?’ A kiegyenstlyozott piacokon az addicionélis G értéke nulla lenne.

A Firenzei Férum 10. {ilésén a jelenlevék tobbsége a G dijak harmonizalasanak
harmadik valtozatat tdmogatta, azt, hogy minden tagallam egy zart intervallumban sza-
badon hatarozhassa meg az értéket.?® Az intervallum nagysagar6l azonban nem dontot-
tek. Az addicionalis G dij, azaz a tényleges hosszU tavu lokalis gazdasagi jelzés beveze-
tésének idOpontjat sem hataroztdk meg kozelebbrodl. Praktikusan az mondhato el, hogy a
tagallamok egy kés6bbi idopontra toltak ki a déntést mind a G dijra vonatkoz6 harmoni-
zaciordl, mind a hosszd tavl lokalis gazdasagi jelzés alkalmazésarol. Azaz nem volt
elmozdulas a megfeleld eszkdzzel generalt hosszu tavi lokalis gazdasagi jelzésrendszer
hasznalatat illetéen!

24 Eurépai Szabalyozd Hatésagok Tanacsa — Council of European Energy Regulators (CEER).

5 A fogyasztasnak alacsonyabb az arrugalmassaga az atviteli dijakat illetéen.

% A7 L dijak harmonizaci6jat — egyelére — potlolagos lehetdségnek tekinti.

21 A G konkrét értékére nem tett javaslatot a Bizottsag.

% Németorszag és Spanyolorszag az elsd valtozat bevezetése mellett érvelt, tekintettel arra, hogy jelenleg
a G dij mértéke mindkét orszaghan nulla.
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Mindezzel 6sszefliggésben Jones [2004] két véleményének ad hangot. Egyrészt a
kozeljovoben varhatd, hogy az Eurdpai Bizottsag (kotelezd érvényil) iranymutatast fog
kiadni a G dijak harmonizaciojardl, masrészt iranymutatis egyelére nem varhatd az
addiciondlis G (tehat a hosszl tavi gazdasagi jelzés generalasara képes) dij tekintetében.

Jones véleményének elsé igazi tesztjét a Firenzei Forum — 2004. szeptember 16-17.
kozott tartott — 11. lése adta (EERF, 2004). Az (lésen bemutatasra keriilt a G dijak
harmonizaciojat szabalyozé iranymutatas normaszévegének tervezete, amely az interval-
lumvéltozatot tartalmazta. Ez pozitivum. A hosszu tavi lokélis gazdasagi jelzés haszné-
lata azonban tovabbra is varat magara, mivel a Forum résztvevoi elegendének talaltak
a kozéptavon is hatd rovid tva eszkdzzel létrehozhaté gazdaségi jelzések eszkdzeinek
alkalmazasat.

Osszegzés helyett

frasomban arra torekedtem, hogy kézérthetd médon mutassam be a villamos energia
termel6i és szallitohalozati infrastruktirajanak beruhdzésaira hatoé lokalis gazdasagi
jelzések interdiszciplinaris témakorét. Elemeztem a jelzések miikodési mechanizmusait,
valamint a jelenlegi eurdpai szabalyozasi kdrnyezetet abb6l a szempontbél, hogy milyen
mértékben teszik lehet6vé és egyben kotelezOvé ezek alkalmazasat. Megallapithato,
hogy mig Eurépaban a rovid tava lokalis gazdasagi jelzések alkalmazasa kielégitonek
mondhatd, addig a hosszu taviak hasznélata terén tovabblépésre van sziikség. Ez akkor
is indokolt, ha a kdzéptavon hat6 lokalis gazdasagi jelzések atmenetileg hozzajarulhat-
nak a villamosenergia-rendszer biztonsigos és megbizhatdo mitkodéséhez. Ezt az allas-
pontot azzal egyltt kénytelen vagyok fenntartani, hogy tudom, a biztonsagos és megbiz-
hato mikodtetést a gazdasagi jelzések korén kiviil esé eszkozokkel is befolyasolni lehet.
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Kilgazdasag, XLIX. évf., 2005. januar—februar

( SZEMLE )

Oroszorszaggal folytatott agrar-
kilkereskedelmunk és exporteselyeink

KONIG GABOR

Oroszorszaggal folytatott agrar-kilkereskedelmiinkre az orosz valsag hatott leginkabb
az elmult hisz évben. Az 1998-as események felilmultak mind a peresztrojka és a glasz-
noszty, mind a KGST, illetve a Szovjetunié felbomlasanak hatasait. A kivitel termékszer-
kezete jelentésen dtrendezédott: a tobb szempontbol is egészségesebbnek nevezheto
heterogenitas, vagyis a termékszerkezetben négy, kozel egyenid ardnyban dominans
termekkor jelenléte helyett, mely az 1991 elotti iddészakot jellemezte, 1997 utan egyre
inkabb a zoldség- és gyiimoleskészitmények keriiltek szinte kizardlagos vezetd pozicio-
ba, gyakran a 60 szazalékot is meghaladd részesedéssel. Bar az orosz piac gyorsan
gyogyul, a valsag negativ hatdsai varhatéan még hosszu iddre korldtozzdak exportesé-
lyeinket. Oroszorszdg WTO-tagga vélasanak folyamata kiszamithatobb piacra jutasi
feltételeket eredményez. Az utobbi évek magas szintii magyar—orosz gazdasagi targyalé-
sai, a kereskedelem intenzitasanak a névelését célul tizo torekvések ujra lendiiletet
adtak kapcsolatainknak.

Oroszorszaggal folytatott agrar-kiilkereskedelmiink és exportesélyeink vizsgalatat
kilondsen aktudlissa teszi az a fokozott figyelem, amely az elmult években a magyar—
orosz kereskedelmi kapcsolatokra iranyult. Ha az orosz piacban rejlé lehetéségeket
nézziik, megallapithat6, hogy ez a figyelem igencsak indokolt. Ahhoz, hogy az agrarke-
reskedelmi stratégia kialakitasa és az ezt kovetd piacépité tevékenység minél hatéko-
nyabb legyen, érdemes megvizsgalni a jelenlegi agrarkereskedelmi helyzetig vezetd utat,
a csticsokat és a szakadékokat, amelyek az elmult kdzel hisz évet jellemezték, s amelyek
kovetendd vagy elkeriilendd példaként szolgalnak majd az e teriileten tevékenykedd
szakemberek széméra.

Az elmult hisz évben az orosz—magyar agrar-kiilkereskedelmi kapcsolatokat legin-
kabb a kovetkezd események befolyasoltak:

- 1986-ban a szovjet gazdasagpolitika markans iranyvaltasa,

—1991-ben a KGST megsziinése és a Szovjetunio 15 allamra vald széthullasa,

—1998-ban a gazdasagi valsag hatasara kicstcsosodd orosz gazdasagi problémak.

Ezek az események kereskedelmiinkre nézve altalaban negativ hatassal jartak és ke-
reskedelmi forgalmunk, kiiléndsen kivitellink visszaesését eredményezték. A 2002-t61
kezd6d6, az orosz—magyar gazdasagi kapcsolatok élénkitése érdekében végzett fokozott
politikai részvétel kiviteliink alakitdsdban kedvezd hatasu volt.

Kénig Gabor, az Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet gazdasagkutatoja.
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Oroszorszaggal folytatott agrarkereskedelmiink alakulasa 1985-tél 2003-ig

1985 utdn Gorbacsov meghirdette az altalanos gazdasagi nyitas és az atalakulas
programjat. E reformok végiil 1991 szeptemberére a KGST megsziinésé¢hez, majd 1991
decemberére a Szovjetunio felbomlasahoz, 15 allamra valo szakadasahoz vezettek. A
balti allamokat leszamitva, a 12 utédallamot a Fiiggetlen Allamok Kd&zdssége fogja
egybe.

Mihail Gorbacsov liberalizacios 1épései (glasznoszty, peresztrojka) felszinre hoztak
a szovjet gazdasag valsagat, s agrarkapcsolataink is gyengiltek. 1990-ben, a hazai és a
vilagpolitikai fejlemények nyoman kialakult torekvések, amelyek a szocialista tombt6l
vald elszakadasunkra iranyultak, olyan kedvezotleniil hatottak az iizleti kapcsolatokra,
hogy azok nagyobb mértékben gyengliltek, mint ahogyan azt a pusztan a gazdasagi-
politikai valtas nyoman varhat6 visszaesés indokolta volna. A KGST és rogton utana a
Szovjetunié megsziinése e kedvezodtlen folyamatnak gazdasagilag racionalisabban indo-
kolhato keretet adott, s még inkabb eltavolitotta t6liink az orosz piacot. A korabbi, alla-
milag meghatarozott kereskedelmi kapcsolataink helyébe magyar oldalrél elaprozott
maganszervezddésii kereskedelem lépett, mig orosz részrél még hosszabb ideig megma-
radtak az allami kiilkereskedelmi vallalatok. Ez a kett6ség is hozzajarult ahhoz, hogy a
kereskedelem szervezettsége és a forgalom nagysaga jelentdsen elmaradt a korabbitol.
1991 utén az orosz gazdasag allapotanak valtozékonysdgaval egyitt hullamzott kivite-
link szinvonala is. A hossz( évekig elhiizdd6 gazdasagi atalakulds ,,hozadéka” volt a
legnagyobb hullamvolgyet jelentd 1998-as orosz gazdasagi valsag nyoman jelentkezd
Visszaeses.

Az 1998-as valsag utan az orosz piacon teret nyertek azok a tSkeerds konkurens or-
szagok, amelyek rendelkeznek azokkal az eszkdzokkel (exporthitelek, &llami garanciék,
tAmogatasok, humanitarius szallitmanyok, segélyek allami finanszirozasa), amelyekkel
cégeik exportszinvonalat képesek a valsagok kozepette is fenntartani. Ezek az er6s gaz-
dasagi hatorszaggal rendelkezd cégek a szokasosnal — a valsagot megel6z6 id6szaknal —
is kedvezobb fizetési feltételeket és arkondicidkat biztositottak az importérok szamara.
Az 1998-as gazdasagi megtorpanas maig is tartd hatasait elemezve felmeriil az a lénye-
ges kérdés, hogy a tékeerds, segélyt ado régiok (USA, EU) segélyezd tevékenységiikkel
egy idében mennyire tudtak piacot épiteni, piacot szerezni, és hogy a hagyomanyosan jo
magyar—orosz kapcsolatokat mennyire siker(l djrainditani. Sajnos szamolhatunk a mar
felosztott piacra valo betdrés nehézségeivel. Ezekrdl a piacokrol nemcsak a fizet6képte-
lenség idejére szorultunk ki, hanem hosszl tavon is piaci pozicidkat nyertek veliink
szemben legfébb konkurenseink: Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika. Az Egyesilt Alla-
mokbdl baromfi, Daniabdl, Hollandiabdl, Németorszaghdl sertés érkezett nagy mennyi-
ségben Oroszorszagba. A jelent8s exportkiesés a valsagot kovet§ idészakban az EU és
az USA részérdl is jelentkezett. Figyelemre mélté azonban, hogy az USA és az EU mar
jo ttemben kezdi megkozeliteni a valsagot megel6zo exportszintjét. Mig Magyarorszag
30 szazalékos exportkieséssel kiizd, addig a t6keer8sebb partnerek mar csak 10-20 szé-
zalékkal maradnak el a valsagot megel6z0 szinttdl, s elérik a valsagot megel6zo szinvo-
nal 80-90 szazalékat. Latva elmaradasunkat, egyeldre csak szerény exportlehetdségekrol
beszélhetiink Magyarorszag esetében.

E fejlemények sajnos hossz( tavra tartdsitottak piacvesztésiinket, Kivitelink vi-
szonylag alacsony szinten stabilizalodott. 1998 utan Oroszorszagban jelentds fejlodés
tértént, de az orszag stabilitdsa még ma is messze van egy megfeleléen kiszamithato
exportpiacot jellemzo, elvarhat6 szinttdl. A MEHIB Rt. 7 fokozatu orszagkockazatot
jellemz6 kategoridi szerint Oroszorszag a biztosithatd, 3. kategdridba tartozik. Az
EXIMBANK 5 fokozatl orszagkockazat-értékelése alapjan Oroszorszag a 3. helyen all,
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mely, poziciéra a kdzepesnél nagyobb kockazat a jellemzd. Az IMF altal is hasznalt,
PRS™ altal készitett kockazatelemzés szerint Oroszorszag 2002-r61 2003-ra a kdzepes
kockazatl orszagok kozil az alacsony kockazat( orszagok kozé keriilt. Az orszag gaz-
dasagi helyzetét szintén javulénak itélte meg 2003 januarjaban a Francia Kilkereske-
delmi Export-hitelbiztosité Tarsasadg, a Coface, amely sajat hétfokozatl skalajan az
utolsé el6tti helyr6l az 5. helyre 1éptette €l6. Sajndlatos azonban, hogy 2004 nyaran is
ugyanitt taldlhaté Oroszorszag. Erre a helyezésre a bizonytalan politikai, gazdaségi
kornyezet és a kozépszeri fizetési moral a jellemzd.

1. tablazat
Oroszorszaggal folytatott agrar-kiilkereskedelmiink alakulasa
(1985 és 2003* kozott, ezer dollarban)
Kivitel 19|Er;gi§00 Behozatal lglgg:)l(:oo Egyenleg 19|Er;gi§00
1985 493 283 100,0 2719 100,0 490 564 100,0
1986 434 577 88,1 2 645 97,3 431932 88,0
1987 465 093 94,3 3299 121,3 461794 94,1
1988 385 556 78,2 2651 97,5 382 905 78,1
1989 314 358 63,7 2317 85,2 312 041 63,6
1990 312 044 63,3 2323 85,4 309 721 63,1
1991 305 734 62,0 1958 72,0 303 776 61,9
1992 218 860 44,4 2730 100,4 216 130 44,1
1993 279 440 56,6 1930 71,0 277510 56,6
1994 337574 68,4 2994 110,1 334 580 68,2
1995 405 030 82,1 3325 122,3 401 705 81,9
1996 325570 66,0 2374 87,3 323 196 65,9
1997 434910 88,2 4508 165,8 430 402 87,7
1998 317 104 64,3 4 054 149,1 313 050 63,8
1999 147 023 29,8 2979 109,6 144 044 29,4
2000 163 690 33,2 3959 145,6 159 731 32,6
2001 159 102 32,3 5035 185,2 154 067 31,4
2002 166 570 33,8 2410 88,6 164 160 335
2003 202 550 41,1 1780 65,5 200 770 40,9

* Az 1985-1991 kozotti évekre vonatkozoan sajat becslésiink, a Szovjetunidval folytatott kereskedelmiink
adataibdl kiindulva, a késébbi évek adatai alapjan, a szovjet utodallamok és Oroszorszag forgalmi aranyai
szerint, az importoldalt csokkentettiik az akkori nomenklatiraban az agraragazathoz sorolt erdészeti termé-
kekkel, a bér és a s6 adataival.

Forras: AKII adatbazis alapjan sajat szamitas.

Oroszorszéggal kapcsolatos agrarkereskedelmink forgalmi adatai csak 1992-t61 all-
nak rendelkezésre. Az ezt megel6z6 idészakban természetesen csak a Szovjetunioval
kapcsolatos forgalmi adatok talalhatdak meg a statisztikdkban. Az Oroszorszaggal kap-
csolatos forgalom 1992 elétti iddszakot jellemz6 adatait ugy kaptuk meg, hogy az 1992-
tél 1996-ig terjedd id6szakra megallapitottuk az Oroszorszaggal kapcsolatos forgalmunk

! political Risk Services, International Country Risk Guide.
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részesedését a volt Szovjetunid tagorszagaival kapcsolatos forgalmunkbdl, s az 6t év
atlagat tekintettiik a korabbi évekre is jellemz6 értéknek. Igy az 1985-t61 1991-ig terjedd
idészakban Szovjetunioba iranyuld exportunk 64 szazalékat, illetve importunk 19,2
szazalékat véve alapul, kaptuk meg az orosz forgalmunkra jellemz6 értékeket.

Az 1. tablazatban és az 1. abran is lathat6, hogy az agrarkereskedelmiinkre gyako-
rolt hatasok kozul az 1998. évi gazdasagi krizis sujtotta leginkabb az Oroszorszagbha
irdnyuld forgalmunkat. Az 1998-as események feltilmaltdk mind a peresztrojka és a
glasznoszty, mind a KGST, illetve a Szovjetunio felbomlasanak hatésait.

1. abra
Oroszorszaggal folytatott agrar-kilkereskedelmiink alakulésa
(1985-2003 kozott, millié dollarban)
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Megjegyzés: Az import igen alacsony értékei miatt a kivitel grafikonja fedi az egyenleg alakulasat jelzé
grafikont. A szdmmal jelzett értékek a kivitel nagysagat jelolik.

Forras: AKII adatbazis alapjan sajat szamitas, 2004.

Kivitellink 1985-t61 1991-ig fokozatosan csokkent, majd az 1992-es jelentés vissza-
esés és mélypont utan 1997-ig fokozatosan er6s6dott. Behozatalunk szintén fokozatosan
csdkkent 1987-t61 1989-ig, majd az 1991-es mélyrepiilés és az 1993-as mélypont utan
normalizalodott, illetve szerényen nétt egészen 1997-ig. Egyenlegiink alakulasa nem
ilyen egyértelmii, hiszen bar 1990-ig csokkent, 1991-ben az importzuhanas miatt nott.
Ezutan, noha kisebb visszaesések és ingadozasok is jellemezték egyenlegiink alakulasét,
0sszességében azonban mégis javult, egészen 1998-ig.

Oroszorszagba iranyuld Kivitellnk termékszintii osszetételének az 1991 el6tti id6szak-
kal val6 6sszehasonlithatdsagat korlatozza egyrészt az, hogy a termékek azonositasat szol-
gélé korabbi némenklatarat Uj rendszer, a jelenleg is hasznalt nemzetkozi termékazonositd
(HS) rendszer valtotta fel, masrészt az, hogy 1991 el6tt Szovjetunid szerepelt a statiszti-
kakban, Oroszorszag kiilon nem szerepelt. Kivitelink termékszerkezetében, a mai struktira
kialakulasaig jelentds valtozasok torténtek. A gabonafélék, a zoldség- és gylimdlcskészit-
mények adtak kiviteliink legjelentdsebb részét 1991 elétt. 1985-ben a gabonafélék az 6sz-
szes kivitel 46 sz&zalékat adtak, az italok 30 sz&zalékot, mig a zoldség- és gyumolcské-
szitmények részesedése 25 szazalékot tett ki a Szovjetunidba iranyuld Kivitellinkben.
A Kkivitel termék-tsszetételének alakulasa a 2. tAblazatban Iathato.
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2. tablazat

A Szovjetunidba irdnyul6 agrarexportunk termékodsszetételének megoszlasa
az 1985, 1987, 1989, 1990-es években, szazalék

Termékek 1985 1987 1989 1990
Z6ldség- és gyimolcskészitmények 15,4 18,9 16,3 17,9
Baromfi 8,2 12,5 9,2 12,7
Gabonafélék 28,3 15,4 25,9 22,8
Italok 18,3 10,7 8,8 13,1
Egyéb termékek 29,8 42,5 39,8 33,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: A piacvaltas kezdetei a magyar mezGgazdasagi és élelmiszer-ipari exportban, 1991. AKII.

Az 1998-as gazdasagi megtorpanas hatasa
az Oroszorszaggal folytatott magyar agrar-kilkereskedelemre

1998-ban a GDP 4,6 szazalékkal, az ipari termelés 5,2 szazalékkal, az agrartermelés
12,3 szazalékkal, a fogyaszt6i jovedelem 20 szazalékkal csokkent, a koltségvetési deficit 5
szdzalékkal nétt. Az altaldnos fizetésképtelenség miatt csokkent a fogyasztés, ezért az
import novelésére nem volt mod. Az orszag kiilkereskedelmi hidnya a folyé fizetési mérleg
romlasaval, a bovillé koltségvetési hidnnyal, valamint a rovid lejaratd adossagspirallal
parosulva 1998 augusztusanak kozepére pénzlgyi 0sszeomlashoz vezetett. Az 1998-as
pénziigyi valsag nyoman jelentkezd fizetésképtelenség még tovabb rontotta a mar a 90-es
évektdl egyre sulyosbod6 gondokkal terhelt orosz és egyéb keleti kapcsolatainkat.

Kivitellink hirtelen, dramai csokkenéséhez egyrészt hozzajarult maga az orosz val-
s&g (a fogyasztas-visszaesés, az altalanos fizetésképtelenség miatt), masrészt az élelmi-
szersegélyekkel megnyert, volt kereskedelmi partnereink elkotelezettségének megvalto-
zasa, S néhany termék esetében — az orosz termelés normalizalodasat kovetden — a
magyar termékek iranti igény csokkenése. Az 1998-as exportvisszaesésben és abban,
hogy tovabbi piaci pozicidinkat mostanaig sem tudtuk visszanyerni, szerepet jatszottak a
nalunk erdsebb, igy markansabb, hatékonyabb piacszerz6 tevékenységet folytatd konku-
renseink (elsdsorban az USA ¢és az EU).

Az 1998-as orosz valsag hatasa kivitelink alakulasaban azonnal jelentkezett. Bar
az exportcsokkenés igazabol csak szeptemberben kezdédott, 1998 végére 1997-hez
képest a csokkenés elérte a 28 szazalékot. 1999-ben az Oroszorszagba iranyul6 export
54 szazalékkal esett vissza. 2002-ig kivitelink 160 millié dollar koril alakult, majd
2002-ben jelentés ndvekedéssel meghaladta a 200 millié dollart. Osszes kiviteliink és az
Oroszorszagba iranyuld agrarexportunk havi alakulasa a 2. és a 3. abran lathato.

Az Oroszorszaggal folytatott agrar-kiilkereskedelmiinket lebonyolitd kereskedéknek
az 1998-as gazdasagi krizis utan az alabbi helyzettel kellett szembestilnitik:

— Az orosz belso piac taljutott a valsagon, és normalizalodott. A ndvekvd termelés,
a belso kindlat az orosz igények jelentds részét kielégiti.

— A valsag hatdsara az orosz piac atrendezddott: a piac torvényszertiségei erdsebben
hatnak, a kereslet — a fogyasztas szerkezete — és a kinalat is megvéltozott.

— Tokeerds versenytarsaink, miutan sajat termékeikkel ,,sikeresen” kivaltottak a ma-
gyar termékeket, az Uj szegmenseket is képesek kielégiteni.
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3. tblazat

Oroszorszag felé iranyul6 agrarexportunk termékosszetételének megoszlasa
1997 és 2003 kozott, szazalék

HS kod Arucsoport Megoszlas, dsszes agrarexport = 100%

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
20. Z6ldség- és gyimolcskészitmény 26,8 31,7 41,4 62,0 67,5 57,6 60,4
15. Allati, névényi zsir 17,8 20,3 20,2 11,0 49 31 9,1
23. Allati takarmany 0,5 0,7 1,9 73 9,8 8,1 79
02. Hus, vagasi termék 13,7 9,7 8,7 16,3 6,5 3,9 51
0207. Baromfi 32 2,2 4,4 1,6 18 1,7 1,4
10. Gabonafélék 3,6 11 8,8 12,6 9,2 111 2,3
11. Malomipari termékek 1,8 11 2,8 7,0 6,3 5,0 32
16. Allati eredetfi élelmiszer- 10,4 8,2 4,6 3,4 3,9 15 1,7

készitmény

22. Ital, szesz, ecet 13,6 15,3 2,7 4,4 3,0 2,3 2,4
Egyéb 11,9 11,9 8,8 5,8 74 73 8,0
Osszesen 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: AKII adatbazis alapjan sajat szamitas, 2004.

Kivitellink termékszerkezete jelentdsen atrendezédott: a tobb szempontbdl is egész-
ségesebbnek nevezhetd heterogenités, vagyis a termékszerkezetben négy, kozel egyenld
aranyban dominans termékkor jelenléte helyett, mely az 1991 elétti idészakot jellemez-
te, 1997 utan egyre inkabb a z0ldség- és gyumdlcskészitmények keriltek szinte kizaro-
lagos vezetd pozicidba, tobb izben a 60 szazalékot is meghaladd részesedéssel. A ter-
mékszerkezet alakulasa részletesen a 3. tdblazatban lathatd.

Legfontosabb kiviteli arucsoportunk hagyomanyosan a zéldség- és gylimaolcskészit-
mények. Exportunk 1998-ban 1997-hez képest 13 szazalékkal zsugorodott, és még 2001-
ben is 25 szdzalékkal maradt el az 1997-es értékt6l. Folyamatos javulassal e termékkor
exportja 2003-ra Ujra elérte az 1997-es szintet, és meghaladta a 60 szazalékos részese-
dést a kivitelb6l. Szamitani lehet arra, hogy a 2003-as 122 millié dollarrél az export
2004-ben tovabb néit.

Az utobbi két évben az ugyancsak jelentds allati, n6vényi zsiradekok és az allati ta-
karmany arénya szintén nétt. E termékek Osszes kivitelbdl valo részesedése 9 szazalék
és 7 szazalék volt 2003-ban.

A valsdg hatdsara 1997 és 2002 kozott az exportarbevétel oriasit (37-r6l 1,36 millio
dollarra) zuhant a sertéshis esetében, és hasonlé aranyu volt az esés a baromfihis esetében
(1997 és 2001 kozott 13-rél 0,5 millio dollarra). Osszes baromfiexportunkban példaul
1998-ban Oroszorszag részesedese 7 szazalék ala esett, az 1997-es érték 50 szazalékéra: 7
millié dollarra, 2002-ben a kivitel értéke 3 millié dollar koril alakult. A kolbész és a sza-
lami kivitele 2002-re 1,67 millié dollarra csokkent. 2003-ra mindegyik termék pozicidja
erdsodott, sorrendben: 3,24, 2,42 és 2,81 millié dollarra nétt e termékek exportja.

Természetesen felmeril a kérdés, hogy az 1998-as visszaesés idején az Oroszorszag-
nak juttatott, f8leg az USA-bOI és az EU-b6l szarmazé élelmiszersegélyek milyen hatassal
voltak Magyarorszag Oroszorszagba iranyuld exportjanak alakuldsara. A segélyek {6 ter-
mékei kozott elékeld helyet foglaltak el a gabonafélék. E termékkdr Magyarorszagrol
Oroszorszégba iranyulo kivitele — bar 1997-hez képest 1998-ra erdteljesen, kozel 80 szaza-
Iékkal — visszaesett, 1999-t61 az exportalt mennyiség egyre kevésbé maradt el az 1997. évi
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értékt6l. 2002-ben meg is haladta ezt a mennyiséget, de 2003-ban kdzel az 1998-as szintre
esett vissza kivitelink. Tartésan alacsony szinten maradt a histermékek kivitele: még
2001-ben is csupan 15 szazaléka volt az 1997-es értéknek, majd az ezt kovetd években
ezen a szinten (6-10 millié dollar) stabilizalodott a kivitel. Hasonléan alakult az éllati ere-
detli élelmiszer-készitmény, az ital-, szesz- és ecetkivitellink is.

2. &bra
Az 0sszes és az Oroszorszagba irdnyul6 agrarexportunk
havi alakulasa az 1998, 1999, 2000, 2001-es években
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Forras: AKII adatbazis alapjan sajat szamitas, 2004.

3. abra
Az 6sszes és az Oroszorszagba iranyulé agrarexportunk
havi alakulasa a 2002, 2003, 2004-es években
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A 2. és a 3. dbra mutatja az Oroszorszéagba iranyul6 agrarkivitellink havi alakulasat.
Lathat6, hogy a visszaesés mértéke milyen gyorsan, milyen drasztikusan kovetkezett be
az 1998-as valsag idején, és ennek eredményeképpen a kivitelinkben tapasztalhatd
szezonalitds sokkal alacsonyabb szinten stabilizalodott. A szezonalitast a kés6 Oszi €s a
téli honapokban megndvekvd gabonaexport miatt megjelend csucsok jelzik. Az Orosz-
orszagba iranyul6 kivitelink szezonalitdsa — hasonlé ok miatt — kdveti az 6sszes agrar-
kiviteliinkben jelentkezd szezonalitast.

Behozatalunk értéke mar régéta igen szerény, 2003-ban az exportnak alig 1 szazalé-
ka volt az import. Az 1998-as visszaesés elsdsorban exportunkat érintette érzékenyen,
mig amigy is csekély behozatalunk kevésbé csokkent. Az import 1999-t61 2001-ig tartd
boviilése 6sszefligghet az orosz termelés talpra allasaval, nemzetkozi viszonylatban valo
versenyképességének fokozodasaval, az orosz belsé piac er6sddésével és a versenyké-
pességhben kevésbé javul6 hazai piacunkkal. Oroszorszaghol szarmaz6 importunk 2001-
ben 5 milli6 dolléar értéket ért el, 2003-ra a 2001-es érték 35 szazalékéra esett vissza. Az
import alacsony értéke miatt azonban a kis valtozasok (egy-egy eseti ligylet) is jelents-
sen befolyasoljak az import alakuldsat. Az 6Gnmagukban csekély, de a behozatal szintjé-
hez képest jelentds valtozasok hatterében ezért nem is biztos, hogy feltétleniil a kozgaz-
daségi kornyezet megvaltozésa all (hanem éppen egyes eseti ugyletek), igy messzemend
kovetkeztetéseket az import valtozadsabdl nem lehet levonni.

A jelent6sebb orosz agrartermékek a kovetkezék: gabona, cukorrépa, napraforgd-
mag, szarvasmarha, tej. Behozatalunkban els6sorban a tejtermékek, halak, cukrészati
termékek a meghatarozoak. A tejtermékek 68 és 61 szazalékkal részesedtek 2002-ben és
2003-ban behozatalunkban, mig a halak részesedése 8 és 35 szazalék volt. Ezen kiviil a
cukrészati termékek érdemelnek emlitést, 7 és 12 szazalékos részesedéstikkel.

Oroszorszag agrarkereskedelmiinkben
betoltott szerepének alakuldsa napjainkig

Az egykori KGST-id6kben, a ,,gabona-his — kdolaj-szén™ csererendszer alapjan
hazank a Szovjetunidval valo kapcsolataban az agrartermékek eléallitasaban és forgal-
mazasaban kapott jelentds szerepet. A KGST-n belll az agrartermékekre valé szakoso-
dasunk hatarozta meg kiilkereskedelmiink szerkezetét. Ebben az idében az egy fbre jutd
élelmiszerexport alapjan a vilag élvonalaba tartoztunk (Lakner—Hajdu, 2002). A biztos
piacot jelenté KGST megsziinése sziikségképpen jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy
1990 utén drasztikusan csokkent nemzetgazdasagi kiviteliinkbél az agrarium szerepe: az
1991-es 25,8 szazalékrél 2003-ra 7,4 szazalékra, és kiviteliink célpiacai (elsGsorban
Oroszorszag szerepe kiviteliinkben) is jelentdsen modosultak.

A 4. tablazatbdl lathatd, hogy Oroszorszaggal folytatott kereskedelmiinkben az ag-
rarium aranya 1998-ig ingadozott, majd folyamatosan csokkent 2003-ig. Ez a folyamat
kiilongsen az exportnal szembetiind, és elsGsorban az agrarkivitel csokkenése miatt
kdvetkezett be. Az agrérium szerepe az Oroszorszagba irdnyuld kivitelben mégis sokkal
jelentésebb, mint a nemzetgazdasagi kivitelben. Az is 1ényeges, hogy az Oroszorszaggal
folytatott teljes kilkereskedelmiink egyenlege a nyersanyag- és energiaimport miatt
negativ, mig agraregyenlegiink, ha szerényen is, de pozitiv értéket ért el.
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Osszes kereskedelmiink Oroszorszaggal és ebbél
az agrarium részesedése 1994 és 2003 kdzott, millié dollar

4, tablazat

Oroszorszaggal folytatott 6sszes

kereskedelmiink

kilkereskedelmiink

Oroszorszaggal folytatott agrar-

Agrérium aranya, %

Ev Export  Import  Egyenleg Export Import  Egyenleg Export Import
1994 801 1733 -932 338 3 335 42,2 0,2
1995 829 1820 -991 405 3 402 48,9 0,2
1996 77 2006 -1230 326 2 323 42,0 0,1
1997 968 1963 -995 435 5 430 44,9 0,3
1998 661 1666 -1005 317 4 313 48,0 0,2
1999 356 1631 -1275 147 3 144 413 0,2
2000 455 2559 -2103 164 4 160 36,0 0,2
2001 472 2369 -1897 159 5 154 33,7 0,2
2002 455 2284 -1829 167 2 165 36,7 0,1
2003 653 2957 -2304 203 2 201 311 01

Forras: KSH és AKII adatbazis alapjan sajat szamitas, 2004.
5. tablazat

Osszes agrar-kiilkereskedelmiink és ebbél
Oroszorszag részesedése 1994 és 2003 kozott, millio dollar

Osszes agrar-

kilkereskedelmink

Oroszorszagba iranyulé agrar-
kilkereskedelmiink

Oroszorszag aranya, %

Ev Export Import [Egyenleg Export Import Egyenleg  Export Import  Egyenleg
1994 2307 1060 1247 338 3 335 14,6 0,3 26,8
1995 2901 978 1923 405 3 402 13,9 0,3 20,9
1996 2746 940 1806 326 2 323 11,9 0,2 17,9
1997 2849 1087 1762 435 5 430 15,3 0,4 24,4
1998 2772 1198 1574 317 4 313 11,4 0,3 19,9
1999 2310 995 1315 147 3 144 6,4 0,3 10,9
2000 2256 1017 1239 164 4 160 7,3 0,4 12,9
2001 2541 1132 1409 159 5 154 6,3 0,4 10,9
2002 2665 1303 1362 167 2 165 6,3 0,2 12,1
2003 3220 1680 1540 203 2 201 6,3 0,1 13,1

Forras: KSH és AKII adatbazis alapjan sajat szamitas, 2004.

A KGST Aaltal rank rott szerep fokozatosan gyengiilt, ezt jelzi, hogy a Szovjetunioé
szerepe is jelentGsen visszaesett Osszes agrar- €s élelmiszer-gazdasagi kiviteliinkbol,
hiszen mig 1985-ben 35 szazalékkal, 1987-ben 33 szazalékkal, addig 1989-ben mar csak
22 szézalékkal és 1990-ben 17 szazalékkal részesedett Gsszes kiviteliinkb8l. Ugyaneb-
ben a viszonylatban Oroszorszag részesedése 22 szazalék és 21 szazalékrél 14 szazalék
és 11 széazalékra csokkent. Oroszorszag 1998-ig még 11-15 széazalék koril részesedett
0sszes agrarkiviteliinkbdl, majd utana aranya meredeken csokkent, s 1999-t61 6 szazalék
kordl allandosult. (Lasd az 5. tablazatot.) Oroszorszag Osszes agrarkiviteliinkb6l valo
részesedése az orszdg méretéhez, kozelségéhez, korabbi részesedéséhez képest igen
alacsony.

103



A magyar agrargazdasag exportjanak regionalis megoszlasat vizsgalva kideril, hogy
az export mintegy 90 szézaléka eurdpai piacokra keril. Kartali-Orbanné [1991] megélla-
pitjak, hogy 1985 és 1990 kozott a KGST-export indexe 77 szazalékos, az EGK-exporté
287 szazalékos volt. Igy gyokeres iranyvaltas kovetkezett be a két témb felé irdnyulé ma-
gyar agrarexportban: 1985-ben a KGST felé iranyul6 kivitellink 2,7-szerese volt az EGK
felé irdnyuld kivitellinknek, 1990-re ez az arany 72 szazalékra valtozott. Az 1985-t61 1990-
ig terjed6 id6szak reorientacioja elsGsorban a Szovjetunid agrarkiviteliinkb6l valo részese-
désének 35 szazalékrdl 17 szazalékra valo csokkenése és az NSZK 9 sz&zalékrdl 18 széza-
1ékra valo novekedése hatasara kovetkezett be. Szintén nétt Olaszorszag és Ausztria szere-
pe: koriilbeltl 80 sz&zalékkal. Keleti piacaink szerepének mérséklédése mar 1990 eldtt
folyamatos volt. Ezért az 1991-es események — bar 6nmagukban hatalmas jelentéségiiek
voltak, és markénsan befolydsoltak a gazdasag egyeb terileteit — ekkor mér viszonylag
csak kismértékben hatottak Oroszorszagba irdnyuld agrarkiviteltinkre. 1990 utan — jelentés
ingadozdsokat kovetden — Kelet-Europa szerepe 40 szazalek kordl stabilizalodott, ez a
szint a FAK-orszagok szerepének mérséklodésével és a CEFTA-orszagok meger6sodése-
vel alakult ki. Ezalatt az EU egyre nagyobb szerepet kapott agrarkiviteliinkben, mig a har-
madik orszagok folyamatosan marginalizalodtak.

6. tablazat

A magyar agrarexport megoszlasa f6 piaconként 1991 és 2003 kozott, szazalék

Kelet-Eurdpa < Orosz-

EV EU 12/15 EFTA7/4 (CEFTA, FAK is) CEFTA®6 FAK orszag Egyéb
1991 4441529 115/28 33,0 . . . 14,1
1992 42,0/50,0 11,3/3,0 40,3 . . 9,7
1993 44,4 /535 12,5/3,4 33,7 11,5 19,5 . 12,8
1994 43,4/51,8 11,3/2,7 37,9 12,3 22,0 14,6 10,3
1995* 43,3 2,2 41,4 14,8 25,0 13,9 8,6
1996 47,4 2,0 44,0 14,6 20,0 11,9 15,8
1997 40,6 2,0 49,1 17,6 23,1 15,3 10,3
1998 43,7 2,1 447 19,5 16,1 11,4 11,6
1999 49,6 2,0 40,1 20,5 8,9 6,4 10,3
2000 46,5 2,0 42,5 21,0 10,4 7,3 11,3
2001 48,0 2,6 40,3 21,3 8,3 6,3 11,7
2002 50,0 2,6 39,2 18,0 8,3 6,27 8,2
2003 51,0 2,9 39,3 19,6 8,6 6,30 6,8

*1995-ben az EU boéviilt Ausztriaval, Finnorszaggal és Svédorszaggal.
Forras: KSH- és AKIll-adatbazis alapjan sajat szamitas.

Oroszorszag nélkill a FAK egyéb orszagaiba iranyul6 exportunknak az sszes ex-
portunkbdl vald részesedése igen ingadozo volt, és bar joval alacsonyabb szintre kertilt
kiviteliink, de az ingadoz6 jelleg 1998 utan is megmaradt. A FAK orszéagaiba iranyuld
exportunk részesedésének csokkenése elsésorban orosz kiviteliink gyengiilésének, ma-
sodsorban ukran exportunk visszaesésének a kovetkezménye. A FAK orszagainak ex-
portunkbdl valé mai részesedése mintegy dtdde a nyolcvanas évek 30 szazalékot megha-
lad6 értékének. Az 1998 utdn — az orosz valsag nyoman — kiesett exportmennyiség
hozzajérult 6sszes agrarexportunk visszaeséséhez, és igy kdzép-eurdpai és (elsdsorban)
nyugat-europai partnereink Osszes agrarexportunkban vald részesedésének erfsodésé-
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hez. Oroszorszag exportunkbdl val6 részesedése — akarcsak az export értéke — kozel
felére csokkent. Az id6ben stabil, a termékstruktirat tekintve koncentralt exportszerke-
zetlink is a részesedés allandosulasat valosziniisiti.

A magyar agrarexportban Oroszorszag 2000-ig drizte masodik legfontosabb part-
tudott a 3. helyre felkapaszkodni. 2003-ban ismét a 4. helyre kerilt, Németorszag,
Ausztria és Romania elézte meg. Erdekes jelenség, hogy a kevésbé fejlett — igy kevésbé
versenyképes, de ugyanakkor kevésbé fizet6képes — Oroszorszéggal kapcsolatos agrar-
kereskedelmi egyenlegiink kevésbé pozitiv, mint a sokkal fejlettebb EU-val szembeni
egyenleglink. Igaz viszont, hogy Oroszorszagba iranyulé kulkereskedelmiink értékei
joval elmaradnak az EU-val folytatott kiilkereskedelmiink értékeit6l, igy az orosz egyen-
leg is kisebb. Méasrészt mivel kisebbek az orosz értékek, igy csekély valtozasuk is szél-
sGségesebb eredményt ad. Ez kétségessé teszi Osszehasonlithatosagat az unios forgal-
munkkal. Annyi azonban megéllapithatd, hogy pozitiv egyenlegiink &sszforgalombdl

Fontos tény, hogy Oroszorszagba iranyuld 6sszes agrérgiviteIUnk tainyomo része —
2003-ban kdzel 70 szazaléka — kozvetitd kereskedelemmel” jutott el, ez kiiléndsen ak-
kor elgondolkodtato, ha figyelembe vesszilk, hogy 6sszes agrarexportunkban a kozveti-
tés ,,csak” koriilbeliil 20 szazalékos. (A f6 kdzvetitd orszagokat és a kdzvetitett terméke-
ket a kovetkezd fejezetben részletezzilk.) A kozvetités kereskedelmiinkre gyakorolt
kedvezé, illetve kedvezbtlen hatasair6l megoszlanak a vélemények. Az orosz piacon a
kozvetités fontossaga kilondsen a jobb érdekérvényesitésben és a kockazatatvallald
szerepben jelentkezik, ami nélkil igen nehéz lenne Magyarorszagnak jelen lenni az
orosz piacon. Ez indokolja az orosz piacon a kdzvetités nagy aranyéat. Egy ilyen magas
érték az EU-val folytatott kereskedelmiinkben — ahol a kozvetités 2003-ban 11 szdzalék
volt — megkérdéjelezné kereskedelmiink hatékonysagat, hiszen a kdzvetités magas ara-
nya novelné tobbek kozott kiszolgaltatottsagunkat, csdkkentené érdekérvényesitd képes-
séglinket és az elérhetd profitot az EU-ban.

Az agrartermékek orosz piacra vald bejutasat meghatarozo tényezék

Els6sorban a kelet-azsiai térségben tapasztalhaté az élelmiszer-fogyasztas dinami-
kus novekedése. Ezekre a piacokra azonban hazanknak igen nehéz bejutnia. Azzal sza-
molhatunk, hogy a nagy volumenben valo olcsé tengeri szallitas lehetdségeit kihasznalni
képes USA, Nyugat-Eurdpa, egyes latin-amerikai orszagok szallitasai — noha egyre
inkébb a tavol-keleti piacokra irdnyulnak — a talkinalat, illetve a gyors termelésbévités
lehetésége miatt az orosz piacon is konkurensiinkként jelennek meg.

A prognozisok szerint Oroszorszagban az élelmiszerek iranti kereslet ndvekedése
varhato. Ez lehet6séget ny(jt arra, hogy visszaszerezziik az 1998-as valsag alatt nyugati
versenytarsaink segélyezési tevékenységével megszerzett piacokat, igy mérsékelhetjik a
kivitellinkben a csatlakozasunkkal még inkabb fokozodd koncentraciot az EU felé. Bar
az EU maga is tobb stabil fizetoképes piacot jelent, Oroszorszag kiviteliinkben valod

2 Kozvetitd kereskedelemrdl (triangular trade) beszéliink akkor, ha a szarmazasi orszagbol a rendeltetési
orszagba érkezd aru kozvetitén (harmadik szereplén) keresztiil ér célba, vagyis ha a szarmazasi orszag nem
kozvetlenill a rendeltetési orszaggal kot szerz6dést (vagy a rendeltetési orszag kozvetlenlil nem a szarmazasi
orszé§gal kot szerz6dést), vagy nem a rendeltetési orszag a kozvetlen szerz6do orszag.

E rész megirasanal elsésorban a ,,Nemzetkozi agrarpiaci kilatasok™ és ,,A f6bb agrartermékek piacra
jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszébén. 1. kdtet: Névényi termékek, I1. kotet: Allati termékek” cimii,
2004-ben megjelent AKII tanulmanyok szolgaltak alapul.

105



szerepének erositésével (a ,,tobb labon allas” erdsitésével) mérsékelhetjiik kiviteliink
egyoldalusaganak, egy felvevépiac felé vald orientaltsdganak (EU-centrikussaganak)
esetleges hatranyait. Ehhez még az EU segélyezési tevékenységébe valé bekapcsolddas
is hozzéjarulhat, igy nyugati versenytarsaink altal alkalmazott eszkdzokkel Magyaror-
sz4g is eredményeket érhet el az orosz piacon.

Ko6zéptavon Oroszorszag felvevd piacnak szamit a blza és élddllat (elsésorban
marha, sertés és szarnyas allatok) tekintetében. Az eldrejelzések szerint az egy fore jutd
husfogyasztas 10 kilogrammal né majd 2001 és 2007 kdzott Oroszorszagban.

A baromfitermékek kdzill Oroszorszagban csak csekély mennyiségii kacsahussal va-
gyunk jelen. Az Oroszorszagba irdnyuld agrarkivitelinkben a kozvetités 86 szdzalék
volt 2002-ben, mely els6sorban a brit keresked6kon keresztiil zajlott. Oroszorszag a
vilag legjelent6sebb baromfiimportérei kozé tartozik. Kivitelink kedvezd kilatasait
mégis mérsékli egyrészt az, hogy — noha a fogyasztasi szint alacsony (10 kilogramm/f6)
— egyes progndzisok szerint jelentds keresletnovekedés nem varhaté baromfibol Orosz-
orszagban, masrészt az, hogy Oroszorszag 2003-t6l kvotahoz kototte a bevihetd mennyi-
séget: ez 1,05 millié tonna, amib6l az USA 772 ezer tonnaval, az EU 252 ezer tonnaval
részesiil. Az er6s konkurencia miatt nem szdmolhatunk azzal, hogy betorhetiink az orosz
piacra termékeinkkel, hiszen az EU szallitoinak nagy része is kiszorult, elsésorban az
USA-beli importérok alacsony arai és az 1998. évi segélyszallitmanyok miatt. Az orosz
import — néhany évi visszaesés utan — Ujra emelkedik, és mar meghaladja az 1,4 millié
tonnat. Az orosz baromfihls-importban az USA uralja a piacot az 6sszes import 75
szazalékaval. Az USA-b6l szarmazé csirkedarabok atlagos importara 2001-ben 0,23
USD/Ib volt, mig a hollandé 0,31 USD/Ib és a franciaé 0,43 USD/Ib. (Ablayeva et al,
2002.) A magyar exportéroknek fontos tudni, hogy az orosz vasarlok korében népszeri
az olcsohb, fagyasztott baromfi.

1998-ban a sertéshls-kivitelben Spanyolorszag utan f6 piacunk Oroszorszag volt.
2003-ban Oroszorszag a 14. helyre ker(lt. Oroszorszagba iranyuld exportunkban a kozveti-
tés 2002-ben 75 szazalék volt. A 2003 aprilisaban bevezetett orosz importkvéta miatt 2003
masodik felében az Eurdpai Unid sertéshiskivitele visszaesett. Hazank a 2002-es 1 millié
dolléarrdl, 2003-ra 3 milli6 dollarra novelte kivitelét sertéshiisbol. Valdszinii, hogy a vilag-
ban tovabbra is Oroszorszag marad a sertéshiis legjelentdsebb vasarl6ja. Ma az orosz piac
importigénye megkozeliti a pénziigyi valsag elotti szintet. Remélhetbleg hazank is kiveszi
részét e novekvo igény kielégitésébdl. Az olcso brazil és thaifoldi kindlat ndvekedése és az
EU sertéshus-tlltermelési valsaga miatt kialakult kinalati nyomas ugyanakkor neheziti
helyzetlinket az orosz piacon. Ezért a 2003-ban kiviteliinkben tapasztalt kedvezé valtozas
ellenére lehetséges, hogy a magyar Kivitelre is ink&bb a pangas lesz jellemz6 az elkovetke-
z6 években. Az USDA prognozisa is a sertéshus vilagkereskedelmének enyhe csokkenését
jelzi az orosz és japan importkorlatozasok miatt.

EU-csatlakozasunkkal a tejtermékek koziil a sajtfélék Oroszorszagba iranyul6 ex-
portjara nyilik nagyobb lehetéségiink, mivel az EU exporttamogatasi rendszerében mar
Oroszorszag is a tAmogatott piacok kozé tartozik. Kiviteliink jelentés er6sodésével azért
nem széamolhatunk, mert Oroszorszdag a vilag egyik legnagyobb tejtermeldje. Az 8sszes
tejtermelésbél 6 szazalékos Oroszorszag részesedése. Fontos importtermékiink Oroszor-
szagbol az egyéb juhsajt és juhtird, melynek egyébként f6 beszallitéja is Oroszorszag.
E termékbdl jelentsen ndtt a behozatal az utdbbi években. 1998-hoz képest ezen orosz
importtermék ara mérséklédott, de igy is meghaladja a termékcsoport teljes behozatala-
nak atlagos arszinvonalat, tehat Oroszorszdg magas arat tud elérni hazankban. Egyes
progndzisok szerint az orosz sajtimport emelkedésére szamithatunk, sét valoszinti, hogy
Oroszorszag tovabbra is nettd vajimport6r lesz, ez exportlehetdségeinket bévitheti.
Oroszorszagban tejtermék-kiviteliink kdzvetitése 2002-ben 83 szazalék volt.
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Oroszorszagba iranyuld gabonakivitellink jelentésen csokkent: 2002-r61 2003-ra 18
millié dollarrél 5 millié dollarra. Kukoricanal a legmagasabb érat a fébb piacok kozott
Oroszorszagban értik el (105,05 USD/t). Az orosz gabonatermelés az 1998-as 40 millié
tonnardl folyamatosan nétt 2002-re 85 milliéra, majd 2003-ban lecsokkent 65 millio
tonnara. A blzatermelés 27 milliordl nétt 51 milliora, majd 2003-ban esett 34 millié
tonnara. A 2003. évi aszalyos id6jaras miatt csokkent a kinalat Oroszorszagban, bar az
utébbi idében beinditott gabonatermesztési program miatt egyre kevésbé szorul Orosz-
orszag a magyar bulza importjara, s6t még potencialis versenytarssa is valhat az eurdpai
piacon. Ezt a 2003-as év gyengébb terméseredményei szerencsére még megkérdéjelezik.
Kina, az Eurdpai Unio és India mellett Oroszorszag a legnagyobb biizatermeld, az 6sz-
szes buzatermelésbdl 9 szazalékkal részesedik. 1997 6ta el6szor 2001-ben volt nettd
gabona- és buazaexportdér. 2004-ben a buzatermelés varhatéan jelentdsen meghaladja a
2003. évi mennyiséget. Az allati termékek (és takarmanygabonak) irdnti kereslet vart
élénkiilése miatt azonban a kildnféle prognézisok egyike sem valdszinisiti, hogy
Oroszorszag kozéptavon jelentésebb mennyiségli buzat exportal. Ennek ellentmond,
hogy Magyarorszag — az Eurdpai Unidval kotott bilateralis kereskedelmi megéllapodés
értelmében — 2002 augusztusatol 600 ezer tonna blzat exportdlhatott volna vammente-
sen, mindségi megkotések nélkiil a kozosségi piacra. E kedvezményes kontingens — a
rendkivil olcso orosz és ukran blza miatt — tobb mint fél esztendével késobb is kihasz-
nélatlan maradt, ami a csatlakozastdl remélt elhelyezési reményeket meglehetdsen mér-
sékli, és az orosz konkurencia veszélyét hangsulyozza. Ez utébbi fenyegetést még inkabb
erbsitheti a 2004-ben varhatd ukran (és talan kazah) nettdé biuzaexportéri pozicid és a
jelentds buzatermelés mind Oroszorszagban, mind az EU-ban.

Az orosz napraforgd-termelés jelentds, 2003-ban a vilagtermelésbdl 16 szazalékkal
részesedett. Ennek ellenére 2003-ban Oroszorszagba iranyul6 agrérkiviteliinkben a har-
madik legfontosabb termék — 23 millio USD értékkel — a finomitott napraforgdémag-olaj
volt. 2002-ben még az Gsszes napraforgbvetdmag-kivitellink 30 sz&zaléka Oroszorszag-
ba irdnyult. Ez 2003-ra 2 széazalékra csokkent, mert f& exportdrink a vetémag-
eléallitasra szolgalod telephelyét Ukrajnaba helyezte at. Oroszorszagba iranyuld expor-
tunkban sajnos jelent6s az EU-kOzvetités (Hollandia és Svédorszag) szerepe: 2002-ben a
novényolajnal — a vizsgalt termékek kozott a legmagasabb — 93 szazalék, mig az
olajosndveényeknél 75 szdzalék volt.

A z06ldség- és gyumolcstermékeknél, kiillondsen a tartositott zoldségeknél és gyimol-
csoknél jelentds a kozvetités Oroszorszag esetében: Oroszorszagba iranyuld kivitellink
kozel 60 szazaléka kozvetit6kon keresztiil jut célba. Konzervzoldborsd-kiviteliink legjelen-
tsebb felvevOpiaca Oroszorszag, ahova, ellentétben a paradicsomplirével, az elmult 6t
évben kozel 20 szazalékkal tudtuk névelni kivitellinket, amely igy 2002-ben megkozelitette
a 25 millié dollart. A konzerv csemegekukorica legfontosabb célpiaca szintén Oroszorszag,
ez annyit jelent, hogy az Osszes kivitelb6l Oroszorszdg 50 szézalékkal részesedik. Kon-
zervuborka-kivitellink legfontosabb célorszaga — mint a legtébb konzervipari termék eseté-
ben — Oroszorszég, ahova 11 millié dollaros forgalommal megkdzelitéleg a felét visszik
konzervuborka-kiviteliinknek. Egyébként kivitelink némileg csokkent az utébbi 6t évben.
Oroszorszaghan magasabb arat siker(lt elérni konzervuborkabol, mint a masodik legfonto-
sabb német piacon. A magyar exporttdmogatasi rendszerben az Oroszorszag felé iranyuld
exportban a friss és feldolgozott z6ldség- és gylimolcsfélék kdzil eddig csak az alma ka-
pott exporttamogatast. Az unids export-visszatéritési rendszer, bar a zéldség és gyimdlcs-
félék tamogatottsaga viszonylag marginalis, mégis tobb lehetdséget biztosit az Oroszor-
szégba exportald hazai piaci szerepléknek. Az almaexportérok viszont sajnos nehezebb
helyzetbe keriilnek, mert a korabbi magyar tamogatas jelentésen magasabb volt, mint am-
ennyire az EU-ban palyazhatnak: 2004 4prilisaig a magyar tAmogatas almara 24 Ft/kg volt,
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az unios érték csupan 2-4 Ft/kg kozott mozog, ezt a visszatéritést viszont 45 orszag felé
lehet igénybe venni. Zoldségkonzervek esetében legfontosabb célpiacunk Oroszorszég.
Mivel sem nekiink, sem az EU-nak nincs vdmkedvezményeket biztositd kereskedelmi meg-
allapodasa Oroszorszaggal, ezért a csatlakozas nem hoz majd jelentds valtozast kiviteliink-
ben. Bar az AMC is kiemelt partnerként kezeli Oroszorszagot, orosz exportexpanziénkat a
jelentds marketingmunka mellett is megkérddjelezi az oroszorszagi €lénkiild feldolgozas, a
tervezett kulfoldi befektetések és a konkurens szallité orszdgoknak a magyarorszaginal
magasabb marketingkiadasai.

Borexportunk harmadik legfontosabb célpiaca Oroszorszdg. Azonban sem az EU-
nak, sem hazanknak nincs bor-kiilkereskedelemre irdnyul6 liberalizaciés megallapodasa
az orszéggal, igy EU-csatlakozdsunk nem indukalt vdmvaltozasokat. A célunk az orosz
piacon a kilencvenes években elért szint jboli elérése. Sajnos két izben is tortént jelen-
tds exportvisszaesés: eldszor (drasztikus mértékben) a KGST megsziinésével, majd az
1998-as orosz gazdasagi valsagot kovetéen. 2002-ben az Oroszorszagba iranyuld expor-
tunkban a kozvetités kdzel 20 szazalékos volt.

2003 és 2004 els6 négy honapjanak adatait Gsszevetve 2004-ben az Oroszorszagha
irdnyuld 6sszes agrarexport novekedését némileg meghalad6 importndvekedésre szamit-
hatunk, de az import igen alacsony értéke miatt az Oroszorszaghol szdrmazé behozatal
szerepének erdteljes ndvekedésétdl nem kell tartanunk az agrartermékeknél.

Agrarkereskedelmiink jovéjét befolyasolo vilaggazdasagi
és gazdasagpolitikai tényezék

Kivitellink alacsony szintje az elmult évek gazdasagi valtozasainak nyoman alakult
ki. A piac valtozékonysaga ranyomta bélyegét kiviteliink alakulésara, s alacsony szinten
stabilizélta azt.

Magyarorszdg Oroszorszagba irdnyulé agrérexportjara jelentés hatassal volt az
1998-as orosz gazdasagi megtorpanas. A mai napig az 1998-as évet megel6z6 idészak-
nak csak a toredékét tudjuk exportalni. Azonban minden jel arra utal, hogy keleti pia-
cainkon normalizalodik a gazdasagi helyzet. Oroszorszagban és a FAK mas orszagaiban
2000-ben mar 4 szazalékkal javult a GDP és az inflacié csokkent. Méar ekkor tébb gaz-
daséagi mutat6 is a gazdasag stabilizalddasat jelezte. 2001-ben tovabb folytatédott ez a
ndvekedés: Oroszorszagban 5 szazalékot meghaladé mértékben nétt a GDP. E javulas
stabil, hiszen bar 2002-ben 2001-hez képest csak 4,2 szazalékkal nétt, 2003-ban mar 6,5
szazalékkal er6sodott a GDP. A stabilizaciot erdsiti a sikeres pénziigyi reform, és a
szigoru, atlathat6 koltségvetési politika. A fellendiiléshez az energiahordozék aremelke-
désén kiviil, a novekvo jovedelmeknek is kdszonhetéen (tobb mint 12 szazalékos a javu-
las) a bels6 fogyasztas erdsddése is egyre jelentdsebb mértékben jarul hozza. Ezek alap-
jan Oroszorszag ismét jelentds agrar-felvevOpiacunk lehet a jovében.

Bar a konszolidacio beindult, nétt az egyensily, er6sodott a ndvekedés, sajnos még
sok a bizonytalansdgi tényezé. Noha a napjainkban zajlé iraki valsag igen magas kéolaj-
arakhoz vezetett és ez Oroszorszag szamara elényOs, arrol sem szabad elfeledkezni,
hogy Oroszorszag jelentésen kiszolgaltatott az energiahordozok vilagpiaci aringadoza-
sainak, s ez a fliggdség, sériilékenység a belsd stabilitast is veszélyeztetheti. A magyar
exportdéroket az egyre er6s6dd orosz piacon a kiforratlan tizleti kérnyezet, bankrendszer,
a piaci kapcsolatok némely anomaliai még racionalis kivarasra késztethetik.

Oroszorszdg WTO-tagsaga 1993 6ta napirenden van. A taggé valas érdekében tett
egyre intenzivebb er6feszitések, az egyre tobb tagorszaggal lezart kétoldalu targyalasok
elorevetitik Oroszorszag kozeljovoben megvalosuld tagsagat. Az Oroszorszaggal mint
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WTO-tagorszaggal kapcsolatos kereskedelem kénnyebbé valik, mentesil szdmos korlatozo
tényez6t6l, ugyanakkor Oroszorszag WTO-tagsaga sajnos nemcsak hazank, hanem a tébbi
tagorszag szaméra is kdnnyebb piacra jutast jelent. igy — bar hazank piacra jutasa is egy-
szertibbé valik — a konkurencia is ndni fog, ami viszont ndveli piacra jutasunk nehézségeit.

Oroszorszag felé irdnyul6 kivitelinkben EU-csatlakozdsunkat, EU-taggé valasunkat
kovetéen harom héttel valtozasok torténtek, mert Oroszorszag kozelgé WTO-tagsaga
miatt lezarta targyalésait az EU-val, igy a magyar kivitelre is az Oroszorszagnak az EU-
val szemben alkalmazott, Oroszorszagba érkezé importot szabalyzd vamjai lesznek
érvényesek. Annak keretében, hogy Oroszorszag a WTO taggé valas folyamatanak
részeként, az EU-val 2004. majus 21-én lezarta kétoldalu targyalasait, megallapodas
sziiletett arr6l, hogy Oroszorszag mar most olyan elbanasban részesiil az ];(U részErol,
mintha WTO-tagallam lenne, s cserében Oroszorszag is Kiterjeszti MFN™ vamjainak
alkalmazésat az EU-ra. Tovabba megéallapodtak arrél is, hogy Oroszorszagban az atla-
gos vamszint a halaszati termékeknél nem fogja meghaladni a 115 szazalékot, mig az
agrartermékeknél a 13 szazalékot, valamint Oroszorszag a TRQ™ keretében tovabbi
kedvezményt biztosit az EU-nak friss és fagyasztott hdsra és baromfihdsra, 600 millié
eurd erejéig. Tehat e megallapodas a korabbi helyzettel szemben nemcsak a varhatd
vamcsokkentés miatt jelent majd elénydket, hanem az MFN vamok alkalmazasanak
elérehozasaval is. Ez utdbbi azt jelenti, hogy az ad hoc jellegli vamemelések, importti-
lalmak, importkvotak lehetOségének megsziintetésével, korlatozasaval mar a WTO-
csatlakozas el6tt kiszamithatébba valnak az oroszorszdgi exportunkra nehezedd vam-
terhek. A koradbban &ltalanossagban magas és valtozékony orosz importvamok az orszag
kozelgd WTO-csatlakozasa miatt csokkennek, és ez ndvelheti exportesélyeinket.

Tekintettel az Oroszorszagbol érkezd agrarimport rendkiviil alacsony és csokkend
nagysagrendjére, a hazdnk EU-csatlakozasaval és Oroszorszdg WTO-tagga valdsaval
megszind hazai és a megjelend eurdpai unidés vamvédelem behozatalunkra gyakorolt
hatésat nem elemeztik.

Az ut6bbi években a Magyarorszag és Oroszorszag kozotti magas szintli gazdasagi
targyalasok, a kereskedelem intenzitdsanak a novelését célul tiiz6 torekvések, kezdemé-
nyezések lendiletbe hoztak Oroszorszagba irdnyuld kivitellinket, ez a 2003-as kedvezd
adatokban is tiikr6z6dik. Agrarkiviteliinket ugy sikeriilt novelni, hogy ekdzben behoza-
talunk csokkent, egyenlegiink jelentsen javult, kozelit a 6 évvel ezeldtti szinthez. Kap-
csolataink mégsem nevezhetéek egyoldalunak. Valoszinii, hogy a kereskedelmiink in-
tenzitasanak novelését szolgalo aktivabb kormanyzati kozremitkodés nélkil Oroszorszéag
Magyarorszag felé iranyuld kivitele tovabb mérséklddott volna. Oroszorszag Magyaror-
szaggal kapcsolatos agraregyenlegének negativumat az Oroszorszagbol érkezo jelentds s
egyre novekvé egyéb export jelentdsen kompenzalja, ami az Gsszes kereskedelemben
Oroszorszag javara novekvo pozitiv egyenleget eredményez.

Az 1998-as valsagot kdvetden a nyugati versenytarsak termékei jelentds mértékben
birtokba vették az orosz piacot a hiteleknek, az exportgaranciaknak, a reklamozésnak, az
erdteljes piaci munkanak koszonhetden. Kereskeddink a tradicionalis, jo kereskedelmi
kapcsolatokra sem hivatkozhatnak mar az orosz partnereknél, hiszen termékeink mar nem-
csak ismertségben maradnak el, hanem sok esetben arban sem versenyképesek a hasonlo

4 MFN (Most Favoured Nations) a legnagyobb kedvezményes (vam) elbanas, vagyis a diszkriminacié-
mentesség elve. Ennek értelmében egy orszagnak minden olyan kedvezményt meg kell adnia a vele szerz6d6
félnek, amelyet egy harmadik orszagnak mar megadott. Ez egy alapvamszint, mely azon orszagokra és termé-
kekre vonatkozik, melyekre semmilyen kedvezmény nem vonatkozik.

® Tariff-rate quota vagy Tariff-quota vagy vamkvéta: az az arumennyiség, amelyet kedvezményes vé-
mok, illetve vdammentesség mellett enged egy orszag a piacara. Oroszorszag esetében a WTO vamkvotakra
vonatkozo iranyelveinek a vallalasa és alkalmazasa érvényesiil.
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nyugati termékekkel, pedig a fogyasztdé dontésében vasarlaskor ezek a tényezOk dontbek.
Ennek ellenére a kereskedelmi kapcsolatok fenntartasa rendkivil fontos, mert akarcsak az
emlékeztetd reklamok esetében — melyek alkalmazasa szintén megkertlhetetlen, ha szdmo-
lunk még Oroszorszaggal — sokkal nehezebb 0j kapcsolatot/vevét talalni, mint a régit fenn-,
illetve megtartani. A személyes kapcsolatok, a magyar termékek jo emlékei az id6 mulasé-
val egyenes aranyban halvanyulnak. Nem szabad persze annak a generéacionak a kapcsolati
t6kéjét alabecsiilni s elhanyagolni, mely korabban a kereskedelmi érdekeinket eredménye-
sen képviselte a keleti piacokon, és amely az orosz piacra val6 visszatérésiinkhdz jelenté-
sen hozzajarulhat. Ez nem potolja azonban azt, hogy erételjesebb, dsszefogott marketing-
munkéval kell biztositani a magyar termék jelenlétének hatterét.

Az orszég hosszU tava agrér-kereskedelmi stratégidjanak kialakitasakor — az eurdpai
unids kapcsolataink fejlesztése mellett — figyelembe kell venni, hogy bar tékeerében a
versenytarsakkal szemben hatranyban vagyunk az orosz piacon, régi jo6 kapcsolataink,
foldrajzi kozelségiink az orosz piac nyujtotta lehetdségek maximalis kihasznalasara
predesztinalja hazénkat.

Az orosz agrartermelés és az igények ismerete alapjan a jovében is elsésorban a fel-
dolgozott zoldség és gylimolcs teriiletén lehetnek novekvd exportesélyeink, de a husfé-
1€k, a zsirok és a bor is 4jbol jelentds kiviteli cikk lehet az orosz piacon.
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Brief Summary of the Articles

All-round inquiry concerning tasks related to Hungary’s EU membership — Part I.

Following Hungary’s accession to the EU medium — and long-term issues of accommo-
dation are becoming more relevant. Thus, the goal of our inquiry is to present different opin-
ions regarding the medium- and long-term conditions supporting real convergence of the
Hungarian economy. We try to get answers to some questions as follows:

What kind of institutional reforms are necessary (and what time-schedule would be de-
sirable) either due to EU objectives or simply based on individual national goals?

What are the areas where an adjustment of the legal framework should be enforced?

What kind of adjustments should be made in respect of major economic policy objectives?

A resource-based view of puablic corporation
TIBOR KARPATI

Most of scholars dealing with public corporations hold a narrow view about the role of
corporate governance. The appropriate aim of it is the maximization of shareholder value.
Therefore one have to constrain management opportunism effectively because it is the most
important barrier achieving it. But alternative opinions turned up already in the first half of
the last century which emphasized the importance of utilizing employees’ special capabili-
ties as much as possible in order to be the corporation run efficiently. This article presents a
theoretical platform which reflects this latter view. The shareholders don’t have here any
special capabilities and seeing the corporation as a public institution deprives shareholders
of their owner position. The aim of corporate governance, however, remains shareholder
value maximization.

“Global Bazaar” or Digital Monopolies?
The transformation of competition in the information economy

BALAZS HAMORI

As internet made markets even physically global, many economists expected the renais-
sance of pure competition. According to them, as it is easy to enter and leave the market and
due to “smooth” transactions and immediate access to information, the economy has come
more and more near to the ideal perfect competition so fervently expected by the economists.
Market being characteristic of the information economy has been often named “global ba-
zaar” where any merchandise is accepted. But relying on the experiences accumulated since
then, we can form a more subtle view on the trends of the market development. Though now
it is really easier to enter the market, many anti-competitive factors have also occurred from
the phenomenon of lock in through network effects to standard-wars. By mapping the fac-
tors strengthening and restricting competition, the study tries to give a tinged picture of the
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development trends of the market. In the opinion of the author obviously robust trends of
concentration and monopolization don’t exclude that another time, in other segments a great
number of racers start again. The “competition — monopoly” cycle embracing decades
(sometimes centuries) during the evolution of the industrial capitalism, now needs only
years, sometimes months in the “ontogenesis” of the different segments of the information
economy. “Pure competition” arising again and again leads always to the emergence of
monopolies. Though enterprises do everything even in the digital world for building and
protecting their monopolistic positions, their chance for possessing durably this position
becomes less and less.

The role of locational signals in a deregulated electricity market
PETER GORDOS

The attention of the decision makers both in the administration and in the electricity in-
dustry was drawn by previous year’s big blackouts in Europe and North America to the
elementary need that the regulatory environment should be changed to guarantee the safe
and reliable operation of interconnected electricity systems in a deregulated market.

The article explores how the measures taken after the Italian blackout occurred on 28
September 2003 had an effect on the locational signals influencing the investments regard-
ing the power-plants and transmission networks. The author on one hand provides a brief
description of the theoretical mechanism of locational signals, on the other hand analyses the
European regulatory environment with respect to the possible and/or binding use of them.
The author concludes that although the short term locational signals are sufficiently present
at the European internal electricity market, the long term locational signals should be im-
plemented taking into account the technical and economic conditions.

The agricultural trade between Hungary and Russia,
and the prospects of the improvement of the hungarian export

GABOR KONIG

The effect of the Russian crisis on the Hungarian agricultural export in 1998 was the
most adverse in comparison with other significant events of the past 20 years. The effect of
the crisis in 1998 surpassed both the disadvantages of the perestroika and the glasnost and
the damage of the downfall of the COMECON and the USSR. The structure of the Hungari-
an export was realigned significantly: instead of a safer heterogeneous structure, which was
characterized by four dominant products before 1991, it transformed into a homogenous
structure, that was characterized by the 60 percent of dominance of processed vegetables and
fruits. However the Russian market recovers quickly, the side effects of the crisis will pro-
spectively determine and limit for still a long time the chance of the expansion of the Hun-
garian export. The convergence of Russia towards the membership of the WTO limits the
possibilities of the import regulation that make the export to Russia more predictable. The
significant negotiations between Hungary and Russia in the past years get the tendency of
our trade again intensified. The increase of the export of the poultry and pig meat is limited
still by several factors. The chance of the improvement of the Hungarian export appears
particularly at cereals and at processed vegetables and fruits.
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_Jogi melléklet

A technoldgiaatadasi megallapodasokra
vonatkozo Uj kdzosségi csoportmentesitési
rendelet

DR. VIGH JOZSEF FERENC

Az Eurépai Bizottsag el6zd, 240/96/EK csoportmentesitési rendelete

Az Eurodpai Bizottsagnak (a tovabbiakban: Bizottsag) a technoldgiadtadasi megalla-
podasok csoportmentesitésérél szoldé 1996. januar 31-i 240/96/EK rendelete a hatalya
megszlinésének napjat 2006. marcius 31-ben hatarozta meg. Id6kézben azonban az
Eurdpai Unié Tandcsa egy olyan korabbi iddpontban, 2004. majus 1-jén hatalyba 1ép6
rendeletet bocsatott ki, amellyel a sz6ban forgo rendelet egyik rendelkezése dsszeegyez-
tethetetlenné valt.

A 240/96/EK rendeletnek egy gyorsitott eljarasra vonatkozd, ellentmondasi eljaras-
nak (opposition procedure) nevezett rendelkezésér6l van szo, amelynek alapjan egy
megallapodast egyedileg be lehetett jelenteni a Bizottsdgnak, és ha a Bizottsadg négy
hénapon beliil nem mondott ellent, a megallapodas mentesitettnek volt tekintendd.

A 2004. majus 1-jén hatalyba Iépett 1/2003/EK tanécsi rendelet (,modernizalasi”
rendelet) azonban a bejelentési-engedélyezési rendszert megsziintette az dnmegmeérés
(self-assessment) javara. Egy olyan rendszert vezetett be, amelyben a véllalkozasoknak a
mentesitési kritériumokrol sajat értékelést kell végrehajtaniuk, és erre kell bizniuk ma-
gukat. A megéllapodés jogszeriiségérdl vald dontés csak akkor sziikséges, ha panasz
vagy vita merl fel.

A nemzeti versenyhatosagok és birdsdgok most mar a Bizottsdgéval parhuzamos ha-
taskorrel rendelkeznek, beleértve azt a jogot is, hogy dontenek a jogszeriiségrél az EK-
Szerzédés 81. cikk (3) bekezdése alapjan. De az e dolgozat cimében megjeldlt csoport-
mentesitési rendelet nemcsak ebbdl a szempontbol érdemes tanulmanyozasra, hanem
azert is, mert lehetséges, hogy véllalkozdsainknak egy id6 mulva a licenciamegallapo-
dasaik szerkesztése soran akkor is erre a jogszabalyra kell majd figyelemmel lennilk, ha
azok vonatkozasaban kozdsségi érintettség nem all fenn.

A Magyar Védjegy Egyesiilet ,,Kihivasok ... Jogszabalyvaltozasok 2004. évi alkal-
mazasa” c¢. konferencidjan el@adast tarté dr. Nagy Marta, a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkhelyettese a kovetkezdket kdzolte: ,, [...] szdmos orszag kezdi azt a technologiat
valasztani, és lehet, hogy mi is ebbe fogunk beleallni, hogy egyszeriien nem csinal tobbé

Dr. Vigh Jozsef Ferenc nemzetkozi kereskedelmi jogi szakértd
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nemzeti csoportmentességi rendeleteket, hanem azt mondja, hogy a kézds kereskedelmet
nem érintd iigyekben is az eurdpai csoportmentességi rendelet szabalyait alkalmazza.
[...] Most mi is erre tettiink javaslatot az Igazsagiigyi Minisztériumnak a gépjarmii- és a
biztositasi csoportmentesitési rendelet tekintetében is [...]. [1]

Az eldbbiek alapjan lehetségesnek latszik, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal ugyan-
ezt az ésszeril, praktikus megoldast kezdeményezi a technol6giaatadasi megallapodasok
csoportmentesitése vonatkozésaban is az aldbbiakban targyalt 0j, gydkeres valtozasokat
bevezetd kozosségi csoportmentesitési rendelet hatalybalépése miatt sziikségessé valt
intézkedés tekintetében.

Visszatérve a 240/96/EK rendelet problematikajara, nyilvanvald, hogy a fentebb is-
mertetett korilményre valo tekintettel e jogszabalyt a hatalyanak 2004. majus 1-je utnra
es6 id6szakara valtozatlan formaban nem lehetett volna fenntartani, mindenképpen ki
kellett volna hagyni beldle az ellentmondasi eljarasra vonatkozo rendelkezést.

A Bizottsag egyébként mér ,,Az EK-Szerzédés 85. és 86. cikkeinek (a mostani 81.
és 82. cikkeknek) alkalmazésara vonatkozd rendelkezések modernizalésardl” sz6lé
1999. 4prilis 28-an kelt Fehér Konyvben kifejtett programjaba vette az dnmegmerési
rendszer bevezetését. Ezzel kapcsolatban — a tervezett valtozast a vallalatok érdekeivel
is indokolva — rdmutatott arra, hogy a bejelentések megirésa, a sziikséges informéacio
begytijtése nagy munkaterhet és kiadasokat jelent a vallalatok szamara. (76. pont)

Természetesen azt maga a Bizottsag is eldre latta, hogy ez a rendszer a vallalatok
szamara nemcsak eldnyokkel, hanem nehézségekkel is jar majd, és erre a Fehér Konyv-
ben ki is tért: ,,Az ex post ellendrzés rendszerében a vallalatok maguk kell, hogy értékel-
jék versenykorlatoz6 gyakorlatuk kozosségi joggal valo dsszeegyeztethetdségét, a haté-
lyos joganyag és az esetjog fényében; ez minden bizonnyal kénnyitene a rajuk nehezedd
adminisztrativ terhen, de ugyanakkor tobbletfelelosséget is kovetelne tdlik.” (A vallal-
kozasok és a gazdasagi jogaszok tekintélyes része a valtozast latolgatva a hangsulyt — a
tapasztalatok szerint — kritikusan inkabb a tovabbi kdvetkezményre, nevezetesen arra
helyezi, hogy az (j rendszer bevezetése a jogbiztonsag rovasara megy.)

A Bizottsag nem elégedett meg a rendelet elkeriilhetetlenné valt modositasaval, ha-
nem — élve az alkalommal — az egész csoportmentesitési rendeletet atértékelte azzal az
1), er6sen gazdasagi alapi megkozelitéssel sszhangban, amelyet méas csoportmentesité-
si rendeletekben, mint példaul a vertikalis megallapodasokra vonatkoz6 csoportmentesi-
tési rendeletben mar alkalmazott.

Az () csoportmentesitési rendelet el6készitése —
és a korilotte kibontakozott vihar

Az Uj csoportmentesitési rendelet kiadasat hosszu és intenziv konzultacios folyamat
elézte meg. Ennek sordn a Bizottsag eloljaroban, 2001 decemberében értékeld jelentést
készitett a 240/96/EK rendelet alkalmazésarol, amely szakmai korokben nagy visszhan-
got keltett. A nyilvanos vitaban a Bizottsag technoldgiaatadasi megallapodasokra vonat-
kozé versenypolitikaja reformjaval kapcsolatban a tagallamok és harmadik személyek
részérél érkezett reagalas altalaban kedvezd volt. gy a Bizottsag elhatarozta, hogy a
technoldgiaatadasra vonatkozé joganyagot Ujrafogalmazza, és 2003. oktdber 1-jén koz-
zétett egy technoldgiaatadasi megallapodasokra vonatkozé (j csoportmentesitési rende-
letre, valamint a hozza kapcsolédé iranymutatasra (guidelines, Leitlinien) vonatkozé
tervezetet, és a kdzvélemény allasfoglalasat kérte.

Ezutan a jog €s a gazdasag teriileteirdl, a legkiilonb6zébb csoportosulasoktol, tobb
mint 70 észrevétel érkezett a Bizottsaghoz. A licencia-kartelljog fellilvizsgalatanak kez-
deményezése alapvetéen pozitiv fogadtatdsban részesiilt, azonban az észrevételt tevok
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nagy része biralta a Bizottsagot a 240/96/EK rendelethez képest gyokeres valtozasokat
kilatasba helyez0 tervezetek miatt. [2] (Mi6ta hazank az EU tagallama lett, az uni6 koz-
elmaltban keletkezett belsd tigyei, problémai is érdeklédésiinkre tarthatnak szamot.)

De kiilonbozé stlyos kifogasok hangzottak el a tervezettel szemben szakmai érte-
kezleteken, és kaptak teret jogi folydiratokban megjelent tanulmanyokban is.

A londoni Bristows jogi iroda részér6l Matthew Warren példaul arra mutatott ra,
hogy: ,Olyan sok megallapodast z&r ki a csoportmentesités, hogy ezek a
licenciamegallapodéasok azon tipusainak a tébbségét teszik ki, amelyek nap mint nap
lathatoak.” [3]

Ennek a csoportmentesitésbdl vald kizarasnak egyébként kirivo példaja volt az a ter-
vezett rendelkezés, amely szerint nem estek a mentesités hatalya ala azok a megéallapoda-
sok, amelyekben a licenciaadd felhatalmazta a licenciavevét, hogy licencidkat (tehat:
majd magaban az Uj csoportmentesitési rendeletben korrigalt — el6iras, amely szerint a
versenytarsak kozott a kizarélagos licencia adasa (értsd: hasznositasi engedély nyujtasa
egyediil a licenciavevOnek, kizarva a licenciaadd hasznositasat is) feketelistara kerilt —
pontosabban: (ami ugyanazt jelenti) a tervezet terminoldgidja szerinti ,kemény magot
alkotd korlatozas”-nak mindsiilt. Maga az 0j csoportmentesitési rendelet azonban a terve-
zetétdl eltér6en megengedettként kezeli a kizardlagos licencia adasét, ha a megéllapodas a
versenytarsak kozott ,,nem kolcsonds”. (E fogalom meghatarozasat . az albbiakban.)

lan Harvey, a BTG technoldgiatranszfer-vallalat {igyvezet6 igazgatdja a tervezettel
kapcsolatban Ggy nyilatkozott, hogy a javaslatok ,nagyon kérosak” az EU-
vallalkozasokra nézve. ,,Ez nagyléptékii eurdpai dnpusztitd térvényhozas. [...] Az EU-n
kivili versenytarsaink biztosan nevetnek most azon a modon, ahogyan megbékly6zzuk
onmagunkat.” [4]

A technologiafiiggd vallalkozasok részérdl fagyos fogadtatasban részesiilt, koriikben
riadalmat, mondhatni panikhangulatot keltett a 2003. oktoberi tervezet. A jogi szakirdk
tanulmanyainak sztereotip szohasznalata szerint ,elfojtana” az Uj rendelet az EU-ban a
licenciaforgalmat, és vele egyitt az innovaciot, ha a tervezetet valtoztatas nélkil elfo-
gadné a Bizottsag.

Ha a hangulat nem valt is bizakoddva az érintett vallalkozasok korében, de jelentdsen
javult azt kovetden, hogy Mario Monti, a Bizottsag versenypolitikaért felelds tagja egy
2004. januar 16-an tartott beszédében bejelentette, hogy modositott javaslatokat terjesztet-
tek megvitatas céljabol a tagallamok hatosagai elé, és vazolta a tervezett valtoztatasokat.

Az ismertetett modositasok koziil a kemény magot alkotd korlatozasok listajanak je-
lentds lazitasa érintette legkedvezobben a vallalkozasokat. Ugyanakkor a bejelentés nyo-
man az is kiderdlt, hogy megmaradnak a technologiafiiggé vallalkozasoknak a piaci része-
sedési kiiszobok kihatasaval, a piaci részesedés meghatarozasanak nehézségeivel és a
versenytdarsak és a nem versenytdrs vallalkozdsok eltérd kezelésével kapcsolatos gondjai.

Volt olyan vélemény is, hogy az (j szabalyok bonyolultsaga és homalyossaga el6-
idézi annak lehetségét, hogy egy adott megallapodast létrehozo feleknek kozgazdaszok,
tgyvédek és versenyspecialistak tomegét kell alkalmazniuk a piaci részesedés kovet-
kezményeinek becsléséhez. [5] (Ami a licenciamegallapodas el6készitésében részt vevé
team kivanatos dsszetételét illeti, a kivalo elméleti-gyakorlati kiilkereskedelmi jogasz dr.
Varrd Jozsef véleményét évtizedekkel ezeldtt a kovetkezOképpen fogalmazta meg:
,»A licenciaexport- és importszerzédések (licencia alatt a kovetkez6kben a know-how-t
is értem) kilkereskedelmi tgyletek, melyeknek tartalma altalaban bonyolult — rendsze-
rint egyéb szallitdsokkal és szolgaltatasokkal is kapcsolatos — és csaknem minden eset-
ben jelentds értékii Uzleti tranzakciok. Mint azt méas helyen is hangsilyoztam
(Importel6készités: kollektiv miifaj, Magyar Import 1973. szeptember 1-jei szama)
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minden kilkereskedelmi Ugylet lényegében haromféle elemet tartalmaz: a) altalanos
kilgazdasagi elemet, amelyet a kilkereskedelmi szakember képvisel; b) miiszaki-
technikai, vagyis tartalmi elemet, mely az lgylet targyat jelenti, ez a sz6ban forgd
szakma (miiszaki) szakért6jének teriilete; c) a jogi elemet, [...] ezt a nemzetkdzi keres-
kedelemmel kapcsolatos jogban jartas szakember képviseli, [...] amibdl logikusan —
minden eddigi tapasztalat szerint — kdvetkezik, hogy a kulkereskedelmi szerzédések
gondos eclékészitése, a kiilfoldi féllel megtargyalasa és megkotése e harom szakmai
tertilet szakért6inek allando szoros kapcsolatat és kollektiv munkajat igényli.” [6] Ehhez
az érvényét nem vesztett, megszivlelni valé helyzetfelismeréshez hozzaflizhet6, hogy a
jelenlegi helyzetben, amikor ,,az EK dominans gazdasagi jogaga a versenyjog ” [7], egy
kiilkereskedelmi licenciaszerz6dés elékészitése soran adott esetben valdban szilkség
lehet arra, hogy az el6készités feladatat végzd csapatba kozgazdaszt és versenyspecialis-
tat is bevonjanak. Ugyanis a hazai tapasztalatok szerint sem talalhaté minden esetben
olyan szakember a vallalatok szokasos személyi allomanyaban, aki kellé biztonsaggal,
az esetleges versenyhatdsagi vizsgélat prébajat is kiallé moédon meg tudja hatarozni a
piaci részesedés kiszamitasanak alapjaul szolgalo relevans termék- és foldrajzi piacot.)

A fennmarad6 problémak ellenére id6vel csokkent az eredeti rendelettervezet altal kel-
tett nagy fesziltség. A hangulat valtozasénak jele, hogy a Licensing Executives Society
International périzsi konferenciajan a német Robert Bosch cég részérél jelen volt Bertram
Huber 2004. mércius 31-i felsz6lalasdban— tehdt Mario Monti tajékoztatojat kovetden és
nyilvan annak hatasara — a kovetkez6 kijelentést tette: ,,Az egész nem olyan rossz, mint
amilyennek eleinte latszott. En magam egy picit féltem, amikor az elsé tervezetet meglat-
tam, és (gy gondoltam, hogy fel kell majd oszlatnom a licenciaosztalyomat.”

Nem a tervezetre tett kritikai észrevételek korébe tartozik, de a csoportmentesitési
rendeletek Uj stilusi szerkezeti megoldasanak egyik eleme, és ezért nem lehet emlités
nélkiil hagyni, hogy a tervezetbdl kimaradt a kordbban az ilyen fajta jogszabalyokba
szokasosan felvett ,,fehér lista”. A fehér lista ,,kényszerzubbonya” a tapasztalatok szerint
rendszerint arra késztette a feleket, hogy csak azokat a korlatozo klauzulakat vegyék be
a megallapodasba, amelyeket a csoportmentesitési rendelet mint mentesiilket kifejezet-
ten feltlintetett. A tervezet preambuluma a szdéban forg6 valtozashoz azt az indokolast
flizte, hogy helyénval6 elhagyni azt a megkdzelitést, amely szerint felsorolasra keriilnek
a megallapodasok mentesitésben részesiilé rendelkezései, és a megallapodasok azon
csoportjainak a meghatarozasara helyezni nagyobb hangsulyt, amelyek a piaci er6 bizo-
nyos szintjéig mentestilnek, és részletezni azokat a korlatozasokat vagy rendelkezéseket,
amelyeket nem tartalmazhatnak ezek a megallapodasok. Ez egyeztethetd 0ssze egy gaz-
dasagi alapi megkozelitéssel, amely értékeli a megallapodasoknak az érintett piacra
gyakorolt hatasat. A fehér lista elhagyasat indokold 4) pont azzal fejezédik be, hogy
ezzel a megkozelitéssel egyeztethetd dssze az is, hogy kiilonbséget tegyenek a verseny-
tarsak kozott létrejott és azon megallapodasok kozott, amelyeket egymassal versenyben
nem all6 véllalkozasok kotottek.

Az 0j, 772/2004/EK csoportmentesitési rendelet
és a hozza kapcsolddé iranymutatas

A Bizottsag 2004. aprilis 7-én fogadta el a technoldgiadtadasi megallapodasok cso-
portmentesitésérél szol0 772/2004/EK  csoportmentesitési rendeletet [Commission
Regulation (EC) No 772/2004 of 27 April 2004 on the application of Article 81(3) of the
Treaty to categories of technology transfer agreements, HL L 123. szam, 2004. 04. 27.,
11. 0., a tovabbiakban: Rendelet] és vele egyiitt a hozza szervesen kapcsol6do iranymu-
tatast (Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology
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transfer agreements, HL C 101. szam, 2004. 04. 27., 2. 0., a tovabbiakban: Irdnymuta-
tas). (Mind a Rendelet, mind az Iranymutatas elérhet6 az interneten

www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/licensing_arrangements/en.pdf,
illetve
www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/licensing_arrangements/ guidelines_en.pdf

alatt.)

Maga a Rendelet a Hivatalos Lapban minddssze 7 oldalt foglal el, mig a 235 sza-
kaszban kifejtett, 70 jegyzetben az Eurdpai Birdsag jogalkotasara, jogszabalyokra,
irAnymutatasokra, bizottsagi kozleményekre és dontésekre, sajtokdzleményre valé hivat-
kozéssal gazdagitott Iranymutatas 41 oldalra terjed. Az Irdnymutatas részletes iranyel-
vekkel latja el a Bizottsagéval parhuzamos hatéskorrel rendelkez6 nemzeti versenyhato-
ségokat és nemzeti birésdgokat az EK-Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmaza-
séra vonatkozdan.

Fontos megjegyezni, hogy — a k6z6sségi jogban jogforrasnak nem mindsiilé, de a
szerz6déskotési gyakorlat szamara rendkiviil fontos, mert az egységes jogalkalmazas és
a jogbiztonsag elérésének szolgalatdban all6 — Iranymutatas célja tajékoztatast adni a
Rendelet alkalmazéasardl, de arrol is, hogy miként kell alkalmazni az EK-Szerzddés 81.
cikkét azokra a technol6giadtadasi megallapodasokra, amelyek kivil esnek a Rendelet
hatalyan. (Ebben a dolgozatban — terjedelmi okokbol — csak a csoportmentesités szerzé-
deskotési gyakorlat szempontjabél legfontosabb kérdéseivel van mod részletesebben
foglalkozni, és nincs lehet6ség azon megallapodasok Bizottsag részérdl vald megitéle-
sének — a hazai gyakorlat szempontjabol egyébként sokkal kevésbé jelentsnek tiing —
atfogd és részletekbe mend ismertetésére, amelyek — jelesul a felek piaci részesedésének
a Rendeletbe ,bele nem fér6” mértéke miatt — nem esnek a csoportmentesités kedvez-
ményét nyujtdé Rendelet hatélya ala.)

A Rendelet hatalya

A Rendelet — amint err6l fentebb mar sz6 volt — 2004. majus 1-jén lépett hatalyba.
Ami id6beli hatalyanak megsziinését illeti, Ugy rendelkezik, hogy hatalya 2014. aprilis
30-4n ér véget.

A Rendelet altal adott csoportmentesités a szabadalmi licenciamegallapodasokra, a
know-how licenciamegallapodasokra és a vegyes szabadalmi és know-how
licenciamegéllapodasokra vonatkozik — miként az el6z6, 240/96/EK csoportmentesitési
rendelet altal nydjtott mentesités —, de a Rendelet ennél tovabb megy, és a csoportmentesi-
tés a szoftverlicencia, a Rendelet szdhasznalata szerint: szofiver szerzdi jogi licencia (soft-
ware copyright licence, Urheberrechtslizenz) megallapodasokra is alkalmazasra kerdil.

A ,szabadalmak” kifejezés széles értelmezést kapott. A Rendelet alkalmazasa
szempontjabdl szabadalmakon kell érteni természetesen magét a szabadalmat, tovabba a
szabadalmi bejelentéseket, a hasznalati mintakat, a hasznalati mintak bejegyzéséért
folyamodo bejelentéseket, a formatervezési mintakat, a félvezet6 termékek topografiait,
a kiegészitd oltalmi bizonylatokat (supplementary protection certificates) gyogyhatasu
vagy egyéb olyan termékek szamara, amelyek részére ilyen kiegészitd oltalmi bizonyla-
tok elérhetdek, valamint a novénynemesitdi bizonylatokat.

A know-how-nak ahhoz, hogy a Rendelet hatalya ala tartozzon, , titkosnak™, ,,jelen-
tosnek” és ,,azonositottnak” kell lennie.

A csoportmentesités alkalmazast nyer azokra a megallapodasokra is, amelyek a
know-how-n, a szabadalmakon és a szoftver szerz6i jogon kiviil mas szellemi tulajdon-
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jogok licenciait is magukban foglaljak, de csak akkor, ha ezek a rendelkezések a megél-
lapodasnak nem az elsédleges céljat alkotjik.

A csoportmentesités csak a két vallalkozas kdzott 1étrejott megallapodasokra ker(l
alkalmazésra. Az lrdnymutatas azt a tajékoztatast adja, hogy akkor, ha ketténél tobb
vallalkozas kot a csoportmentesités hatalya ald esé megallapodasokkal azonos természe-
tl licenciamegallapodast, a Bizottsig analdg jogalkalmazassal a Rendeletben megfo-
galmazott elveket fogja alkalmazni.

A csoportmentesités csak a szerzddési termékek eldallitisa céljdra kotott
licenciamegallapodasokra vonatkozik, ide értve a szabadalmazott eljarast felhasznald
termelést, valamint az érintett szellemi tulajdon szolgaltatasok nyljtasara val6 hasznala-
tat. (Szerzddési termékek a haszndlatra engedélyezett technoldgiaval elballitott termé-
kek.) A csoportmentesités kedvezmeénye ezért nem terjed ki azokra a megallapodasokra,
amelyeknek elsddleges célja, hogy a licenciavevének allicencia nyujtasara adjanak
felhatalmazast, és azokra a licenciaadasokra sem, amelyeknek tovabbi kutatas és fejlesz-
tés a célja.

A nyilvanos vita résztvevoi annak az aggodalmuknak adtak kifejezést, hogy azoknak
a licenciaknak a csoportmentesitésb6l vald kizarasa, amelyek kutatast és fejlesztést is
magukba foglalnak, megakadalyozza a csoportmentesités alkalmazasat igen sok megal-
lapodas tekintetében, példaul a gydégyszerszektorban. A Bizottsag allaspontjanak vélto-
zasét jelenti, hogy a csoportmentesités a tovabbi fejlesztésnek most legalabb egy elemét
méar magaban foglalja olyan mértékben, amennyire a megéllapodésban a szerzddési
termék, vagyis az a termék, amelyet a hasznositani engedélyezett technoldgiaval allita-
nak el6, azonositva van. (Ez a rendelkezés elsésorban szabadalmi licencia és fejlesztési
vegyes szerzOdéseket kiilfoldi gyogyszergyarakkal eddig is kotd hazai gydgyszeripari
kutatohelyeink érdeklédésére tarthat szamot.)

Némi bizonytalanséag allhat fenn még a tekintetben, hogy mi valositja meg a szerzé-
dési termék ,,azonositasat”, mivel a Rendelet adds marad ennek az értelmezésével. Min-
denesetre az Irdnymutatas vildgossa teszi, hogy nem esik a csoportmentesités ald sem
egy kutatasi eszkdz hasznalata céljara adott licencia, sem a kutatasi ,,alvallalkoz6i”
tevékenység elvallaldsa (research sub-contracting), ami altal a licenciavevé kotelezett-
séget vallal arra, hogy kutatast folytat a licenciaadé sz&méra, és az eredményeket a
licenciaaddnak visszaszolgaltatja. Ez utobbi kizaras azonban csak akkor keril alkalma-
zasra, ha ennek a kutatési alvallalkozasi tevékenységnek az elvéllalasa a megallapodéas-
nak a /g celjat képezi. [8]

Maga a Rendelet (kozelebbrél a preambuluménak (7) pontja) mindossze annyit kz6l,
hogy a Rendeletnek csak azokkal a megéallapodasokkal kell foglalkoznia, amelyekben a
licenciaadoé a licenciavevének engedélyezi, hogy a licencia targydt képezd technologiat —
esetleg a licenciavevd altal folytatott kutatas és fejlesztés utan — aruk vagy szolgaltatasok
létrehozasa céljabdl hasznositsa. Nem kell foglalkoznia a kutatési és fejlesztési alvallalko-
z0i tevékenység elvallalasa céljabol kétott licenciamegallapodasokkal.

Az ezzel a kérdéskorrel vald valamivel részletesebb foglalkozasra az adott alapot,
hogy gydgyszeripari kutatohelyeink gyakorlatdban méar eddig is nemegyszer fordult el6,
hogy nemzetkézi hirnévnek 6rvendd kiilfoldi gydgyszeripari vallalatnak abb6l a célbol
adtak igéretes talalmanyuk szabadalmara — szamukra is elényos feltételekkel — licenciat,
hogy a licenciavevd a talalmanyt — a fejlesztéssel jaré rendkivil magas koltségeket vallalva
— tovabbfejlessze. Ezekrdl az ligyletekrdl a Kiilgazdasagban ismertetés jelent meg. [9]

Ha a felek kozott 1étrejott megallapodas az el6zdekben ismertetett szabalyok alapjan
a Rendelet hatdlya ald esdnek bizonyul, a feleknek annak megfontolasa soran, hogy
részesulhetnek-e a Rendelet kedvezményében, ,,6nmegmérés” keretében meg kell allapi-
taniuk, hogy: (i) egymas versenytarsai-e; (ii) ha igen, egylttes piaci részesedésik 20%-
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nal kevesebb-e, illetve ha nem versenytarsak, mindegyikik piaci részesedése kevesebb-e
30%-nal; (iii) megallapodasuk tartalmazza-e azoknak a kemény magot alkoté korlatoza-
soknak valamelyikét, amelyek az egymassal versenyben allé és versenyben nem allé
vallalkozéasok tekintetében kilon feketelistakon vannak felsorolva; (iv) tartalmazza-e
azoknak a ,,kizart korlatozasoknak” valamelyikét, amelyeket a Rendelet 5. cikke sorol
fel. Ez a sorrendiség az alabbiakban a Rendelet és az Iranymutatas nagy terjedelmi
egylttese leglényegesebb elemei targyaldsanak menetrendjét is megszabja abbo6l a meg-
fontolashdl, hogy megfelel annak az egymasutanisagnak is, ami szerint a gyakorlatban,
a szerzOdésszerkesztés soran a tervezet versenyjogi ellendrzésének feladatait célszerti
végrehajtani.

Kulonbségtétel a versenytarsak és a versenytarsaknak
nem mindsiilo vallalkozasok kozott

Ez a differencialas nagyon jelent0s az 1j, erésen gazdasagi megkozelitésli verseny-
jogi rezsimben, mert kiilonb6z6 piaci részesedési kiiszobok és a kemény magot alkotd
korlatozasok egymastol eltérd listai keriilnek alkalmazéasra a versenytarsak és a verseny-
ben egymassal nem all6 véllalkozasok megéallapodasaira, és az Iranymutatas ezen a
megkuldnbdztetésen alapuld, eltéré elemzést ad azokra a megallapodasokra vonatkoz0-
an, amelyek nem tartoznak a csoportmentesitésbe.

Ez a megkiilonboztetés nemcsak az érintett termek- és szolgéltatasi piacokon, ha-
nem az érintett technolégiapiacokon meglévd versenyre is vonatkozik.

Arra a sokak 4ltal hangoztatott aggodalomra, hogy a technolégiaval kapcsolatban a
piaci részesedés felbecsulése kozismerten nehéz, Mario Monti, a Bizottsag verseny-
ligyekért felel6s tagja a kovetkezOképpen reagalt: ,,A licenciaadas rendszerint olyan
termékekre vonatkozik, amelyek vagy tovabb versenyeznek a meglévé termékekkel,
vagy amelyek felvaltanak meglévd termékeket. Nem sok olyan termék van, amely olyan
emberi sziikségletet elégit ki, amelynek szamara el6z6leg semmi nem allt rendelkezésre.
Ezért a licenciaadas esetében a piac meghatarozasa nem lesz markansan nehezebb, mint
a piacnak a legtobb egyéb megallapodas szamara valé meghatarozasa.” [10]

A Rendelet sok teriileten alkalmazza az USA licencia-kartelljoganak megkdzelité-
seit, ami eredményként a most is Uigy, mint azel6tt is fennallo kiilonbségek ellenére e két,
vilagviszonylatban legjelentésebb versenyjogi rendszer erésebb Osszeegyeztethetdségé-
hez vezet. [11] A Bizottsagnak az a véleménye, hogy az Uj versenyjogi rezsim az Euro-
pai Uni6 szabalyait az Egyesilt Allamokéihoz igazitja, aminek kénnyitenie kell azoknak
a licenciaadoknak és licenciavevknek a terhén, akik mind a két joghatdsag terlletére
ativel6 megallapodasokat kotnek. [12]

Az USA-ban az lgazsagigyi Minisztérium és a Federal Trade Commission altal
1995-ben kibocsatott Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property —
amely szemmel lathatdlag ,.ihlet6ként” szolgalt a Rendelethez — a vallalatokat még ke-
ményebb probatétel elé allitja, mint a Rendelet az unids vallalkozasokat. Relevans piac-
ként, tehat olyan piacként, amelyen a licenciaszerzodések a versenyt befolyasolhatjak, a
termékpiacot, a technoldgiapiacot és raadasul még az innovaciopiacot jeldli meg, ez
utobbin olyan piacot értve, amelyen a vallalatok olyan kutatas és fejlesztés terén verse-
nyeznek, amely Uj termékekhez és eljarasokhoz vezethet.

A véllalatok egyébként a tapasztalat szerint azzal, hogy léteznek-e versenytarsaik, és
ha igen, melyek azok, altaldban pontosan tisztdban vannak, s6t szamos gyarté (és nagy-
kereskedd) versenytarselemzést (competitor analysis) is végez.

Ennek soran gondosan megvizsgaljak a piacon 1évé konkurens termékeket, dssze-
vetve a sajatjukkal, hogy feltarjak, miként lehetne sajat termékeiket oly médon megval-
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toztatni vagy megjavitani, hogy nagyobb piaci részesedéshez jussanak. Mindez a piacku-
tatas részét képezi. [13]

A versenykorlatozé megallapodas gyanija miatt vizsgalatot folytaté hatdésadg azon-
ban természetesen nem fogadhatja el énmagéaban bizonyitékként a vizsgalat ala vont
vallalkozésoknak azt a szamukra kedvez6 allitasat, hogy 6k megallapodasi partneriiknek
nem versenytarsai.

A Rendelet 1. cikke 1. bekezdésének j) pontja meghatarozza a versenytars vallalko-
zas fogalmét, azonban a meglehetdsen bonyolult, nehezen érthetd jogszabalyszoveg
ismertetése el6tt célszerii magyarazatot flizni a széban forgd fogalom-meghatarozas
leglényegesebb elemeihez.

A meghatérozas kdzéppontba allitja azt a kérdést, hogy a felek tényleges vagy po-
tencidlis versenytarsak lettek volna-e a megallapodas hianyaban.

A felek tényleges versenytarsak lehetnek abban az esetben, amikor mindketten
ugyanazon a termék-, szolgéltatasi vagy technoldgiapiacon vannak jelen, bar az érintett
technologiapiacok céljara a felek csak addig a mértékig tekintenddk tényleges verseny-
tarsaknak, amennyire technoldgiajukra harmadik személyeknek licenciat adnak.

A felek az érintett termék- vagy szolgéltatasi piacon akkor tekinthet6k potenciélis
versenytarsaknak, ha a megéllapodas hianyaban és anélkil, hogy megsértenek egymas
szellemi tulajdonon alapul6 jogait, a termékérak kicsiny, de tartos emelkedésere reagl-
va vallaltak volna tovabbi befektetést a piacra valé belépéshez abbdl a célbol, hogy a
piacon viszonylag rovid hataridon beliil megjelenjenek.

Azok a felek, akik egy- vagy kétiranyu ,,gatlé helyzetben” vannak, ugy tekintendék,
mint akik nem versenytarsak az érintett technoldégiapiacon. [14] (A gatlé helyzet értel-
mezését I. alabb.)

Es ime maga a jogszabalyi fogalommeghatarozas:

A ,versenytars vallalkozasok™ olyan vallalkozasokat jelent, amelyek egymassal
versenyben allnak az érintett technoldgiapiacon és/vagy az érintett termékpiacon, azaz

(i) az érintett technoldgiapiacon versenytars vallalkozasok azok a vallalkozasok,
amelyek versenyhelyzetben 1év6 technoldgiak licenciaba adaséaval foglalkoznak anélkiil,
hogy egymas szellemi tulajdonon alapulé jogait megsértenék (tényleges versenytarsak a
technoldgiapiacon); az érintett technoldgiapiac magaba foglalja azokat a technoldgiakat,
amelyeket a licenciavevék a jellemzéik, licenciadijaik, rendeltetésiik miatt a hasznositani
engedélyezett technoldgiaval felcserélhetdnek vagy azt helyettesithetdnek tekintenek.

(i) az érintett termékpiacon versenytars vallalkozasok azok a vallalkozasok, ame-
lyek a technolégiaatadasi megallapodas hianyaban mindketten aktivak az(ok)on az érin-
tett termék- és foldrajzi piac(ok)on, amely(ek)en a szerz6dési termékek (terméken arut
vagy szolgaltatast értve — V. J. F.) egymas szellemi tulajdonon alapul6 jogainak megsér-
tése nélkil kertilnek értékesitésre (tényleges versenytarsak a termékpiacon), vagy azok a
vallalkozéasok, amelyek redlis alapon véllalndk az Ujabb befektetéseket vagy a szlikséges
atallasi koltségeket, hogy egymas szellemi tulajdonon alapul6 jogainak megsértése nél-
kiil, a vonatkoz6 arak kicsi €s tartdos emelkedésére reagalva megfelel idében 1épjenek
be erre (ezekre) az érintett termék- és foldrajzi piac(ok)ra (potencialis versenytarsak a
termékpiacon). Az érintett termékpiac magaba foglalja azokat a termékeket, amelyeket a
vevdk jellemzdik, araik és rendeltetésiik miatt a szerz6dési termékekkel felcserélhetdnek
vagy azokat helyettesithetonek tartanak.

Amikor a Rendeletnek még csak a tervezete volt ismert, ez utobbit olyan kifogas ér-
te, hogy nehéz lehet annak meghatarozésa, hogy mi az a technolégia, ami a licenciéba
adott technoldgiat ,,helyettesitheti”, tovabba hogy nem tudni, hogy mit jelent a tervezet
adott szOvegosszefliggéshben az a kifejezés, hogy ,.reélis alapon”. Ezek a kritériumok — a
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kritika szerint — nagyon nehézzé teszik a felek szamara, hogy biztosak legyenek abban,
hogy a vonal melyik oldaléra esnek. [15] Amint a fentiekbdl lathato, e kifogasolt kifeje-
zések a Rendelet szévegébe végul is bekerultek.

Szikségesnek latszik még a versenytars vallalkozasok fenti definicidjaban foglalt
»egymas szellemi tulajdonon alapulé jogainak megsértése nélkil” fogalmi jegy megvila-
gitasa.

Ha a felek tulajdonéban olyan technol6gidk vannak, amelyek egy- vagy kétiranydan
egymast gatld helyzetiiek, ugy tekintendék, mint akik nem versenytarsak a technoldgia-
piacon. Az egyiranyu gatlo helyzet akkor &ll fenn, amikor egy technoldgiat nem lehet
hasznositani anélkiil, hogy egy mésik technoldgiat bitorolnanak. Errdl van sz6 példaul
akkor, amikor egy (,,fliggé”) szabadalom olyan technoldgia tovabbfejlesztésére terjed ki,
amelyet egy mésik (,,gatl6”) szabadalom oltalmaz. Ebben az esetben a tovabbfejlesztési
szabadalom hasznositisanak eldfeltétele, hogy a fliggd szabadalom jogosultja a gatld
szabadalomra licenciat kapjon.

Kétirany( gatlo helyzet abban az esetben all fenn, amikor egyik technoldgia sem
hasznosithaté a mésik bitorlasa nélkil, és igy arra van szlikseg, hogy a jogosultak vagy
licencidhoz, vagy jogrol val6 lemondéshoz jussanak egymastal.

A piaci részesedés vizsgalata

A kozosségi kartelljogban a versenyjogi rendszervaltast megelézéen is volt bizo-
nyos, a jelenlegivel 6ssze nem hasonlithatd jelent6sége a piaci részesedés mértékének,
de nem a csoportmentesitési rendeletek alkalmazasa a mentesilés, hanem az EK-
Szerzédés 81. cikke versenykorlatozd megallapodasokat tiltd (1) bekezdése alkalmaza-
sanak a korében. Példaul a Bizottsag 1997. december 9-i ,bagatell-kdzleményének”
(Notice on agreements of minor importance which do not fall within the meaning of
Article 85 (1) of the Treaty establishing the European Community) 1. 9. pontja szerint a
Bizottsag azon a nézeten volt, hogy az aruk el6allitasaval vagy forgalmazésaval vagy a
szolgaltatasok nyljtasaval foglalkozé vallalkozasok kdzotti megallapodasok nem esnek
az EK-Szerz6dés 85. cikk (a mostani 81. cikk) (1) bekezdésének tilalma ald, ha valam-
ennyi részt vevé vallalkozas egyiittes piaci részesedése az érintett piacok egyikén sem
haladja meg az 5%-os fels6 hatart, amennyiben a megallapodas a termelés vagy a marke-
ting ugyanazon szintjén tevékenykedd vallalkozasok kozott jott 1étre (horizontalis meg-
allapodasok), illetve ha nem haladja meg a 10%-os fels6 hatart, amennyiben a megalla-
podas kiilonbozé gazdasagi szinteken tevékenykedd vallalkozasok kozott kotédott
(vertikalis megallapodasok). (Megjegyzendd, hogy a kemény magot alkoté korlatoza-
soknak a megéallapodasba valé felvétele gatat szabott az e kozleményben foglalt ked-
vezmény alkalmazasanak is.)

Bar ennek a dolgozatnak nem a bagatell-kdzlemények a targya, miutan azonban
szbba ker(ilt az 1997. évi bagatell-kdzlemény, tovabba mivel a hazai vallalkozasok altal
uni6s vallalkozasokkal kotott kiilkereskedelmi szerzddések nem kis hanyada felelhet
meg a ,,csekély jelentdségli megallapodas” kritériumainak, e helyiitt ildomos legalabb
megemliteni, hogy azokkal a csekély jelentéségii megallapodasokkal kapcsolatban, ame-
lyek a versenyt nem korlatozzak érezhetden, jelenleg a Bizottsag 2001. december 22-én
kdzzétett kdzleménye ad Gtmutatast (Notice on agreements of minor importance which
do not appreciably restrict competition under Article 81(1) of the Treaty [Hivatalos Lap
C368. szam, 2001. 12. 22., 13. 0.]).

Amint fentebb mar szoba kertilt, a csoportmentesités a versenytarsak kdzotti megal-
lapodasokra csak azzal a feltétellel alkalmazhatd, hogy a felek egyiittes piaci részesedése
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nem haladja meg az érintett termék- és technol6giapiacon a 20%-ot, a nem versenytars
vallalkozasok kdzotti megallapodéasokra pedig abban az esetben, ha a felek egyikének a
piaci részesedése sem haladja meg a 30%-ot az érintett technoldgia- és termékpiacon.

Kétéves kiméleti idészak all azonban rendelkezésre azutan, hogy a szoban forgo k-
szoboket atlépték, éspedig oly mddon, hogy ha a piaci részesedés kezdetben nem na-
gyobb, mint a jogszabalyban megadott felsé hatarok, de ezt kovetéen e szintek folé
emelkedik, a mentesités tovabbra is érvényes két egymdst kovetd év iddszakdra az utén
az év utan, amelyben az iranyadd kiiszob atlépése elsé izben kdvetkezett be.

A viéllalkozéasoknak altaldban nem kis gondot okoz piaci részesedésiik biztonsagos
kiszamitasa, mar azért is, mert a Bizottsdg nemegyszer sziikebben kalkulalta a piacnak a
részesedés kiszamitasdhoz alapul szolgéld terjedelmét, mint maguk a véllalkozéasok.
A gyogyszeripar egyik képviseldje a felbecsiilésrél, mint olyanr6l, a Managing
Intellectual Property c. folyoirattal a kovetkezOképpen kozolt véleményt: ,,Licenciat
adunk egy termékre, amely esetben az ember azt mondhatna, hogy 80%-os a piaci része-
sedésiink, ha a piacot sziiken hatarozzuk meg, de ha az ember azt szélesebben hatérozza
meg, a piaci részesedésiink pici.” [16]

A Rendelet a technol6giapiaco(ko)n jelentkezd piaci részesedés kiszamitasahoz ir
elé modszert. Egy félnek az érintett technoldgiapiac(ok)on vald részesedését a licencia
targyat képez6 technologianak az érintett termékpiac(ok)on valé jelenlétében kifejezve
kell meghatérozni. Egy licenciaadd érintett technoldgiapiacon valo piaci részesedésének
tekintendé a licenciaado és licenciavevéi altal eléallitott szerz6dési termékeknek az
érintett termékpiacon mutatkozo egyiittes piaci részesedése.

A piaci részesedések kalkulalasa a piaci forgalom értékadatai alapjan torténik. Ha
ezek nem allnak rendelkezésre, mas megbizhat6 piaci informécion — benne: a piaci érté-
kesités mennyiségein — alapuld becsléseket lehet felhasznalni az érintett vallalkozas
piaci részesedésének megallapitasahoz.

A piaci részesedést az eldzd naptdri évre vonatkozé adatok alapjan kell kiszamitani.

A kemény magot alkot6 versenykorlatozasok

Erdemes parhuzamba éllitani annak a helyzetnek a kévetkezményeit, amelyben a fe-
lek piaci részesedése nagyobb, mint a Rendeletben megallapitott felsé hatar azzal,
amelyben a technolégiaatadasi megallapodas olyan kikotést tartalmaz, amely kemény
magot alkotd korlatozasnak mindsiil.

Mario Monti versenyiigyi biztos a Rendelet kiadasa el6tt megnyugtatta a ,,szellemi
tulajdon kdzodsségét”, hogy pusztan azért, mert egy megallapodas piaci részesedési ala-
pon nem esik a Rendelet hatalya ala, semmiképpen sem vélelmezhetd, hogy ez a megal-
lapodéas versenyjogi tilalomba (tkozik —, és erre a Rendelet is biztositékot nydjt majd.
[17] Es valdban: a Rendelet preambulumanak 12) pontja ramutat arra, hogy nem &ll fenn
olyan vélelem, hogy az ilyen megéllapodasok az EK-Szerz6dés 81. cikk (1) bekezdése
ala esnének.

Ha a technoldgiaatadasi megallapodas a kemény magot alkotd korlatozasok listajan
feltiintetett egy vagy tobb szerz6dési klauzulat tartalmaz, a csoportmentesités az egész
megéallapodas tekintetében ki van zarva, és ez a tény ezen tulmenden a jogellenesség
vélelmét alapozza meg egy ezutan sziikséges egyedi vizsgalat keretében. [18] A jogelle-
nesseg megallapitdsdnak gyakorlati kdvetkezménye pedig nemcsak a megallapodas
semmissegének kimondasa, hanem birsag kiszabasa is lehet.

Bar természetesen minden eszkozzel torekedni kell a piaci részesedés helyes meg-
itélésére, az elmondottak tlikrében vilagossa valik, hogy — gyakorlati megfontolasokbol
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— a szerz6dés szerkesztése soran mennyivel gondosabban kell tigyelni arra, hogy a szer-
z0désbe, a Rendelet alapjan egyébként kdnnyen azonosithatd, kemény magot alkotd
versenykorlatoz6 klauzuldk semmiképpen ne kerliljenek be, mint arra, hogy a piaci ré-
szesedés kiszamitisa bizonytalansagi tényezbékkel telitett feladatdnak végrehajtasat
»Mmérnoki pontossag” jellemezze.

Két kiilon listaja van azoknak a kemény magot alkoté korlatozasoknak, amelyek a
csoportmentesités elvesztését okoznédk: egy szigoribb, amely a versenytarsak kozotti
megallapodésokra keriil alkalmazasra, és egy enyhébb, amely a nem versenytars vallal-
kozésok koz6tti megéllapodasokra vonatkozik.

Lehetséges, hogy a vallalkozasok a megallapodas megkotésének idépontjaban még
nem versenytarsak, késobb azonban azza valnak. A Rendelet szerint ilyen esetben to-
vébbra is a nem versenytars vallalkozasokra vonatkozé lista alkalmazandé.

Mielétt az egész megallapodas mentesulését kizaro versenykorlatozd kikotések is-
mertetésére ratérnénk, a megérthetéség kedvéért célszerlinek latszik elébb néhany, a
Rendelet idevonatkozd szabalyozasaban el6fordulé fogalmat tisztazni.

A nem kolcsonds megallapodas olyan technoldgiadtadasi megéllapodést jelent,
amelyben egy véllalkozads egy masik véllalkozasnak szabadalmi licenciat, know-how
licenciat, szoftver szerz6i jogi licenciat vagy vegyes szabadalmi+know-how/szoftver
szerz6i jogi licenciat ad, vagy amelyben két vallalkozas nydjt egymasnak ilyen fajta
licenciat, de amelyben ezek a licencidk nem versenyben lévé technoldgiakra vonatkoz-
nak, és nem hasznalhatdk fel versenytermékek eléallitasara [Rendelet 1. cikk 1. bek. d)
pont].

A kolcsénds megallapodas olyan technoldgiaatadasi megallapodas, amelyben két
vallalkozas ugyanabban a szerzddésben vagy kiilon szerzédésekben szabadalmi licen-
ciat, know-how licenciat, szoftver szerz6i jogi licenciat vagy vegyes szabadalmi+know-
how/szoftver szerzoi jogi licenciat ad egymasnak, és amelyben ezek a licenciat verseny-
ben &ll6 technoldgidkra vonatkoznak, vagy felhaszndlhatok versenytermékek eldallita-
sara. [Rendelet 1. cikk 1. bek. ¢) pont].

A kizarélagos fogyasztoi csoport olyan fogyasztoi csoportot jelent, amelynek a
szaméra csak egy vallalkozasnak szabad értékesiteni a licencia targyat képezd technol6-
giaval eléallitott szerz6dési termékeket [Rendelet 1. cikk 1. bek. m) pont].

A Rendelet az aktiv és a passziv értékesités fogalmat nem hatarozza meg, azonban
az Iranymutatéas foglalkozik a kérdéssel, visszautalva a vertikalis megallapodasok cso-
portmentesitési rendeletéhez kapcsolddo iranymutatasra.

Ez utdbbi irdnymutatas (Hivatalos Lap 291. szdm 2000. 10. 13.) 50. pontjaban arrol
tajékoztat, hogy az aktiv eladasha beleértendd az is, ha mas kizarolagos teriiletén raktart
vagy forgalmazasi helyet 1étesitenck. A passziv eladasokat illetéen pedig arr6l informal,
hogy a médidban vagy az interneten a szokasos reklamozast vagy propagandat, amely
ésszerli modja a mas teriileteken vagy vasarloi csoportokban 1évo vasarlok elérésének,
altalaban inkabb passziv, semmint aktiv értékesitésnek tekinti majd a Bizottsag.

A versenytarsak kodzotti kemény magot alkot6 korlatozasok
A ,biinlajstrom” hosszunak tiinik, azonban a lista zomét éppen a kivételek teszik ki.
Abban az esetben, ha a megallapodast koté felek versenytarsak, nem részesiilnek

mentesUléshben azok a megallapodasok, amelyeknek kdzvetlenil vagy kdzvetve, elszige-
telten vagy a felek ellenérzése alatt allo mas tényezokkel egyiitt a célja:
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a) az egyik fél képességének korlatozasa, hogy meghatarozza az arait, amikor ter-
mékeit harmadik személyeknek értékesiti;

b) a termelési teljesitmény korlatozasa, kivéve a szerz6dési termékek termelésének
egy nem kolcsonos megallapodéasban a licenciavevd szamdra eldirt korlatozasat, vagy
egy kolesonds megallapodasban csak a licenciavevok egyike szamara eldirt korlatozasat;

c) a piacok vagy a fogyasztok felosztasa, kivéve:

(1) a licenciavevé(k) kotelezését, hogy a hasznositani engedélyezett technol6-
giaval csak egy vagy tobb miiszaki felhasznalasi teriileten vagy egy vagy tobb ter-
mékpiacon folytasson (folytassanak) gyartast;

(i1) a licenciaadonak és/vagy a licenciavevének nem kolcsonds megallapodés-
ban arra kotelezését, hogy a licencia targyat képez6 technoldgiaval egy vagy tobb
miiszaki felhasznalési teriileten, vagy egy vagy tobb termékpiacon, vagy a masik
félnek fenntartott egy vagy tobb kizardlagos terlileten ne folytasson gyartast;

(iii) a licenciaadonak eldirt kotelezettséget, hogy egy meghatarozott teriiletre a
technologiara mas licenciavevonek ne adjon licenciat;

(iv) egy nem kolcsonds megallapodasban a licenciavevd és/vagy a licencia ado
a masik fél szaméara fenntartott kizar6lagos teruletre vagy kizarolagos fogyasztoi
csoporthoz torténd aktiv és/vagy passziv értékesitésének korlatozasat;

(v) egy nem kolcsdénds megallapodasban annak Kkorlatozasat, hogy a
licenciavevd a licenciaado altal egy masik licenciavevo részére juttatott kizarolagos
tertilletre vagy kizarélagos fogyasztéi csoport részére aktiv értékesitést folytathas-
son, feltéve hogy az a masik licenciavevd a sajat licencidja megkotésének idejében
nem volt a licenciaad6 versenytarsa;

(vi) a licenciavevOnek azt a kotelezettségét, hogy a szerz6dési termékeket csak
a sajat felhasznalasa céljara allitsa el6, feltéve hogy a licenciavevé nincs korlatozva
abban, hogy a szerzddési termékeket aktivan és passzivan a sajat termékeihez valo
potalkatrészként értékesitse;

(vii) a licenciavevének nem kdlcsonds megallapodasban eldirt kdtelezettségét,
hogy a szerzddési termékeket csak egy meghatdrozott fogyasztd szamara allitsa eld,
amikor a licenciat abbol a célbol adtak, hogy annak a fogyasztonak alternativ be-
szerzési forrést hozzanak létre.

d) a licenciavevé azon képességének korlatozésa, hogy sajat technoldgidjat hasznal-
ja fel, vagy a megallapodasban részes barmelyik fél azon képességének korlatozasa,
hogy kutatést és fejlesztést hajtson végre, ha ez utdbbi korlatozas nem nélkiilozhetetlen
annak megakadalyozésara, hogy a licencia targyat képez6 know-how harmadik szemé-
lyek elétt feltaruljon.

A nem versenytars vallalkozasok kozotti kemény magot alkotd korlatozasok
E korlatozasok ismertetését is fogalom-meghatarozassal célszer(i kezdeni. Sziiksé-
gesnek latszik tovabba egyes regulativ rendelkezéseket az Iranymutatasban megadott

magyarazatokkal megvilagitani. (Ezek alabb, az érintett rendelkezések utan, zarojelbe
vannak foglalva.)
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A szelektiv forgalmazéasi rendszer olyan forgalmazési rendszert jelent, amelyben a
licencia-ado kotelezettséget vallal, hogy a szerz6dési termékek elballitasat csak részlete-
sen meghatarozott ismérvek alapjan kivalasztott licenciavevoknek engedélyezi, és
amelyben ezek a licenciavevok vallaljak, hogy nem értékesitenek nem felhatalmazott
forgalmazoknak [Rendelet 1. cikk 1. bekezdés k) pont].

Abban az esetben, ha a megallapodast koté felek nem versenytarsak, nem részestl-
nek mentesiiléshen azok a megallapodasok, amelyek célja kdzvetlenil vagy kozvetve,
elszigetelten vagy a felek ellenérzése alatt all6 mas tényezékkel egyditt:

a) egy fél képességenek korlatozasa, hogy meghatarozza az arait, amikor harmadik
személyeknek termékeket értékesit, nem érintve annak lehetéségét, hogy maximalt arat
irjanak el6, vagy javasoljanak eladasi arat, feltéve hogy ez nem jelent rogzitett vagy
minimalis eladasi arat a felek barmelyikétél szarmazo nyomasgyakorlas vagy barmelyi-
kiik altal felajanlott 6sztonzés kdvetkezményeként.

b) a terlletnek vagy a fogyasztoknak a korlatozasa, ahova, illetve akiknek a
licenciavevd a szerz0dési termékeket passzivan eladhatja, kivéve:

(i) a licenciaadonak fenntartott kizarolagos teriiletre vagy kizarélagos fogyasz-
to1 csoport szamara torténd passziv eladasok korlatozasat;

(i1) a licenciaad¢d altal egy masik licenciavevének juttatott kizarolagos teriiletre
vagy kizarolagos fogyasztdi csoport szamara torténd passziv eladasoknak annak el-
s6 két évében vald korlatozasat, hogy ez a masik licenciavevo a szerz6dési terméke-
ket azon a teriileten vagy annak a fogyaszt6i csoportnak értékesiti;

(iii) azt a kotelezettséget, hogy a szerzédési termékeket csak sajat felhasznalas
céljara allitja eld, feltéve hogy a licenciavevd abban nincs korlatozva, hogy a szer-
z0dési termékeket a sajat termékei potalkatrészeiként aktivan és passzivan értékesit-
se. (Ahol alkatrész a szerz6dési termék, a licenciavevé kotelezhetd, hogy ezt a ter-
méket csak arra haszndlja, hogy a sajat termékeibe épitse be /captive use/, és a
terméket mas gyartdknak ne adja el. A licenciavevOnek azonban képesnek kell len-
nie arra, hogy a szerz6dési termékeket mint a sajat termékei potalkatrészeit értéke-
sitse, és azokat olyan harmadik személyeknek szallitsa, akik az § sajat termékeivel
kapcsolatban eladas utani vevdszolgdlatot latnak el.);

(iv) azt a kotelezettséget, hogy a szerzédési termékeket csak egy meghatarozott
fogyaszt6d szamara allitsa el6, amikor a licencia adasa abbdl a célbdl tortént, hogy
annak a fogyasztdnak alternativ beszerzési forrast teremtsenek;

(v) egy olyan licenciavevd végso felhasznalok szamara torténd értékesitésének
korlatozéasét, aki a kereskedelem nagykereskedelmi szintjén miikodik. (Ilyen modon
mentesiilésben részesiil az a licenciavevore rott kotelezettség, hogy ne adjon el vég-
s6 felhasznaloknak — aki igy csak kiskereskeddknek adhat el. Ilyen kotelezettség el6-
irasa lehetévé teszi a licenciaadonak, hogy a nagykereskedelmi forgalmazoi feladat-
kort a licenciavevore ruhazza. [L. 26/76 Metro (I) tigy, [1977] ECR 1875]);

(vi) annak korlatozasat, hogy egy szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai nem
felhatalmazott forgalmazoknak értékesitsenek. (Ez a kivételt meghatarozo szabaly
megengedi a licenciaadonak, hogy el6irja a licenciavevonek azt a kdtelezettséget,
hogy tagja legyen egy szelektiv forgalmazasi rendszernek. Ebben az esetben azon-
ban — az aldbbi c) pontban foglaltak értelmében — meg kell engedni a
licenciavevéknek, hogy mind aktivan, mind passzivan értékesitsenek végsd felhasz-
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naléknak, nem érintve annak lehet6ségét, hogy a licenciavevét — a fenti (V) pontban
foglaltaknak megfeleléen — nagykereskedelmi funkciora szoritsak.)

¢) egy olyan licenciavevd végsé felhasznalok szamara torténé aktiv vagy eladasai-
nak korlatozésa, aki szelektiv forgalmazasi rendszer tagja, és aki kiskereskedelmi szin-
ten miikddik, nem érintve annak lehetdségét, hogy a rendszer tagjat eltiltsak attol, hogy
nem felhatalmazott Iétesitményi helyr6l folytassa miikodését.

Ebben a korben végezetiil érdemes gorcsd ald venni az egyik legstlyosabb verseny-
ellenes cselekményt, az arrdgzitést, amely mind a versenytarsak, mind a nem versenytar-
sak kozotti megallapodasokban vald eléfordulasa esetén kemény magot alkotd korlato-
zasnak min6siil. A Bizottsag az arrdgzitéssel kapcsolatos triikkos, esetenként goromba,
visszatetsz6 kOzvetett modszerekrdl az el6tte folyd eljarasok kapcesan béséges tapasztala-
tokra tett szert, ami tiikr6z6dik az Iranymutatas 97. szakaszanak szfvegezésében: [...] az
eladasi arak rogzitése kozvetett eszkozokkel is elérhetd. Az utdbbira példak az arrést
rogzité megallapodasok, az arengedmények felsé szintjét meghatarozo, az eladasi arat a
versenytarsak eladasi araihoz koté megallapodasok, fenyegetések, megfélemlitések,
figyelmeztetések, bintetéspénzek, vagy egy adott arszint betartasaval dsszefliggésben
szerz6désmegsziintetések. Az arrdgzités elérésének kozvetlen vagy kozvetett eszkozei
hatékonyabba tehet6k, amikor 6ssze vannak kapcsolva az arcsokkentés felismerésére tett
intézkedésekkel, mint példaul armegfigyelési rendszer megvaldsitasaval, vagy a
licenciavevd kotelezésével, hogy jelentse az artdl valo eltéréseket. Hasonloképpen haté-
konyabba tehet6 a kozvetlen vagy a kozvetett arrogzités, ha azt 0sszekotik olyan intéz-
kedésekkel, amelyek csokkentik a licenciavevd késztetését, hogy leszallitsa az eladasi
arat, mint példaul amikor a licenciaad6 arra kotelezi a licenciavevét, hogy alkalmazza ,,a
legnagyobb kedvezményben részesiilé fogyasztd” zaradékot, azaz véllalja azt a kotele-
zettséget, hogy egy fogyasztonak megad minden kedvezobb feltételt, amelyet barmely
masik fogyaszténak nyuijt. [...]”

Felvet6dhet a kérdés, hogy mi a licenciaadd érdekeltsége a szerz6dési termék ara-
nak magas szinten vald6 megallapitasaban, ha a terméket nem &, hanem a licenciavevd
értékesiti. Ez 0sszefiigg — egyebek mellett, de nem utolsésorban — azzal a kdriilménnyel,
hogy a licenciaszerz6désekben a leggyakoribb, legnépszeriibb dijmeghatarozas a fix
Osszegli ,,belép6t” és a licenciavevOnél jelentkezd nettd arbevétel szazalékdban megha-
tarozott dijat egyesit6 dijmegallapitas.

Kizart korlatozasok

Ezzel a csoportmentesitési rendeletek korében Uj elnevezéssel a korlatozasok négy
tipusat hatarozza meg a Rendelet. Ezek csoportmentesitésben nem részesiilnek, és igy
versenyellenes és versenyt elémozditd kihatasaik egyedi értékelését igénylik. Valame-
lyik korlatozasnak a licencia megallapodasba valo felvétele a megallapodas tobbi részé-
re nézve nem akadalyozza meg a csoportmentesités alkalmazasat. Csupan a sz6ban
forg6 egyedi korlatozas az, amely csoportmentesitésben nem részesiil, amivel egyitt jar,
hogy egyedi értékelését kell végrehajtani. Kovetkezésképpen az elkiilonithetdség szaba-
lya vonatkozik a kizart korlatozasokra.

Eldre kell bocsatani, hogy a Rendelet fogalommeghatarozasa szerint az elkildnithe-
¢4 javitas olyan javitast jelent, amelyet anélkiil lehet hasznositani, hogy a licencia targyat
képez6 technoldgiaval szemben jogbitorlast kdvetnének el.

Ezek a kizart korlatozasok a kovetkezd klauzulakat foglaljak magukba:
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a) a licenciavevonek eloirt barmely kozvetlen vagy kozvetett kotelezettséget, hogy a
licencia targyat képezd technologidnak a sajat elkiilonithetd javitasara, vagy sajat 0j
alkalmazésara vonatkozéan kizarélagos licenciat nydjtson a licenciaadénak vagy a
licenciaadd altal kijelolt harmadik személynek;

b) a licenciavevd barmely kozvetlen vagy kozvetett kotelezettsége, hogy egészben
vagy részben a licenciaadéra vagy az altala kijeldlt harmadik személyre ruhazzon at
jogokat a hasznositani engedélyezett technoldgianak a sajat elkiilonithetd javitasara vagy
sajat Uj alkalmazésara vonatkozéan;

c) a licenciavevd barmely kozvetlen vagy kozvetett kotelezettsége, hogy ne emeljen
kifogast azoknak a szellemi tulajdonjogoknak az érvényesseégevel szemben, amelyeknek
a kozos piacon a licenciaadd a tulajdonosa, nem érintve a technoldgiaatadési megélla-
podas megsziintetésének lehetdségét, amennyiben a licenciavevé kifogast tesz a licencia
targyat képezo egy vagy tobb szellemi tulajdonjog érvényessége ellen.

Ahol a megéllapodésban részes véllalkozadsok nem egymassal versenyben &llé val-
lalkozasok, a mentesités nem vonatkozik semmi olyan kdzvetlen vagy kozvetett kotele-
hasznélja, vagy amely korldtozza a megallapodasban részes felek barmelyikének
képességét, hogy kutatést és fejlesztést hajtson vegre, ha ez az utébbi korlatozas nem
nélkulozhetetlen a licencia targyat képez6 know-how harmadik személyek el6tt térténd
feltdrasanak megel6zésére.

A kizart korlatozasok versenyellenes és versenyt eldmozditd hatasanak értékelésé-
hez — ehhez az egyaltalan nem konnyii feladathoz — az IrAnymutatds 109-116. szakaszai
adnak szempontokat. Mutatéba — ugyis, mint az {j versenyjogi rezsimre jellemz6 erésen
gazdasagi alapi megkozelités egyik példajat — a kovetkezdkben idézem a 110. szakasz
szovegét.

A 110. szakasz a fent a) és b) alatt ismertetett korlatozasok értékelésével kapcsolat-
ban a Bizottsag allaspontjat Gigy fogalmazza meg, hogy azok mentesitésbdl valo kizara-
sa: ,,nem fligg attdl, hogy a licenciaado fizet-e ellenértéket vagy sem a javitds megszer-
zéséért vagy azért, hogy hozzajut kizaroélagos licenciahoz. Az ilyen ellenérték Iétezése és
szintje azonban lényeges tényezd lehet az (EK-Szerz6dés) 81. cikke alapjan torténd
egyedi értékelés Osszefliggésében. Amikor a visszaszolgaltatasok (grant backs) ellenér-
tek fejében torténnek, kevésbé valoszini, hogy a kotelezettség elijeszti a licenciavevot
attol, hogy innovaciot hajtson végre. A csoportmentesités hatalyan kivil es visszaszol-
galtatasok értékelése soran lényeges tényez6 a licenciaadonak a technoldgiapiacon el-
foglalt helyzete is. Minél erdsebb a licenciaad6 helyzete, annal valosziniibb, hogy a
kizardlagos visszaszolgaltatasi kotelezettségeknek korlatozo hatasaik lesznek az innova-
annal valdszinlibb, hogy a licenciavevd az innovéacionak €s a jové versenynek fontos
forrdsa lesz. A visszaszolgaltatasi kotelezettségek negativ kihatésai fokozddhatnak is
olyan licenciamegallapodasok parhuzamos hal6zatai esetén, amelyek ilyen kotelezettsé-
geket tartalmaznak. Amikor megszerezhetd technoldgidkat korlatozott szammil olyan
licenciaado tart ellenérzése alatt, akik kizarolagos visszaszolgaltatasi kotelezettséget
irnak eld licenciavevdiknek, a versenyellenes hatasok kockazata nagyobb, mint amikor
sok a technoldgia, amelyek koziil csak néhanyra adnak licenciat kizarélagos visszaszol-
galtatasi feltételekkel.”

A Rendeletrdl az irodalomban megjelent ismertetéseket-elemzéseket kritikai hang-
vétel jellemzi. Az egyik birald észrevétel a kovetkezd alapvetd problémara vilagit ra:
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,»A hosszadalmas konzultaciés id6szak alatt, amely megel6zte a technologiadtadasi cso-
portmentesitési rendelet megalkotasat, az észrevételezék hangsulyoztak, hogy a Bizott-
sagnak meg kellene talalnia a helyénvald egyensulyt a verseny kovetelményei és a
licenciaiigyletek altal torténd innovacid kozott. Vitathatd, hogy a jelenlegi rendszer
eléggé tdmogatdja-e az innovacionak: azt koveteli a felekt6l, hogy becsuljék fel és a
megallapodas egész tartama alatt folyamatosan vizsgaljak felul, hogy versenytéarsak-e
vagy sem, és Kkinek-kinek milyen mértékli a sajat piaci részesedése.” [19]
(A ,licencialigyletek &ltal torténd innovacid” megszoritd értelmii megfogalmazéashoz
kapcsol6dva érdemes megemliteni, hogy egy vallalkoz6 innovaciét hajthat végre a sajat
kutatasanak vagy az altala kotott kutatdsi szerzédésnek eredménye altal is. Korunkban —
foleg a legfejlettebb ipari orszagokban — a két vagy tobb véllalkozés kozott 1étrejovo
kozos kutatdsi és fejlesztési megéllapodésok kiemelked6 szerepet jatszanak. A k6zosségi
kartelljogban az ilyen fajta megallapodasok csoportmentesitésérél a 2001. januar 1-jén
hatalyba lépett és 2010. december 31-ig hatalyos 2659/2000/EK rendelet intézkedik.
E jogszabalyrél ismertetés jelent meg a Kiillgazdasagban. [20])
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