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Az Europai Unio reformjai ¢és a bovités
— 1. rész

INOTAI ANDRAS

A kétrészes tanulmany elsé része az Eurdopai Unio hagyomanyos és uj, illetve var-
hatd jovébeli kozosségi politikdit vizsgalta a bovités szempontjabol. A masodik részben
targyaljuk a kozosségi politika azon teriileteit, amelyek kialakitisa nemrég kezdddott
vagy éppen a kozeljGvoben dlt konkrét formakat, és amelyek létrehozatalaban szinte
kezdettSl fogva teljes jogu tagként vehet részt Magyarorszag is. Ilyen a kutatas-
fejlesztési €s versenyképességi szempontokat 6tvézd Lisszaboni Agenda, a nyugat-
europai szocialis modell jovije, a kézos europai migrdacios politika kovetelménye, va-
lamint a koz0s kiil-, részben pedig biztonsagpolitika Iétrehozatalanak esélye.

Az Uj tagallamok egyes teriileteken varhatéan kdzosen lépnek majd fel (példaul a
koltsegvetesi pénzek ujraelosztasat vagy talan a migrdcios politikat illetden), mdsutt
azonban eltérd csoportokhoz tartozhatnak a kiboviilo union beliil, ahogy ezt a legutobbi
fejlemények tobb teriileten igazolni latszanak. Végiil lesznek olyan teriletei is a kdzos-
ségi politikanak, ahol az (j tagok sajat gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi szintjik alapjan
fogjak megitélni, milyen allaspontot foglaljanak el az adott kérdésben.

Magyarorszag szamdra t6bb szempontbdl is az aktiv, jovéorientdlt magatartds igér
sikert, vagyis az integraciobol adodo elonyok megfelel kihasznadlasat, a tagallamként
adodo integrdcios mozgaster bovitését és a globalis kihivasok idében és tartalmilag is
megfelelé megvdlaszolasat. Az offenziv és az integrdcio vilaggazdasdgi és bévitési nyi-
tottsagat fenntarto, valamint nemzetkozi versenyképességét erosito kozosségi politikakat
csak akkor tudjuk megfeleléen tamogatni, ha minden teriileten meg tudjuk hatarozni
stratégiai érdekeinket, és a magyar tarsadalmat fel tudjuk késziteni az Gj fejlemények
befogadasara, a belféldon is aktiv integracids politika timogatasara.*

A Lisszaboni Agenda

Az Eurdpai Unio 2004. évi bovitése nemcsak azt jelenti, hogy az 0j tagallamok ré-
szesevé valnak a kiilonboz6 teriileteken mar 1étezé k6zosségi politikaknak, hanem beke-
rilnek abba a cél- és eszkdzrendszerbe is, amely nagymértékben meghatarozza az EU
jOvOjét, és amely jovo alakitasaban célszerii tevékenyen részt venniiik. Ebben az 6ssze-
fuggésben kiemelkedé fontossidga van a 2000 marciusaban Lisszabonban meghirdetett
programnak, amely ,,Lisszaboni Agenda” (Lisbon Agenda) néven vonult be az EU torté-
netébe (European Commission, 2000).

* A cikk Inotai Andras: A kibéviilé Eurdpai Unio és Magyarorszig cimii (Allianz Hungéria Stratégiai
Dialégus Fiizetek, I-II., 2003) tanulméanyanak 2. fejezete alapjan, a legutébbi valtozasok figyelembevételével
késziilt.

Inotai Andras, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének igazgatoja.



A szémtalan EU-programmal 6sszehasonlitva a Lisszaboni Agenda jelent6sége az
1985-ben utjara inditott egységes belsd piaci dokumentummal helyezheté egy szintre.
Mindkettd az eurdpai integracio és gazdasagi fejlédés kritikus idészakaban latott napvi-
lagot, és mindketté a novekedés 0j hajtderdit kivanta megteremteni vagy felszabaditani.
Tovabba mindkettd atfogd modernizacios és versenyképesség-noveld programként érté-
kelhetd. Ugyanakkor nyilvanvaléak a kiilonbségek is. Egyrészt a lisszaboni menetrend
egy évtizedet fog at, mig az egységes bels6 piac hétéves idészakban gondolkodott. Joval
fontosabb eltérés, hogy a Delors altal kezdeményezett belsé piaci program szamos ter(-
leten konkrét jogszabalyokban 6ltétt testet, amelyeket a tagallamoknak a nemzeti jogal-
kotasban at kellett venniiik. Ezzel szemben az agenda alapvetd modszere a nyitott koor-
dinacid, amelyben az eurdpai és nemzeti célok kombinaldodnak. Nincs kotelez6 hataridd
vagy teljesitendd feladat, igy biintetd szankcidk sincsenek. De a vezetd tagallamoktol
valo lemaradas, a gyenge teljesit6képesség esetenként a szankcioknal is érzékenyebb
figyelmeztetd jelzés. Eltérés van a vart-remélt hatasok id6beli megoszlasaban is. Amig
az egységes bels6 piachoz kot6d6 torvények talnyomd hanyadat az idészak végén fogad-
tak el (egy résziket még ma sem), addig a lisszaboni menetrend sikere nagymértékben
fiigg a kiilonbo6z6 teriileteken folytatott tevékenységek (reformok) egymasba épiilésétol,
a multiplikator és atgytliriizé hatasok érvényesiilésétol, illetve attdl a kozegtdl, amely e
hatasokat ki tudja valtani. Végul a Delors-program az eurdpai integracié dontéshozatali
centralizacidjanak akkori csucsat jelentette, szemben a Lisszaboni Agenda meghirdeté-
sének EU-kdrnyezetével, amikor igen gyenge volt a bizottsag befolydsa a tagallamokra
(Martens—Allio—Bosco, 2003).

A Lisszaboni Agenda alapvetd célkitlizése, hogy 2010-re a (kibéviilt) EU valjon a
vilag legversenyképesebb és leginkabb tudasalapl gazdasagava, mégpedig ugy, hogy
fenntarthaté novekedést biztositson magasabb foglalkoztatas és erdsebb tarsadalmi ko-
hézid mellett. Ennek érdekében az évtized egészében évi 3 szézalékos gazdasagi néve-
kedést kell(ene) elérnie a kdzosségnek. Az az6ta eltelt harom év nem igazolta az opti-
mizmust. Valdjaban az EU nem tudta csdkkenteni korabban kialakult hatranyat az USA-
hoz képest, s6t a szakadék tovabb nétt. A 2002 végén, illetve a 2003 elején készitett
interim jelentések (World Economic Forum 2002, European Commission, 2003, Mur-
ray, 2003) mindegyike megallapitja, hogy esetenként jelentSs a lemaradas az idéaranyos
teljesitésben néhany kulcsteriileten. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az EU egésze
lemaraddban lenne, hiszen egyes orszdgok, mindenekel6tt a skandinavok nemcsak a
lisszaboni menetrendet tudtak tartani, de esetenként az USA mutatdit is felilmaljak.
Ezzel szemben alapvetéen a német gazdasag gyengélkedése lefelé huzza az EU-atlagot.

A World Economic Forum nyolc, a Lisszaboni Agendaban is megtalalhato tertileten
hasonlitotta dssze a tagallamokat egymassal, illetve az EU nélkiili OECD-atlaggal, ezek:

—az informécios tarsadalom,

—az innovacio, a kutatas és fejlesztés,

—a liberalizacio (egységes bels6 piac és allami tamogatasok),

— a haldzati szektorok (telekommunikacio, kozmiivek, szallitas),

— a hatékony és integralt pénziigyi szolgaltatasok,

—a vallalkozasi kdrnyezet,

— a szocidlis kohézio (életen &t valo tanulds, a szocialis véd6haléo modernizalasa),

— a fenntarthat6 novekedés (kornyezetvédelem, klimavaltozasok).

A kiemelkedden legjobb osztalyzatot Finnorszag érdemelte ki, amely a nyolc mutatd
koziil hatban az els6 helyen all. Meglehetds lemaradassal Svédorszag, Dania, majd
Nagy-Britannia és Hollandia kdvetkezik. Az EU-rangsort a kevéshé fejlett orszagok, igy
Portugalia, Spanyolorszag, Olaszorszag és Gordgorszag zarja. Az OECD-vel valé 0sz-
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szevetésbdl minden teriileten az EU viszonylagos lemaradasa olvashatd ki, de a hdrom
legjobb EU-orszag mutatdja jobb, mint az OECD-atlag (lasd az 1. és a 2. tblazatot).

1. tablazat

A Lisszaboni Agenda orszagonkeénti teljesitésének értékelése*

Egyes politikak teriletei 2002 2003 Jol teljesiték Gyengén teljesit6k
A) Innovéci6
— Informécids tarsadalom C+ B- Hollandia, Svédorszag Gordgorszag
— Kutatas és fejlesztés C+ C- Finnorszag, Svédorszag Franciaorszag,
Olaszorszag
B) Liberalizacié
— Telekommunikécio B+ B—  Dania, Finnorszag irorszég,
Olaszorszag
— Koézlekedés, széllitas D- B- Déania
— Pénziigyi szolgaltatasok B- B-  Nagy-Britannia Németorszag,
Olaszorszag
C) Villalati kérnyezet
— Uj véllalkozésok alapitasa D B-  Ausztria, Finnorszag, Franciaorszag,
Irorsz&g, Svédorszag Gorogorszag
— Szabalyozasi kérnyezet D+ C+ Dénia, Finnorszag Franciaorszag,
Olaszorszag
— Allami tamogatés, B- C+ Nagy-Britannia, Finnorszag,
versenypolitika Gorogorszag, Svédorszag ~ Németorszag
D) Foglalkoztatas és szocidlis kohézi6
— Munkaer6 visszahozasa a termelésbe B- C  Nagy-Britannia, Dania, Németorszag,
Irorszag, Hollandia, Olaszorszag
Svédorszag
— Szakismeretek fejlesztése D C  Ausztria, Nagy-Britannia,  Dania,
Finnorszag Franciaorszag,
Németorszag,
Portugalia
— Szociéalis védelem modernizalasa C+ C  Svédorszag, Finnorszag Franciaorszag,
Gorogorszag,
Olaszorszag
E) Fenntarthato fejlodés és kornyezet
— Klimavaltozésok C C+  Ausztria, Németorszag, irorszég,
Svédorszag Spanyolorszag,
— Természeti kdrnyezet védelme C- C  Belgium, Németorszag, Franciaorszag,
Hollandia Irorszag,
Spanyolorszag
Osszesités
Lisszaboni folyamat C- C+ Dénia, Finnorszag Németorszag,
Olaszorszag
Altalanos eredménybecslés C C+

* Az értékelés A-t6l (a legjobb) D-ig (a legrosszabb) terjedd skalan tortént, a — jelzi, hogy az adott kategdria-
nal kicsit gyengébb, de nem tartozik a rosszabb kategériaba, a + jelzi, hogy az adott kategérianal kicsit jobb,
de még nem tartozik a kovetkez6 kategoriaba.

Forréas: Murray [2003].



2. tablazat

Az egyes EU-tagallamok sorrendje a Lisszaboni Agenda egyes feladatainak
teljesitése alapjan

Orszég A B Cc D E F G H |

Finnorszag 1 1 1 1 2 1 3 1 1,4
Svédorszag 2 3 6 3 5 6 4 4,5
Dénia 4 9 5 4 3 5 4 3 4,6
Nagy-Britannia 3 4 2 9 1 2 10 6 4,6
Hollandia 7 8 3 6 4 4 1 8 51
Németorszag 6 2 9 2 8 11 9 2 6,1
Ausztria 5 7 4 8 9 8 5 5 6,4
Belgium 9 5 7 5 7 10 2 7 6,5
Franciaorszag 10 6 11 7 10 12 6 9 8,9
irorszag 11 10 8 13 6 3 12 13 9,5
Portugélia 8 12 10 10 11 7 13 10 10,1
Spanyolorszag 12 11 12 11 12 9 8 12 10,9
Olaszorszag 13 13 13 12 13 13 11 11 12,4
Gorbgorszag 14 14 14 14 14 14 14 14 14,0

Jelmagyarézat: A: informéacids tarsadalom; B: innovaci6, kutatas-fejlesztés; C: liberalizacié; D: halézati
iparagak; E: pénzigyi szolgéltatasok; F: vallalkozasi kérnyezet; G: szocialis kohézio; H: fenntarthato fejls-
dés; I: dsszpontszam az egyes terlileteken elért helyezések alapjan.

Forras: World Economic Forum [2002].

E fejezet a tovabbiakban roviden harom 6sszevont kérdéskort vizsgal: a belsd piac
liberalizacids fokat, a tudas, az innovacié és az lizleti kdrnyezet jellemzéit, valamint a
foglalkoztatds néhany aspektusat. Minden esetben felmérjiik, hol all jelenleg az EU
(akér a lisszaboni célokhoz, akdr az USA-hoz képest), és melyek a legfontosabb teen-
dok. Ezzel tartunk tiikr6t a 2004-ben belépd orszagok elé, amelyek lisszaboni mutatdk
alapjan mért teljesitményét a fejezet végén mutatjuk be. Bar az agenda része, de jelents-
sége miatt kulén fejezetben targyaljuk a szocialis kohézid és altalaban a (nyugat-
)Jeuropai szocialis modell el6tt 4116 kihivasokat.

Az egységes belsé piac tiz év alatt 2,5 millid6 munkahelyet teremtett az EU-ban, és
1,8 szazalékponttal jarult hozza a kozosség gazdasdgi ndvekedésehez. A tagallamok
mindegyike jelentdsen gyorsitotta a jogharmonizaciot, de a nemzeti jogalkotasba még at
nem Ultetett direktivak szdma Franciaorszag esetében megkozeliti a 4 szazalékot, mig
Svédorszagban 0,5 sz&zalék alatt van (lasd a 3. tAblazatot). Néhany teriileten jelentds,
akar attorésként is értékelhet6 elérelépés tortént. fgy a tagallamok elfogadtak a megtaka-
ritdsi adécsomagot, ami 2005 elején Iép hatdlyba. Ennek célja az egységes kezelés, hi-
szen szamitasok szerint a rendezetlen viszonyok miatt csak Németorszagbh6l 300 milliard
eurénak megfelelé megtakaritas ,,tiint el”, de kozosségi szinten ez az §sszeg akar nyolc-
szorosra is rughat (Bruxinfo, 2003. julius 31.). Gyakorlatilag befejez6dott a telekommu-
nik&cids piac liberaliz&cidja, és az Uj szabalyok 2003 juliusdban mar hatalyba is léptek.
Ot év alatt felére estek az orszagon belili hivasdijak, a nemzetkoziek pedig harmadukra
csokkentek. De még mindig nagy a kilonbség az egyes tagallamok kdzott és az USA-val
szemben a helyi hivasok dijat illetéen (tizperces hivas Angliaban 0,64 eurdba kertil,
Finnorszagban 0,23-ba, az USA-ban azonban csak 0,13-ba). 2007-re tehetd az energia-
piacok felszabaditasa, a nemzeti monopdliumok megsziinte a legnagyobb ellenallast
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tandsitott Francia- és Németorszagban. Az arakra gyakorolt elsé kedvez6 hatasok maris
latszanak: az ipari 4ram 4ara 10, a haztartasi aramé 5 szazalékkal mérséklodott. De a
tagallamok kozti kiilénbségek itt is tetemesek (példaul Olaszorszagban az aramdij két-
szerese a svédnek). 2008-ra varhat6 a vasuti és kozuati szallitas teljes liberalizalasa, és
megsziletett a megallapodas — 40 évvel a gondolat felvetését kovetdéen — az egységes
eurdpai 1égtérrol és 1égtérellendrzésrdl. Kiilondsen fontos az egységes piac megteremté-
se a pénzlgyi szolgaltatasok esetében, hiszen a bizottsag szdmitasai szerint ez 10 év alatt
1,1 szézalékponttal névelheti az EU GDP-jét és fél szazalékkal a foglalkoztatottsag
szintjét. A haladast jelzi, hogy az 6sszesen 42 ide vonatkozd jogszabélybol 31-et elfo-
gadtak, illetve bevezettek.

3. tblazat

Az Eurdpai Unié belsé piacaval kapcsolatos jogi szabalyozas bevezetése
az egyes tagallamokban

Orszag Pénziigyek Munkaer6piacok Termékpiacok
Belgium Kdzepes Kdzepes Kdzepes
Dénia Jo Kdzepes Jo
Németorszag Gyenge Gyenge Kozepes
Gorogorszag Kdzepes Kdzepes Kdzepes
Spanyolorszag Kdzepes Kdzepes Kdzepes
Franciaorszag Gyenge Kdzepes Kdzepes
frorszag Kdzepes Kdzepes Kdzepes
Olaszorszag Gyenge Kdzepes Kdzepes
Luxemburg Kdzepes Kdzepes Gyenge
Hollandia Kdzepes Kdzepes Kdzepes
Ausztria Gyenge Gyenge Kdzepes
Portugalia Kdzepes Kdzepes Kdzepes
Finnorszag Kdzepes Kdzepes Gyenge
Svédorszag Jo Jo Kdzepes
Nagy-Britannia Kdzepes Kdzepes Jo

Forréas: European Commission [2003].

Ugyanakkor néhany (bel)politikailag kritikusnak tartott teriileten tovabbra is akada-
lyok tornyosulnak az egységes piac megvalositasa el6tt. Furcsa modon még egyes keres-
kedelmi kérdések is idetartoznak, annak ellenére, hogy az egységes kereskedelempoliti-
ka 1974-t6] érvényben van. Gazdasagi hatasukat tekintve ennél fontosabbak a valtozat-
lanul meglévé allami tdmogatasok, amelyek Osszege csak lassan csokken (EU-szinten
1996-ban 105 milliard, 2000-ben 82 milliard eurot tettek ki), és szinte minden orszagnak
megvannak a szubvencionalt dgazatai (szénbanyaszat, hajogyartas, mezogazdasag, egyes
allami tulajdonu vallalatok stb.).

A Lisszaboni Agenda célul tiizte az informacios tarsadalom kiépitését, az egységes eu-
ropai kutatasi €s innovacios térség megteremtését és a vallalkozasi kdrnyezet atfogo javita-
sét. Az internet gyors terjedésnek indult, és 2002 végén a haztartasok 43 szazalékat fedte le
(két évvel korabban még csak 18 szazalékot). Gyakorlatilag minden iskoldban van
internetelérhetéség, és 15 tanulora jut egy szamitogép. Tetemesen csokkentek az
internethasznalati dijak, amelyek ma mar alig magasabbak, mint az USA-ban. Ugyanakkor
alig emelkedett az (izleti szféra beruhdzasa az informacids technoldgiak beszerzésébe.
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2010-re az EU el akarja érni, hogy a tagallamok GDP-jiik 3 szazalékat koltsék kuta-
tasra és fejlesztésre, szemben a jelenlegi kb. 2 szazalékkal. A cél eléréséhez mindenek-
el6tt a maganszektor K+F beruhdzasainak tetemes novelésére (az dsszes K+F 55 szdza-
Iékéara) lenne sziikség. Nem arr6l van szd, mintha az eurdpai cégek nem kéltenének e
tevékenységre, csakhogy azt sokszor nem Eurépéban teszik, hanem példaul az USA-ban.
Hasonld a helyzet a kutatokkal is, akik Nyugat-Eurdpa helyett elészeretettel dolgoznak
Amerikaban (ez mar az oktatasi rendszerben 1év0 problémakkal is Osszefiigg). A kép
vegyességéhez tartozik, hogy példaul a technoldgiaigényes repiildgépgyartasban Eurdpa
a legfrissebb adatok szerint megel6ézte az USA-t. Amig 2000-ben a Boeing 488 gépet
értékesitett, mig az Airbus csak 311-et, 2003-ban varhatéan a 275 amerikai gépértékesi-
téssel szemben 300-ra tehetd az eladott Airbus-gépek sz&ma (Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 2003. janius 16.). A masik oldalon viszont mind a mai napig nincs eurépai
szabadalmi torvény, ami évi félmilliard eurds veszteséget okoz az izleti életnek.

Az Uzleti kérnyezet szamos tagallamban jelentésen javult az elmilt évek dereguld-
cibs intézkedéseinek eredményeként. Egyszerlisodtek a vallalatalapitasi kovetelmények,
modern kisvéallalat-fejlesztési programok jelentek meg, tobb orszagban csokkentek az
adok. A vallalatalapitasi kedv azonban tovabbra is meglehetdsen lanyha, aminek messze
nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és lélektani okai is vannak. Az USA-ban még az
infotechnikai ,,buborék” kipukkadasat kovetéen is joval nagyobb a vallalkozasi hajlan-
doséag, mint az EU leginkabb vallalkozasharat orszagdban (Irorszag). A mentalitasbeli
kulénbségeket talan az mutatja a legjobban, hogy a ,,venture capital”-t, ami vallalkozasi
tékét jelent, Nyugat-Eurdpa-szerte — és nem utolsdsorban Németorszégban — ,,kockézati
t6kének” hivjak!

(Nyugat-)Eurépa gazdasagi helyzetének és kilatasainak egyik lényeges arnyoldala —
egyébként az USA-val valé Osszehasonlitasban is — az alacsony foglalkoztatottsag, a
magas munkanélkiiliség és a részben ezek okaként hangoztatott munkaeré-piaci rugal-
matlansag. Ezért a Lisszaboni Agenda egyik f6 feladatmeghatirozasa az EU munkaké-
pes koru lakossaga foglalkoztatottsagi hanyadanak 64-rél 70 szazalékra emelése tiz év
alatt, ezen belill a ndi foglalkoztatottsag 60 szazalékra novelése, és az idésebb munka-
vallalok korosztalyaban az 50 szazalékos foglalkoztatas elérése.

A kilencvenes évek kozepétdl napjainkig az EU 12 millid6 munkahelyet teremtett,
st még a gazdasagi ndvekedés 2002. évi gyengiilése mellett is félmillio uj allas keletke-
zett a legutébbi évben. Amennyiben teljesiteni kivanja a kozosség a fenti célokat,
2005-re 67 szazalékos foglalkoztatottsagi szinvonalat kellene elérnie, amire ma kevés a
remény. Bar a munkaerd-piaci rugalmatlansdgokat kordbban feloldd orszagok, mint
Hollandia, Svédorszag vagy Nagy-Britannia maris eleget tesznek a 2010-es célkitlizés-
nek, masok még a 60 szézalékos mutat6t sem érik el (Belgium, Olaszorszag, Gérdgor-
szag, Spanyolorszag). Kulondsen nehéznek igérkezik az 55-64 éves korosztalyon beliil
a foglalkoztatas novelése, hiszen kiillonbdz6 okokbol (strukturalis, képzettségi, elonyug-
dijazasi rendszer kiterjedtsége stb.) e korosztalynak példaul alig 30 szazaléka dolgozik
Belgiumban vagy Ausztridban, és az EU-atlag is joval 40 szazalék alatt marad. Tovabbi
probléma, hogy a munkanélkiiliség megkozeliti a 8 szazalékot, és ennek nagy része
hosszabb tavi és strukturalis tényezOkkel magyarazhat6. Amig az egy évnél hosszabb
munkanélkili status az USA-ban csak a munkanélkiilick 6 szdzalékara jellemz6, addig
Belgiumban, Olaszorszagban vagy Németorszdgban a munkanélkiliek tébb mint
50 sz&zaléka tartozik e kategériaba (Agell, 2003).

A (nyugat-)eurépai munkaeré-piaci problémak jelentds része tobb évtizedes gyokerek-
re vezethetd vissza. Mar az els6 olajvalsag (1973) utan vilagossa valt, hogy az egymast
kovetd konjunkturalis ciklusok egyre kisebb mértékben bizonyultak alkalmasnak munka-
helyteremtésre. A fellendiilés sorozatosan magasabb munkanélkiliségi szinten indult, a jé
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gazdasagi évek egyre kevesebb (j munkahelyet tudtak teremteni, és a kdvetkezd recesszid
Ujabb és Gjabb munkanélkiliségi rekordokat hozott. Amig az amerikai gazdasag névekedé-
se a technoldgiai és termelékenységi ndvekedés mellett munkaintenziv is volt, addig az
eurdpai esetben viszonylag magas ndvekedési ltemek sem voltak képesek fenntarthatd
maédon csdkkenteni a munkanélkiliséget. Ennek okai az alkalmazott gazdasag- és foglal-
koztatési politikéban, tovabbé szocidlis téren talalhatok, miutan a magas addterhek az egyik
oldalon, a magas szintii szocialis védelem a masikon sem a munkaaddkat, sem a munkaval-
lalékat nem tette érdekeltté a munkahelyteremtésben.

4. tablazat

A 2004-ben csatlakozé orszagok értékelése a Lisszaboni Agenda alapjan

A legfontosabb teruletek

A harom legjobb orszag

Csatlakozdk atlaga
az EU-atlaghoz képest

A harom legjobb
csatlakoz6 atlaga
az EU-atlaghoz képest

Informacids tarsadalom

Innovécio, kutatéas-
fejlesztés

Liberalizacié

— A belsé piac befejezése
— Allami tamogatésok

Halo6zati iparagak
— Telekommunikéacio

— Kozuzemi
szolgéltatasok, szallitas

Hatékony és integralt
pénzlgyi piacok

Véllalkozasi kérnyezet

— Indul6 vallalkozasok
feltételei

— Szabalyozasi terhek

Szocialis kohézio

— Elethosszig tart6 tanulas

— Szocialis védelem
modernizalasa

Fenntarthat6 fejlodés

— Kornyezet

— Eghajlati valtozés

Esztorszag, Magyarorszég,
Csehorszag

Csehorszag, Szlovénia,
Magyarorszag

Szlovénia, Magyarorszag,
Esztorszag

Szlovénia, Magyarorszag,
Esztorszag

Esztorszag, Csehorszag,
Magyarorszag

Szlovénia, Csehorszag,
Esztorszag

Esztorszag, Szlovénia,
Magyarorszag

Esztorszag, Szlovénia,
Magyarorszag

Esztorszag, Magyarorszég,
Szlovénia

Csehorszag,
Magyarorszag, Szlovékia

Csehorszag, Szlovénia,
Szlovéakia

Szlovénia, Csehorszag,
Esztorszag

Csehorszag, Szlovénia,
Magyarorszag

-0,91

-1,27
-1,27

-1,35

-1,19
-0,81

-0,52

-1,09

-1,84

-0,44

-0,83

-0,50
-1,04

-0,75

-1,33
-1,28

-0,85

-1,70

0,09

0,64
-0,56

-0,80

-0,32
-0,01

0,37

-0,38

-0,44
0,22

-0,11

0,55
0,06

-0,13

0,25
-0,56

-0,36

-0,76

Forréas: European Commission [2003].
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A kétségtelen fesziltségek és gazdasagpolitikai hibak ellenére sem lenne célszerd,
ha (Nyugat-)Eurdpa atvenné az amerikai modellt. A szocialis kohézi6 és a versenyké-
pesség szerves Osszekapcsolasara kell torekednie, hiszen az el6bbi is novelheti a ver-
senyképességet, mikdzben csokkenti a kizartsagbol, elkiiloniiltségb6él adodd gazdasagi
koltségeket. A munkaerd-piaci intézmények atalakitasanak, a piac rugalmasabba tételé-
nek vannak nyilvanval6 eldnyei, de esetenként tobbletkdltségei is. Ezeket gondosan
mérlegelve célszerli kialakitani egy 0j eurdpai modellt. Hogy erre van lehetdség, jol
mutatjak a skandinav sikertdrténetek: Finnorszag vagy Svédorszag Ugy tudta versenyké-
pességét novelni, hogy kdzben nem bontotta le teljesen a korabban igen siriire szétt és
még ma is védelmet nyUjté szocialis halét.

A csatlakozé orszégok az Un. lisszaboni folyamat alakitasanak szerves részét képe-
zik. Vagyis egyfel0l részt vesznek az EU altal kitliz6tt célok megvaldsitasaban, masfeldl
pedig sajat eredményeikkel vagy kudarcaikkal alakitjadk a 2000-ben megfogalmazott
kdzOsségi célok elérhet6ségét. A legfontosabb ,,lisszaboni mutatok™ alapjan a csatlakozd
orszagok teljesitménye meglehetésen vegyes képet mutat. Semmiképpen sem allithato,
hogy a GDP/f6 mutatd alapjan kialakitott skala ismétlédne meg egy ilyen 6sszehasonli-
tdsban. A World Economic Forum mér idézett vizsgalata az ugyancsak emlitett nyolc
mutatd alapjan tobb érdekes kovetkeztetésre jut. Egyfeldl kiilon rangsorolja a csatlakozo
orszagokat, és megallapitja, hogy az elsd harom helyen sorozatosan Esztorszag, Csehor-
sz4g, Szlovénia és Magyarorszag osztozik (l4sd a 4. tablazatot). A csatlakozd orszagok
atlaga ugyan minden teriileten gyengébb az EU-atlagnal, de a harom legjobban teljesitd
jovendd tagallam atlaga az informacios tarsadalom kiépitése, a telekommunikacio, a
vallalkozoi kdrnyezet és a szocialis védelem modernizalasa vonatkozasaban meghaladja
az EU-atlagot (World Economic Forum, 2002). Egy masik elemzés tiz mutat6 (szaba-
lyozasi kdrnyezet, infrastruktira, kereskedelmi nyitottsag, a pénziigyi piacok fejlettsége,
K+F kiadasok, humantéke mindsége, munkaeré-piac rugalmassaga, termékpiacok ru-
galmassaga, vallalkozoi szellem, makrogazdasagi stabilitas) alapjan jut gyakorlatilag
hasonlé kovetkeztetésekre azzal a megjegyzéssel, hogy a globalis versenyképesség alap-
jan Magyarorszagot, az Un. ,,0j gazdasag” alapjan pedig Szlovéniat rangsorolja az élre,
de Csehorszag és Esztorszag tarsasagaban (Piatkowski, 2003).

Osszességében a kibdviild EU 2004 utan egyes teriileteken kdzelebb, méashol tavo-
labb keriil a lisszaboni célkitiizésektél. Az 0 tagok egyes tertileteken Ujabb fesziiltsége-
ket okozhatnak, és akar eurdpai lemaradast erésithetnek, mig mas vonatkozasokban a
nélkiilozhetetlen reformfolyamatok felgyorsitoiva, sot kezdeményezdivé is valhatnak.
A munkanélkilliség egyes orszagokban igen magas, és nehezen cskkenthetnek tlinik
(Lengyelorszag, de Szlovakia is), masutt azonban egyértelmiien az EU-atlag alatti
(Magyarorszag). Altaldban véve problematikus az alacsony foglalkoztatottsagi szint
(Csehorszag és Szlovénia kivételével). A tudasalapu tarsadalom kiépitésében tobb csat-
lakoz6 orszag is az EU élvonalaba sorolhatd, és ugyanez vonatkozik az oktatasi kiada-
sokra és az alap- és kozépfokl képzés elterjedtségére és minéségére is. Gyorsan terjed
az internet, és fejlettnek mondhat6 a kommunikacios infrastruktira. Jéval problematiku-
sabb a K+F helyzete és finanszirozasa. A nagyszamu vallalkozas ellenére gyengének
tlnik a kis- és kdzépvallalati szektor pénziigyi szerepe és hozzajarulasanak mértéke a
fenntarthaté gazdasagi novekedéshez. Ezzel szemben jol alljak az 6sszehasonlitast az
EU jelenlegi tagjaival a piaci liberalizacio tekintetében.

Az EU-tagsag piaci, pénziigyi, intézményi €s jogi oldalr6l egyarant lehetséget te-
remt arra, hogy — megfelel6 politikak alkalmazasa esetén — az Uj tagallamok, koztiik nem
utolsésorban Magyarorszag is foldrajzi-népességi és gazdasagi sulyanal nagyobb mér-
tékben vegyen részt az ,,ij Europa” formalasaban. A GDP/6 teriiletén kimutathaté el-
maradast, ,relativ szegénységet” kdzéptavon ellensilyozhatja a globalis folyamatokkal
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Osszhangban 1év6 lisszaboni feladatok megvaldsitasaba vald szerves és aktiv bekapcso-
lodas. St éppen ezen keresztiil vezet az Ut a fejlettségbeli kiilonbségek csokkentéséhez,
Magyarorszag és a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszag 21. szazadi versenyképességé-
nek megalapozéasahoz.

A (nyugat-)europai ,,szocialis modell” jovdje

Eurodpa vilaggazdasagi jovojének talan legalapvetobb kérdése, hogyan tudjak a kon-
tinens orszagai atalakitani azt a tébb évtizedes szocialis modellt, amely két generécién
keresztiil allami koltségvetési Ujraelosztas keretében megteremtette a nagyfokd szocidlis
biztonsagot. Ez bizonyult aztan a jolét egyik fokmérdjének és a gazdasagi-tarsadalmi
versenyképesség egyik — Ujabban mar egyre inkdbb vitatott — tényezdjének is. A joléti
piacgazdaséag korabbi mddszerei azonban tdbb szempontb6l sem fenntarthatéak a kovet-
kez6 évtizedekben. Egyesek a nagy elosztd rendszerek kiilonb6z6 mértéki és minden-
képpen fokozatos, lassi modernizacidjat tartjak sziikségesnek és lehetségesnek, masok
viszont legszivesebben toréInék a piacgazdasag fenti (és minden egyéb) jelz6jét (példaul
Véclav Klaus vagy korabban Margaret Thatcher). A Lisszaboni Agenda az els6 valtozat
mellett foglal allast, és hangsulyozza, hogy a szocidlis halo, annak kiterjesztése a tarsa-
dalom legnagyobb részére nemcsak kdltseg, hanem megtakaritas is, hiszen a kiszorulas,
a marginalizalodas tetemes tobbletkdltséggel jar, mikdzben a munkaerd egy részét nem
tudja felhasznalni a gazdasagi novekedés érdekében (sem mint termel6t, sem mint adofi-
zet6t és fogyasztot). Vezetd (liberalis) kdzgazdaszok sem allnak eld olyan javaslattal,
amelynek értelmében az elmult évtizedekben kiépitett szocialis vedelmet egy csapéasra
meg kellene sziintetni. Ez belpolitikai, tarsadalmi és tudati okok miatt sem menne. De
radikalis és azonnali intézkedéseket kovetelnek, mert ellenkezd esetben viszonylag rovid
idon beliil elkeriilhetetlennek tartjak a nagy ellatd rendszerek dsszeomlasat. Megallapit-
jak, hogy ,,Eurdpa szocialis allammodelljei nem jovéképesek” (Walter, 2003, 10. o.).
A probléma gyokerei a nyolcvanas évekre mennek vissza, amikor a még fiatal kordssze-
tételi tarsadalmak viszonylag fajdalommentes lehetdséget kinaltak volna a hosszu tava
reformok meginditasara. Ezt azonban az akkori (nyugat-)eurdpai kormanyok, bar tébb-
szorosen Ujravalasztottak a vezet§ politikusokat, elmulasztottak. Napjainkra mindeniitt
feltorlodtak a problémak, amelyek harom f6 teriileten jelentkeznek: a nyugdijrendszer-
ben, az egészséguigyi ellatasban és a demografiai folyamatokban.

A fesziiltségek tobb oldalon alakultak ki. Egyrészt csokkennek vagy a kivanatosnal
kisebb mértékben emelkednek azok a bevételek, amelyekkel a szocialis ellato rendsze-
reket a maltban finanszirozni lehetett (lassult a gazdasagi ndvekedés, kevesebben fizet-
nek adot, a jovt megalapozd beruhdzasokat is kell(ene) finanszirozni). Mésrészt jelen-
tésen megnott a rendszer szolgaltatasait igénybe vevok kore (novekvo életkor, nagyobb
munkanélkiiliség, leszallitott nyugdijkorhatar stb.). A problémak megjelenését nem
célszerli konjunkturalis okokkal, igy példaul a jelenlegi gazdasagi recesszidval kapcso-
latba hozni. A folyamatok joval hosszabb idGszak kdvetkezményeként jelentek meg, és
az évek (évtizedek) oOta igen magas allami Wjraclosztashoz kothetok (ennek mértéke a
GDP kozel 50 szazaléka Németorszagban, Franciaorszagban vagy Olaszorszagban, ami
O6nmagaban is magyarazza a gyenge gazdasagi névekedést).

A szocialis ellatérendszerek kérdéskore dsszeurdpai dimenzidban vizsgalhato, hi-
szen a fenti vonatkozasokban a jelenlegi és jovObeli EU-tagallamok ugyanabban a cip6-
ben jarnak. S6t, az uni6 bévitésére akkor keriil sor, amikor ezek a fesziiltségek a konti-
nens szinte valamennyi orszagaban immar nemcsak a szakemberek, de a politikusok és
az allampolgarok szamara is lathatokkd, a napi folyamatokban érzékelhetové valtak.
Mindenitt gyorsan 6regszik a lakossag, és egyre stlyosabb helyzetbe keriil a kdltségve-
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tés, amely — reformok hijan — kénytelen a megtermelt er6forrasok egy részét a moderni-
zacio és a globalis versenyképesség feltételeinek finanszirozasa helyett a status quo
fenntartasara atcsoportositani.

Természetesen az ellatds szinvonaldban, de a kéltségek szintjében is esetenként je-
lentdsek a kiillonbségek ,régiek” és ,ujak” kozott. A szocialista idészakban kiépitett
,koraérett joléti rendszer” belsé problémai erbteljesebben és alacsonyabb jovedelem-
szinten jelennek meg, ami magaban hordozza annak veszélyét, hogy a tarsadalmi béke
fenntartdsanak — mindenekel6tt az EU-tagsag kiiszobén és annak elsé éveiben — a jovo-
orientdlt beruhdzésok esnek éaldozatul. Még az sem kizarhat6 jelenleg, hogy az EU-
koltségvetésbol remélt pénzek egy részét is a szocialis ellatorendszer minimumanak
biztositasara kell majd forditani, amennyiben az &tfogé reformok nem indulnak meg.
Szerencsére — éppen a paratlan kényszerek hataséra és az atalakulési periédus tarsadalmi
dinamikajara és (hosszabb tavon korlatozott) tiir6képességére épitve — a most csatlakozd
orszagok nagy részében elobb indultak meg a valtozasok, és e téren a térség elonyre tett
szert a régi EU-tagallamok nagy részével szemben. Kuléndsen figyelemremélto, hogy
ezeket az intézkedéseket — bar az alacsonyabb jovedelem és jolét miatt nagyobb mérték-
ben érinthetik a tarsadalom viszonylag széles rétegeit — ez idaig lényegesebb tarsadalmi
ellenallas nélkal sikertlt bevezetni, mikdzben Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban a gazda-
s&gi életet is megbénitd tdémegmegmozduldsokra kerllt sor (Ausztria, Franciaorszag,
Németorszag). Nem kétséges, hogy Eurdpa globalis szerepét éppen a szocialis modellek
jovojével kapcsolatban nemcsak koltségvetési és pénziigyi, még csak nem is gazdasagi
tényezOk, hanem a tarsadalmak tudati allapota is meghatarozza.

Csak a nyugdijak és az egészségligyi kiadasok jelenleg a GDP 17-20 szazalékat
emésztik fel a kontinentalis Eurdpa legtdbb orszdgaban. A nyugdijak tébb mint harom-
negyede allami vagy félallami forrasokbol szarmazik, szemben az USA, Svéjc vagy
Hollandia esetével, ahol ez az arany 50 szazalék alatt marad. Ugyanakkor a foglalkozta-
tottak, akiknek a befizetéseib6l a nyugdijalap feltoltddik, egyre kevesebben vannak.
Részben egyre rovidebb a munkaban eltdltott id6 és egyre hosszabb a nyugdij-
jogosultsagi iddszak. A jelenlegi rendszer arra az évtizedekkel ezel6tti helyzetre épiil,
hogy egy allampolgar 40 éven keresztiil dolgozik, majd 10-12 éven at kapja a nyugdijat.
Ez az arany alapvetden megvaltozott napjainkra, hiszen a munkéaban t61t6tt évek szama
részben a tanulds, részben a munkanélkiliség, részben a korai nyugdijazés, részben a
nyugdijkorhatar cstkkentése kovetkeztében lerdvidilt, mikdzben a tarsadalom atlagos
¢lettartama szamottevéen megndtt. Ahhoz, hogy a nyugdijrendszer a jovében is miko-
doképes maradjon, tobb valtoztatasra van sziikség. Ilyen a nyugdijkorhatarnak — a Lisz-
szaboni Agendaban is ajanlott — felemelése 65 évre, az elé-nyugdijazasi rendszer meg-
sziintetése, az 50-60 éves inaktivak visszahozatala a munkaerépiacra az egyik oldalon és
a tobb pilléren all6 nyugdijrendszer megvaldsitasa a masikon.

A hosszabb életkor, a népesség korOsszetételének kedvezotlen valtozasa (idések
aranyanak gyors novekedése), de a szocialis kirekesztettségbdl adddd betegségek és
problémak is magyarazzak az egészségiigyi kiadasok robbanasszeri emelkedését. Az
allami egészségiligy hasznalja fel a német GDP 8 és a francia 7,2 szazalékat, ami a leg-
magasabb hanyad az OECD-orszagok kozott. Amig a nyugdijrendszer reformjara sok
orszagban megtorténtek az elsd 1épések, az egészségiigyben még csak a vitak folynak.
Holott ezt a szektort helytelen lenne kizarélag koltségvetési oldalrél vizsgalni, hiszen —
éppen a ,fogyasztok” nagy szama és novekvd igényei alapjan — itt valojaban a jové
egyik gazdasagi huzdagazatat lehetne kialakitani. Egy megfeleléen hatékony egészség-
ligyi rendszer jelents szerepet jatszhatna a munkahelyteremtésben, a GDP-termelésben,
és nem utolsdsorban a biotechnoldgiai-orvostudomanyi kutatés-fejlesztés erésitésében.
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Ezért célszerti lenne az egészségiigyi reformokat nemcsak koltségalapon, hanem jovede-
lemteremtési szempontok alapjan is kidolgozni (Walter, 2003).

A nagy ellatasi rendszerek igazi ,,csapdaja” a gazdasag és a koltségvetés, de a tarsa-
dalmak szdmara is abban van, hogy a problémék viszonylag lassan novekednek az elsé
idészakban, és még lassabban tudatosodnak a politikusok és az allampolgarok fejében.
Id6vel azonban a folyamat felgyorsul, és megallithatatlanna valik. Ez leginkabb a demo-
grafiai eldrejelzésekbdl tinik ki. Az eurdpai tarsadalom mar ma is 6regszik, de a mind-
ségi kiisz6bot 2020 kordl éri el, amikor dramai mértékben felgyorsul ez a folyamat, és
igen kedvez6tlen lesz a munkaképes és inaktiv lakossag kozoétti arany (ma 35 nyugdijas
jut 100 foglalkoztatottra, 2050-ben mér 75:100 lesz az ardny) (The Economist, 2003.
jalius 19.). A tarsadalom &tlagos életkora, ami ma 38 év Nyugat-Eurdpéban, az évszazad
kozepére 50 évre nd. (Kelet-Eurdpa egyes orszagaiban ennél is erbteljesebben, mig az
USA-ban az atlagéletkor 35-rél csak 40 évre emelkedik.) Emellett a jelenlegi EU lakos-
s&ga 380 milliérdl 340 millidra csokken (a 27-eket tekintve pedig 482-r61 454 millidra).
A 65 évnél id6sebbek szama a jelenlegi 61 milliorol 100 millié folé emelkedik, a 80
évnél idésebbeké pedig tobb mint megkétszerezddik, és megkdzeliti a 40 milliot. Ez a
demografiai csapda nemcsak nyilvanvaléan névekvé egészségiigyi kiadasokat jelent, de
a GDP felhasznalasan belll 3-5 sz&zalékponttal névelheti a nyugdijkifizetéseket. Ennél
nem kevésbé fontos, hogy az 6reged6 tarsadalom csokkenti a gazdasag novekedési ké-
pességét. Unids szamitasok szerint a gazdasagi ndvekedés titeme évi 2-r6l 1,25 szazalék-
ra mérséklédik e tényezd miatt (European Commission, 2003). Arrol nem is beszélve,
hogy 6regedd tarsadalmakban altalaban gyengébb az innovaciora, az ujra vald hajlando-
sag vagy a valtoztatasi-alkalmazkodasi képesség, és minden bizonnyal korlatozottak a
termelékenység novelésének lehetdségei is.

A kiboviilé Eurdpa talan legnagyobb kozos kihivasa, hogy a fenti és hosszabb tavon
érvényesiilé folyamatokra megtalalja a megfelel§ — kdzds — valaszokat. Ez nemcsak a
Lisszaboni Agendaban foglaltak (révid tavd) teljesitése miatt fontos. Végiggondolva a
demografiai folyamatokat és azok kdvetkezményeit, alapvetd gazdasagi, tdrsadalmi és
politikai kdvetkeztetések vonhatok le. A legalapvetébb az, hogy amennyiben Eurépa
meg kivanja Grizni stabilitasat és gazdasagi-szocidlis vivmanyait (vagy azok egy részét),
akkor nem halaszthaté a kozos cselekvés. Ezzel kapcsolatban pedig elsé helyen all a
kedvezotlen demografiai folyamatok és azok kovetkezményeinek kezelése. Itt jutunk el
a szamos szempontbol kritikus migréaci6 kérdéséhez.

Migracio

A lakossag, ezen belill a munkaerd vandorlasa két iddsikban vizsgalhatd. Az egyik
az EU bdvitéséhez, ezen beliil pedig a szabad munkaerémozgassal kapcsolatos atmeneti
megallapodasokhoz kapcsolddik. A masik ennél joval szélesebb meritéshen, dsszeuropai
keretekben foglalkozik a kérdéssel.

Az el6bbit illetéen megallapithato, hogy jelentds szakadék tatong a nyugat-eurdpai
tarsadalom egyes csoportjaiban elterjedt félelmek és a valdsdg kozott. Nemcsak a
Németorszag és Ausztria altal szorgalmazott atmeneti korlatozasok, de a csatlakozo
orszagok munkaerejének jellegzetességei is azt valdsziniisitik, hogy a kibéviilt EU-ban
nem kell szamolni tdmeges kelet-nyugati munkaeré-vandorldssal. A bérszintkiilonbsé-
gekre épitd elemzések sorozatosan figyelmen kiviil hagytak szamos, a migracids hajlan-
doséagot korlatozo tényezét. Egyfelél az embereket nem a bérek, hanem a bérek vasarld-
ereje érdekli. Ennek alapjan a kiilénbség az EU régi és Uj tagjai(nak egy része) kozott
még mindig lényeges ugyan, de joval kisebb, mint a bérek alapjan. A helyes megkdzeli-
tés azonban a rendelkezésre allé jovedelmek (disposable income) 6sszehasonlitasan
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alapul. Kilféldon munkat vallalo kozép- és kelet-eurépaiak ugyanis bériik nagy részét
lakésra kell, hogy koltsék, amire az esetek nagy részében otthon nem fizetnek lakbért
(Magyarorszagon a lakossag 92 szdzalékdnak van sajat lakasa). Az ezutan fennmaradd
bért érdemes aztan az Gjonnan csatlakoz6 orszagokban fizetett bér vasarléerejével sz-
szevetni. Tovabba, sok kozép- és kelet-europai munkavallalonak vannak pétlélagos
jovedelemforrasai, amelyekt6] elesik, ha kiilfoldon vallal munkat. A migraciot csokkentd
tovabbi tényezok a képzettséggel, a nyelvtudassal, a csaladi hattérrel stb. kapcsolatosak,
és altalaban fékez6 erével hatnak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy nagyobb mértéki
migraciot nem a jovedelemkiilonbségek, hanem adott orszag vagy régié politikai helyze-
te és gazdasagi kilatasai valtanak ki (a nyugatnémet bérszinvonaltél mintegy 10 szaza-
lékkal elmaradd keletnémet munkavallalok — f6leg a fiatalok — tdmeges attelepllése a
volt NSZK-ba a tartds és magas szintli munkanélkiiliséggel magyarazhaté). (Részben
mas mozgatorugoi vannak a hatar menti munkaerémozgasnak.)

Az EU nem egy orszaga mar 2004 majusaban megnyitja munkaeré-piacét az Uj tag-
allamok munkavallaloi el6tt.? Ez szelektiv és az Gjonnan belépdk szamara nem minden
esetben pozitiv munkaerdmozgashoz vezethet, mert egyes teriileteken munkaeréhianyt
idézhet el6 a csatlakozo6 orszagokban (példaul egészségiigy), mikozben segit megoldani
munkaeré-piaci gondokat a régi tagallamokban. (Hasonlé elven mitkédik a német zold-
kartya-rendszer, amely informatikusoknak kinal idében korlatozott munkalehetéséget.)

5. tAblazat
Bevandorlék az Eurépai Unié munkaerdpiacan
Orszag Kulfoldi népesség a teljes népesség Kiilfoldi munkaer6 az 6sszes foglalkoztatott
szazalékaban 2001-ben szazalékaban 2001-ben
Belgium 8,4 7,6
Dénia 4.8 2,4
Németorszag 8,9 8,4
Finnorszag 1,8 11
Franciaorszag 6,3 5,6
Gorogorszag 1,6 4,2
Nagy-Britannia 4,1 44
frorszag 33 47
Olaszorszag 2,2 1,2
Luxemburg 37,3 44,3
Hollandia 4,1 3,6
Ausztria 9,1 9,5
Portugélia 1,9 1,9
Svédorszéag 54 4,4
Spanyolorszag 2,2 2,0

Forras: International Center for Migration Policy Development, Wien, Eurostat, WIFO, OECD, 2001. Idézi:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2003. majus 14.

Az egységes belsd piac keretében megteremtett munkavallalasi szabadsag (a négy
szabadsag egyike) eddig nem eredményezte a tagallamok kozotti munkaerémozgas eré-
s0dését. Ennek gyokerei nagyrészt mar korabban kialakultak (példaul a hatar menti

2 A legutobbi fejlemények alapjan ugy tiinik, hogy frorszag kivételével valamennyi orszag vezet be leg-
alébb révid ideig korlatozasokat.
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tertileteken vagy a kiilfoldi, dontéen nem EU-orszagokbol érkezett vendégmunkasrend-
szer forméajaban). Jelenleg 7 millié kilféldi allampolgar dolgozik az EU-ban, de ennek
csak 40 szazaléka érkezett az Eurdpai Unid valamelyik orszagabdl. A 380 millids 6ssz-
lakossagon belil 0,5-1 szazalékra tehet6 azon tagallami munkaeré szama, amely vala-
mely masik tagorszagban dolgozik. A foglalkoztatottakon bellli magasabb kulfoldi
munkavallaldi ardnyok mar jéval korabban kialakultak, és ezen belll csekélynek mond-
hato a kozeljovOben csatlakozo orszagok allampolgarainak részesedése. A kilféldiek
aranya a munkaerdpiacon orszdgonként erdteljesen valtozik. Eltekintve a 44 szazalékos
luxemburgi mutato6tol, egyik orszagban sem éri el a 10 szézalékot (Ausztriaban 9,5,
Németorszagban 8,4, ugyanakkor Olaszorszagban csak 1,2, Finnorszagban pedig
1,1 szazalékot ér el) (l&sd az 5. tblazatot).

Eurdpa igazi problémaja nem a bovités altal generalhato munkaerdmozgas (ami mar
évek 6ta ketiranyd, mert egyre tobb nyugat-eurépai dolgozik a kzép- és kelet-eurdpai
gazdasag kiilonboz6 teriiletein), hanem az eurdpai demografiai helyzet alakuldsa. Nem
valoszinii, hogy a fentiekben vazolt eurdpai demografiai fesziiltségeket kizarolag az
ellatasi reformok megvalositasaval oldani lehetne. A legkézenfekvébb megoldas termé-
szetesen a sziletésszdm nagyaranyl emelkedése lenne, erre azonban egyrészt realisan
nem lehet szamitani, mésreszt ha — akér drasztikusan is — megfordulna a trend, a kdvet-
kez6 években sziileté generacid csak 2025 koriil vagy utana jelenne meg a munkaerd-
piacon. Addig viszont a jelenlegi helyzet nem tarthaté fenn. Ezért a migracio, mégpedig
a jelentés mérték(i migracié kérdése egyszerlien nem keriilheté meg.

Az ENSZ felmérése szerint 2000-ben mintegy 175 millié ember élt sziildhazajan ki-
vil. Ez 130 szazalékos emelkedés ugyan 1995-hoz képest, de a vilag 6 milliardos népes-
ségének még mindig nem egészen 3 szazalékat jelenti. Vagyis az aruk, szolgaltatasok,
technologia és toke globalisan szabad aramlasaval szemben kdzel sem beszélhetiink a
munkaerdpiac vagy a népesség helyvaltoztatassal egybekotott globalizacidjardl. 2050-ig
Eurdpa netté alapon 32 millio, vagyis éves atlagban 640 ezer bevandorléval szamolhat
(Kelet-Europa nélkdl, amely e vizsgalat szerint évente 75 ezer munkavallalét veszit). Ez
éppen hogy ellentételezheti a demografiai fogyast, valamennyire csékkentheti a lakossag
kordsszetételének gyors romlasat, de messze elmarad az Amerikaban varhaté valtozasok
mértékétdl (kb. 65 millid nettd bevandorlo). (Részletes adatokat lasd: Just—Korb, 2003.)

Eurépanak siirgésen sziiksége van egy atfogo migracids politika kidolgozéaséara,
amelyben teljes joggal kell, hogy részt vegyenek az Gjonnan, majd késébb csatlakozo
eurdpai orszagok is. A kdvetkezo évtizedek munkaerémozgasat ugyanis nem az Eurdpan
beliili aramlasok fogjak donté mértékben meghatarozni, hanem az egészében fogyo
europai lakossag kiegésziilése nem eurdpai bevandorldkkal. Ez pedig nemcsak vilagos
alapelvek rogzitését kdveteli meg, hanem az eurdpai tarsadalom nyitottsdganak fokoza-
sat, befogadd képességének és készségének erGsitését is. Az eddigiekben ugyanis —
tobbek kdzdtt — az volt a nagy kiilonbség az amerikai és eurdpai bevandorlas kozott,
hogy az elobbi egy hatalmas homogenizald olvasztotégelyben zajlott (amit Amerikanak
és amerikai életformanak hivnak). Ezzel szemben az eur6pai orszagok a nem eurépai
bevandorlast altalaban a nemzet(allam)i identitasokat veszélyeztetd folyamatnak tartot-
tak (és tartjak ma is), mikozben a bevandorlok is megdrzik nemzeti kultarajukat és 6na-
zonossagukat (a kirekesztés pedig kifejezetten erre kényszeriti 6ket). Ezen a ponton
talalkoznak a demografiai, a gazdasagi, a politikai, a tdrsadalmi és a tudati tényezok.
Ezek megfeleld Gsszhangja biztosithatja csak Eurdpa kivanatos helyét a kovetkez6 évti-
zedek vilagpolitikai és vildggazdasagi szinpadan.

E feltétel teljestilésének van azonban egy Eurdpan belili eleme is. Az nevezetesen,
hogy a térténelmileg kialakult, a legutobbi években pedig intézményes format is 6ltott
brain drain jatékszabalyait a tagallamok egymas kozott (illetve az integracié szintjén)
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rogzitsék. A kdzép- és kelet-eurdpai képzett munkaerd elszivisa abbodl a célbdl, hogy
atmeneti vagy tartds nyugat-eurépai humantéke-hianyokat pétoljon, tébb szempontbél
sem lenne kivanatos, sot, esetenként veszélyes folyamatokat indithatna el. Egyrészt a
kibocsato kozép- és kelet-eurdpai orszagokat hasonlé 1épésekre késztetné kdzeli és tavo-
labbi szomszédsagukban. Masrészt éppen a felzark6zas és a tarsadalmi-gazdasagi mo-
dernizacié kritikus szakaszdban kellene lemondaniuk arrdl az eréforrasrél, amelynek
meghataroz6 szerepe lehet a sikeres alkalmazkodéasban és EU-tagsagban. A humantdke-
hianyos fejlédés (pontosabban lemaradas) gazdasagi, tarsadalmi, majd biztonsagi kolt-
ségeit egész Eurdpanak kellene megfizetnie. Ezért eurdpai megéallapodéas keretében
célszeril rogziteni azokat a kereteket, amelyek elejét veszik a , kompetitiv leértékelés-
hez” hasonl6 negativ hatasokat érleld , kompetitiv munkaerdelszivasnak”.

A kozos kil- és biztonsagpolitika

A kozeljovo egyik legnagyobb integracios (mélyitési) feladata a kozos kiil-, majd
fokozatosan a kdz0ds biztonsagpolitika megerdsitése. E nélkiil nem képzelhetd el, hogy
Eurépa globalis szerepet vallaljon, s6t, a gazdasagi és politikai befolyas kdzott meglévo
nyilvanvalo ,,0ll16” sem a politikai szerep novelése Gtjan, hanem a gazdasagi befolyas
mérséklédése formajaban zarulna.

Ez a teriilet tekinthetd az egyik legdinamikusabb k6zdsségi politikanak a kdvetkezd
években. Az EU bévitésének e vonatkozasban kiilonds jelentdsége van, hiszen nem
meglévd unids politikdknak a bévités érdekében vald, néha kinkeserves toldozasardl van
sz06, hanem egy olyan politika kidolgozasarol, amelyben kezdettdl fogva tevékeny részt
vallalnak az 4j tagallamok. Az utdbbiak jelent6ségét fokozza, hogy egyfeldl csatlakozé-
suk eredményeként jelent6sen megvaltoznak az EU kiils6 hatarai. Masfel6l pedig az
amerikai és a transzatlanti kapcsolatok mellett erételjesen elkotelezett orszagok is bele-
sz6lnak az eurdpai kiilpolitika alakitasaba.

A kozds kil- és biztonsagpolitika csirai 1993-ra, a jugoszlaviai valsag kezdetére
nyllnak vissza. Az6ta az EU mintegy 70 kozds allaspontot fogalmazott meg, és 50 eset-
ben hatarozott el kdzos akcidkat. A tanulasi folyamat eredményét jelzi, hogy a nagyobb
tagallamok kezdetekben igen eltéré balkani elképzeléseit (amelyeknek része volt a konf-
liktus kirobbanasaban) kdzds stratégia valtotta fel, olyannyira, hogy az EU békefenntart6
erOket allomasoztat a térségben. Ugyanakkor teljes balsikerként értékelhetd az iraki
habor( soran kialakult tetemes érdek- (s6t talan érték-) ellentét a tagallamok két csoport-
ja kozott. Lehetséges azonban, hogy — a multhoz hasonl6an — ez a valsag hozza létre azt
a kritikus tdmeget, amely 0] szintre tudja emelni a k6zosségi politikak e tertletét. Ehhez
azonban Eurdpénak, pontosabban a k6z0s eurdpai kilpolitika szempontjabél meghata-
roz6 Nagy-Britannidnak és Franciaorszagnak le kell szdmolnia egy-egy illuzioval. Az
elébbinek erdsitenie kell az eurdpai pillért, és fokozatosan lazitania kellene a speciélis
amerikai kotédéseket. Az utdbbinak pedig be kellene latnia, hogy az USA ellen nem
lehet, de nem is célszeril europai katonai ,.ellenerét” kifejleszteni. Sem az eddigi brit,
sem az eddigi francia magatartds nem alkalmas konszenzusteremtésre a kib6viilé unid-
ban (Risse, 2003). Az atalakuld EU elétt allo egyik legnagyobb feladat annak a keverék-
nek a megtalalasa, ami egyesiteni tudja a transzatlanti biztonsagi k6zosség fejlesztését a
vildg szamos tajan hitelképes kdzos eurdpai kilpolitikai elképzelésekkel és érdekekkel.
Ezt a keveréket a 25, majd 27 tagd unié tagallamainak kozdsen kell kidolgozniuk.
A globalis kihivasok kényszeritik az EU-t a kz0s kilpolitika kidolgozaséra és érvénye-
sitésére, ugyanakkor az ehhez szlikséges konszenzus egyes terlileteken mélyen belemetsz
a nemzeti szuverenitas leginkabb féltve 6rzott rétegeibe. Nem tudni, melyik orszag mi-
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kor, milyen mértékben és milyen kornyezeti hatasokra lesz vagy nem lesz képes szuve-
renitdsanak ezt a szeletét (is) kozosségi iranyitas ala helyezni. E vonatkozasban egyes
most csatlakozd orszagok is akadalyozo tényezové valhatnak, ha nemrég megszerzett
»hemzeti szuverenitasukat” a 19. szdzadi nemzettudat és tarsadalmi mentalitas szintjén
prébaljak meghatarozni és megélni. Mas Gjonnan csatlakozoktdl viszont éppen az re-
mélhetd, hogy a 21. szazadi kovetelményekhez sokkal jobban ill6 ,,megosztott szuvere-
nitdshan” lesznek érdekeltek, és ezzel jelentGs szerepet jatszhatnak a megfeleld unios
kdzdssegi kulpolitika megteremtésében.

A ko6z0s kiilpolitikat a kovetkezé években bizonyos mértékig ki fogja egésziteni a
kozos védelmi politika néhany eleme. A kettd egymast csak részben feltételezi, miutan
az EU kulpolitikai alapelve a célok — ezen belil az EU globalis gazdasagi és tarsadalmi
céljainak — nem katonai eszk6zokkel valo elérése. Emellett a belathatd idében nincs
realitasa annak, hogy az EU vildgméretekben hatdsos (és elrettentd) katonai erét épitsen
ki. Ezt a feltételezést nemcsak a tagallamok kozotti eltérések (két atomhatalom, amely
aligha lenne hajlandé e kapacitasat kdzosségi fennhatésag ala helyezni), tovabba egy
ilyen kezdeményezés példatlanul nagy pénzigyi terhe tdmasztja ala, hanem az is, hogy
egy ilyen szituacid minden bizonnyal kenyértdrésig vinné a transzatlanti viszonyt, ami
viszont aligha lehet barmely fél érdeke is. Ugyanakkor a k6zos haderd, pontosabban a
gyorsreagal&si hadtest segithet bizonyos kilpolitikai prioritasok elérésében (terrorizmus
elleni harc, az EU foldrajzi kozelségében kialakul6 feszlltséggdcok gyors kezelése).
Emellett jobb lehetéségeket kinal az eurdpai (kozosségi) katonai kutatasok és fejleszté-
sek szamara, ami — az Uj technoldgiak gyors polgari alkalmazasa esetén — javithatja
Eurépa nemzetkdzi versenyképességét. Erdemes megjegyezni, hogy az USA évente
mintegy 350 milliard dollart kolt katonai célokra, ami t6bb mint kétszerese annak az
Osszegnek, amit e célra a NATO 17 eurdpai tagallama szentel. (Kiilén paradoxon, hogy
a NATO szegényebb, kelet-eurdpai tagjaitél a GDP 2 szazalékanak megfelelé katonai
koltségvetést varnak el, mikdzben a gazdagabb eurdpai NATO-tagok messze e mutatd
alatt teljesitenek.)

A koz6s kiilpolitikanak jelent6s 16kést adhat az uni6 foldrajzi hatarainak valtozasa,
az Uj szomszédsagbol adodo 11 feladatok és lehetdségek. A schengeni hatarok kiépitése
jelentds eréforrasokat igényel, mégpedig nemcsak pénziigyieket, de technikaiakat és a
munkaerével (human tékével) kapcsolatosakat is. Az uj hatardrizeti rendszer két sza-
kaszban valdosul meg. Az elsdben még fennmaradnak a belsé schengeni hatarok (mikdz-
ben a vizumpolitikaban mar a tagsag el6tt at kell venni az acquis communautaire vonat-
kozé rendelkezéseit). Az 1-3 éves késéssel megvalosuld masodik szakaszban teljesednek
ki a kozos kiils6 hatarérizeti funkciok, vagyis éppen akkor, amikor egyes hataros orsza-
gok belépnek az EU-ba. Ekkor pedig a fenti folyamat — foldrajzi eltolodassal — Ujra
indul. Az alig elkésziilt beruhdzéasok egy része feleslegessé valhat. Ezért jogosak (vol-
tak) azok a felvetések, amelyek a bovités hosszabb iddsikjaban képzelték el a schengeni
rendszer kiépitését. Ez természetesen azt jelenti (jelentette volna), hogy vilagos kiilénb-
séget kell tenni az EU , kemény” (egyel6re véglegesnek vagy hosszi tdvon fennmarado-
nak tekinthetd) és ,,puha” (a kdzeljovo bovitése soran megsziing-valtozo) kiils6 hatarai
kozott. Amig a balti orszagok, tovabba Lengyelorszag és Szlovakia az elsé csoportba
tartozik, mert a belathaté iddben nincs napirenden Oroszorszéag, Belarusz vagy Ukrajna
csatlakozasa, addig Magyarorszagnak harom (roman, szerb, horvat), Szlovénianak pedig
egy (horvat) ,,puha” hatarszakasza van. A csatlakozasi szerz6désekben ezeket a kiilonb-
ségeket nem sikerdilt érvényesiteni, ami nyilvanvalé tobbletkoltséget jelent, nem beszél-
ve arrél, hogy — helytelen politika és kommunikaci6 esetén — a megosztottsag, a kizart-
sag érzését erdsitheti a csatlakozasra késziilo vagy a csatlakozast egy évtizeden beliil
redlisnak tarté orszagokban.
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E fesziltségek elhéritasa Gigyszintén a jelenleginél mindségileg magasabb szintii ko-
z6s (kul)politikat igényel. Ennél is fontosabbak lehetnek a gyakorlati, a mindennapi
életbe beépiild kovetkezmények és tapasztalatok. Ugyanis a kib6viild EU rendkiviil
hosszl keleti hatarszakaszanak megfelelé ellenérzése Osszeurdpai Osszefogast kovetel
meg. Ez aligha merilhet ki abban, hogy a bizottsag (illetve az Eurdpai Parlament) né-
hany szazmillié eur6t megszavaz az 0j hatarfrizeti rendszer fejlesztésére és fenntartasé-
ra. Egyre inkabb realitdssd valhat a kozos eurdpai hatarbrizeti garda, a k6z0s eurdpai
vamérség kérdése. Ezek pedig — a kdlcsondsseg elvének figyelmen kivil hagyésa esetén
— sérthetik a most csatlakoz6 orszagok ,,nemzeti szuverenitisat”, és jo alkalmat kinal-
hatnak populista és demagodg politikusok szamara, akik példaul az EU tébb tagéallama-
nak polgéraibdl &ll6 nemzetk6zi gardaban ,,megszéllé csapatokat” vélhetnek felfedezni.
Tovabbi és megoldasra vard probléma (bar ez mér inkébb a bel- és igazsagigyi egyutt-
miikodés teriiletére tartozik), hogy a schengeni hatarok kelet felé tolasa egyszerre noveli
a schengeni hataroktol ,,megszabadulé” orszagok biztonsagat (hiszen a biztonsagi korri-
dor tavolabbra helyezddik), valamint az j hatarszakaszokkal rendelkezé EU-tagok
feladatait és pénzlgyi-tarsadalmi terheit is az 6 kiiszobiikon megjelend bevandorlokkal
szemben (még akkor is, ha az illet6 nem Kelet- vagy Kdzép-Europaban akar maradni,
hanem Nyugat-Eurépaba igyekszik). Aligha kétséges, hogy a kozos politikdknak e kér-
dések megnyugtato kezeléseére is ki kell terjednitik.
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