Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. marcius

Korkerdes
az EU-csatlakozasrol és a gazdasagpolitikai mozgastérrol
— 1. rész

Magyarorszag EU-csatlakozdsara — mai ismereteink szerint — kedvezdtlen nemzetkozi és
hazai makrogazdasagi feltételek kozott keriil sor. Az egyik oldalon az EU-tagorszagok
lasst novekedése, a legnagyobb orszagok allamhaztartasi fesziiltségei, a masik oldalon
a magyar gazdasag egyensulyi problémai befolyasoljak a kovetkezd évek hazai gazda-
sagpolitikajanak mozgasterét.

Idei korkérdésiink arrol sorakoztat fel véleményeket, hogy ebben a viszonylag sziik
mozgdstérben a magyar gazdasagpolitika elott milyen feladatok dallnak rovid tavon a
belsé egyensuly helyredllitasara, a ndovekedés és kiilfolditéke-bevonas 6sztonzésére,
kozéptavon az EMU-tagsag feltételeinek teljesitésére? Hogyan rangsorolhatok e célok,
hogyan teremtheté 6sszhang kozottiik?

Bartha Attila

a Kopint-Datorg tudomanyos fémunkatarsa

2004 elején az EU-csatlakozas mar nem a tavoli jov6be vetitett Alom, hanem néhany
honapon beliil beteljesiild realitas. Mikozben a magyar tarsadalom és a gazdasagi sze-
replok évek ota szinte kivételes egyontetiiséggel vartak ezt a pillanatot, az utobbi idében
inkabb enyhe keseriiséggel vegyes neheztelés érzékelhetd. Kétségtelen: onmagaban a
csatlakozas nem hoz katarzist. Anndl is kevésbé, mivel gazdasagi értelemben a felzarkd-
zas folyamata mintha éppen a csatlakozas eldtti évben torpant volna meg. Legalabbis a
nemzetkozi intézmények €s pénzpiaci szereplok itélete tiikrében ez a latszat.

Val6jaban egy harom éven at tart6 gazdasagpolitikai elkanyarodas késleltetett nega-
tiv hatasaival szembesiliink — éppen a csatlakozas iddszakaban. Mivel csatlakozasunk
tobbéves, fokozatos kdzeledés formajaban valosul(t) meg, az EU-tagsag nem okoz gaz-
dasagi sokkot — sem negativ, sem pozitiv értelemben. Redlgazdasagi folyamatainkra a
csatlakozas bekdvetkezésének hatdsa ma mar marginalis, mikdzben elmaradasanak vagy
a bizonytalan jovébe torténé kitolodasanak negativ hatdsai egyértelmiien jelentkezné-
nek. A gazdasagpolitika mozgasterét ugyanakkor az EU-tagsag nyilvanvaléan behatarol-
ja. Ezt azonban nem lenne szerencsés valamiféle — a ndvekedési impulzusokat guzsha
koté — kényszerzubbonynak tekinteni; a kényszeriiség itt nem mas, mint — adott esetben
szankciokkal is aldtdmasztott — elvarashalmaz a stabilitasra és a kooperaciora épiil6
gazdasagpolitikai kultura megteremtésére. Marpedig erre 6ner6bdl nem feltétlentil vol-
nank képesek, legalabbis az elmult évek szomor tapasztalata ezt sugallja.
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A magyar gazdasagpolitika formalasanak makrogazdasagi kornyezete ma lényege-
sen kedvezotlenebb, mint 2000-2003 elsé fele kozott volt. Ez azonban nem az EU-
csatlakozas, hanem sokkal inkabb a korabbi stlyos gazdasagpolitikai hibak, kisebb rész-
ben pedig a nemzetkdzi konjunkturalis helyzet elhiz6dé lanyhasaganak kévetkezménye.
A politikai valasztdsok motivalta ciklikussag szélsdséges magyar mintaja az unidban
mar nem lesz tarthatdé; nem lesznek egyik évrél a masikra 10 szizalékos reéalbér-
emelkedések, sem a gazdasagi teherbird képességiinket sokszorosan meghalad6 nagyvo-
nali tdmogatasok (sokszor nagyon is vitathaté célokra, valamely kodzintézmény vagy
vezetdje személyes presztizsét javitando). De kevésbé kell szoronganunk majd attol,
hogy amit az allam ,,adott” — pontosabban Ujra elosztott a lakossagtol és a vallalatoktdl
beszedett addkbol —, azt hogyan, mikor és kikt6l veszi vissza. Az EU-tagsag viszonyla-
gos stabilitast és kiszamithatosagot hoz az emberek és a gazdasagi szereplok életébe.
Nem oldja meg azonban komoly hosszu tavu strukturalis gondjainkat, és rovid tavon
sem Uszhatjuk meg térékeny makrogazdasagi egyensulyi helyzetlink rendbetételét.

A szinte minden metszetben (kiilsé egyensulyi mutatok, allamhaztartéds, lakossag
nettdé megtakaritdi pozicidja) tapasztalhaté makrogazdasagi egyensulyhiany lefaragésa
nem azért indokolt elsésorban, mert az EU-csatlakozassal ,,EMU-t is mondtunk”, azaz
kotelezettséget vallaltunk a Gazdasagi és Monetaris Unioba torténd lehetséges legko-
rabbi belépésre. Magunktol is ezt kellene tenniink, maskiilonben a névekedés id6rdl
iddre beleiitkozik az egyensulyi korlatba, ami allandosithatja az instabilitast és a tulzot-
tan erds gazdasagi ciklikussagot (esetenként hozzaadddna ehhez a politikai ciklikussag
is). A maastrichti kritériumok teljesitése aldl kiblvok keresése — mondvan, Németorszag
és Franciaorszag mér tobb éve nem teljesiti a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény
feltételeit — nem lenne bdlcs gondolat. Egyrészt, Magyarorszdg még a 4 szazalékos
GDP-aranyos allamhaztartasi hianytdl is messze all, mikzben magas kamatszint mellett
érzékelhetden gyorsul az inflacié (ami a Stabilitasi és Novekedési Egyezményt megsze-
20, két meghatarozod europai gazdasagra nem all). Masrészt, a kritériumok esetleges
finomitasa sem valoszini{i, hogy érdemben konnyitené Magyarorszag koltségvetési taka-
rékossagi feladatait. Nalunk ugyanis az allamhaztartasi kiadasok megugrasa — jorészt
kdzvetve, a lakossagi fogyasztas latvanyos emelkedésén keresztil — a jelenlegi gazdasa-
gi szerkezetben gyorsan tiikroz6dik a kiils6é egyensulyhiany novekedésében, mikdzben
Németorszag és Franciaorszag folyo fizetési mérlege évek 6ta tobblettel zar, vagyis
aligha veszélyezteti az eurdzona kiils6 egyensulyat. Magyarorszag a stabilizacios intéz-
kedésekkel a tartos stabilitas lehetdségét valthatja meg. Ezeket pedig konnyebb lehet
végigvinni most, amikor a kiilsé konjunkturalis helyzet végre javuldban van.

A gazdasagpolitika mozgastere besziikiilt abban az értelemben, hogy csekély tere és
zésére. A kevésbé fejlett jelenlegi EU-tagorszagok tapasztalatai szerint a stabilizacio
legkisebb dssztarsadalmi aldozattal jar6 médja a diszkrecionalis kiadascsokkentés (Ma-
gyarorszagon elsO 1épcsében ezt jelenthetné a kozigazgatas reformja, a megyei szinten
miikodé allamigazgatasi szervezetek radikalis visszaszoritdsa). Az allam szerepe és
felelossége azonban nem szlinik meg, csupan megvaltozik: Ujraclosztas helyett az esély-
teremtés lesz a f6 feladata. Praktikusan ez azt jelenti, hogy felfelé iveld konjunkturacik-
lusban nem a — korabban jorészt ugyancsak allamilag Iétrehozott, de tarsadalompolitikai
szempontbol megvaltoztatandd — béraranyok ,.kiigazitasa”, hanem a gazdasag hosszl
tava ndvekedési potencialjat, felzarkozasat segitd teriiletek fejlesztése kaphat prioritast.

Néhany — az orszag hosszl tavl versenyképessége szempontjabol kiemelten fontos
— teriileten az utols6k kodzott lesziink majd a 25 tag( Gj Eurdpai Uniéban. A népesség
rossz egészsegi allapota, az alacsony varhat6 atlagéletkor, az eléregedés vagy a cigany-
sag kirekesztettsége ugyan elsé latdsra nem gazdasagi problémak, mégis kiemelkedden
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fontos (és sajnalatosan kedvezétlen) adottsagok a gazdasag potencidlis teljesitéképessé-
ge szempontjabol. Az éallam stratégiai feleldssége, szerepvallalasa ezeken a teriileteken
nélkildzhetetlen.

A stabilitas és az allami feladatok jellegének megvaltozasa mellett az EU-tagsag
harmadik nagy gazdasagpolitikai hozadéka a korméanyzati intézkedések tarsadalmi kont-
rolljanak ugrasszeri novekedése. Az EU-ban gazdasagpolitikusaink id6r6l idére meg-
mérettetnek; folytonos lesz az dsszevetés a tobbi tagallam gyakorlatival, és egyre ke-
véshé lehet majd legitim mddon hivatkozni a rossz magyarorszagi hagyomanyokra.
A hétkoznapi szerepl6k horizontja is kitagul, és az eddiginél keményebben szembesitik
majd a vélasztott gazdasagpolitikai elitet hibas dontéseivel. Csak a vellink egyszerre
csatlakozd, hasonszériiek példaibol mazsolazgatva, megkérdezik majd: tettiink-e annyit
a tarsadalmi és gazdasagi szereplok kozotti folyamatos parbeszéd fenntartasaért, mint
Szlovénidban? Javitottuk-e a miik6d6 téke bearamldsinak feltételeit, mint Szlovakia-
ban? Megfelel 1épéseket tesziink-e az informacios tarsadalom fejlédéséért, mint Esztor-
szagban? Valdban segiti-e az esélyegyenl6tlenségek mérséklését szocialpolitikank, mint
Csehorszagban?

Az EU-tagsag tehat eselyeket jelent: stabilabb gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetre,
a stratégiai problémak eredményesebb kezelésére. Az mar a gazdasagpolitikai dontésho-
70k, és az Oket kontrollalo tarsadalmi-gazdasagi szereplok felelssége, hogy mennyire
tudunk majd élni ezzel.

Csaki Gyorgy,

az Altalanos Villalkozasi Féiskola foiskolai tanara
NOVEKEDES - FELZARKOZAS - EGYENSULY

Tekintettel Magyarorszag — immar valoban — kiiszobonallé eurdpai uniés tagsagara,
a magyar gazdasagpolitika mozgastere mar kizardlag az union beliil értelmezhetd.

A hosszU vagy k6zép-(?) tava cél is egyértelmil, s ez az eurdpai Gazdasagi és Pénz-
Ugyi Unidhoz valo csatlakozas. Ezzel kapcsolatban — mint minden gazdasa-
gi/gazdasagpolitikai dontést megel6z6en — koltség/haszon-elemzést kell végezni. Milyen
haszon varhat6 az EMU-tagsagtol, az eur6 magyarorszagi bevezetését6l? Melyik a tech-
nikailag lehetséges legrovidebb belépési datum? A magyar gazdasag &ltalanos teljesito-
képességét és a jelenlegi helyzetet figyelembe véve mikorra lesznek teljesithetéek az
EMU szigoru kritériumai? Milyen gazdasagpolitikai (valamint tarsadalmi és politikai)
arat kell fizetni azért, ha ennél hamarabb akarunk csatlakozni az EMU-hoz? Az ut6bbi
két kérdés megvalaszoldsa mar maga az a koltség/haszon-elemzés, amelyet el kell vé-
geznunk.

A technikailag legrdvidebb belépési datum 2008. januar 1. EU-tagsagunkat kdzvet-
leniil kovetden kezdeményezhetjiik az EMU-hoz vald csatlakozdsunkat, a 2005-2006-0s
pénziigyi évek megfigyelése alapjan 2007 majusaban szilethet meg a dontés a kovetke-
z6 pénziigyi év kezdetén, tehat 2008. januar 1-jén torténd csatlakozasunkrol az
eurdovezethez. A csatlakozasi kritériumok ismertek: évi 3 szazalékos folyd allamhaztar-
tasi hiany, a GDP 60 szazalékaval egyenld allamadossag-allomany, az eur66vezet harom
legalacsonyabb inflacids ratajahoz s a harom legalacsonyabb hosszu tavu kamatlabhoz
valo alkalmazkodas (korlatozott mértékii eltérési lehetdség). A kérdés egyértelmii: mi-
lyen arat (ismételjik: gazdasagpolitikai, valamint tarsadalmi és politikai arat) kell
fizetni azért, hogy mar 2005-2006-ban is képes legyen a magyar gazdasag az allamhaz-
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tartdsi hianyra és az inflacidra vonatkoz6 kritériumot teljesiteni? (Az allamadoéssag-
allomany megfelel a maastrichti kritériumoknak — egyébként az eurédvezetnek tébb
olyan oszlopos tagja van, amelyik mindmaig nem képes teljesiteni a kritériumokat.)

Véleményem szerint nyilvanval6, hogy az inflacio ilyen tetemes lelassitasa és az al-
lamh&ztartasi hidny egy-két év alatt megvaldsitandé ilyen mértékii csokkentése tetemes
novekedési aldozattal jar. A kérdés éppen az, megéri-e? Mi varhaté a gyors EMU-
csatlakozastol?

A vélasz egyszerll ¢és egyértelmii: ez a fiskalis és monetaris fegyelem, amely belsd
er6k és — politikai és gazdasagpolitikai — torekvések alapjan nem jon, nem joéhet létre
ilyen rovid id6 alatt. Hosszabb tavon is kérdéses. A gyors csatlakozas (erdltetése) mo-
gott allé kormanyzati torekvés egyértelmiien ez: nem véletlen, hogy 2008 mint céldatum
megjel6lésehez, nyilvanos kormanyzati deklaréciéjahoz a fiskalis és a monetéris politika
dsszhangjanak 2003 nyarara mar nyilvanvaloan katasztroféalis hidnya kellett. Egy Kkis,
nyitott szerkezetii és alapvetéen miikodétéke-import révén modernizaléd6 orszagban
nem meglepd, ha a kiilsé egyensuilyi és forrdsbevonasi lehetéségek alakulasa/alakitasa
gyakorolja a legnagyobb gazdasdagpolitikai fegyelmezd erdt. (Nem szélva arrél, hogy
komoly tapasztalatunk alakult ki ezzel kapcsolatban a nyolcvanas években, amikor rend-
szeresen az IMF és a Vilagbank ,,fenyegetése” — de legal&bbis az arra valé gazdasagpo-
litikusi hivatkozas — kellett ahhoz, hogy a gazdasagpolitikailag elkerilhetetlen lépesek
megtételéhez ki lehessen csikarni a politikai beleegyezést. Szamottevd kiillonbség azon-
ban az akkori helyzethez viszonyitva, hogy ma parlamentéris demokrécia és piacgazda-
s4g van Magyarorszagon.) A gazdasagpolitikai fegyelemnek, a fiskalis és monetéris
politika osszhangjanak nyilvanvald hosszii tavii eldényei vannak: az allam nem szoritja ki
a befektetoket a pénz- és tékepiacokrol, elviselhetd kamatterhekkel finanszirozhaté a
nem tul tetemes allamadGssag, a minden piaci szerepl6 altal ismert mértékii és alacsony
inflacios rata 0sztonzi a lakossagi felhalmozast, és megalapozott beruhazéasi dontéseket
tesz lehetdvé. Roviden: hosszu tavon elényods a lakossag és a vallalatok, valamint min-
den — kiilsG és belsé — befektetd szamdra. A kérdés csak az, milyen érat kell ezért révid
és kozéptavon fizetni egy jelentés modernizacios deficittel rendelkezd, az Eurdpai
Union belll a legkevéshé fejlettek kozé tartozo orszagban, gazdasagban?

Két nagy arat kell a gyors EMU-csatlakozasért fizetni: tartésan alacsonyabb nove-
kedési teljesitményt és tartdsan kevésbé dinamikusan novekvo lakossagi jovedelmeket.
Eppen ez a konkrét kérdés: megéri-e? Hatarozott meggy6zddésem, hogy nem!

Ma és még hossza tavon (évtizedeken at) a magyar gazdasag f0 célja a dinamikus
novekedés kell hogy legyen, ellenkezd esetben csak masodrangli tagok lehetiink az Eu-
répai Unidban, lemondunk arrél, hogy jelentés mértékben felzarkézzunk, ha nem is az
EU legfejlettebb orszagaihoz, de legaldbbis az EU-tagorszagok atlagos fejlettségi szint-
jéhez (ami 10 1ij tag csatlakozasaval értelemszerlien érezhetden csokkenni fog). Hasonlo
lehet a kdvetkezmény a lakossag — a fogyasztok — szamara is. Alacsonyabb ndvekedés
¢és joval szigorubb fiskalis politika mellett csak joval alacsonyabb iitemben ndhetnek a
lakossagi realjovedelmek is: ilyen koriilmények kdzott a magyar bérek, nyugdijak, dsz-
tondijak tartésan és tetemesen el kell hogy maradjanak akar a ma legkevéshé fejlett EU-
tagorszagokban realizalt bérekt6l és nyugdijaktol. Marpedig a modernizal6dasnak aligha
lehet mas értelme, mint hogy csdkkentsilk ezeket a lemaradasokat! Adott termelékeny-
ségndvekedés mellett — ami Magyarorszagon nagymértékben fligg az itt tevékenykedd
kilfoldi tulajdond véllalatoktol — a redlbér-novekedés alapvetéen névekedésfiiggd. Ma
egy francia nyugdijas, ha férfi, havi 1460, ha nd, havi 900 eur6 nyugdijat kap. Hogyan
viszonyul ehhez ma és hogyan viszonyul ehhez 10-15 év mulva (mikor mar ,,minden-
képpen” az eur6dvezethez tartozunk majd) egy magyar nyugdij? Ez a kérdés annal is
ink&bb relevans, mert az arak sok tekintetben méar ma is azonosak az eurddvezet araival
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(a soproniak mar ma is Ausztridban tankolnak, és ami még megddbbentdbb, hust is
Burgenlandban vasarolnak), s az arak felzarkozasa a szolgaltatasok terén is elkertlhetet-
len. Az eurd mint kozds pénz csak felgyorsithatja és betetdzheti ezt az elkeriilhetetlen
folyamatot.

Meggydzddésem, hogy az alapvetd feladat ma a dinamikus novekedésen alapulo fel-
zarkdzés, nem valaminek, egy kivalasztott orszag/orszagcsoport jovébeni fejlettségének az
elérése megadott idon beliil (ezt Hruscsov 6ta leginkabb csak iréniaval szemléljiik...),
hanem a tartds és folyamatos fejlettségbeli és jovedelmi kiilénbségének csokkentése értel-
mében. Ezt sokkal fontosabbnak tartom, mint az eurdovezethez valé csatlakozds idépont-
jat! Ez anndl is inkabb igy van, mert az EMU-kritériumok ,,figyelmen kivll hagyasa”, az
azoktol valo ,,akarmilyen” eltérés egyébként sem lehetséges mar ma, még egy ideig az
EU-n kivill, s még kevéshé lesz lehetséges EU-csatlakozdsunk utan. Az Eurdpai Unid
ugyanis mar ma is, immar csaknem mésfél évtizede Magyarorszag val6sdgos modernizaci-
6s horgonya: killkereskedelmi forgalmunk négyétdde eurdban zajlik, az EU-tagorszagok a
legnagyobb kiilfoldi befektetok Magyarorszagon, a kiilfoldi portfolidbefektetések nagy
része is az EU-bdl aramlik haz&nkba. Ilyen korulmények kozott az EU-n belli arszinvo-
nal-alakulas, az ottani kamatok szilard korlatokat tdmasztanak a magyar fiskalis és moneta-
ris politikival szemben — miként minden, az eur6z6nadhoz nem tartozé EU-tag esetében is.
(Azt pedig nem tudjuk, hogy — a valdsagban, s nem a mai célok alapjan — 2010-2012 ké-
z6tt hany EU-tag lesz egyben EMU-tag is.)

Kiléndsen indokolatlan a sietség egy olyan helyzetben, amikor a stabilitasi paktum
egészében egyre bizonytalanabb: most, amikor Franciaorszag és Németorszag ismételten
képtelen a kritériumok teljesitésére, és ezért félmeril a stabilitasi paktum felfliggeszté-
sének lehetdsége is, kivaltképpen semmi sziikség arra, hogy egy Ujonnan csatlakozo
orszag ,,papébb akarjon lenni a papanal”.

Magyarorszag ndvekedési potencialja — immar 7-8 éve, s a kozgazdasagilag elbre
jelezhetd jovOben tartdsan is — az EU ndvekedési atlaganal 2 szazalékponttal magasabb
novekedési ilitemet tesz lehetévé (feltételezve, hogy a német ndvekedési teljesitmény
nem marad el tartésan az EU-atlagtdl, mint 2002-2003-ban). 2-3 szazalék kozotti atla-
gos EU-ndvekedés mellett Magyarorszag kiilondsebb egyensulyi problémak nélkdl lehet
képes 4-4,5 szazalékos novekedési teljesitményre. Alacsonyabb EU-névekedés mellett —
mint most — csokkennie kell a magyar novekedésnek, és torvényszertien fokozodnak a
kiilsé és belsé egyensilyi problémak. A gazdasagpolitika — meglehetdsen sziik — moz-
gastere éppen abban all, hogy megtalalja a toleralhaté egyensulyhianyok melletti opti-
malis novekedési célt, lehetdséget. A lehetséges maximalis névekedési potencialt azon-

ban maradéktalanul ki kell hasznalni.
*

A magyar gazdasag jelenlegi és rovid tavi problémai jelentds részben éppen abbol
adodnak, hogy a 2001. évi recesszidt kovetd tetemes vilaggazdasagi ndvekedéslassulds, s
kivaltképpen a dramai német ndvekedéslassulas — val6jaban 2002-2003-ban is ,,pozitiv”
stagnalas — 6nmagaban is csokkentette novekedési lehetéségeinket, és kiélezte egyensilyi
problémainkat. Ehhez jarult a valasztasi év miatti, két kormany altal kialakitott fiskalis
talkoltekezés, s 2002—-2003-ban a fiskalis és a monetéris politika kozotti totalis 6sszhang-
hiany. Ez utobbit hajlamos vagyok ugy értelmezni, hogy az alapvetden és immar tartdsan
stllyosan elhibazott monetaris politikat a kormany nem volt képes korlatozni, ugyanakkor
képtelen volt olyan fiskalis politikat folytatni, ami legalabb hatarozottan csokkentette volna
ezt a magyar gazdasag egészét megrazo fatalis 6sszhanghianyt. Sem énmagaban Magyar-
orszag kiilsd eladdsodottsagat, sem a kereskedelmi ¢és fizetési mérleg foly6d hianyat nem
tartom dnmagéban katasztrofalis mértékiinek. Ha és amennyiben ezek nem tartanak tovabb
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egy-két évnél, részben természetesen kovetkeznek a vilaggazdasagi viszonyokbdl, részben
kézben tarthatok. Sokkal stlyosabbnak, mert hosszu tvon is nagyon veszélyesnek tartom a
kulfslditoke-bearamlas dramai lassulasat.

A miikod6téke-bedramlas terén Magyarorszag a régié éllovasa volt 1988-tol (1)
1997-ig, tekintettel arra, hogy Magyarorszag volt régionkban az elsé, amely nem csak
lehet6vé tette a kiilfoldi kozvetlen befektetéseket, de politikailag/gazdasagpolitikailag
hatarozottan 6sztondzte is azt, tovabba a magyarorszagi privatizdcioban a kezdetektdl
fogva szivesen lattak a kiilfoldi befektetket. Ezt a tobbi kozép-eurdpai atalakuld gazda-
s&g csak a kilencvenes évek méasodik felében tette meg. Természetes, hogy a joval na-
gyobb piaccal rendelkez6é Lengyelorszag, s a joval fejlettebb feldolgozdiparat a transz-
formacids valsagban is sikeresen meg6rzé Csehorszag mar évek ota sokkal tobb miikodé
tokét vonz hazanknal. A mai magyar teljesitmény sajat lehet6éségeinkhez és sziikséglete-
inkhez mérve nem kielégitd. A kilencvenes évek masodik felében meg voltunk gy6zodve
arrol, hogy a bearamlé miik6dé toke finanszirozza folyo fizetésimérleg-hianyunkat.
Ez mér évek 6ta nem valdsul meg. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
nemzetkdzi mitkodotoke-aramlas 2001 ota tartd dramai visszaesését — de ez az EU Kki-
szobén &l16 Magyarorszag szamara nem mentség. Nyilvanvaléan — a javul6 kiils6 ko-
rilmények passziv varésa helyett — ujra kell gondolnunk t6kevonzasi stratégiankat és
meg kell ujitanunk t6kevonzasi eszkoztarunkat.

Az allamadodssag finanszirozasa egyértelmiien hiteles és racionalis monetaris politi-
kat s dsszhangban &ll6 fiskalis és monetaris politikat kdvetel. Talan a jelen helyzetben
lehetetlen, s ezért sziikségtelen és karos nagyon sziik sdvban meghatarozni a kivanatos
forintarfolyamot — s mindenekel6tt fel kell adni az ,,er8s forint” irdnt érzett vonzalmakat.
Egy kis, nyitott szerkezetii, exportvezérelte gazdasagi ndvekedésre torekvo, alapvetden a
miikod6téke-import altal modernizalédo orszagban, ahol alacsonyak és nyilvanvalan
tartosan relative alacsonyan maradoak a megtakaritasok, az erés forint egyrészt sulyos
kart okoz az exportéroknek, az importversenynek kitett hazai termeldknek, valamint a
kiilfoldi befektetoknek; masrészt a megtakaritashiany és a tékehiany kovetkeztében
annyira irreélis, hogy kozgazdasagi értelemben nem is értelmezhetS. A legnagyobb kart
azonban az arfolyam volatilitisa okozhatja/okozza. Eppen ezért az arfolyam-politika
hitelessége talan még racionalitasanal is fontosabb. Kicsit hosszabb tavon allamados-
sag-finanszirozasunk egész jelenlegi rendszere is atgondolando.

Nem nyilvanvald, miért kell az allamadossagot szinte kizarolag az allampapir-
piacrdl finanszirozni. Ez egyrészt feleslegesen korlatozza a kormanyzat fiskalis és mone-
taris politikai mozgasterét, masrészt vélhetéen joval dragabb, mint a napirenden 1évo,
alapvetd fontossagu és immar valoban halaszthatatlan infrastrukturalis fejlesztéseknek a
nemzetkdzi hitelpiacokrol valé finanszirozasa (amikor 2 szézalékos eur6kamattal le-
het/lehetne tobb szazmillid eurds nagysagrendl hosszu tava hiteleket felvenni). Az arfo-
lyamalap( stabilizaciok és a kotvénypiaci allamadoéssag-finanszirozas nemzetkozi ku-
darcai — Latin-Amerikaban, Oroszorszagban, Délkelet-Azsidban — boséges tapasztalato-

kat nyujtanak a gondolkodashoz.
*

A ,legrdvidebb tavon”, azaz: ma, holnap és holnaputan a legfontosabb a fiskalis és a
monetaris politika hitelességének és ma lehetséges dsszhangjanak visszaallitasa. A hazai
megtakaritasok és a kilfoldi befektetések hatékony Osztdnzéséhez arra van szilkség,
hogy a hazai megtakaritok ¢s a kiilfoldi befektetok vilagosan lassak a kormanyzati gaz-
dasagpolitikai szdndékokat, azokat redlisnak és megval6sithaténak tartsak, s ne tartsanak
a hirtelen és kiszamithatatlan valtozasoktél. Tizedszazalékos ndvekedésilitem-
kilonbségek, néhany bazisponttal alacsonyabb vagy magasabb kamatok és arfolyamok
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révén nem veszti el egy orszag a megtakaritdi, a hazai és kiilfoldi befektetdi bizalmat.
A kiszamithatatlan volatilitds azonban hitelvesztetté teszi a kormanyzatot, s ezen keresz-
tiil az orszagot mint befektetési célpontot. Méris rengeteg idot vesztettiink. Hatarozott
dontésekre, egyértelmiiségre és kovetkezetességre van szilkség.

Mas kérdeés, hogy mit kezdhet egy kormany, ha nincs valdsagos rahatasa a fliggetlen
Jegybank altal kovetett hibas s kizarélag kdvetkezetlenségében kovetkezetes monetéris
politikajara.

Csermely Agnes

az MNB Kozgazdasagi Féosztalyanak vezetdje
Romlé egyensilyi mutatok

2003-ban jelentésen romlottak a hazai gazdasag mind belsd, mind kiilsé egyensulyi
mutatoi. A harmadik negyedévben a korabbi dezinflaciés tendencia megtorpant, illetve
megfordult. Ehhez hozzajarult a fajlagos munkakéltségek tovabbra is gyorsuld dinami-
kéja, a lakossagi fogyasztasi kiadasok lassulo, de még mindig igen magas boviilési {ite-
me, valamint 0j tényez6ként megjelent a nyar folyaman jelentsen leértékel6dott arfo-
lyam is. Ezeken kivil az inflacié gyorsulasanak mar az idei évben is egyik meghatarozo
tényezdje volt az inflacidés varakozasok emelkedése, ami részben a nyari arfolyam-
leértékelddés, részben a jovo évre vart koltségvetési intézkedések kovetkezménye.
Az arszintemelkedés gyorsuldsa varhatéan folytatodik a jové év kozepéig, nagyrészt, de
nem kizarolag a kormany adopolitikai intézkedéseinek kdszonhet6en.

Az egyensUlytalansag a folyd fizetési mérleg hidnyanak alakulasaban is tetten érhe-
td: 2002-2003 soran a hiany kozel kétszeresére emelkedett a GDP szazalékaban.
A 2003-as évre becsiilt hiany a GDP 6,4 szazalékara tehetd a régi és 8,6 szazalékra az 1ij
maddszertan szerint, igy ez a mutaté megkdzeliti az 1994-es szintet. A kiilsé egyenstly
elmult két évben tapasztalt romlasanak hatterében elsdsorban a koltségvetési expanzid
all, amely a lak&stamogatasi rendszeren, illetve a varakozasokon keresztiil kbzvetve a

A javuld konjunktira hatasara megélénkiilé vallalati beruhazasok atmenetileg to-
vabb rontottak a kiils6 egyensulyt. Ez a tendencia 2004-ben is folytatodhat az eurdpai
konjunktira vart élénkiilésével, amely tovabbi beruhazasnévekedést general a hazai
gazdasagban. A kiilsé egyensuly ilyen eredetli romldsa azonban nem karos, hiszen egy-
részt megalapozza a jovébeni exportvezérelt ndvekedési palyat, masrészt a keletkezett
hiany is automatikusan finanszirozédik a kiilf6ldi miikodétéke-bedramlason és a vallala-
ti hiteleken keresztil.

Az egyensulytalansag megsziintetéséhez elengedhetetlen a hiteles és latvanyos val-
tas a gazdasagpolitikaban. A gazdasag egyensulyi palyara allitasanak feltétele az allam-
haztartas keresleti hatdsanak olyan szerkezetii csokkentése, ami egyben a fogyasztasi
kereslet mérséklodését is maga utan vonja. Ilyen példaul a lakastdmogatési rendszer mar
bejelentett atalakitdsa, ami 2005-2006-ra szamottevé javulast hozhat a GDP-ardnyos
kiils6 egyensulyi mutatdkban. Ezzel szemben az egyenstlyhiany nem sziintetheté meg
azaltal, hogy inflacid gerjesztésével forditjuk meg a redljovedelmek ndvekvé trendjét és
javitjuk a koltségvetés egyenlegét. Egy ilyen révid tava szemlélet elkeriilhetetlendl a
gazdasagpolitika totalis hitelvesztéséhez vezetne, amelynek belathatatlanok a tarsadalmi
koltségei.
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Az EU-tagsag gazdasagpolitikai kévetkezményei

Az egyensulyi novekedési palyara vald visszatérés koltségeit csokkentheti, valdszi-
nliségét pedig nagyban ndveli az az intézményi kornyezet, amelyben a gazdasagpolitika
2004. majus elseje utan meghatarozodik. A maastrichti szerz6dés szerint ugyanis a belé-
pés utan gazdasagpolitikanknak a konvergenciara kell iranyulnia. Az EU-tagsag a piaci
szereplok, befektetok és vallalkozok szemében is hozzateszi azt a tobblethitelességet,
amely az egyensuly helyreéllitasat célz6 gazdasagpolitikai Iépések sikeréhez sziikséges.
Ebben a helyzetben tehat az EU-csatlakozas jelentette sziikebb mozgastér, a belépés
kovetkeztében adodo kotelezettségeink egybeesnek azokkal a kiigazitasi kényszerekkel,
amelyek révén a magyar gazdasag visszaterelhet6 egy fenntarthaté novekedési palyara.

Bar az eur6 bevezetése tekintetében eltéréssel (derogacioval) rendelkezd tagallam-
ként csatlakozunk az Eurdpai Unidhoz, a tagallamok kozotti gazdasagpolitikai koordi-
nacidban mar ,,teljes jogu tagként” veszlnk részt. Az Eurdpai Unidban a gazdasagpoliti-
kat tagallami szinten hatarozzdk meg és hajtjak végre, a tagallamoknak ugyanakkor
kévetnitik kell bizonyos EU-szintii célkitiizéseket is, amelyek egyrészt az 1997-ben
megkdtott Stabilitési és Novekedési Egyezményben, mésrészt az évente elfogadott Gaz-
daségpolitikai Iranyelvekben (Broad Economic Policy Guidelines, BEPG) vannak rog-
zitve. A Gazdasagpolitikai Iranyelvekben foglalt javaslatokat az Eurdpai Bizottsag ja-
vaslatara tobbségi szavazassal hatarozza meg a tagallamok gazdasagi és pénzigyminisz-
tereibdl all6 Miniszterek Tanacsa (ECOFIN). A bizottsag rendszeresen atvilagitja a
tagallamok fiskalis politikajat, és felméri, hogy azok mennyire allnak gsszhangban az
elfogadott irdnyelvekkel. A mésik oldalon a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény szab 3
szazalékos felsd hatart a tagallamok koltségvetési deficitjének, és azt is megkoveteli,
hogy kdzéptavon a ciklus atlagaban egyensuly kézeli szintet vagy tébbletet mutasson az
allamhaztartas egyenlege. A makrofolyamatok alakuldsarél és a gazdasagpolitikai ter-
vekr6l a tagallamok minden évben az un. Konvergencia (vagy az eurdt mar bevezetett
orszagok esetében Stabilitasi) Jelentésekben szamolnak be. A 3 sz&zalékos kiiszdbérték
thllépése esetén a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény szankcidkat helyez kilatasba, és
bar az eur6dvezeten kivili tagallamok ez aldl mentesiilnek, az egyezmény betartasan
6rko6doé Bizottsag elleniik is meginditja az un. ,tulzott deficit eljarast”. Amennyiben a
tulzott deficitet megallapitjak, ha szankciok nem is, kedvezétlen elbanas és az eurdpai
partnerek részérél érkezé politikai nyomas mindenképpen fenyegeti az eurddvezeten
kivili orszagokat, igy Magyarorszagot is.

A gazdaségpolitikai koordinaciot az EU-ban még szorosabbra flizi a maastrichti szer-
z6dés altal elbirt arfolyam-egyiittmilkddés, amelynek keretében az arfolyam-politikat min-
den EU-tagallamnak a K6z0sség k6zos érdekii tigyeként kell kezelnie. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy az egységes piac zokkendmentes miikddése érdekében nincs lehetdség a
hazai valuta leértékelésére versenyel6ny szerzése érdekében. A masik EU-tagsagunk utani
arfolyam-politikai kotelezettségiink az EU arfolyam-mechanizmusaban, az ERM-2-ben
vald részvétel lesz, ez ugyanis — bar a belépés onkéntes és id6zitése is a csatlakozo orszag
belatasa szerint torténik — ,,elvaras” az unids hatésagok allasfoglalasai szerint. A jelenlegi
hazai arfolyamrendszer megfelel az ERM-2 szerkezetének abbdl a szempontbol, hogy a
forint egy, az euréval szemben meghatarozott kdzponti paritds korll ingadozhat egy
+15 szazalékos savban, a savszéleken pedig a monetéaris hat6sag automatikusan intervenial.
Az ERM-2 esetében a kdzponti paritast és az ingadozasi sav szélességét (alapértelmezés-
ben ez utdbbi +15 szdzalék) egy kozos eljaras soran allapitjdk meg a magyar és az europai
hat6sagok a belépést megeldzden.

Az eurdpai unids tagsag és az azzal jaré gazdasagpolitikai koordinaciés kotelezett-
ségek segithetnek a magyar gazdasagot visszaterelni egy stabil és fenntarthatd noveke-

11



dési palyara. Bar a kiszamithato és stabilitdsorientalt kornyezet fegyelmezd erdvel bir és
igy tobblethitelességet kdlcsondz majd a magyar gazdasagpolitikanak, annak feleldssége
nemhogy csokkenni, de inkabb néni fog a kovetkezé években. Egy esetleges gazdasag-
politikai kisiklas a kbzéptavl gazdasagpolitikai programokban foglaltaktol, illetve a piac
altal vart makrogazdasagi palyatol valo jelentds eltérés kovetkezményei, ha lehet, még
stlyosabbak lesznek, mint a multban. Az eszkdzéarakba — példaul az arfolyamba és a
hosszabb lejarati értékpapirokba — beépiilt varakozasok drasztikus megvéaltozasa és ezen
keresztiil az eszk6zOk atarazddasa nemcsak pénzugyi instabilitishoz vezetne, hanem a
konvergenciafolyamatot is hosszi idére visszavetné.

Az eur0 bevezetése és a monetaris politika feladata

Az ERM-2-ben val6 fesziiltségmentes részvétel — kiilonds tekintettel a kdzéparfo-
lyam eurdval szembeni leértékelésének keriilésére — egyben az eurd atvételének egyik
kritériuma is. Az arfolyam-stabilitds vizsgalata a kétéves referencia-idészak végén arra
fog koncentralni, hogy az arfolyam mennyire marad kozel a kdzéparfolyamhoz, illetve
figyelembe veszi az esetleges felértékel6déshez vezetd tényezdket is.

Ennek a kritériumnak a teljesithetdsége nagymértékben mulik azon, hogy a gazdasag-
politika mennyire stabilitdsorientalt, vagyis milyen mértékben tdmogatja altalaban a nomi-
nalis konvergenciafolyamatot. Az eurd bevezetésének elfeltétele a tartds konvergencia
elérése, ennek megitélése a bruttd allamaddssagra, az allamhaztartasi deficitre, az inflacio-
ra, valamint a hossz( tavi kamatokra vonatkozd maastrichti kritériumok alapjan térténik.

Ha a hazai gazdasag monetaris unids felkésziltségét néhany korabban csatlakozott or-
szag Ot évvel a csatlakozas el6tt mutatott felkésziiltségével vetjiik 6ssze, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy a magyar gazdasag nominalis konvergenciamutat6i nem maradnak el jelento-
sen a korabban csatlakozott nyugat-eurdpai orszagokétol a csatlakozasuk el6tt 6t évvel. Ez
azt mutatja, hogy van példa olyan mértékii és iitemi fiskalis megszoritasra és dezinflaciora,
amely ahhoz sziikséges, hogy Magyarorszag 2008-ban atvegye az eurét. Ezzel egyitt a
dezinflacids trend megfordulasa 2003-ban, az inflacié varhaté megugrasa 2004-ben, vala-
mint a kedvezdtlen allamhaztartasi folyamatok és kilatasok miatt — amelyek felvetik az
addsséagrata emelkedésének veszélyét is — megvan a kiils6 és bels6 egyenstlytalansag tartos
fennmaradasanak kockazata. A 2008-as GMU-tagsag elérése tehat nem lehetetlen feladat,
de az eddiginél 1ényegesen szigorubb fiskalis politikat tesz szlikségessé.

A monetéris politika szempontjabdl ez azt jelenti, hogy mindent meg kell tennink a
konvergencia tertilletén rank harulé feladat, az arstabilitas elérése és fenntartasa érdeké-
ben. Ezt a kiildetésiinket megerdsiti az Eurdpai Kézponti Bank Korméanyzotanacsanak
egy nemrég kozzétett allasfoglalasa® is, amely leszégezi, hogy az ERM-2-n beliil is az
arstabilitds marad a monetaris politika elsédleges célja, és ramutat a fiskalis politika
rendkiviili szerepére a konvergencia fenntarthatésagaban, a konzisztens makrogazdasagi
palya kovetésében. A jegybank a maga részérdl Ugy tud hozzajarulni a gazdasagpolitikai
konzisztencidhoz, ha a kormannyal egyeztetett, realis inflacios célokat tiiz ki maga elé,
majd azokat kovetkezetesen be is tartja. Az egyensulytalansag megsziintetése — a kon-
vergencia — minden tarsadalmi szerepl6tdl erofeszitéseket és onkorlatozast kovetel meg,
ezek azonban hamarosan magasabb ndvekedés formajaban tériilnek meg az egyensulyi
palyan.

! Az Eurépai Kézponti Bank Kormanyzétanacsanak iranymutat6 allasfoglalasa a csatlakoz6 orszagokat
érinto arfolyamkérdésekrol, 2003. december 18. http://wwuw.ecb.int/pub/pdf/policyaccexchangeratehu.pdf
vagy http://www.mnb.hu/dokumentumok/arfolyamkerdesek.pdf
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Csillag Istvan,

gazdasagi és kozlekedési miniszter

Egy kis nyitott gazdasaggal rendelkez6 orszagra — mint amilyen hazénk is — a vilag-
piaci valtozasok jelentés hatassal vannak. Egy olyan vildggazdasagi kornyezetben kell
vizsgalni a magyar gazdasag teljesitményét, amelyben fobb exportpiacaink egészen a
kdzelmdltig stagnaltak vagy éppen recesszidba sillyedtek. Kuléndsen az Eurépai Unid
2003-as teljesitménye kritikus ebben a tekintetben, hiszen exportunk kdzel haromnegye-
de irdnyul Nyugat-Europaba, s importunk 56 szdzaléka is onnan szarmazik. Ebb&l k6-
vetkezden a hazai novekedés lehetdségeit és kilatasait nagymértékben meghatdrozzak az
EU tendenciéi. Az eurdpai joléti allamok egyensulyi és finanszirozasi problémai, vala-
mint munkapiacuk relativ rugalmatlansaga nagy szerepet jatszott abban, hogy az ezred-
forduldn indulé globalis dekonjunktdra utan a fellendiilés lassabban indul be, mint pél-
daul az Egyesiilt Allamokban. Az EU vezet$ gazdasagai el6tt 4116 kihivasok — példaul a
koltségvetési hiany lefaragasa, a strukturalis reformok végrehajtdsa — és az eur6zéna
gazdasagat érzékenyen érint6 jelentds dollargyengiilés jelentette akadalyok sikeres le-
kiizdése utan lehetdség nyilik egy gyorsabb s fenntarthaté novekedési palyara, ami joté-
konyan hat majd a magyar gazdasag teljesitményére is.

Az idei kozel 3 szazalékos GDP-ndvekedés, még ha nem éri is el az ezredfordulds
kimagaslo értéket, a kiilsé koriilmények fényében kedvezdnek nevezhet. A liberalis
gazdasagpolitika célja, hogy a 2001-2002 ko6zotti, a belsé fogyasztas altal fejlodé gaz-
daségot ismét a fenntarthatd, az export és beruhazas huzta novekedési palyara allitsa
vissza. Ennek elérése érdekeben a versenyképesség javitasa a gazdaségpolitika legfonto-
sabb feladata. E tekintetben mar sok fontos 1épés tortént. Kiemelend6 példaul a jovede-
lempolitika moderaldsa. A 2002-ben és 2003 elsé felében nemzetgazdasagi szinten 10
szazalék folé szoko nettd redlkereset-ndvekedeés — a korabbi minimalbér-emeléssel és a
forint arfolyaménak alakuldsaval egyitt — jelentdsen rontotta hazank bérkdltségalapt
versenyképességét. Természetesen a béremelkedés szocialis szempontbdl indokolhato,
gazdasagilag azonban szerkezetvaltast kényszerit ki, hisz az alacsony hozzéaadott értéket
eldallito cégek és dgazatok a megndvekedett koltségeket mar nem képesek kigazdalkod-
ni. Mindazonaltal hossz( tavon nem is szabad berendezkedni az olcsd bérmunkara —
amely tekintetében egyébként nem is tudunk versenyezni az alacsonyabb bérszinvonal(
kelet-eurdpai vagy tavol-keleti orszagokkal —, hanem a fejlett technologiat alkalmazo,
nagy hozzaadott értéket termeld agazatokat kell tamogatni, hiszen csak ezekkel érhetd el
a tovabbi felzarkézas az unidhoz mind bér-, mind életszinvonal tekintetében. Pontosan
ez motivalta a beruhazasi adékedvezmény rendszerének modositasat, s az emlitett szer-
kezetvaltast hivatottak segiteni a Széchenyi Vallalkozasfejlesztési Program és a SMART
Hungary palyazatai is.

A versenyképesség novelése tekintetében kulcsfontossagu teriilet az addk és a jaru-
Iékok kérdése is. Ezen a teriileten is tapasztalhatd mar valtozas — a tarsasagi ado 2 szaza-
Iékpontos csokkentése, a helyi ipartizési ado6 részleges beszamitasa a tarsasagi ado alap-
jaba —, de tovabbi 1épéseket is szandékozik tenni a kormany: itt elsGsorban a tételes
EHO Iépcsézetes megsziintetését, illetve a jarulékrendszer tervezett modernizaciojat,
egyszertsitését kell emliteni. Az adminisztracios terhek csokkentése is versenyképesség-
noveld €s befektetésvonzd tényezo lehet, s ezért is oly fontos az egyablakos rendszer,
valamint a kis- és kozépvallalati szektor egy részének terheit enyhitd EVA bevezetése is.
Mindez az allampolgarok szempontjabol is sziikségszer(, hiszen a pénz a legjobb helyen
az embereknél van; 6k tudnak azzal egyéni preferenciajukhoz mérten a leghasznosabban
gazdalkodni. A folyamatba illeszthetdek a 2004-ben életbe 1ép6 személyi jovedelemado-
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valtozasok, az adobevallds adminisztrativ feladatainak fokozatos egyszerlsitése és a
tovabbi tervbe vett, kidolgozas alatt 4116 mddositasok is.

A szdmok azt mutatjak, hogy céljaink megvaldsitasaban jo Gton haladunk. A GDP-
ndvekedés 2003. harmadik negyedévére ismét 3 szazalék kdzelébe gyorsult, a munka-
nélkiiliség alacsony — 5,6 szazalékos — szintje, valamint a foglalkoztatottsag és az aktivi-
tasi rata ndvekedése is kedvezd iranyu elmozdulast jelez. A harmadik negyedévben a
beruhdzasok 4,4 szazalékos novekedése dnmagaban is drvendetes fejlemény, &m ezen
beldl kilén figyelmet érdemel, hogy a gépi beruhazasok dinamikaja immar a masodik
egymast kovetd negyedévben volt két szamjegyii, a feldolgozoipari beruhazasok béviilé-
sének iiteme pedig meghaladta a 26 szdzalékot. Ezek a termelSberuhazasok a termelé-
kenység javulasan és az exportkapacitasok bdviilésén keresztil k6zéptavon is hozzaja-
rulnak egy egészségesebb ndvekedési szerkezet feltételeinek megteremtéséhez. E folya-
mat eredménye az is, hogy az ipar névekedése mar a 10 szazalékot is elérte 2003 okto-
berére, s igy az elsd tizhavi b6viilés mar 5,3 szazalék 2002-hdz képest.

Magyarorszag modernizaciojanak egyik alapvet6 feltétele a tarsadalom és a gazdasag
egészséges fejlédéséhez sziikséges kozuti infrastruktira mieldbbi megvaldsitasa. Ebben a
rendszervaltas valamennyi résztvevéje kezdettdl egyetért. A gyorsuld motorizacid kovet-
keztében jelentkezd forgalmi igények kiszolgalasan tul a befektetdi szandékok 6sztonzése,
az elmaradt régiok felzarkdztatasénak segitése, tovabba a régidk es orszagok kapcsolatai-
nak javitasa a gyorsforgalmi uthalozat gyorsitott iitemii kiépitése nélkiil nem képzelheto el.
A gyorsforgalmi Gthalozat immar az Orszaggyiilés altal is elfogadott fejlesztési programja
szerint 2006 végéig 0sszesen 431 kilométer 0j gyorsforgalmi 1t kertilhet atadasra, amelybol
336 kilométer az Uj autdpalyak és 95 kilométer az Uj autoutak Osszes hossza. A minden
eddiginél nagyobb volumenii autopalya-épitéssel nemcsak a gyorsabb, biztonsagosabb
kozlekedést kivanjuk eldsegiteni, hanem azt is, hogy a megfelel6 infrastruktara altal nyer-
het6 idével minél vonzobb befektetési teriiletté valjon hazank egésze.

Az eurdpai unios csatlakozasi szerzodés hazankra nézve kotelezen magaval vonja
a Gazdasagi és Monetaris Unidhoz valé csatlakozast is, tehat az eurd bevezetése nem
lehetdség, hanem kotelezettség, melynek idépontjat a Kormany a Magyar Nemzeti
Bankkal egyeztetve 2008. januar 1-jében jeldlte meg. Az id6pont kitlizése kiszamithato-
va teszi a gazdasagpolitikat, és az esetleges, belfoldi valuta elleni spekulaciok mértékét,
valosziniiségét csokkenti.

Az eurd6vezethez mar korabban csatlakozd allamok hazankétol eltérd, kedvezobb
gazdasagi helyzetben voltak, amikor a maastrichti kritériumokat elfogadtak; ez azonban
mit sem valtoztat azon, hogy e kritériumok teljesitéseét kell célként kitlizniink magunk
elé. Lesznek tovabba az eurdpai unios tagsagunknak olyan kdvetkezményei, amelyek az
eurdovezeti tagsagtol fliggetlendl korlatozni fogjak a hazai fiskalis politika mozgéasterét.
llyen a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény, mely szerint az &llamhéztartas hianya
gazdasagi ciklustol flggetlenil nem lehet nagyobb 3 szazaléknal, kdzéptavon pedig
egyensulyban 1€v0 vagy tobblettel biro allamhaztartast kell miikddtetni. Ezzel egyiitt ugy
gondolom, hogy a fiskalis egyensily megteremtése, a fiskalis konszolidacié — mindez a
versenyképességi szempontok kdvetkeztében elengedhetetlen adécsdkkentés mellett —
elemi érdeke a magyar gazdasagnak a hosszl tavon fenntarthatd novekedés és a fejlett
gazdasagokhoz vald konvergencia elérése érdekében is. Mindez, bar jelentésen determi-
nélja a gazdasagpolitika mozgasterét — amelynek kereteit a kormany a kdzéptavu gazda-
sagpolitikai programban mar lefektette —, igy gondolom, mégsem tekinthet6 negativum-
nak, csupan a helyes iranyba 6sztonz6 erdnek.

Bizonyos, hogy a Gazdasagi és Monetaris Uniéhoz valé csatlakozas érdekében a
magyar gazdasagnak bizonyos novekedési aldozatot kell vallalnia. A 2008-as bevezetés
2007-es vizsgalatot, azaz 2006-os referenciaévet feltételez, ezért kiilondsen fontos, hogy
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a 2006-os orszaggytilési valasztasok ne a hatalom mindenaron valé megszerzése érdeké-
ben tett felelotlen igéretekrdl, hanem a redlis, vallalhatd gazdasagpolitikarol széljanak,
arrél, hogy milyen helye, szerepe van, legyen hazanknak az Eurépai Uniéban.

A 2003. november 28-i kamatemelés nemzetkdzi viszonylatban is példa nélkili
redlhozam eléréséhez segiti a pénziigyi befektetoket. Ez komoly figyelmeztetés a gazda-
sagpolitika iranyitoéi és a kiilonboz6 politikai er6k szdmara arra vonatkozoan, hogy a
fiskalis €s monetaris politikdnak kiegyenstlyozott egylittmiikodésre kell torekednie, hisz
csak igy lehet megalapozott, megvalésithat és — ami igen lényeges — hiteles Iépéseket
tenni, hiteles gazdasagpolitikat kialakitani. Nem lehet kétféleképpen nézni a maastrichti
kritériumokat; azok partpolitikai hovatartozastol fiiggetleniil kotelezéek hazankra nézve,
és a viszonyszamokat tartani igazi felel6sség, amelynek elérésében a Gazdasagi és Koz-
lekedési Minisztérium rendkivil elkotelezett.

Tudom, hogy Magyarorszag szdméra az eurdpai unios tagsag gazdasagi és kulturalis
értelemben egyarant rendkiviili lehetéségeket rejt magaban. A magas hozzaadott értékii
termekek gyartasanak 6sztonzésével tarcank mindent megtesz annak érdekében, hogy a
magyar tudas gazdasagi ereje minél inkabb érvényesiilhessen. A lehetéség ugyanis nem
elég; annak kiaknazasa kormanyzati szinten megfelelé programok elinditasaval és mii-
kddtetésével, individualis szinten pedig felelds, cselekedni akar6 allampolgarokkal valo-
sulhat meg.

Erényi Istvan,

az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium EU Integracios foosztalyanak vezetgje
Informacios tarsadalomrol, tudasgazdasagrol

Az elmult alig tobb mint egy évtizedes politikai, gazdasagi és technologiai fejlédés
és az ennek eredményeképpen végbemend valtozasok alapvetden atalakitottak vilagun-
kat. E véltoz&sok — bar részben 6nalldan, egymastdl fiiggetleniil kezdbdtek — mégis
kolcsondsen erdsitik egymast.

A politikai, tarsadalmi kapcsolatok terén egyre nyitottabba vélik a vilag, n6 az egy-
mas iranti érdekldédés, egymas megismerésének, a kulturak kozotti kapcsolatoknak az
igénye. Ez mutatkozik meg abban is, hogy névekszik az emberek mobilitasa, ,,mozgéko-
nyabb”, dinamikusabb kdzdsségek, embercsoportok alakulnak ki.

A gazdasagi valtozasokat talan a ,,zsugorod¢” vilag jellemzi, amikor a termeld,
szolgaltato és fogyaszté kdzosségek egyre kozelebb keriilnek egyméashoz. Mindez nem-
csak abban mutatkozik meg, hogy a ,tavolsagok lerdvidilnek”, a kapcsolatok lebonyoli-
tasahoz sziikséges id6 csdkken, hanem abban is, hogy valamilyen szinten konvergalnak a
piaci folyamatok. A jo, ismert, elterjedt, jol bevezetett termék, szolgaltatas altalanossa
valik, legyen az végfelhasznaldk szdmara készitett termék vagy csupan egy-egy mod-
szer, tudomanyos eljaras, amit valamely teriileten val6d alkalmazast kovetden teljesen
maés teruleten is sikeresen vezetnek be.

Ez a rovid cikk — természetesen — nem tiizheti ki célként maga elé, hogy részlete-
sebben értékeljen minden Osszetevot, csupan arra a technologiai fejlodésre és hatasaira
koncentral, amely az informéacids tarsadalom, tudasalapl gazdasag kifejezéssel jelzett
jelenséghez vezetett.

Az informacios tarsadalmat az ismeretek és a felgyililemlett kozos tudas széles korii
hasznalata és alkalmazésa jellemzi. A tudasalap( gazdasaghoz és a tudasalapu tarsada-
lomhoz az informacios tarsadalom vezet el. Nincs ugyan pontos definicidja, de egyes
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értelmezések szerint az informacios tarsadalom Kkiteljesedése, a legUjabb ismeretek és
tudas széles korii, az élet minden teriiletét érintd aktiv és tudatos hasznalata a gazdalko-
déshan jelenti a tudasgazdasagot.

Nem arrdl van tehat sz6, hogy az informatikai és kommunikacios dgazat éncéltan
fejlodik. Még csak nem is az a legfébb cél, hogy az infokommunikaciés dgazat htizéaga-
zatta véljon, és a nemzetgazdasag, az értéktermelés meghatarozo szektorava lépjen eld.
Ennél 6sszetettebb jelenségrol beszéliink, melyet a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok:
termelés, szolgaltatas, beszerzés, értékesités folyamatainak jelent6s atalakuldsa, moder-
nizacidja jellemez. A technoldgiai fejlédés, az informatikai és a kommunikacios techni-
ka alkalmazasa lehet6vé teszi a nemzetgazdasag mas agazataiban is a hatékonyabb gaz-
dalkodast és a gyorsabb fejlodést.

Az europai integracié folyamataban sajatos teriilet az informéacids tarsadalom kiépi-
tésének és milkodtetésének feladata, hiszen ezen a teriileten nem beszélhetiink ot-, tiz-,
hlszéves lemaradasrol, amit le kell dolgoznunk. Ezen a terileten — 0jszertiségének ko-
szonhetben — a feladatok, a kihivas, a stratégia és programok kidolgozésa szinte egy
idében jelentkezik mind az EU tagallamaiban, mind a csatlakozo orszagokban. Mas
kérdés, hogy a feladatokra valo felkésziltség, az informéacids tarsadalom iranti ,,fogado-
készseg” més-méas mértékben van jelen az egyes foldrajzi térségekben.

Az Eurépai Unié informécids tarsadalom programja

Felismerve az informatika agazatanak, az elektronikus eszkdzoknek, a szamitogépek
elterjedésének és a vilaghalon keresztll nydjtott szolgaltatasoknak, valamint az ily mo-
don elérhetd informaciok és adatok aktiv és tudatos hasznalatanak a jelentOségét, az
Eurdpai Bizottsdg 1999 decemberében meghirdette az Eurdpai Unié informéacids tarsa-
dalom programjat, melyet ezt kovetéen a 2000. marcius 23-24-i lisszaboni Eurdpai
Tanacs fogadott el. A kdztudatban ez a program eEurope kezdeményezés néven valt
ismertté. A kezdeményezés {6 célja, hogy az eurdpai k6zdsség orszagaiban megteremtse
az informacios tarsadalom minél hatékonyabb kiépitését, az ahhoz sziikséges fogado-
készséget.

Mint minden kdzép-, illetve hossz( tavi program (vagy stratégia), az eEurope kez-
deményezés is hatarozott jovéképpel rendelkezik. E szerint a program kezdetétél szami-
tott tizéves tavlatban gondolkozva — azaz 2010-ig — a fejlesztések és kdzds programok
révén el kell érni, hogy Eurdpa legyen a vilag legdinamikusabb, legversenyképesebb,
fenntarthato fejlodést mutato tudasalapu gazdasagi térsége, magas mindségi, emberhez
méltd munkaalkalmakkal és tarsadalmi, térségi kohézidval. Ez utébbi alatt azt kell érte-
ni, hogy a ma meglévé — és a tiz (j tagallam csatlakozasanak kdvetkeztében atmenetileg
még novekedd — gazdasagi, joléti és munkalehetdségekben mutatkozé kiilonbségek
csokkenjenek; az évtized végére Eurdpa-szerte &ltaldnos legyen a magas szinvonall
életmindség.

Természetesen az informécids tarsadalom vilaga 0 kdrnyezetet is jelent, ismeretlen
fejlodési lehetdségekkel és csapdakkal. Tiz év tavlataban el6re tervezni nagyon nehéz.
Nem is kisérelte meg ezt sem az Eurdpai Bizottsag, sem a tagallamok. Helyette révid tava,
haroméves fejlesztési szakaszokra bontottak az idészakot, és ezekre a szakaszokra vonat-
koztatva dolgoznak ki akcidterveket. Az eEurope2002 volt az elsé, 2000-t61 2002-ig tartd
iddszak. Ennek eredményeként jelentds fejlesztéseket hajtottak végre minden tagallamban
— részben a piaci szektorra bizva a fejlesztések finanszirozasat, részben pedig a tagallamok
sajat koltségvetésiik forrdsaibdl finansziroztadk azt. Jelenleg az unids tagallamok méar a
masodik — eEurope2005-nek nevezett — program megvaldsitasan dolgoznak.
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A tagsagra valo felkészllés részeként a tizenharom tagjel6lt orszag — az Eurdpai Bi-
zottsaggal k6zosen — az eEurope2002-hdz hasonlé programot inditott eEurope+, vagy —
a befejezés évét jeldlve — eEurope2003 néven. Ez a program egy év késéssel indult és
fejez6dott be a jelenlegi tagallamok elsé haroméves programjahoz képest.

Az eEurope+ program sokban tikrézi az EU-tagallamok programjanak céljait és
prioritasait, figyelembe véve természetesen a tagjeléltek sajatossagait is. Ez utébbi okan
kilon akcidkat fogalmaztunk meg az infokommunikécids jogharmonizécidéra vonatko-
zban. A tagéallamok programjahoz hasonldan akcidterv készult a gazdasdg modernizé-
cidjat el6segitendd: az lizleti élet, kormanyzati szolgaltatasok korszeriisitését szolgalod
informatikai szakmapolitikai fejlesztésekre.

Az egységes eurdpai fejlodéshez vald konnyebb igazodas céljabol az akcioterv (tal
a 0. akcidcsoporton: mely az alapvetd hirkozlési szolgaltatasok megteremtését és a jog-
harmonizaciot irja el6 feladatként) az eEurope2002 akcidtervhez hasonld. Ugyanazok a
mérészamok és mérési modszerek hasznalatosak a fejlédés értékelésére mind a tagal-
lamok, mind a tagjeloltek esetében. Az eEurope+ akcidtervcsoportokat az alabbiakban
Osszegezhetjuk.

0) Az informécios tarsadalom alapjaiként szolgald ,.elemek” megvaldsitasa:
a) mindenki szamara elérhet6 hirkozlési szolgaltatasok megteremtése,
b) az informécids tarsadalom kodzdssegi szabalyainak a nemzeti szabélyokba
valo atiltetése.

1) Olcsbbb, gyorsabb és biztonsagos internethasznalat megteremtése:
a) olcs6bb és gyorsabb internetelérhetdség biztositasa,
b) a kutatdk és diakok szaméara gyors internetkapcsolat biztositasa,
¢) biztonsagos haldzati infrastruktira és ,,smartcard” hasznéalatanak bevezetése.

2) Az emberek képességeinek és tudasanak fejlesztése:
a) az eurdpai ifjusag felkészitése a digitalis korszakra,
b) a tudasalapi gazdasag munkafeltételeinek megteremtése,
c) a tudasgazdasagban valo részvétel megnyitdsa mindenki szdmara.

3) Az internethasznalat elterjesztésének dsztonzése:
a) az elektronikus kereskedelem fejlesztésének felgyorsitasa,
b) online kormanyzati szolgéltatasok fejlesztése,
c) online egészségiigyi szolgaltatasok elGsegitése,
d) az eurdpai digitalis tartalom fejlesztésének elGsegitése,
e) intelligens kdzlekedési-szallitasi rendszerek fejlesztése,
f) elektronikus rendszerek kidolgozasa kérnyezetvédelmi feladatokra.

A tagallamok 2003. januar 1-jét6] kezd6déen az eEurope2005 akcidterv megvalosi-
tasan dolgoznak. Ebbe a programba — egy év késéssel — kapcsolddnak be az (j tagalla-
mok, kdzottiik hazank is.

Az elsé haroméves ciklus az informacios tarsadalom alapveto feltételeinek a megte-
remtését tlizte ki célul. Erre épitve az 1, 2005. december 31-ig tartd program fo célja,
hogy az iizleti szektor szamara kedvez6 koriilményeket teremtsen a maganbefektetések-
hez, Uj munkahelyek teremtéséhez, a hatékonysag, termelékenység noveléséhez, a kor-
manyzati Onkormanyzati szolgaltatdsok korszertisitéséhez, valamint olyan kornyezet
kialakitasdhoz, amely mindenkit arra 8szténdz, hogy bekapcsolédjon az informacids
szolgaltatasok igénybevételébe.
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A program kiemelt figyelmet szentel a felhaszndléknak. Mindenki szamara esélyt
kivan teremteni ahhoz, hogy bekapcsolddjon az e-Szolgéaltatasok hasznalataba.

Az akcidterv két akcidcsoportot tartalmaz, melyek kolcsonodsen erdsitik egymast.
Egyrészt akciokat fogalmaz meg a szolgaltatasok, alkalmazasok és tartalomfejlesztések
Osztonzésére mind a kdz- és kormanyzati szolgéltatasokban, mind az Uzleti életben;
masrészt az ezek meglétéhez elengedhetetlen szélessavl infrastruktira és biztonsagos
halézati kapcsolat fejlesztésére tartalmaz intézkedéseket. Mindezek eredményeként
2005-re Eurdpaban el kell érni, hogy:

1) modern online kormanyzati és kdzszolgaltatdsok legyenek az alabbi teriileteken
a) kozponti és helyi e-Korméanyzat,
b) e-Oktatas,
c) e-Egészségugy,

2) dinamikus e-Uzleti kornyezet jojjon létre.
Tovabbd, az ezekhez szikséges feltételek megteremtéséhez kiépiiljenek

3) az elfogadhat6 aron mindenhol elérhetd szélessava szolgaltatasok,

4) és biztonsagos informatikai infrastruktdra.

A hazai informécids tarsadalom kiépitése és a kdzdssegi programok

Magyarorszag a tébbi csatlakoz6 orszaggal egyitt mar tébb mint harom éve részese
a kozosségi informacios tarsadalom programoknak. llyen értelemben a csatlakozas da-
tuma, 2004. majus 1. nem jelent komoly és hirtelen véltozast a hazai informécios tarsa-
dalom kiépitésében. A programokban val6 részvételiink folytatodik. Reményeink szerint
persze ez irdnyl részvételiink elmélyiil, szorosabb kapcsolatok és még tobb egylttmii-
kddés alakul ki hazank, més tagallamok, illetve az Eurdpai Bizottsag kdzott.

Az elmélyiilési folyamat mar megkezdddott. E folyamat harom egymastol eltérd
Osszetevojére térek ki az alabbiakban.

1. Az eEurope2004 Europai Miniszteri Konferencia megrendezése, melynek téma-
ja: ,,Novekedési lehetdségek a boviilé Europaban”.

A csatlakozo6 tiz, illetve a tagjelélt hdrom orsz&g eEurope2003 programja 2003.
december 31-én lezarult. A részt vevo orszagok elért eredményeinek értékelése egyrészt
az eEurope2002 programhoz is hasznalt statisztikai mérések alapjan késziild
eEurope2003 Jelentésben, masrészt a részt vevo orszagok képviseléi szamara rendezett
miniszteri konferencia keretében torténik. Tekintettel azonban arra, hogy a csatlakozast
kozvetleniil megel6z6 idépontban kertil sor a konferenciara, annak megvitatasa is szere-
pel a konferencia céljai kzott, hogyan lehet minél gyorsabban és hatékonyabban csatla-
koztatni az (j tagallamokat az EU-ban mér egy éve folyd eEurope2005 programhoz,
értékelve annak elsd évét is. Igy a konferencia résztvevéi kore kiterjed mind a jelenlegi,
mind a jovo tagallamok képviselGire, s6t Délkelet-Eurdpa allamaira is.

Magyarorszag eddigi eréfeszitéseinek elismerését is jelzi, hogy e rendkiviili jelentd-
ségli konferencianak Budapest adhat helyszint. A konferencia rendezdi: a jelenlegi soros
EU-elnokséget ellato irorszag és az Eurdpai Bizottsag, a hazigazda Magyarorszag mel-
lett. Reményeink szerint ez a konferencia jelentdsen hozzajarul a majusban kiboviild
Eurépai Unid tovabbi eredményes és kdzos erdfeszitéseket hasznositd informacios tar-
sadalmanak és tudasgazdasaganak gyors és hatékony kiépitéséhez.
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2. Jovobeli EU-tagsagunkat és a kovetkezd évek EU kozosségi informacios tarsada-
lom programjat figyelembe véve készilt el az elmilt év végén a magyar kormany altal
elfogadott Magyar Informacios Tarsadalom Stratégia. A stratégia programot jeldl ki a
2006-ig terjed6 id6szak hazai fejlesztéseire. Tekintettel arra, hogy az alapvetd infra-
strukturalis fejlesztések hazankban is megtorténtek, a stratégia — hasonldan az
eEurope2005 programhoz — az informatikai alkalmazasok dszténzését helyezi a kozép-
pontba a gazdasagi és tarsadalmi élet minden teriiletén.

3. Az eurodpai informéacios tarsadalom program célkitlizéseinek egyik kulcseleme a
tarsadalmi és térségi kohézid, azaz az eurdpai gazdasagi és életmindségbeli kiillonbségek
csokkentése. E célt szolgaljak az elmaradottabb, kevéshé fejlett, vagy gazdasagszerkeze-
ti strukturajat tekintve korszerisitésre szoruld régiok tamogatasara létrehozott EU ko-
z0sségi alapok. A csatlakozd orszagok mindegyike szaméra — felzarkozasukat elGsegi-
tend6 — biztositott ezen alapok forrasaihoz valé hozzéférés. Az ilyen céll nemzeti fej-
lesztéseket foglalja 0ssze az Eurdpai Bizottsag altal is jovahagyott Nemzeti Fejlesztési
Terv. (Nem tévesztendé Gssze a bévebb Atfogd Nemzeti Fejlesztési Tervvel, mely azo-
kat a fejlesztéseket is magaba foglalja, amelyeket unids forrds nélkil valésitunk meg.)
A hazai Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasagfejlesztési Operativ Programja tartalmazza a
legtébb informacios tarsadalommal kapcsolatos uniés forrdssal is timogatandé intézke-
dést az eUzletvitel és eKereskedelem, informatikai ipar és tartalomfejlesztés,
eKozigazgatas-fejlesztés, és gyors internetelérést biztosito szélessavu digitélis szolgalta-
tasfejlesztés részére. EU-tagsdgunk megnyitja az utat ahhoz, hogy unios forrasokat
hasznaljunk fel a hazai informacios tarsadalom és tudasgazdasag minél gyorsabb kiépi-
tésének eldsegitése céljabol.

Mit varhatunk a hazai és a kdzdsségi
informacids tarsadalom programok ésszehangolasatél?

Magyarorszag tehat mar tdbb éve bekapcsolddott az eurdpai informécios tarsadalom
programokba. A jelenlegi fejlettségi szintlinkr6l készitett felmérés azt mutatja, hogy
szamos terilleten — elsdsorban a szamitdogép- és internethasznalat lakossagi elterjedtsége
és az ehhez kapcsolddé szolgaltatdsok igénybevétele terén — elmaradunk az EU atlaga-
tol. Ez igaz akkor is, ha az elmdlt egy-masfél év erdfeszitéseinek koszonhetéen gyorsan
és jelentSsen javultak ezek a mutatoink. Ugyanakkor mas teriileteken — példaul: kutatoi-
egyetemi internethaldzat-elérés minGsége, sebessége, vagy szakembereink képzettségi
szintje, s6t a hiziorvosok szamitdgépes ellatottsaga — mutatdink jobbak az EU atlaganal.

A digitalis vilag egy Uj technolégia megjelenésének eredményekeént alakul korilot-
tlnk. Ez a technoldgiai valtas alig két évtizede indult meg a gazdasag szamara is érze-
kelheté modon, és még ma is folyamatban van vilagszerte.

Tavlatokban gondolkozva ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a tudasalapu
gazdasag kiépitésének feladatait. A tarsadalmi, gazdasagi tevékenységek hatékonysagara
— tobbek kdzott — komoly hatéssal van a gazdalkodashan, termelésben, szolgaltatasok-
ban részt vevo személyek néhany 1ényeges jellemzdje, mint példaul:

— atudatossag, az alkoté munka intellektualis 6sszetevdje,

— amunkavégzés tarsas, kozos jellege, amely nagymértéki kommunikaciot tételez
fel az egylittmiikodo partnerek kdzott,

— afelgyiilemlett ismeretek €s az Gjonnan keletkez6 tudas tarolasa, megorzése €s a
kozosség szamara hozzaférhetové tétele,
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— az ismeretek és a képességek tudatos megszerzése, ehhez megfelelé képzés al-
kalmazésa,

— képesség a lényeges informacié megragadasara, kiemelésére, az egyébként nagy
mennyiségl lényegtelen adatot is tartalmazé ismeretb6l.

Nem elég tehat csak a technoldgiai forradalomra koncentralni. Nagy figyelmet kell
forditani az emberi tényezokre is, a tuddsalapu gazdasaghoz sziikséges képességek tuda-
tos kialakitaséara. Ezen a teriileten kiléndsen fontos az eurdpai ésszefogas, hiszen kevés
még a tapasztalat, kolcsondsen sokat tanulhatunk egymastdl, hosszl idot jelent még a
minél teljesebb felkésziilés, felkészités, tanulds és képzés.

Az elmult nem egészen két évtized informéacid- és hirkdzlés-technologiai fejlédése
éppen ezeknek az emberi, intellektualis és kommunikacios képességeknek a megalapo-
zasahoz nyujt jovobeli lehetdségeket. Korabban soha nem latott tivlatokat kinal a fold-
rajzi helyt6l és bizonyos mértékben id6tdl fliggetlen gyors, olcso és hatékony kapcsolat-
teremtésre, az ismeretekhez valé azonnali és olcsé hozzaférésre, a tudas pontos tarolasa-
ra és felhasznélasara, bizonyos feladatmegoldasok, dontések meghozatalara elére prog-
ramozott szabalyok szerint, akar az embernél is gyorsabban és hatékonyabban, adatok
gyljtésére és rendszerezésére ember szamara veszélyeket rejté kdrnyezetben, ismeretek
szortirozaséra, valogatasara stb.

Ezek a tényezok is mutatjak, hogy érdemes kozos eréfeszitések mentén fejleszteni,
0sztondzni, kozos Osszefogassal megsokszorozni erdfeszitéseink hatékonysagat. Nem-
csak Magyarorszag szamara eldny0s a részvétel a kozos fejlesztésekben, hanem az EU
mas, gazdasagilag fejlettebb orszagai is hasznosithatjak az egyes terGleteken itthon ki-
dolgozott eredményeket. Eppen az elért eredmények kozos hasznositasara hirdette meg
az Eurdpai Bizottsag az un. ,,jo gyakorlat” és ,legjobb gyakorlat” programjat, melynek
keretében az elért eredményekrdl, tapasztalatokrol intézményesitett formaban tajékoztat-
jak egymast a részt vevo orszagok azzal a céllal, hogy az eredmények minél szélesebb
korben elterjedjenek.

Mindez mutatja a kdzosségi dsszefogas sziikségességét. Mintegy multiplikativ ha-
tassal gyorsabb Osszeurdpai fejlédést biztosithat a ,,jo, illetve a legjobb gyakorlat” prog-
ramban valo részvétel, valamint az egy-egy orszagon belili j6 eredményeknek 6sszeurd-
pai elterjesztése.

Unios csatlakozasunk hosszu felkésziilés utan jon létre. Ez a felkésziilés mindannyi-
unk eréfeszitésének eredménye. A felkésziilés soran bekapcsolédtunk az eEurope prog-
ramokba, megteremtettiik az EU kdz0sségi joganyagaval harmonizalt hazai infokommu-
nikacios jogszabalyainkat.

Az informacids tarsadalom — mint ezt korabban leszégeztiik — nem csak az info-
kommunikacios szektorrdl szol, hanem az emberekrél, az emberek altal megszerzett és
megszerezhetd ismeretekr6l és tudasrol, illetve annak tudatos hasznalatarol.
Az infokommunikacids szektor eszkdz, mely a kdzdsen megszerzett és felhalmozott
tudashoz val6 hatékony hozzaférést szolgalja. A tudast azonban mi, a gazdasagi és tar-
sadalmi életben aktiv szerepet vallalo emberek hasznositjuk, tudatosan alkalmazzuk.
Hasonl6an a fizikai munkat végz6 gépekhez, az informatikai eszkozok és a digitalis
halézatok az emberek képességeit megsokszorozzak.

Végsé soron mind a hazai informacioés tarsadalom kiépitése, mind EU-
csatlakozasunk sikere nagyrészt rajtunk, embereken, a késziiltséglinkdn malik. A fentiek
alapjan biztosak lehetiink abban, hogy csatlakozasunk siman megy végbe. Ami a kdzép-,
illetve hosszabb tava kilatasokat illeti, eddigi felkésziilésiink soran tanusitott eréfeszité-
seink alapjan bizton elmondhatd, hogy felzark6zasunk az EU gazdasagahoz és maga-
sabb életszinvonalahoz sikeres lesz.
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Halmai Péter,

a Szent Istvan Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara.

A magyar EU-csatlakozas kiiszébén nem indokolatlan réviden dsszefoglalni néhany

a) A csatlakozas 6nmagaban nem eredményezett fordulatot. A legutobbi masfél év-
tizedben példatlanul gyors felzarkozassal jellemezhet6 rorszag a csatlakozast kovetden
a Kozosség legelmaradottabb tagorszaga volt. A belépést kdvetd elsé évtizedben pedig
az élesed6 szerkezeti és egyensulyi problémak a nemzetgazdasagi teljesitmények csok-
kenését, tovabbi pozicidvesztést hoztak. A nyolcvanas években a versenyképesség nove-
1ését kozéppontba allitd gazdasagi fordulat (az allami kiadasok erdteljes csokkentése,
exportorientalt ipari szerkezetvaltas, szigorl bérmegéllapodasok, az lzleti beruhdzasok
Osztonzése) alapozta meg a ,kelta tigris” fejlédését. (S természetesen e gazdasagpoliti-
kai fordulat hatasat erdsithette az EU-forrasok példatlanul magas abszorpcidja.) A tag-
sagbdl szdrmazo potencidlis elonydk kihaszndldasa nagymértékben az adekvat nemzeti
gazdaséagpolitikan mulik.

b) A demokraciakban folytatott politikai versenges termeszetesen a gazdasagpoliti-
kakat sem hagyja érintetlenul. Am a realitasoktdl elszakado, tllelosztasra alapozott,
népszeriiség-keresé iranyzatok (nevezziik ezeket az egyszerliség kedvéért gazdasagpoli-
tikai populizmusnak) kudarca nyilvanvald. Emlékezzink az 1980-as évek gordg gazda-
ségéra! A csatlakozas a versenyképtelen ipar szamara csak minimalis kereskedelemte-
remtd hatéassal jart. A gyakori gazdasagpolitikai beavatkozasok, a széles korQ biirokracia
és korrupcio Uzleti bizonytalansdghoz vezetett; a bérindexalas alacsony hatékonysagu
foglalkoztatassal jart egylitt; egyidejiileg allami talkoltekezés (egyes években a deficit
elérte a GDP 15 sz4zalékat!) és kiszoritasi hatas, alacsony megtakaritasi rata, alacsony
kiilfoldi beruhazas, egészében lecsdkkent tékeképz6dés; mindezekkel szoros 6sszefiig-
gésben sulyos szerkezeti torzulasok, elégtelen versenyképesség, alacsony exportdinami-
ka és feszitd fizetésimérleg-problémak voltak a helyzet jellemz6i. Ugyanakkor a realis
lehetdségekbol kiindulo, dtmenetileg népszertiség-csokkenést okozd, am a fenntarthato
novekedésre irdnyulé pragmatikus gazdasagpolitika — akarcsak Irorszdgban — Gorégor-
szagban is eredményeket hozott. A populista gazdasagpolitika — legyen barmilyen poli-
tikai megfontolas is mogotte — kudarcra itélt, mig a pragmatikus gazdasagpolitika rea-
lis esélyt adhat az integrdciobdl szarmazo lehetéségek kihasznalasara.

c) Kis, nyitott gazdasagok novekedése csak exportorientalt palyan valdsulhatott
meg. (Irorszag és Portugalia példaja is ezt tamaszthatja ala.) Portugaliaban nagyjabol az
EU-csatlakozassal parhuzamosan a nyolcvanas években valdosultak meg alapvet$ struk-
turalis reformok (privatizacio, a gazdasag liberalizalasa), egyidejiileg novekvé (jelentds
részben mas EU-orszagokbdl szarmazo) beruhazasok. Mindez viszonylag magas nove-
kedést alapozott meg: annak motorja kezdetben kizarolag az export, majd részben az
exportorientalt beruhazas volt, s csak ezek bazisan nétt a maganfogyasztas. irorszag
esetében a realbérek dinamikéja alacsonyabb volt a ndvekedés iiteménél, azaz a ndvekvd
felhalmozas a kiilfoldi téke bearamlasa mellett a belso tékeképzddés erdsddésén alapult.
A beruhdzasok az exportorientalt feldolgozdiparban néttek leginkabb. E ndvekedés
adott alapot e kohézios orszagokban a redlkonvergencia elérehaladasara, s egyben e
fejlédés a nomindlis konvergencia, az EMU-tagsag alapja is.

A magyar EU-csatlakozasra az eredetileg feltételezettnél kedvezdtlenebb nemzetko-
zZi és hazai makrogazdasagi feltételek kozott kerll sor. Az alabbiakban csak az utébbiak-
rol, azaz a hazai feltételekrdl kivanok szolni.
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a) A magyar gazdasagpolitika f6leg 2000-t61 egyre inkabb letért az egyensulyi no-
vekedés palyajardl. A belso kereslet élénkitését célzoé (Miinchausen barot idéz6) elkép-
zelések a populista gazdasagpolitika eldtérbe kertilését mutattak. A politikai versengés
kiélezett viszonyai k6zo6tt nem kerdilt sor érdemi Kiigazitasra, azaz fennmaradt az alap-
iranyat tekintve populista gazdasagpolitika.

b) Rossz hir az eurdpai integrécié ligyét tekintve is, hogy az eddig elmulasztott kdlt-
ségvetési kiigazitas éppen a csatlakozés kezdetére maradt. Holott a csatlakozas kezdet-
ben egyébként is hozhat nem vart nehézségeket. Most e nehézségek a kényszert, s gyor-
san megvaldsitand6 koltségvetési megszoritasokbdl szarmazd, nagyon is véarhaté nehéz-
ségekkel egyidejiileg, az EU-integraciét is lejaratd modon kertilnek majd felszinre.
A magyar tarsadalom jo része szamara ismeretlen EU igy valhat egyre kellemetlenebb
mumussa. (Ezt még erdsitheti az esetenként — 1&sd példaul az &faemelések témakorét —
szerencsétlen kormanyzati kommunikacio is.)

¢) Az elmulasztott kiigazitas kdvetkezményei stlyosak. A romlé versenyképességgel
egyidejlleg megrendiilt a gazdasdagpolitikaba vetett bizalom. Nagymértékiivé valt az
arfolyam-ingadozés, a kamatok valtozasa. Mindez megneheziti a beruhdzasi dontéseket,
a versenyképesség megitélesét.

E korilmények kozott hirdették meg az EMU-csatlakozas tervezett, 2008. évi id6-
pontjat. E deklaracio — eredeti szdndékatol eltéréen — rovid tdvon nem novelte a gazda-
sagpolitika iranti bizalmat. Ugyanakkor e vallalds — amelynek realitasat az egyensuly
id6kozbeni tovabbi romlasa legalabbis nem erdsiti — egyuttal a hitelesség Ujabb probaja-
va valt. Az EU-csatlakozast kovetéen pedig még 2004-ben olyan konvergenciaprogra-
mot kell az orszagnak atadnia, amelynek teljesitését mar az EU-intézmények fogjak
szamon kérni.

A kiutat e helyzetbdl, s egyidejlileg az eurdpai csatlakozasbol szarmazo lehetdségek
kihasznalasat pragmatikus gazdasagpolitikai fordulat teremtheti meg. A fenntarthato
ndvekedés Utjara csak a versenyszféra beruhazasainak novekedése, a fogyasztasi hanyad
csokkenése, az allami Ujraelosztas mérsékelése utjan lehet eljutni. Egyidejiileg kell az
EU-adaptacié tovabbi kihivasaival, kdzottik a real- és nominalis konvergencia kovetel-
ményeivel is megbirkozni.

Mindez alaposan feladja a leckét a gazdasagpolitika iranyitdinak, de az egész magyar
tarsadalomnak is. E bonyolult problémakérbél az alabbiakban a koltségvetési kiigazitas, a
dezinflacio és az EMU-konvergencia egyes Osszefiiggéseihez flizok megjegyzéseket.

a) Koltségvetési kiigazitas. Az allamhaztartas Ujraelosztd szerepének korlatozasa, a
kdzpénziigyek egyensulyanak javitdsa az EU-csatlakozéas nélkiil is megkerilhetetlen
feladat. 2004-ben rovid tavon is érzékelhet6 egyensulyjavitast kellene elérni. A hivatalos
fogadkozasok ellenére nagy a veszélye a ,fiinyird elv”’ alkalmazdsanak. Azaz valodi
hatékonysagi vizsgalatok nélkiil a gyors megtakaritast igérd, s a befolyasos érdekcsopor-
tok részérdl kevésbé kifogasolt intézkedésekre keriilhet sor. Noha a gyors intézkedések
megkerilhetetlenek, a ,,fiinyiré” veszélyei nagyok: a kozigazgatas egyes terlleteinek
funkcioképessége tovabb romolhat, stlyos nehézségek alakulhatnak ki az EU-adaptacié
neuralgikus teriiletein (példaul az agrargazdasagban), a kormanyzat korabbi nyilatkoza-
taiban alapvetonek mindsitett prioritasok sériilhetnek, fokozva a hitelesség problémajat.
Ezért a megszoritasoknak a kiadasok szigoru feliilvizsgalatan kellene alapulniuk. Felme-
riilhet a honvédelmi fejlesztések, illetve az allamhaztartasbdl finanszirozott infrastruktu-
ralis beruhazasok atmeneti visszafogasa is. (A politika korabbi igéretei itt sem jelent-
hetnek atléphetetlen hatart.)

Egyidejiileg sziikséges az &llamhaztartas tavlatos reformjanak meginditasa. A koz-
igazgatas teriiletén elérhetd megtakaritasok mobilizalasan tal annak hatékonysagat — &tfogo
reformmal — sziikséges javitani. Eppen igy a nagy eloszté rendszerek reformjanak f6 célja a
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hatékonysag javitasa lehet. (Nem biztos, hogy ez révid tdvon megtakaritassal jar.) Az alla-
mi feladatok részletes felllvizsgalata sziikséges, amely e feladatvallalast — valosziniileg az
eddiginél sziikebb korben — 0sszhangba hozhatja az orszag valddi teherbird képességével.
Alapvetd valtoztatas sziikséges az allami vagyongazdalkodas teriiletén is.

A kdzpontositds mérsékelése szolgalat alapul az add- és jarulékcsokkentéshez.
E csokkend terhek kovetkeztében novekedhetnek a beruhdzasok, emelkedhet az aktivita-
si rata, n6het a versenyképesség. Az EU-forrasok abszorpcidjanak javulasa, majd a
2007-t61 kezd6d6 ) kozéptavh pénziigyi eldiranyzat jelentds nettod forrastranszfer lehe-
t0ségét teremtheti meg a magyar gazdasag szamara. Az pedig a remélhet6 fenntarthatd
ndvekedéssel egyditt, a kdzpenziigyek javuld egyensilyat eredményezheti.

Alahulzast igényel: a csatlakozas utan Magyarorszagnak — az eurd bevezetése nélkiil
is — torekednie kell a talzott koltségvetési hiany elkeriilésére. S6t a stabilitasi és noveke-
dési egyezmény szerint kozéptavon kiegyensulyozott vagy szufficites koltségvetési
egyenleget kellene teljesiteniink. (Az eurdbevezetéstdl fiiggetleniil sem lényegtelen
kérdés, hogy az U tagorszagok képesek lehetnek-e kdzéptadvon a kézpénzigyek stabili-
tasi és novekedési egyezmény szerinti egyensualyara.)

b) Hiteles gazdasagpolitika hianyaban megnének az egyébként is megkeriilhetetlen
dezinflacié koltségei. A hiteles gazdasagpolitika ugyanakkor meghatirozd szerepet
tolthet be az inflacios varakozasok lehiitésében. Az eurodvezetbe torténd belépés elha-
lasztasa ketségkivil csokkentené a dezinflacios program hitelessegeét.

Az infl4cid letdrése ndvekedési &ldozat nélkil is lehetséges. Am kiléndsen nehéz a
felzark6zo gazdasagokban. A magyar gazdasag és tarsadalom aligha felkésziilt jelentds
novekedési aldozatvallalasara. Rdadasul a dezinflacié és a ndvekedés kozétti trade-off
kovetkeztében az inflacios kritérium gyors teljesitése nehézségeket okozhat a fiskalis
kritérium elérése (a deficit leszoritasa) terén.

c) Az EU-csatlakozas sikerének is a fenntarthaté novekedés az alapja. A gazdasag-
politika kdzponti feladata a realis konvergencia erdsitése. A nominalis konvergenciat a
lehetd legkisebb ndvekedési aldozat révén kell elérni.

A jelenlegi eurodvezeti tagorszagok koziil némelyeknek hasonlé mértékii fiskalis
alkalmazkodast és dezinflaciot kellett megvalositaniuk hasonldéan rovid id6 alatt. Az
utdlagos elemzések szerint a gyors alkalmazkodas nem jart jelentds realgazdasagi kolt-
ségekkel ezekben az orszagokban. Am az érintett orszagok nominalis konvergenciatelje-
sitményét az egyértelmii gazdasagpolitikan tal a kilencvenes évtized masodik felének
kedvez6 nemzetkozi konjunkturaja is segitette.

Nem egyszerilsiti a hazai gazdasagpolitika helyzetét a jelenlegi EU-tagorszagoktol
eltéro, kibékithetetlennek ting politikai szembenallas. E helyzetben nehezen elképzelhe-
td valamiféle, a nomindlis konvergenciat érintd konszenzus a szembenalld politikai
tombok kozott. Az eurdbevezetés tervezett idépontjat alapul véve a konvergenciatelje-
sitmény jelentds részét éppen a valasztasi évben kellene nydjtani.

Mindezekre figyelemmel atgondolast igényel az eur6 bevezetésének tervezett ido-
pontja. Tobb leendd 1 tagorszag ilyen hatarozott vallalas nélkiil is eldbbre jar nalunk a
konvergenciakritériumok teljesitésében. (S6t a legtobb 1) tag még az ERM-II. csatlako-
z4s idOpontjat sem hatarozta meg.)

A bevezetés elhalasztdsa azonban a bizalom tovabbi csokkenésével jarhatna.
A 2003. év bebizonyitotta a nemzeti valuta sebezhetdségét. Az eurd bevezetéséig tartd
id6szak kiilondsen érzékeny, s a spekulativ tdkemozgasok még erésddhetnek is. Ha a
tobbi tagjelolt a gyors eurodvezeti tagsagot tiizi ki célul, a bearamld miikodo téke csok-
kenhet, novelve a fiiggdséget a spekulativ tokemozgasoktdl. A korai bevezetés mellett
sz0l a jelzett id6szak roviditésének igénye. Ugyanakkor a versenyképesség jelentds
javulasa nélkill az eurd bevezetése jelentds negativ realgazdasagi kovetkezményekkel
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jarhat. Az esetleges adaptacids sokk(ok) kezelése nehezitheti a fiskalis kiigazitas keresz-
tlvitelét.

Az eur6 lehet leggyorsabb bevezetése mar-mar axidmanak szamit tébb nagy tekin-
télyli gazdasagpolitikus (példaul: L. Balcerowicz) irasaiban. Mindennek hatterében val6-
szinlileg a populista gazdasagpolitika feler6sodésétél valdo — nem indokolatlan — félelem
is szerepet jatszik. Az eurd bevezetése idépontjanak meghirdetése, majd a tényleges
csatlakozas visszafordithatatlan mddon korlatozza a nemzeti gazdasagpolitikékat. Olyan
kiils6 kényszer, amely részorithatja a gazdasagpolitikdt a valddi alkalmazkodésra.
(Amelyre sajat belatdsabdl nem — vagy nem biztos, hogy — véllalkozna.) Noha ismerve a
kelet-kdzép-eurdpai realitasokat, e valtozat is jobb a sodrédasnal, nem adhat6 fel a gaz-
dasagpolitika tudatos alakitasanak, illetve atfogd felllvizsgalatanak igénye. Olyan moz-
gositd erejli gazdasagpolitikai program sziikséges, amely a nominalis konvergencia
teljesitésével Osszefliggd terhek mellett a tarsadalom szamara vilagosan megjeleniti a
felzarkozas, a realis konvergencia lehetdségét is.

A valodban hiteles, atfog6é gazdaséagpolitikai program — amelynek kimunkalasa, s
meg inkabb megvalositasa nem egyszerli feladat a korményzati id8szak derekdn — a
reélis lehet6ségekbdl kiindulva keres valaszt valamennyi emlitett kérdésre. Atfogd és
hiteles program keretei kozott az euro bevezetésének tervezett idépontia modosithato.
Am az idépont lebegtetése, éppen tigy, mint az elvallalt menetrend be nem tartasa elfo-
gadhatatlan kockazatokkal, a t6kearamlas és az arfolyam-ingadozas kezelhetetlen mérté-
ki kiszélesedésével fenyegetne.

Inotai Andras,

az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézetének igazgatdja

1. A kilencvenes évek kdzepén végrehajtott gazdasagi stabilizacio, az ennek nyoman
kibontakozo gyors és fenntarthatd novekedes, a kiilfoldi toke kiemelt érdeklédése Magyar-
orszag irant, az erdteljesen névekve versenyképesség a csatlakozasi targyalasok megkezdé-
sekor (1998 tavaszan) jo alapot teremtettek ahhoz, hogy Magyarorszag — a térség tobbi
orszégahoz képest — jelent6s 1épés- vagy inkabb strukturalis elénnyel érkezik el a tagsag
kiiszGbéig. Ennél is fontosabbnak tlint, hogy — a régioban egyedil — sikeriil id6ben szétva-
lasztanunk a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas bels6 teend6ibdl adodo konfliktusokat az EU-
felkésziilésbol adodo nehézségektdl. Vagyis a ketté nem fog egymasra rakodni, aminek
kettds elénye lett volna. Egyfel6l idében eloszthatta volna a sziikségszeriien jelentkezd
tobbletterheket (mikdzben a sikeres reformok enyhithették volna az EU-felkésziilésbol
adddo problémakat), masrészt vilagossa tette volna a tarsadalom nagy része szdmara, hogy
melyek azok a kovetkezmények, amelyek a bels6é reformok megvaldsitasabdl adédnak, és
melyek kothetdk az EU-csatlakozashoz. A sikerhez természetesen fel kellett tételezni a
kedvez6 kiilgazdasagi kornyezetet is. Az, hogy az utobbi éppen a felkésziilés kritikus évei-
ben nem gy alakult, ahogy elképzeltiik, nem rajtunk milt. Az azonban, hogy a belsé felté-
teleket nem sikeriilt megteremtentink, sot a kedvezd kiindulasi helyzetet az egyszerre re-
formkeriil6 és voluntarista gazdasagpolitika lerontotta, nagyon is magyar felel6sség. Ko-
vetkezésképpen az unids csatlakozasbél adddé feladatokat, amelyeket tovabb terhel a rész-
ben az elmdlt évek mulasztasai kovetkeztében feltorlodott alkalmazkodasi deficit, egy
iddben kell megoldanunk a halaszthatatlan bels6 reformokkal, mindenekel6tt a koltségve-
tési deficit lefaragdsaval. Itt azonban nem ,,egyszeri” szamtani kérdésrdl van sz6, hanem
arrol, hogyan lehet a hiany fokozatos, de évrdl évre érzékelhetd csokkentését 6sszekotni a
koltségvetés kiadasi szerkezetének valtoztatasaval. Mégpedig Ugy, hogy e véltoztatas ne
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érintse, s6t kifejezetten javitsa azon tényezék mozgasterét, amelyek a kozép- és hosszi
tava versenyképesség szempontjabol dontdek. Ez a human eréforrasokat termeld szektorok
kiemelt fejlesztését tételezi fel, kezdve az oktatastol és képzéstél a kutatas-fejlesztésen at az
egészségugyig. Az utébbi vonatkozasaban pedig legalabb két téren: nemcsak a fizikai
allapot javitasa a cél, hanem — legaldbb ilyen mértékben — az erésen fertézott és torzitott
tarsadalmi tudat ,,szennyezésmegel6zése” és a szocialis kohézid erdsitése is. Sikeres EU-
tagsag és fenntarthatd ndvekedés ugyanis legaldbb annyira igényli a tudasalapl gazdasag
technikai és oktatasi feltételeinek megteremtését, mint a tarsadalmi dsszefogést, az dj kihi-
vasok megeértését, a nyitottsagot, a rugalmassagot és a megszabaduldst mindenféle dema-
gogiatél és populizmustol.

2. A kovetkezé idGszakban a nemzetkézi gazdasagi kornyezet javulasaval szamo-
lunk. Még ha a fellendiilés beindulasa késik is, mértéke pedig alacsonyabb is lesz Nyu-
gat-Eurdpéban, mint Amerikaban, jotékony hatést fog gyakorolni a magyar gazdasagra
az EU-tagsag els6 és kritikusnak tekinthetd éveiben. A sikeres tagsaggal kapcsolatos
aggodalmak elsésorban nem a konjunkturalis kornyezetbdl szarmaznak. Ennél fontosabb
szamos tovabbi tényez6. Egyrészt a vezeté EU-tagallamok aligha halaszthatjak tovabb
belsd reformjaikat (ez mindenekel6tt a szamunkra meghatdrozo partnerre, Németorszag-
ra vonatkozik, de az integracié jovéje szempontjabol ugyanilyen fontos a francia vagy
olasz reformok kérdése is). Masrészt az EU — nemcsak a bévités miatt — aligha halogat-
hatja a meghatarozo kdzdsségi politikdk atalakitasat. Fuggetlendl attél, miben allapodott
meg Chirac és Schrdder 2002 oktoberében a k6z6s mez6gazdasagi politika 2013-ig vald
fenntartasat illetéen, és annak ellenére is, hogy a 2007-2013 kdzotti koltsegvetéssel
kapcsolatban szdgesen ellentétes érdekek fesziilnek egymasnak. Harmadrészt jelentGs
korlatozo elemként értékelhetd a 2006-ig rendelkezésre allo unids eréforrasok volumene
és a pénzek elérhetéségének feltételrendszere is. Nem lehet természetesen tudni, adott
feltételek mellett a magyar gazdasag (és a régid egésze) milyen mértekli és hatékony
er6forras-bevonasra lenne képes. Az azonban biztos, hogy — mindenekel6tt az orszago-
kat atszel6 infrastrukturalis fejlesztések — tetemes politikai és gazdasdgi hozadékkal
jartak volna a kibgvitett Eurdpa, nem utolsésorban a geopolitikai szempontbdl kulcs-
helyzetben 1évé magyar gazdasag szamara.

3. A sikeres tagsag feltételeinek masik részét itthon kell nekiink — mégpedig késle-
kedés nélkil — megteremteniink. Kézhelyszdmba megy, hogy a legfontosabb feladatok
kozé tartozik az allamhaztartasi deficit mérséklése. Nem kdzhely ugyanakkor, hogy ezt
ossze kell kotni a kdltségvetés kiadasi (és bevételi) szerkezetének kovetkezetes és ha-
laszthatatlan atalakitasaval. Kozhely, hogy fokozni kell a kiilf61di t6ke bevonasat, illetve
vissza kell allitani érdeklédését és érdekeltségét a magyarorszagi termelési és szolgalta-
tasi telephelyet illetéen. Nem kdzhely azonban, hogy milyen tokére is van sziiksége a
magyar gazdasagnak. A legutobbi idészakban ,,félrevert harangok™ hamisan szdlnak —
nem is sz6lhatnak masként. Nem kétséges természetesen, hogy a régi6 irant érdekl6do
nemzetkozi téke a magyar gazdasag belsé problémai, vezetd politikusok kiilfoldi tékeel-
lenes kijelentései (kirohanasai), a regionalis stabilitast nem erdsitd erdfitogtatasok halla-
tan-lattan mashol kereste profitszerzési lehetségeit (mas kérdés, hogy megtalalja-e, €s
ha igen, milyen mértékben). Minden gazdasagpolitikai hiba ellenére a magyar gazdasag
ma is részben mas palyan halad, mint a térség gyorsan novekvé és veliink egyiitt EU-
tagga valo gazdasagai. Erre a strukturalis elényre kell épiteniink a kiilfoldi tékével valod
egyittmiikddést, és ennek keretfeltételeit kell mielobb megteremteniink. Ehhez az EU-
tagsag kétségkiviil kedvezd indulési lehetdségeket biztosit. A modernizacios palya fej-
lettebb szakaszaba val6 atmenet nem nélkiil6z bizonyos veszteségeket, pontosabban az
Onmagat tulélt struktdra lebontasanak koltségeit. Ezeket nem lehet elkeriilni, helyes
gazdasagpolitikdval azonban az atmeneti iddszak rovidithetd, koltségei pedig csokkent-
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hetdk. Az emelkedd bérkoltség (sok esetben azonban éppen az dsszehasonlithatatlanul
nagyobb piac csabitasa) egyes Osszeszerel§ tevékenységek kitelepiiléséhez vezet, ami-
nek — féleg, ha nagy volumenii termelésrél volt sz6 — kdzvetlen és negativ hatasa van az
exportra, a kereskedelmi mérlegre és a foglalkoztatasra is. Ennek ellenstlyozasara —
révid tavon legaldbbis — elégtelen néhany tucat kis- és kozépvallalat dinamikus fejlodé-
se, arrdl nem is beszélve, hogy a nemzetkozi cég kitelepiilése kovetkeztében eldidézett
regiondlis és strukturalis munkanélkiiliséget még kevésbé tudjak kezelni, mint az ex-
portkiesést. Ezért kombinalt megoldasra van sziikség. Egyfel6l meg kell teremteni a
feltételeit annak, hogy néhany meghataroz6 fontossagi multinacionalis véllalat valassza
Magyarorszagot telephelyként, mégpedig két 0j szektorban: a mezégazdasagot és élel-
miszeripart is magaba foglal6 biotechnoldgiaban és a gydgyszeriparban (lasd a legutébbi
évek ir példajat, amikor az elektronikarol atalltak a gyogyszerklaszterre). Masfel6l —
immar az EU bels6 piacanak teljes jogu tagjaként — erdsiteni kell a nyugat-eurdpai kis-
és kozépvallalatok magyarorszagi tevékenységét, mindenekeldtt a ,klaszterképzés”
érdekében. Harmadrészt alapvet6en hazai feladat a magyar kis- és kozépvallalati szektor
versenyképességének erdsitése (mar ahol ez a lehetdség adott, és nem ,,nemzeti ado-
manyként”) és kapcsolddasa a megnyilé EU-piacokhoz, akér 6néllé tevékenység forma-
jaban, akar nemzetkdzi koopercidban. Negyedszer radikalisan atalakitandé a magyar
oktatasi rendszer. Nemcsak nem finanszirozhatd, de jovébeli versenyképességiink érde-
kében nem is tarthat6 a jelenlegi struktdra, amelyben — szdmos teriileten — a munkaer6-
piaci kereslet és kinalat kdszond viszonyban sincs egymassal. Mégis, a siker alapvetd
eleme nem gazdasagi, hanem a tarsadalmi tudat szintjén jelentkezik. Sikeres EU-tagsag
nincs sikeres tarsadalom nélkil. A globalis kihivasokra pedig csak a 21. szazadra felké-
szitett tarsadalom és tarsadalmi tudat képes csak megfeleld és a sajat érdekeket védo és
értékeket a nagy folyamatokba beépité stratégiai viselkedést kialakitani. A legfelvilagosul-
tabb kormany mozgastere is besziikiil, s6t, megsziinik, ha a fenti feltétel nem teljesithetd.

4. Veégil az EMU-tagsag feltételeir6l. A sorrendiség viligos: csak versenyképes
magyar gazdasag alkalmas arra, hogy novekedését és strukturalis modernizécidjat a
kdzds pénz atvételéhez kotott kotelezettségek és kényszerek mellett fenn tudja tartani.
Hogy a két prioritdés milyen idépontban kapcsolodik 6ssze, ma felelésségteljesen nem
lehet megmondani, mar csak a Gazdasagi és Stabilitasi Paktum k&zismert problémai,
értelmezési és alkalmazasi ,,nehézségei” miatt sem. Azt azonban teljes felelosséggel
lehet llitani, hogy sikeres magyar EU-tagsag nem képzelhetd el a versenyképesség
allando javitasa, karbantartasa nélkiil. Az EU-ra valé felkésziilés utolso éveiben is erre
kellett volna dsszpontositani. Még inkabb erre kell — de mar nemcsak a kijelentések
szintjén — az EU-tagsag els6 és kritikus éveiben.

Kallay Laszlo,

a Magyar Gazdasagelemzo Intézet igazgatéhelyettese

»Magyarorszag EU-csatlakozasara [...] kedvezdtlen nemzetkdzi [...] makrogazda-
sagi feltételek kozott kerll sor” allitja a Kiillgazdasag idei korkérdését felvezet mondat.
Ha csak Nyugat-Eurdpéat nézzik, akkor valéban, mert ott bar gyorsuld, de még igy is
elég alacsony novekedés varhatd, ezzel szemben a vilag egészére az Economist
Intelligent Unit 2004-ben nagyobb ndévekedést (4,1 szazalék) prognosztizal, mint 2003-
ra (3,4 szézalék). Az Eurdpai Unié 2004-ben tovabb tavolodik a lisszaboni célkitlizés
megvaldsitasatol; egyre kevésbé valoszinii, hogy 2010-re a vilag legversenyképesebb
régidjava valik.
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A lassu eurdpai novekedés jelentds szerkezeti atalakulassal parosul. A termelés és
egyre inkdbb a szolgaltatasok koltséghatékonysaga novekszik. Amit a fogyasztok arver-
senyként élnek meg, az a koltséghatékonysagi verseny megnyilvanuldsa. Szinte minden
ipardgban és szolgaltatasi terlileten azt latjuk, hogy az Uzleti siker titka a kdltségmegta-
karitds. Az informatika fejlddése révén ez a folyamat mar a pénziigyi szolgaltatasok
teriiletén is meghatarozéva valt. A 2003-as év legsikeresebb bankjai és biztositotarsasa-
gai nemcsak a piaci expanziéban, hanem a koltségek lefaragasaban, a folyamatok egy-
szeriisitésében is sikeresek voltak. Ebben a helyzetben a fejlett EU-tagorszdgok olyan
partnereket fognak keresni, amelyek segitenek nekik a koltségek tovabbi lefaragasaban.
Barmennyire is szimpatikus a magyar gazdasagot felértékel6dé tudast és innovativ
kapacitast leend6 EU-tagként vizionalni, ez a kép csak hosszU tavon lehet reélis.
Magyarorszag szamara a csatlakozas utani idészakban nagy tomegben inkabb az olcso
termelébazis és (ahol erre van mod) szolgaltatasok nyujtasa lehet csak realis, ami
egyébként szintén feltételezi a folyamatos innovaciot és az egyre fejlettebb technolodgiai
és Uzleti tudas alkalmazésat. Magyarorszag és a tobbi csatlakozd orszag uniés munka-
megosztashan betoltott lehetséges szerepének sok Eurdpén kivili aspiransa van (ez a
globalizécié folyamatanak egyik eleme), és szamunkra csak részleges elény a formalis
tagség, mert ha hozzajaruldsunk a partnerek versenyképességének javulasdhoz nem lesz
elég meggy6z0, gyorsan talalnak majd olyanokat, akik a helyilinkre 1éphetnek.

A csatlakozast egy erodalodo versenyképességli, csokkend vilaggazdasagi sulyh ré-
gidhoz, amely azonban még igy is nagyon fontos centruma a vildggazdasagnak, nem
kellene ennyire csalddottan és mar-méar pesszimistan megélniink, ha a magyar gazdasag-
politikdban 2000-2001-t61 nem kovetkezett volna be egy olyan fordulat, amely részben
kozvetlenl, de inkabb attételeken keresztiil Iényegesen rontotta a hazai gazdasag ver-
senyképességét. Az egymassal is Osszefliggd fejlemények: a kiilf6ldi miikodé téke be-
aramlasanak visszaesése, a nemzeti valuta kiszdmithatatlan ingadozésa, az allam Gjrael-
oszto szerepének novekedése és kiilondsen a reformok elmaradasa, lelassulasa a lehetd
legrosszabb idészakban kdvetkeztek be két fontos okbol. Egyrészt gazdasagi szempont-
bol a csatlakozas sikere vagy sikertelensége a magyar gazdasag versenyképességén (és
nem forréaslehivd képességén), illetve a versenyképesség javulasanak Gtemén mulik.
A versenyképességet veszélyeztet gazdasagpolitika tehat egyben a csatlakozas eredmé-
nyét is befolyasolja.

Masrészt rosszkor jott a fordulat azért is, mert a magyar gazdasag belfoldi szerepldi
fokozatosan egyre jobban reagaltak a piaci valtozasokra, az egyes vallalkozasok me-
nedzsmentkapacitasai €s a munkamegosztas és az egyiittmiikodés kiilonbozé formai
egyre fejlettebbé valtak, ami a kilencvenes évek végére mar a gazdasag egészének telje-
sitményén is érezhetd volt. Ez a folyamat lehetdvé és indokoltta tette (volna) az allam
kozvetlen gazdasagi szerepvallalasanak csokkenését, a gazdasagi szerepl6k teljesitmeé-
nyéhez igazodd reformok tovabbvitelét. Sajnos nem ez tortént. A garantdltan 6nveszé-
lyes politikai licit egy nagyon széles spektrumon olyan magas szintre emelte az allam
teljesitményhez nem kotott kifizetéseit, hogy néhany részterileten és bizonyos értelem-
ben a gazdasagpolitika egészében az dsszeomlas jellegil valsag sziikségképpen bekovet-
kezett. Innen a kilt azért kiléndsen nehéz, mert az elmdlt harom-négy évben a magyar
politikdaba mélyen beleivddtak hibas, tarthatatlan gazdasagpolitikai feltevések, és ezek
sokat artanak a gazdasag versenyképességnek. Ezek kozil kiilondsen problematikusnak
tartom az allam Gjraeloszté szerepének megitélését és értelmezését. A teljesség igénye
nélkil néhany kimondott vagy ki nem mondott téves feltételezés: a kormany a vallalko-
zasoknak adott kdzvetlen forrasokkal (tamogatasokkal) élénkitheti a gazdasagot, és ezt a
koltségvetés ,,teherbird képességének” fiiggvényében meg is kell tennie. Gyakran hallani
azt az elképesztd vélekedést, hogy a kormanyzati kiaddsok bizonyos fajtai rovid idon
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belll a kiadasnal nagyobb kéltségvetési bevételekhez vezetnek (ez gyakorlatilag egyet
jelentene a gazdasagi 6rokmozgd feltalalasaval). Az allitds 6nmagaban még nem lenne
veszélyes, de az erre épitett gazdasagpolitika mar az. Valdjaban az ilyen korméanyzati
beavatkozasok — alkalmazoik allitasaval szemben — nem javitjak, hanem rontjak a ver-
senyképességet.

A magyar kozélet rossz értelmi atpolitizaltsaga miatt nagyon nehezen sziiletik meg
az a felismerés, hogy az elmdlt hArom-négy évet a gazdasagpolitikai hibak kormanyval-
tastol nem zavartatott folytonossaga jellemezte, amibdl pedig az is kovetkezik, hogy a
mostani hibakra a politikai valtogazdasag automatizmusai nem kinalnak koénnyli megol-
dast. Ha azonban (minden latszat ellenére) bizunk abban, hogy a politika miivelése is
tanulasi folyamat, akkor elobb vagy utobb a kormanyra keriilok megérthetik, hogy na-
gyon nehéz népszeriinek lenni akkor, amikor olyat osztogatnak, ami nem az 6vék (jove-
delem), mert ahhoz, hogy adjanak, el kell venni valaki méastél, és még finanszirozni kell
a csoppet sem olcsdé milkodtetést is. Talan egyszer majd megsziiletik az a felismerés,
hogy az a hozzaadott érték, amivel a politika hozzajarulhat a gazdasag fejlodéséhez, a
mitkodési feltételek biztositasa, amit a szabalyok, intézmények reformjaval érhet el.

Aligha véletlen, hogy tébb mint tiz évvel a hidnygazdasag megsziinése utan éppen
azokon a terlleteken jelenik meg ismét a hidnycikk fogalma, amelyeken az allam aktiv,
de ésszeriitlen és diszfunkcionalis tAmogatasokat miikddtet. A lakastdmogatasi rendszer
(a pénzpiaci zavarokon és a tarsadalmi igazsagtalansagon tal) téglahianyt produkalt,
mert a gyorsan felfutd keresletrdl a gyartok nem hitték el (a jelek szerint jogosan), hogy
tartés maradhat, emiatt nem bévitették kapacitasaikat, megvartak, amig visszaall a hosz-
szabb tavon fenntarthat6 allapot. A Sulinet tdmogatéasai is hianycikké valtoztattak né-
hany divatos informatikai terméket egy olyan piacon, amelynek hatalmas a kinalata és
folyamatosan csokkennek az drai, és ahol emiatt a gyartok néhany hdnap elteltével alta-
laban onként is megadnak azt a tdmogatast, amit az allam nehezen ellendrizheté6 médon
ad a fogyasztoknak. (Vajon mennyire realis feltételezni, hogy az ilyen tdmogatas a fel-
hasznalot, és nem a keresked6t €s a gyartot finanszirozza?) Hosszan sorolhatnank még
azokat a példakat, ahol az allam olyan mddon vallal finanszirozoi szerepet, hogy azzal,
nem éri el meghirdetett céljait, de rontja a gazdasag miikddésének hatékonysagat.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy bar fontos 1épés, de nem elég a koltségvetési hiany le-
faragasa.

Az igazan nagy deficit belsd, a szonak abban az értelmében, hogy tovabbra is ala-
csony hatékonysaggal miikddnek az Gjraeloszté rendszerek, €s dnmagaban a kormanyza-
ti kiadasok visszafogdsa ezen még nem segit.

Mi jellemzi a magyar gazdasagpolitika mozgasterét ebben a helyzetben? Kezdjik talan
azzal, hogy a hazai gazdasagpolitika mar rég (mintegy harom éve) kilépett a sajat valdsa-
gos mozgasterébdl, ¢és ezzel sulyos karokat okozott a gazdasag versenyképességének.
A mikodési szabalyok alakitasa helyett az {ijraclosztd szerepre helyezett hangstily mara
oda vezetett, hogy sok teriiletr6l a visszavonulas utjait kell keresni. Ahol nagy és kihaszna-
latlan a mozgastér, ott az elmaradt, leallitott reformok Ujrainditasara, megkezdésére lenne
sziikség. Nem lenne elég arra hivatkozni, hogy a szabalyozas egy-egy teriilete kompatibilis
az EU-elvarasaival, sokkal fontosabb szempont, hogy a jogszabalyok, intézmények szol-
galjak-¢ a hazai gazdasag fejl6dését. Sok aprd valtozasra lenne sziikség tobbek kozott a
tarsasagi jog, a pénziligyi tevékenységek, az engedélyezés és az ado- és th-rendszer szaba-
lyaiban, és természetesen az egészségiigy, a nyugdijrendszer, az oktatas és a jogszolgaltatas
terliletén is. Ha igaz az, hogy a legjobb kormanyzati beruhazas a gazdasagi hatékonysagot
szolgal6 reform, akkor optimistak lehetiink abban a tekintetben, hogy itt még nagy a moz-
gastér, de sajnos borulatasra ad okot, hogy az elmilt évben ezek a beruhazasok el-
elmaradoztak, ami a jelen és a kdzeljovo novekedési kilatasait alaposan lerontotta.
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Karsai Gabor,

a GKI Gazdasagkutaté Rt. iigyvezetd igazgatdja

A magyar gazdasdg valos helyzete lényegesen jobb, mint nemzetkozi befektetdi €s
hazai megitélése. Egyrészt a 2003. évi adatok elfedik az Osztdl tapasztalhatd pozitiv
tendenciakat, a termelés és ezen belil az export gyorsulasat, a redlkeresetek szaguldasa-
nak — makrogazdasagi szempontbodl kedvezd — Gszi megtorpanasat, a kiilsé egyensuly
romlasanak érezhetd lassuldsat, a kiilfoldi toke bearamlasanak gyorsulasat. Masrészt a
gazdasagpolitikai megosztottsdg — a kormanypartokon belil, valamint a kormany és a
jegybank viszonyaban — a tehetetlenség érzetét keltette, amit csak novelt az igéretinfla-
cié okozta bizonytalansag, hiteltelen kozéptdvl gazdaségpolitikai program. Ezért min-
denekeldtt a gazdasagpolitika hitelességének visszaszerzésére van sziikség.

Mar a 2003. évi koltségvetés is a szaznapos program terheinél nagyobb megtakari-
tast iranyzott el6 és ért el az allamhaztartas t6bbi teriiletén, majd 2004-re lényeges szigo-
ritdst hatarozott el. A hidny azonban jéval nagyobb lett/lenne az igértnél. 2004 elején
Ugy latszik, hogy a korményzat most mar valéban elkdtelezett a GDP 4,6 szazalékéat
kitevd allamhaztartasi hiany mellett, s ennek meghaladasat akar tovabbi évkozi intézke-
dések arén is meg fogja akadalyozni. A monetaris politika hitelességéhez is a célok és
eszkozok ujragondolaséra lenne szikség, érdemi valtozds azonban e terileten kevéshé
valoszindi.

A gazdasag 2003-ban negyedévrél negyedévre gyorsult, a vilaggazdasagi és hazai
konjunktara javul. Ez, valamint az export szempontjabol kedvezé gyengébb forint 6sz-
tonzden, a magas kamatok és a gyenge dollar fékezden hat a novekedésre. Az export
Osszességében a kordbban gondoltnal gyorsabban fejlédik, ami kedvezd a kiilkereske-
delmi egyenleg szempontjabdl is. A magyar gazdasag mér fél éve mindinkabb export- és
beruhdzasvezérelt palyan élénkiil. Ennek is jelentds az importvonzata, a jovére is nf-
vekvo kiilkereskedelmi hianyt azonban a folyo fizetési mérlegben a tavalyi visszaesés
utin ismét novekvd idegenforgalmi aktivum varhatoan ellentételezni tudja. fgy a deficit
a GDP szazalékaban kifejezve csokkenhet. Finanszirozasaban ndvekvd szerepet jatszik a
kiilfoldi miik6do téke bearamlasa, mely 2003 utolsé honapjaitdl ismét egyre inkabb
meghaladja a t6keexportot. A realkeresetek el6z6 év azonos honapjahoz viszonyitott
dinamikaja 2003 szeptemberétsl a koltségvetési szektorban is csokkent, 2004-ben mi-
nimalis boviilés varhato.

A fogyasztoi arak féleg az allami ar- és ad6emelések hatdsara 2004 tavaszan az el6-
z6 év azonos honapjahoz viszonyitva 7 szazaléknal is nagyobb mértékben emelkedhet-
nek, az év végén azonban — tovabbi arsokk hianyaban és a magas bazis kovetkeztében —
érezhetéen eshetnek, s a 2003. decemberi szint koriil alakulhatnak. Eves atlagban 6,2
szazalék korili aremelkedés varhatd. Ennél néhany tizedszazalékkal magasabb inflacio
is elképzelhetd, ha a kereskedelem az erds verseny, a forint korabbi felértékel6déseébol
képzett tartalék és a stagnald vasarloerd ellenére teljes egészében képes tovabbharitani
novekvo koltségeit.

Valészinii, hogy az MNB a tavaszi hdnapok magas arindexére hivatkozva, kedvezd
egyensulyi adatok megjelenésére varva csak hdnapok mulva, esetleg csak a piacot ko-
vetve fogja csokkenteni az alapkamatot. Ezzel azonban azt a rossz jelzést adna a piac-
nak, hogy a nemzetkozileg is kirivéan magas magyar kamatokat a gazdasag valds hely-
zete magyarazza. Ebben az esetben az év soran tovabbi jelentds arfolyam-ingadozasokra
lehet szdmitani.

Nem politikai akaratot tiikrozott, sokkal inkabb politikai szandékot eldzott meg, ha
gy tetszik, akart kikényszeriteni a kormany 2003. jaliusi bejelentése az euré 2008. évi
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bevezetésérél. A kormanyzat valoszintileg Gigy vélte, hogy az altala 2002-ben 6rokolt és
kovetett, s részben 2003 tavaszan is folytatott, a valasztasi igéretek altal determinalt
gazdasagpolitikabdl egy 0j elkdtelezettséggel, az eurddvezethez valé csatlakozas igére-
tével tud kitdrni. Pontosabban politikailag ezzel indokolhatja az egyensulyi szempontok
ismételt eldtérbe allitdsat, az egyoldaluan fogyasztasorientalt gazdasagpolitikaval vald
szakitds szikségességét. Ennek érdekében kért onkorlatozdst a munkaadoktdl és
-vallaloktol is.

Az eur6 bevezetésének jegybankkal egyetértésben torténd juliusi deklaralasa kiilo-
nosen fontossé valt a magyar pénzigypolitika irdnti nemzetkdzi bizalom helyreallitasa-
hoz. Ekkorra ugyanis ez a tekintély — a jegybank irrealis felértékel6dési varakozasokat
kivalto év eleji kamatpolitikaja, majd a kormany és az MNB koz0s, a forint sdvkdzepé-
nek eltolasardl sz616 majusi dontése, az ezt kovetd leértékelédés majd kamatemelés utan
— igencsak meggyengilt. Demonstralni kellett az egység és a pénzligyi szigor iranti
kozos elkotelezettséget. Ebben a szellemben készilt el augusztusban a kormany kdzép-
tvl gazdasagpolitikai programja is.

A juliusi bejelentés nyugtatolag hatott, de kezdettdl bizalmatlansag is vezte. Egy-
részt sokan tal optimistanak tartottak méar az allamhaztartasi hidny 2003-ra vart nagysa-
gat is, masrészt nem hittek a kovetkezd években elérhetd csokkenés iitemében sem.
Mivel a korméanyzat a 2004. évi szigoritas szliksegességét nem az addigi gazdasagpoliti-
ka folytathatatlansagaval, hanem dontéen az eur6dvezethez valo csatlakozas kovetelmeé-
nyeivel indokolta, elmaradt az dnkritika, ami a régi és az Uj felfogés egyuttéléséhez, a
koalicios frakcidkon beluli megosztottsdghoz, a valdsagosndl is tehetetlenebbnek latszd
kormanyzat képéhez vezetett. E pozicié alkalmatlan volt az ellenzéki kettds beszéd — a
tovabbi osztogatas és a gazdasagi racionalitas egyidejli kovetelése — kezelésére is. Emel-
lett, ha kdzgazdasagilag némi joindulattal lehetségesnek is latszott, az eur6dvezethez
vald 2008-as csatlakozés feltételeinek 2006-ra eldirt teljesitése politikailag — a valasztasi
év miatt, amikor egyetlen orszagra sem jellemzd a restrikcié — felettébb kétségesnek
tlint. Raadasul a korabbinal csendesebb formaban, de fennmaradt a kormanyzat és a
jegybank ellentéte is. Az MNB nem méltanyolta a vitathatatlanul er6s6dé kormanyzati
szigort, s az alapkamattal még a piaci kamatok Gszi mérséklodését sem kovette. Azzal
pedig, hogy 2005. végi inflacios céljahoz meghdkkentéen merev kivanatos arfolyamsa-
vot hatarozott meg, teret nyitott a november végi spekuléciénak, ami Gjabb drasztikus
kamatemelést valtott ki.

A csatlakozas gyorsasaganak nemcsak a lehetdsége, hanem a sziikségessége is meg-
kérdojelezhetd. A csatlakozo orszagok jelentds része kés6bbi idépontban tervezi az eurd
bevezetését, s nem siirgeti azt az EU sem. A stabilitasi paktum eler6tlenedését mutatja,
hogy az eur6dvezet tagallamai nem biintették meg Német- és Franciaorszagot, amiért
koltségvetési hidnyuk immar a harmadik egymast koveté évben tallépi az elbirt mérté-
ket. Emellett méar t6bb orszag is felvetette, hogy a csatlakozasi kritériumokat — példaul a
nyugdijreform hatéséara keletkez6 megtakaritasokkal — korrigalni, lazitani kell.

Ha az eurd 2008-as bevezetése eddig sem latszott hitelesnek — az elemz6k is 2009-
et tartjak a legvaldsziniibbnek —, érthetd, ha a kormany akar presztizsveszteség aran is
szabadulni szeretne e kotottségtol. Ugyanakkor ennek nyilvanvalé korlatot szab, hogy a
Magyarorszagot finanszirozé kiilfoldi befektet6k az eurd belathatd idén beliili bevezeté-
sére jatszanak. A jelenlegi kamatszinvonal mellett azonban még egy év csuszas is rend-
kivil magas realkamatot biztosit. Igaz, a forint arfolyam-ingadozasa miatt ez nem koc-
kazatmentes befektetés.

Az eurd bevezetési idépontjanak modositasa s ezzel az Eurdpai Unidnak is atadott
kozéptavi gazdasagpolitikai program realitdsokhoz igazitdsa még ndvelheti is a gazda-
sagpolitika hitelességét, ha az abban foglaltak valoban komolyan vehetdk. Ezt valoszi-
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niisiti, hogy a piac pozitivan fogadta a pénziigyminiszter-jeldlt janudr eleji bejelentését
az elfogadottnal nagyobb, de a 2003. évinél Iényegesen kisebb hidnyt eldirdnyzo s egy-
ben tovabbi szigoritast is meghirdetd 2004. évi koltségvetésrol. A pozitiv varakozas
akkor vélhat tartossa, ha tényleg sor kerull a kiadasok csokkentésére, s megtorténik a
varhat6 allamhaztartasi egyenleg havi alakulasat bemutat6 elérejelzés publikalasa, hogy
az a piaci szereplOk szamara is jol kovethetd legyen.

Az eurd bevezetésének idOpontjat a kormany elvileg 6néalléan hatdrozhatja meg, ha
azonban az annak egyik legfontosabb elemét jelentd inflacid kérdésében az MNB mas,
ambiciézusabb célt kdvetne, a gazdasagpolitika kiszamithatésaga nem javulna a sziiksé-
ges mértékben. Bonyolitja a helyzetet, hogy mikdzben a jegybanki szigor mellett is
szblnak valds szakmai érvek, ennek mértékében sokak a jelenlegi parlamenti ellenzék
politikai érdekeinek is fontos szerepet tulajdonitanak. Mindekdzben a jegybanki vezetés
egyes személyeinek nemzetkdzi megitélése gyenge. A kormany és az MNB egydttmii-
kddése igy kényes feladatnak latszik.

Ettol fiiggetleniil a tavaly elkezdett gazdasagpolitikai fordulat elmélyitése és hiteles-
sége érdekében erdsiteni kell annak koalicion beliili politikai hatterét. Ebben a parla-
menti ciklusban nagy reformok megvaldsitasara mar aligha lehet szamitani, veszteség-
forrdsok megsziintetésére, a privatizaciés folyamat végigvitelére, racionalizdlasokra
azonban igen. S arra is nagy sziikség lenne, hogy a mai kormany- és ellenzéki partok
részérél ne sziilessenek a kidolgozandoé 1j, realisabb kozéptava program sikerét veszé-
lyeztetd gazdasagi és politikai elkotelezettségek.

Neményi Judit,

a Pénziigykutaté Rt. tudomanyos fémunkatarsa
AZ EU-CSATLAKOZASROL ES A GAZDASAGPOLITIKAI MOZGASTERROL

A kétezres évek elejének hanyatlé vilaggazdasagi konjunktiraja és a hazai gazda-
sagpolitikai tllkapasok kdvetkeztében az EU-csatlakozas finise nem jarhatott a magyar
gazdasag eredetileg elképzelt fellendiilésével. A félresiklott fejlédési palya haladéktalan
korrekcidja miatt, még ha kedvezdbben alakultak volna a kiilsé feltételek, akkor is a
belfoldi fogyasztast fékezd 1épésekre lett volna sziikség 2003-ban és az EU-csatlakozés
évében is, annak érdekében, hogy az allam és az orszag kiilso eladosodasa ne 1épje ujra
tul a befektetdk altal kritikusnak tartott mértéket.

Az eurd bevezetéséig tartd idoszakban az orszag kiilsé finanszirozasi igénye (a fo-
ly6 fizetési mérleg hianya) kordaban tartasa jelenti a legszigortbb pénziigyi korlatot a
magyar fiskalis politika szdmara. Az arfolyamkockazat miatt ugyanis a felzark6zashoz
sziikséges relative magas GDP-novekedést lehetévé tevé maganberuhazas csak akkor
val6sulhat meg a folyo fizetési mérleg fenntarthatésaganak sériilése nélkil, ha a koltség-
vetés (gy csokkenti a hianyat, ahogy novekszik a vallalati szektor hiteligénye. Azt is
szem elott kell tartani, hogy a fellendiiléskor ndvekvd vallalati finanszirozasi igényt a
felzarkdzd gazdasagban varhatéan nem ellensllyozza a haztartdsok megtakaritasainak a
novekedése. Pontosan ezt lathattuk 2003-ban: amint a gazdasagi feltételek javulasanak
elsé jelei mutatkoztak (2003 masodik felében), a ndvekvd folyd mérleghiany azonnal
kételyeket valtott ki a finanszirozhatosagot illetéen, pedig az allamhaztartas finansziro-
zasi igénye az el6z6 évhez viszonyitva és eldretekintve is csokkend volt. A lakossag
netté megtakaritasai 2001-r61 2002-re a GDP-hez viszonyitva mintegy felére cstkken-
tek, majd 2003-ra elapadtak. A f6 ok a lakashitelek robbanasszer(i ndvekedése, a hitele-
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zési rendszer atgondolatlan kialakitasa volt, de ennek korrekcidja utan is az varhato,
hogy a lakossdg megtakarit6i kapacitasa lényegesen alacsonyabb szinten alakul, mint a
piacgazdasagi atalakulas kezdetén. Az allamhaztartas finanszirozasi igényét Magyaror-
szagon tehat nem az eurGovezeti csatlakozds (maastrichti) kritériumainak teljesitése
miatt kell a GDP 3 szazaléka ala csokkenteni, hanem azért, mert csak igy biztosithat6 a
kiegyensulyozott fejlédéshez a megfeleld kiilsé finanszirozas.

A befektetok altal kdzéptavon finanszirozhatonak itélt folyd hiany nagysaga az EU-
csatlakozéssal elvileg valamelyest ndhet, hisz az unids tagsaggal az orszag kikeriil az
atalakulo piacgazdasagok kockazati besorolasabol, és egyidejiileg kotelezettséget vallal,
hogy stabilitasorientdlt gazdasagpolitikat folytat. A kozvetlen tAmogatasokon kivil eb-
ben az értelemben névelheti az EU-csatlakozas a gazdasagpolitika és a gazdasdg moz-
gésterét. Az elmult évtized szdmait attekintve azonban érdekes médon az latszik, hogy a
,,zsinormérték” nem sokat valtozott: a kiilfoldi befektetok elbizonytalanodasa mindig
akkor kovetkezett be, amikor a kilféldi finanszirozas a GDP-hez mérve 8-9 szézalék
korili mértéket elérte (beszamitva a kilfoldiek visszaforgatott profitjat is), noha
id6kozben valddi piacgazdasagga alakult at és stabilizalodott a kilencvenes évek els6
felében még a termeldi kapacitasok 0sszeomlasat épphogy kiheveré magyar gazdasag.
Ez nem egyfajta szammisztika, hanem abbol is kovetkezik, hogy barmennyire is jelentds
eredményeket ért el Magyarorszag az allam eladésodasanak mérseklésében, a GDP 58
sz&zaléka korlli dllamaddssag (addssagrata) az orszag fejlettségéhez képest meég mindig
magasnak tekinthetd. Ugyanakkor a kiilfoldi befektetok figyelmét az sem kertili el, hogy
a forintban kibocsatott allamkdtvények tobb mint 40 szazaléka kilfoldi kézben van, s az
adossagrata az elmalt két évben Gjbdl ndovekedni kezdett. Az arfolyamkockazat miatt
varhatdan még EU-tagként is meglehetdsen szigort kiilsé pénziigyi (fizetési mérleg)
korlat komoly 6sztonzést ad arra, hogy Magyarorszag a kdzds eurdpai valuta mielobbi
bevezetésére torekedjen.

A 2001-2002. évet — mint a kdzéptavl tervek bazisat — nagyon specialis mutatok és
ardnyok jellemezték, ami megtévesztd politikai érvelésekre is lehetdséget adott. Ugy
tlint, vagy legalabbis egyes politikusok gy allitottak be, mintha Magyarorszagon igenis
lehetne egyszerre relative magas ndvekedést, kiugréan nagy bérndvekedést és alacsony
inflaciot produkalni, s nem ,biintetddik” a koltségvetés hianyanak parttalan novelése,
mert a lakossagi fogyasztas és beruhazasok felfuttatdsaval az orszag fliggetlenitheti
magat a kiilvilagtol a nélkiil, hogy a kiils6 egyenstly romlana. Ezek az értékelések neg-
ligaltak a folyamatok kozotti dinamikus dsszefliggéseket, s az éppen aktualis mutatokra
koncentralva lesoporték azokat az aggodalmakat, amelyek a belfoldi eredetii keresleti
sokk késleltetve jelentkez6 inflatorikus €s egyensulyrombold hatdsanak veszélyére hiv-
tak fel a figyelmet. A 2002-es kormanyvaltas utan az ,.ideoldgia” valtozott ugyan, de az
allami koltekezés és az allamhaztartasi hidny tovabb nétt. Végiil a 2002-es, a GDP 9,2
szazalékat kitevd deficitrekord kapcsan elsikkadt, hogy ez csupan azért nem okozott
fizetésimérleg-krizist, mert a rossz konjunkturalis viszonyok miatt a vallalati szektor
nettdé megtakaritoi pozicioba keriilt az orszaggylilési valasztis évében. Arra sem fordito-
dott elég figyelem (kiilondsen nem az elvileg eléretekintéen mitkodé monetaris politika-
ban), hogy a minden eldzetes varakozasnal magasabb allamhaztartasi hiany egy része
mar ,,benne volt a gazdasaghan” az 6sszes inflatorikus és egyéb hatasaval egyiitt, s csu-
pan az elszamolasara kerilt sor 2002 utols6 negyedévében (az MFB-vel kapcsolatos
koltségek egy része). A 2003-ra és 2004-re elbiranyzott koltségvetési kiigazitds megold-
hatta volna az egyébként nagyon kényes egyensulyi helyzetet, ha sikeriilt volna valodi
egyezségre jutni a kormanynak az MNB-vel a fiskalis és a monetaris politika dsszhang-
janak megteremtését és a makrogazdasagi célokat illetden. De nem sikertilt, aminek az
lett a kdvetkezménye, hogy 2004 elején, 6t honappal az EU-csatlakozas elbtt a magyar
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gazdasag a kiilfoldi befektetok szemében kiszdmithatatlanul magas arfolyamkockazatot
jelent, s valtozatlanul a feltérekvo piacok kockéazatat fizeti.

Pedig az EU-csatlakozas két csatornan keresztiil is segitette a magyar gazdasagot
abban, hogy a 2002-ben varatlanul kialakult, a kilencvenes években megismert (1995. és
1999. évi) kritikus egyensulyi helyzetekhez hasonld csapdabél viszonylag kénnyen
kikeveredjen. Egyrészt az unids csatlakozas bizonyossa véalasa (a 2002. oktdberi ir refe-
rendum utan) jelentdsen lecsokkentette a kiilfoldi befektetOk altal elvart kamatprémiu-
mot. Masrészt pedig a kiilfoldi befektetok éppoly rovidlatonak bizonyultak a makrogaz-
dasagi mutatok értékelését illetden, mint a belfoldi politikusok tobbsége. A magyar
gazdasag alapvet6 folyamait illetGen az igazan kilatastalan és torzulasokkal jaré (2001—
2002) idészakban, egészen 2003 kozepéig nem fogalmazodtak meg a finanszirozhatosa-
got veszélyeztetd kételyek. Erdekes modon a forintkockazatot emeld elsé értékelések
épp akkor lattak napvilagot, amikor a fellendiilés elsé pozitiv jelei mutatkoztak a magyar
gazdasagban, s ez — a varakozasoknak megfeleléen — megmutatkozott a fizetési mérleg
romlaséban is.

A kiilfoldi pénziigyi befektetok nem kérddjelezték meg a forint 2001-t61 bekdvetkezett
nagymértékii realfelértékelddésének tartdssagat sem, holott a magyar gazdasag versenyké-
pességét érintd kedvezbtlen hatasokat egyértelmilen jelezte a miikodétéke-befektetések
elapadasa. A Magyar Nemzeti Bank sziik latokorii monetaris politikdja megakadalyozta,
hogy az orszdg az EU-csatlakozasnak koszonhetd pozitiv koriilményekkel élni tudjon.
Az MNB az elvart kamatprémium csokkenése ellenére ragaszkodott a kamatok magasan
tartdsahoz, tovabba meghirdette, hogy a kormanyétol eltérd, egyre hiteltelenebbé valo
inflacids céljat kizardlag az arfolyam tovabbi erdsitésével is el fogja érni. Hidba latszott,
hogy a magyar gazdasagot ellehetetlenitheti a talzottan erds, a termelékenység novekedésé-
t6l elszakitva erdsitett valuta, az MNB ragaszkodott a nemzetkdzi Gsszehasonlitasban is
kiemelkedGen magas kamatokhoz egészen addig, amig 2003 januarjaban elementaris erejii
felértékelési tamadas nem érte a magyar arfolyamrendszert.

A januari roham nem bizonyult kijézaniténak. Utana sem sikerilt a fiskalis és a mone-
taris politika kozotti dsszhangot hitelessé tenni a piaci szereplék szdmara, sem pedig a
tanulsagokat lesziirni, hogy milyen eszkozokkel érhet6 el az egyenstlyi palyara valo visz-
szatérés. A kormany és a monetaris tanacs kdzos dontése, az arfolyamsav juniusi leértéke-
Iése viszont Ujbdl magasra emelte a forintkockazatot, s ezzel a magyar felzarkozas koltsé-
geit minden fundamentalis ok nélkiil jelentdsen megdragitotta. A gazdasdgot most mar nem
a tulzottan erds forint, hanem a talzott volatilitas sujtotta els6sorban. Az MNB és a kor-
many kozotti strlodasok allandosultak, s a 2005 végi kdzos inflacios célrol sziletett megal-
lapodason kiviil mindenrdl ellentétes nyilatkozatok sokkoltak a piacot. Mindez tovabb
sodorta az orszagot az Ujabb, novemberi ,,valutakrizis” felé, ami val6jaban a széles savos
arfolyamrendszer erds térfelén zajlott, és valojaban az generalta, hogy az MNB tobbszor és
hatarozottan deklaralta, hogy a 260 forint/eurénal gyengébb forintarfolyamot (barmi alljon
is a hattérben) nem toleralja atmenetileg sem. A jegybank érvelését sem a folyd fizetési
mérleg, de még csak az inflacids cél elérése sem indokolta, s a gazdasag és a lakossagi
eladdsodas fékezéséhez sem kellett a tovabbi kamatemelés. A 2004 elejére kialakult
12,5 szazalékos magyar kamatszint visszaveti a magyar gazdasag fejlodését, nem all 6ssz-
hangban az egyensulyi jellemzokkel, sem azzal a ténnyel, hogy néhany honap milva az
orszag csatlakozik az eurdpai integraciohoz. A tébbi csatlakoz6 orszag, a magyarnal nem
jobb kiilsé és belsé hianymutatokkal a magyar kamat téredékéért tud finanszirozashoz jutni
kiilfoldr6l. A hitelesség elvesztése jelenti ma a magyar gazdasag és gazdasagpolitika moz-
gasterét illetden a legkomolyabb korlatot.

A magas kamatprémium egyelére ,,csak” a forintban denominalt eszkdzokon — az
arfolyam kiszamithatatlansadga miatt — mutatkozott meg, de ha nem sikeril gyorsan hely-
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redllitani a bizalmat, akkor a devizakibocsatasok arazasa, az orszagkockazat is meg-
emelkedhet. Ezért a csatlakozo régiobdl ,kilogod” magas magyar kamat ma tovabb sziiki-
ti azt a mozgasteret: nagyobb mértékii koltségvetési kiigazitist tesz sziikségessé, mint
amit egyébként a felzarkdzas egyensulyi jellemz6i miatt el kellene érni. Pedig, mint
kordbban lattuk, egy magas névekedési palya egyensulyi kévetelményei — a piaci és
arfolyamkockazatok jelenléte miatt — mar szigorabbak lehetnek, mint a monetaris unids
tagsag fiskalis (deficit és allamaddssag) kovetelményei. A fiskalis politika elott tehat
Magyarorszagon kettds cél all az eurodvezeti konvergencia iddszakaban. Rovid tdvon az
allamhaztartasi hianyt jelentésen le kell csékkenteni az elmult évek magas &llami finan-
szirozasi igényének kiigazitasara, valamint az egyensulytalansag és az inflacié megféke-
zésére. Amennyiben lassy a fiskalis pozicio visszatérése a 2000-ig érvényesult palyahoz,
akkor egyre né a fenntarthatatlansag/finanszirozhatatlansag kockazata. Hosszabb tavon
pedig a tartésan magas novekedés feltételeihez kell igazitani a fiskalis alkalmazkodas
folyamatat. Mindez az eurddvezeti kovetelményektdl fiiggetleniil feltétele Magyarorszag
felzarkozasanak.

A gazdasagpolitika fegyelmezettsége nem elegendd szavahiheté monetaris politika
nélkil. Az ERM ll-be vald jové évi belépést a stabilitast erdsité 1épésnek szantdk a
hatosagok, ami hozzajarulhat a befektetok bizalmanak visszaszerzéséhez azzal, hogy az
EKB tamogatasat élvezi. Magyarorszag azonban mér eddig is ERM Il-kompatibilis,
széles savos arfolyamrendszert miikodtetett egyoldaluan, s a formalis ERM II-tagsag
csak akkor jelenthet ténylegesen nagyobb stabilitast, ha a magyar inflacios célkovetd
rendszer hitelessége helyreéllithatd. Ehhez sziikseg van az elmdlt években folytatott
monetaris politika atértékelésére is annak érdekében, hogy elkeriilhetévé valjanak a
magyar gazdasag fejlodését karositd, a monetaris politika indukalta kiilsé nominalis
sokkok.

A magyar eurddvezeti belépés elhalasztasa az évtized végére csak latszdlag adna
tobb iddt az alkalmazkodasra. Magyarorszag tapasztalatai (kiilondsen a kdzelmultbeliek)
arra utalnak, mintha a sajat valuta, az 6nallé6 monetaris politika egyértelmiien novelné az
orszag sérllékenységét. Abban azonban, hogy a 2003-as magyar gazdasag kénytelen
volt szembesiilni a valutakrizis-helyzetek kiilonb6z6 formaival, az jatszott szerepet,
hogy fenntarthatatlan volt a lazuld fiskalis és a szigorité monetaris politika keveréke, és
hibat hibara halmozott a monetaris politika. Ugyanakkor azonban a tébbi csatlakozd
orszag tapasztalatait attekintve azt is lathatjuk, hogy az (j EU-tagorszagokban a konver-
gencia folyamatossagara komoly veszélyt jelenthetnek a tékearamlasi sokkok, amelyek
ellen védtelennek bizonyulhat a hazai monetaris politika. A folyé fizetési mérlegbdl
szarmaz6 pénziigyi korlat csak az arfolyamkockazat megsziintével enyhiilhet jelentdseb-
ben, azaz a ndvekedés és a felzarkdzéas dinamizalodéasara az eurd bevezetése utan lehet
szamitani. Magyarorszagon az eurd 2008-ra tervezett bevezetését is kockara tette a
2003-as bizalomvesztés. Egy késébbre halasztott eurdbevezetés esetén azonban erdsod-
ne az a belfoldi kockazat, hogy az egyébként az eurd bevezetése nélkil is elengedhetet-
len reformokra és korrekciokra politikai/valasztasi okok miatt nem keriil sor. De az is
el6fordulhat, hogy a sajat valuta sériilékenységébol fakad6 szigorubb pénziigyi korlat
nem teszi lehetévé a reformokat. Az eurd kés6bbre halasztott bevezetése ezért csak
latszolag jelent kevesebb aldozatot a magyar gazdasag szamara, mert kozben jelentdsen
megndveli ennek a forgatékdnyvnek a kockazatat.
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Raba Andras,*

kbzgazdasz

Mi a magyar gazdasagpolitika mozgastere az EU-csatlakozés kiiszébén — hangzik a
Szerkesztéség korkérdése. Tobbféle megkozelitésben kinalkozik ehhez hozzaszolas.
Leginkébb a rovid tavi feladatok és a kdzéptavu feltételek dsszekapcsolasa nyijt egyfaj-
ta kiindulépontot.

Ugy tiinik, nem kevesen osztjak, fogalmazzak meg ma mar azt a vélekedést, hogy
gazdasagunk egyensulyanak romlasa és versenyképességink gyengiilése hatterében egy
kiérlelt gazdasag- és tarsadalomfejlesztési koncepcidé hianya huzédik meg. ,,Egy ilyen
koncepci6 birtokaban lehet leginkabb elkeriilni a rogténzést, az egymas hatésat esetleg
kiolt6 ad hoc intézkedéseket” — irtam egy évvel ezel6tt (Killgazdasag, 2003/3, 32. 0.).
Megvannak-e ma a feltételek egy széles korii tarsadalmi tamogatdst élvezd kozép- €s
hossz( tavl nemzeti stratégia és program kialakitdsahoz, megvaldsitasa elkezdéseéhez?
Vagy csupan a fesziiltségek oldasara jut elegendd tér és erd?

EU-csatlakozasunk — és teljes jogu taggd valasunk 2004. majusban — énmagéban
nem korldtozza alapvetéen a magyar gazdasdagpolitika mozgdsterét. Az EU-tagsdg
magaban foglal a tagallamokra kotelez6 jogszabalyokat, az egylittmiikddés intézmeény-
rendszerét és a makrogazdasagi egyensuly fokozatos megkdzelitésere iranyuld kozépta-
vu véllaldsokat. Ezek alkalmazésa, teljesitése — kompromisszumokkal, bizonyos énkor-
latozassal — kozvetlen, még inkabb tavlati érdeke a szerz6d6 feleknek, nem utolsdsorban
az Gjonnan csatlakozd tagallamoknak, nekiink is.

Kétségtelen, a Kdzdsseég egyseges szabalyrendszere, amely a korlilményekhez iga-
zodva maga is valtozhat, fejlodik, konfliktusokat is gerjeszt. Sem az egyes tagallamok
val6s vagy velt partikularis érdekei, sem tagallamon belill az egyes érdekcsoportok to-
rekvései nem harmonizalhatok az egyedi igények sokasaganak megfelelé mértékben.
Eléfordulnak érdeksérelmek a régi és 11j, a nagy ¢€s kis tagorszagokra egyarant kiterjedd-
en; az egységes szabalyozasnak vannak, lehetnek atmenetileg vagy tartdsan karvallottjai,
az élesebb piaci versenynek vesztesei. A veszteségek minimalizalasa feladatot ré a kor-
manyokra, lépésre kényszeriti az érintett vallalatokat, vallalkozdkat.

Az alkalmazkodas terheit is figyelembe véve az ij tagdllamok jelentés mértékben
megdrzik gazdasdagpolitikai szuverenitdsukat. Magyarorszag koltségvetési politikaja, a
jovedelempolitika, a tarsadalompolitika, a gazdasag szerkezetére és a fejlesztés priorita-
saira iranyul6 dontések nagyfokl oOnallosagot élveznek. A monetaris politikdban az
eurddvezetbe valo felvétel litemezésétdl fliggden fokozatosan alkalmazkodni kell a fel-
vétel szigor( kdvetelményeihez. Ez mindinkdbb magaban foglalja az allamhaztartas
deficitjének, az allamaddssagnak, a pénzromlasnak ésszerii szintek és keretek kozott
tartasat is. E kovetelményekhez torténd igazodas szamunkra az EU-csatlakozastdl fiig-
getlendll is kivanatos cél, hiszen ezek a kovetelmények egy viszonylagos pénziigyi
egyensuly elérését szorgalmazzak, ami nélkiillozhetetlen a mar megérett, nagy kéltség-
igényli strukturalis reformok — kozigazgatas, egészségigy, oktatds — elkezdéséhez, va-
lamint a gazdasagi novekedés legalabb kozepes tlitemi fenntartasahoz.

Gazdasagunk kiegyensulyozott fejlédését nem az EU-tagsagunkkal jard kotelmek
gatoljak. A kozosség irott és iratlan szabdlyai, f6ként pedig az Eurdpdara kiterjedd (és
globalissa szélesedd) nyitott piac és az éles verseny eddig nem tapasztalt intenzitasu
teljesitménykényszert ro a hazai gazdasag szereploire. Ezen tulmenden pénziigyi és

* Raba Andras irasa megjelent a februari szamunkban, a szamitégépek kozétti kompatibilitasi problémak
miatt azonban tordelési hibak keletketek. Ezért a helyes valtozatot most kdzdljik — A szerk.
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immaterialis timogatasban is részesiliink. Az Eurdpai Unié tagjaként tébb esélyiink van
nemzeti érdekeink érvényesitésére, mintha kivil maradtunk (kivil rekedtink) volna, ami
az adott nemzetkdzi konstellaciéban amugy sem realis alternativa.

A magyar gazdasag kiemelkedését a jelenlegi hullaimvolgybdl, valamint az EU-
csatlakozas révén szamunkra megnyild elényds lehetéségek kiaknazasat szamos, elsd-
sorban belfoldi eredetii kedvezdtlen koriilmény neheziti. Ezek kozil harmat emeliink ki.

A) Késedelem az infrastruktira — igy a kozati kozlekedés, vasut, energetika, kor-
nyezetvédelem, egészségugyi ellatds — korszeriisitésében és fejlesztésében. Ez az orsza-
gos elmaradas egyuttal fokozza a torténelmileg kialakult nagy regionalis kiildnbséget a
fejlettebb, jobban ellatott, valamint az elhanyagolt, visszamaradt korzetek kozott az
életviszonyok és az elérejutas lehetdsége tekintetében. E lemaradas korrekcidja szikse-
gességének felismerése tiikrozédik némileg a 2004. évi koltségvetés eldiranyzataiban, de
ez egy hosszl Ut szerény kezdete csupan. Anndl is inkabb, mivel a rendkivil kéltséges
infrastrukturélis beruhdzasok finanszirozasa a jelenlegi igérvényekhez képest nagysag-
renddel nagyobb nemzetkdzi részvétel és tamogatas bekapcsolddasat tenné sziikségessé.

B) 2001 és 2003 kozott 1ényegesen megvaltozott, eltorzult az dsszkereslet szerkeze-
te. Ugrasszerlien megnétt a személyi fogyasztas és ennek importvonzata a beruhazasok
és az export rovaséra. A ket egymast valtd kormany allami talkoltekezéssel, a redlbérek-
nek a termelékenységet tobbszorosen meghalad6 iitemii emelésével, illetve emelkedése-
nek dsztonzésével, a lakéasépitési és -vasarlasi hitelek rendkivil nagyaranyl koltségveté-
si tamogatasaval megsértette a gazdasag fejlédésének néhany fontos kovetelményét.
Elapadt a lakossagi megtakaritas s ezzel a beruhazasok f6 hazai forrasa, sziikségszertien
megnétt az athidald jellegii, foként nem a termelést és fejlesztést szolgald kiilfoldi hite-
lek igénybevétele, duzzadt a belfoldi és kilfoldi adossagallomany, lényegesen vissza-
esett az adossagot nem generald kiilfoldi miikodo téke bearamlasa.

C) A monetaris politika kovetkezetlen Iépéssorozata 2003 folyaman: a forintnak az
exportot sujto felértékelése (felértékeltsége), majd a nyari ,,saveltolas”, végil a decem-
beri drasztikus kamatemelés. Mindez és jelenleg foként a rendkivill magas kamat ve-
szélybe sodorja a koltségvetés hianyanak tervezett csokkentését, megallitja a dezinflaci-
0s folyamatot, fékezi a vallalati beruhazasok kivanatos kibontakozasat, a forint elleni
tamadasra serkenti a spekulativ tokét, és csokkenti a bizalmat a magyar gazdasag irant
kilfoldon kormany-, vallalati és pénziigyi korokben egyarant.

A B) pontban emlitett jelenségekkel kapcsolatban érdemes egy kis kitérét tenni. Ta-
lan nem érdektelen a kinalkozé nemzetkdzi példak kozil kivalasztani és 6sszehasonlita-
ni két dsszehasonlithatatlan, mert annyira eltér6 helyzetii orszag, az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Magyarorszag gazdasaganak és gazdasagpolitikajanak alakulasat az utobbi
2-3 évre visszatekintve. Az USA-ban alacsonyra siillyedt a lakossag megtakaritasi rataja
és magasra nétt eladosodasa. Rekordméretii hazépités és hazvasarlas ment végbe igen
alacsony kamatlabti rekordszintli kolcsondk igénybevételével. A gazdasagi novekedés
élénkitésére (és a megrendiilt nemzetbiztonsag szilarditasara) torekedve a kormany ex-
panziv pénzkoltd politikat folytat, adokedvezményekkel kiegészitve. Az allamhaztartas
hianya szokatlan méretlire duzzadt. Visszaesett a kiilfoldi mikodo téke bearamlasa, a
tékeimportban emelkedik a rovid lejaratt, spekulativ célii befektetések aranya. A kiil-
foldrdl bearamlo tékebefektetések nem fedezik a kereskedelmi és a folyo fizetési mérleg
ndvekvd hidnyat. Az amerikai gazdasag mar megindult élénkiilésének gyorsulasat a
vezetd korok nem utolsoésorban a kiilfoldi piacok keresletének fellendiilésétdl, az export
felfutasatol remélik, ezért az adott helyzetben nem tekintik feltétleniil kedvez6tlennek a
dollar drasztikus leértékelddését.

Feltlinben emlékeztet mindez a hazai negativ folyamatokra, azok szdmos elemére.
Csakhogy amit az Egyesiilt Allamok — kiemelkedé vilaggazdasagi és nemzetkozi straté-

36



giai szerepe, er6forrasainak nagysagrendje folytan — &tmenetileg, aldozatok &ran ,,meg-
engedhet maganak”, az Magyarorszag esetében, ha tartés a leromlas, igen nagy kocka-
zattal jar. Tovabba Amerikaban a termelékenység a gazdasagi konjunktdra hanyatlasa-
nak iddszakaban is joval gyorsabban nétt, mint a magyar, s6t az eurdpai atlag. Ezekben
az években realizalédnak az informatikai forradalom eredményei, és az amerikai tarsa-
dalmi berendezkedés rugalmassagot, hatékonysagot kényszerit a gazdasagi élet szereplé-
ire. Lamfalussy Sandor szavaival a technoldgiai forradalomra és az innovécidra alapo-
zott folyamatos szerkezeti megujulas és az éles verseny ,teremtd rombolast” valt ki
vilagszerte az alkalmazkodasra képes orszagokban, tarsadalmakban. Nyugat-Eurdpa
szamos orszagaban is napirendre kerult az llami Ujraelosztas szerkezetének felulvizsga-
lata, a ,,joléti vivmanyok” finanszirozasanak djragondolasa, az adérendszer modositasa
és altalaban a felhalmozas forrasainak béviilését eldémozditd reformok.

Az OECD-orszagok tébbségében a gazdasagi ndvekedés méar megindult felfelé ive-
1ését elBsegiti az alacsony kamatszinvonal, tovabba az Eurdpan kiviili piacok jelenté-
keny importkereslete. Ugyanakkor az export fellenditését elémozditand6é valdsagos
»valutaleértékelési verseny” bontakozik ki a vilag szamos pontjan; résztvevoi az USA-n
kivil Kina, Japan, méas délkelet-azsiai és egyes latin-amerikai orszagok. A vildggazdasag
2004/2005 folyaman valdsziniisithetd fellendiilését mintegy elérevetiti a hosszu lejaratii
kamatok ndvekedése. A nemzetkdzi gazdasagi kdrnyezet, a vilagkereskedelem alakulédsa
tehat a kovetkezé egy-két esztendében az eddiginél kedvezobb, egyuttal igényesebb
kozeget jelez elére a magyar gazdasag novekedésének fenntartdsahoz, esetleg gyorsuld-
séhoz, a piaci alkalmazkodashoz.

Mindezek ismeretében és az EU-csatlakozas altal megnyild lehetéségek tiikrében
nézhetlink szembe Magyarorszagon a megujulas kdvetelményeivel.

Gazdasagpolitikank sziikséges korrekcidja s ezzel az orszag hazai és nemzetkdzi hi-
telének visszanyerése egyeldre a kiélezett belpolitikai viszalykodas falaba (itkozik.
A kormanyon lévéknek — figgetlenll attdl, hogy a valasztési ciklus melyik fazisaban
vagyunk — lehetdségiik van arra, hogy racionalis dontéseket hozzanak. Ennek kiinduld
feltételei a kdvetkezok.

a) A valdsagos helyzet elemzése, nyilt feltarasa késedelem nélkiil. Megkilénboztetés
a rovid tavon sziikséges lépések, valamint a kimunkalando, kdzéptavon eldiranyozhatod
reformok, célok, eszkozok kozott. Ami nem halaszthato: 2004 elsé honapjaitdl mind az
export és a beruhazas fellenditését, mind a kamat €s az arfolyam ésszeri alakulasat el6-
mozditd megfontolt iranyvaltasra van sziikség és lehetdség. Ez elkerllhetetlendl a keres-
let szelektiv korlatozasaval, kedvezmények megsziintetésével, a tervezett inflaciot atme-
netileg meghaladd arszintemelkedéssel is jar.

b) A gazdasag- és tarsadalomfejlesztés kdzép- és hosszd tavu koncepcidjanak kidol-
gozasa, egy éven belll szakmai-tudomanyos erék részvételével, a szocidlis partnerek
egylittmilkodését megnyerve. A fejlédés tavlatainak rogzitése eldsegitené mind az Eurd-
pai Unidba vald beilleszkedés ttvonalanak kijelolését, mind a széles kor(i tarsadalmi
tdmogatast.

c) A gazdasag konszolidacidjanak és fejlodésének esélyét novelné, ha a belpolitikai
konfrontacid soran leleplezédnének és kikiiszob6lddnének mind a fedezetlen igéretek,
mind a kézhangulat mérgezését célzd, a ,minden rossz” kdzérzetet sulykold populista
megnyilvanulasok. A dontéshozdknak dnbizalommal és hatarozottsaggal kell érvelniiik
programjaik és intézkedéseik mellett, amennyiben azok szakmailag alatamaszthatéan a
tarsadalom kozvetlen vagy tavlati érdekeinek szolgalatat célozzak. A nézetek és megko-
zelitések sokszintliségét tiszteletben tartva elérheté a nemzeti célok sziikséges minimu-
mat magaban foglalé tarsadalmi megallapodas; e nélkil felzarkézas helyett visszaesnénk
a nemzetek rangsoraban.
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Racz Marqit,

az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet kutatasi igazgatéja

A SIKERES EU-TAGSAG ERDEKEBEN A MAGYAR GAZDASAGPOLITIKA
ELOTT ALLO KOZEPTAVU FELADATOKROL

2004 varhatéan a vilaggazdasag egészét tekintve mar a fellendiilés éve lesz. Ez elté-
r6 mddon érvényesiil a kiillonbozd régiokban. Még az EU-n belill is jelentds eltérés ta-
pasztalhatd a fejlett joléti haloval rendelkezd gazdag tagorszadgok és a tobbiek kozott.
Magyarorszag gazdasagpolitikai keretfeltételeit a belépés utan egyre nagyobb mértékben
fogja meghatarozni az Eurépai Unio.

Amit ugyancsak szem elétt kell tartani az EU-tagsag teremtette feltételrendszerben, az
az, hogy Magyarorszag gazdasagi fejlettsége az egy fore juto GDP alapjan az EU-atlag
mintegy felét teszi ki. Az EU-tagsagnak kozéptavon pozitiv hatassal kellene hozzajarulnia
relativ szegénységiink mérséklédéséhez. Ez a folyamat fenntarthat6 modon csak akkor
valésulhat meg, ha a gazdasag névekedése magasabb lesz az EU-atlagnal, ugyanennek kell
megvalosulnia a beruhdzésok teruletén is. A bérek és jovedelmek novekedésének pedig
igazodnia kell a termelékenység ndvekedéséhez. Ezek azok a legaltalanosabb keretfeltéte-
lek, amelyek a sikeres magyar EU-tagsag feltételei és kbvetkezménye is egyben.

Az elmult néh&ny évben a magyar gazdaséagpolitika ezeket az &ltalanos egyensulyi
feltételeket figyelmen kivil hagyta. Lelassult a GDP ndvekedési Uteme és drasztikusan
visszaestek a beruhazasok. Ekdzben pedig dinamikusan novekedtek a bérek. A gazda-
sagpolitikdnak més palyéara kell allnia.

Ahogy szdmos mas orszag szdmaéra, igy Magyarorszag szdmaéra is a leglényege-
sebb gazdaségi kérdés a fenntarthaté ndvekedés biztositadsa. Az, hogy ez a ndvekedés
2010-ig folyamatosan biztosithatd legyen, még az EU-ba t6rténé belépésiink utan is
jorészt a magyar gazdasagpolitikan mulik. A csatlakozast kovet6 elsé években nyil-
vanvaldan a tanulasi folyamatban veszteségeket is el kell szenvedni. Itt azonban az
lesz az irdnymutatd, vajon a velunk egyiitt csatlakoz6 kozép-kelet-eurdpai orszagok
ezt a kihivast milyen sikerességgel tudjak megoldani. Mar most latszik, hogy Ma-
nyos szempontbdl a kdzepesen teljesitd csoportba tartozik. A csatlakozast kdvetden
talan a leglényegesebb tartds, région beliili kiilénbségeket az eredményezi, hogy az
évenkeénti nettd tokebevonas teriiletén ki milyen eredményeket konyvelhet el.

Az EU-tagsag valamennyi csatlakoz6 szamara csdkkenti az orszagkockazatot. Ez
akar a t6ke régid iranti érdeklédésének fokozodasahoz is elvezethet. Azt azonban, hogy
en gazdasaganak és gazdasagpolitikajanak megbizhatosagatol és vonzerejétol fiigg.

A magyar gazdasagpolitika szamara tehat allando kihivast jelent majd a sajat régio-
jan beliili poziciodja javitasanak kényszere. Ebbdl a szempontbol kiugro jelentdsége van
a 2004-es évnek. Ekkor kell ugyanis a pénziigyi stabilitas két fontos részét, a koltségve-
tést és a belfoldi folyo arak emelkedését olyan mederbe terelni, illetve tartani, ami a
befektetok szamara hitelt érdemlden a konszolidalodas folyamatat mutatja. A fiskalis és
van a gazdasag és a gazdasagpolitika is. Ugyanakkor azt is hangstlyozni kell, hogy
nemigen van példa arra, hogy a pénzlgypolitika két komponensét egyszerre lehetne
stabilizalni. Méghozza gy kellene ezt a stabilitast elérni, hogy kézben ne kelljen nove-
kedési aldozatot hozni. A monetéris és a realkonvergencia egyarant fontos, ha az évtized
végéig a Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU) tagjava szeretnénk valni.
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Ma még nehéz megmondani, hogy a globalizacids kihivasoknak hogyan fog megfe-
lelni a vezeté EU-tagorszagok gazdasaga és gazdasagpolitikdja. 2003-ban megkezd6dott
a nagy joléti rendszerek atalakitasa ezekben az orszagokban. Ezzel parhuzamosan pedig
a megtermelt tiszta jovedelem ardnyainak atalakitasa is megkezd6dott, azaz olyan adore-
formok indultak el, amelyek mérséklik az allam Ujraeloszté tevékenységét, és ennek
kdvetkeztében novelik a cégek addzas utdni bevételét. Az atalakuld &llami szerepvéallalas
tarsadalmi tdmogatottsdga természetesen ma még nemigen itélhetd meg. Egy azonban
biztos, nem lehet kdzéptavon fesziiltségmentes iddszakra szdmitani a tarsadalmi kon-
szenzus szempontjabdl.

Ennek kapcsan felmerdil a kérdés, vajon az Gjonnan csatlakozo, relative szegény, és
egy orszag kivételével kis és kozepes orszagok gazdasagi fejlodését ez az atalakulasi
folyamat hogyan fogja befolyasolni. Amire mindenképpen szamitani kell, az az, hogy az
un. szolidaritasi elv az EU-n beltl sériilni fog, vagy szebben fogalmazva, (] értelmezést
kap. Magyarorszagnak tehat arra kell felkészilnie, hogy mikézben az Gjonnan csatlako-
zOkkal egyutt igyekeznie kell a 2007-es kozos koltségvetésben a lehetd legjobb feltéte-
leket elérni, rendelkeznie kell egy olyan stratégidval is, ami arra az esetre sz6l, ha ezek a
poziciok mégsem alakulnénak elég jol. Ekkor pedig valdjdban az a kordbban méar emli-
tett kérdés meriil fel, vajon az egységes belsd piacon hogyan alakul té6kevonzo képessé-
gink. Nyilvanval6, hogy a német, a francia és a tobbi &tfogo vagy kevésbeé atfogd allam-
haztartasi reform az EU-15-ben egyben azt is célozza, hogy a téke szdmara maguk is
beliil kell versenyeznie majd a miikddd tdke megszerzéséért, hanem szinte valamennyi
EU-tagorszaggal. Igy azutin a gazdasagpolitika elsé szamu kérdésévé valik, hogy a
kiszamithat6sagtdl az adorendszerig milyen gazdasagpolitikat kell folytatni a siker érde-
kében. Ennek fényében nagyon valdszinil, hogy az eléttiink allo kdzéptava idészakban
nem a tarsadalmi igazsagossag lesz a gazdasagpolitika kozéppontjaban. Azaz nem valé-
szintl, hogy szocialis kérdések keriilnek eldtérbe. Ez nem azt jelenti, hogy a foglalkozta-
tas javitasa ne maradna az egyik legnagyobb kihivas az EU-tagorszagok szamara.

Nem zarhato ki, hogy Magyarorszagon is csokkennie kell kézéptavon az allami Uj-
raelosztas mértékének. Nagyon valdszinii, hogy a kozds forrasokbol megnyerhetd fej-
lesztési lehetdségek mellett a koltségvetés egyeb fejlesztési tevékenységet nem fog tudni
tamogatni. Nagyon valoszini, hogy az elosztasi politikaban olyan 1épéseket is meg kell
tenni, amelyek Magyarorszagon az dnkormanyzatok €s a régiok megerdsddéséhez ve-
zetnek.

Egészen biztos, hogy ahhoz, hogy a bérek racionalis mértékii novekedésének megte-
remtddjon a lehetsége, arra van sziikség, hogy a munkaado, a munkavallalo és az allam
kozotti parbeszéd nemcsak hogy fennmaradjon, hanem hitelesebbé is valjon. Ennek
kapcsan érdemes megjegyezni, hogy egy gazdasagpolitika kiszamithatdsaga az adott
orszag belpolitikai viszonyaitol is fiigg. Fontos lenne, hogy a parlamenten belill a 6
gazdasagpolitikai célokrol és az alkalmazhaté modszerekrdl egyarant konszenzus alakul-
jon ki. Ha ez éppen az EU-tagsag révén nem a vagyalmok vilagaba tartozo elvaras lesz,
akkor mar jelentds 1épést tesz elore Magyarorszag nemzetkozi tékevonzo képességének
javulasa érdekében.

Mindazokon a teriileteken, amelyek a csatlakozas utan is nemzeti kézben maradnak
(ez kb. a gazdasagpolitika 70 szdzaléka, tehat nem kevés), lehetdség lesz arra, hogy
ezek kozé a teriiletek kdzé mindenképpen besorolhatd az oktataspolitika és a regionalis
politika is. Ide tartozik annak az intézményrendszernek a fejlesztése, ami a gazdasaggal,
az allampolgari 1éttel 6sszefiiggd intézkedéseket megkdnnyiti, vilagossa teszi és csokke-
n6 mértékben lesz az egész rendszer korrupciogyandus.
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Az EU-tagsag kapcsan 0sszegzésképpen két dolgot érdemes hangsulyozni. Egyrészt
azt, hogy minden kdzosségi politikaban vagy részben kozosségi politikdban Magyaror-
szagnak tudnia kell nemzeti érdekeit, és tudnia kell lobbiznia ezért. Amilyen mértékben
sikeresebb, olyan mértékben valik lehet6vé az EU-tagsag sokféle jarulékos hasznanak
realizalasa. A masik teriilet pedig értelemszeriien a nemzeti kézben marad6 gazdasagpo-
litika stabilitasanak és kiszamithat6saganak biztositasa.

Ma ugy tiinik, hogy ezeknek a kihivasoknak t6bb szempontbdl nem felel meg a gaz-
daségpolitika. Tehat Gjragondolésra és kiigazitdsokra van sziikség. Amilyen mértékben
ez megtorténik, olyan mértékben meril fel a hiteles kommunikaci6 igénye. Egy gazda-
sagpolitika megvaldsithatdsaga jelentés mértékben attdl fiigg, milyen tarsadalmi tiamoga-
tottsagot élvez. A tarsadalom természetesen strukturalt, tehat kiilonb6zé érdekcsopor-
tokkal kell a gazdasagpolitikat elfogadtatni. Ezen a téren is jelentds elérelépésre lenne
szlkség.

Arra lehet szamitani, hogy a gazdaségpolitikai tisztanlatas, a reformok tarsadalmi el-
fogadottsaga az EU 15 régi tagorszagaban is felmeriil, és az el6ttiink allé kozéptavia
id6szakban remélheten javulni fog. Ezért kell Magyarorszagnak is ebbe a trendbe mi-
nél sikeresebben beilleszkedni.

Sass Magdolna,

az MTA Koézgazdasagtudomanyi Kutatokézpont tudomanyos fémunkatarsa

Az integréciod és a gazdasagpolitikai mozgastér alakulasanak kapcsolata leginkabb a
gazdasagi és monetaris uni6 megteremtésére valo felkésziilés idészakdban kerilt a gaz-
dasagpolitikusok és kutatok érdeklodésének homlokterébe. Sokak szerint ez a nemzeti
gazdasagpolitikai autonomia korlatozasanak mindségileg 1j szakaszat jelenti. Az EMS-
bol még ki lehetett 1épni (vagy csatlakozni sem kellett), az eur6zona viszont mar a gaz-
dasagpolitikai egyiittmiikodés és a harmonizacié sokkal mélyebb és sokkal kevésbé
visszafordithatd szakaszat jelenti. Az Gjonnan csatlakozdknak vallalniuk kellett, hogy
egyetértenek a gazdasagi és monetaris unié céljaival és kés6bb meghatarozandd idé-
pontban csatlakoznak hozza. Ennek kdvetkezményei éreztetik hatdsukat a gazdasagpoli-
tikai mozgastér valtozasaban. A teljesség igénye nélkil érdemes a téma néhany elemét
Kicsit részletesebben kordljarni.

1. 2004 utan a gazdasagpolitikai mozgastér sziikiilésének mértéke tobb okbdl is elté-
6 lesz. Egyrészt a (kbzpontositott) EU-politikdk és szabalyozasok természetesen min-
den tagorszagot érintenek, azonban — érthetden — a kisebb tagorszagok mozgastere ki-
sebb, mint a nagyobbaké. A legnagyobb méretli német gazdasag vezetd szerepe nem
kérddjelezheté meg. (Egyes szerzok szerint a német gazdasagpolitika mozgastere szii-
kilt a legkevéshé az integracio folyamataban.)

Masrészt eltéré a gazdasagpolitikai ,,autondmiavesztés” az egyes gazdasagpolitikai
részteriileteket tekintve is. Az integracio fejlddése jol mutatja, hogyan kertil sor ujabb és
Ujabb gazdasagpolitikai teriiletek ,,k6zosségivé” tételére annak érdekében, hogy a gaz-
dasagok egyre erbteljesebb Gsszefonddasabol szarmazo elényok kihasznalasat ne hatral-
tassak a tagorszagok mas gazdasagpolitikai eszkdzok hasznalataval.

Igy példaul, némileg leegyszeriisitve a folyamatokat, a vamunié megalakitasa maga-
val hozta a tagorszagokkal szembeni kereskedelempolitikai eszkdzdk elvesztését. Har-
madik orszagokkal szemben pedig a kdzos kereskedelempolitikaban kozvetett és korla-
tozott az egyes tagorszagok mozgastere. Az integracion beliili kereskedelem liberaliza-
lasaval parhuzamosan eldtérbe keriiltek a nemzeti vallalatok, iparagak védelmének mas
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eszkdzei: tbbbek kozott az allami tdimogatasok. A k6zos versenypolitika hivatott jelenleg
ezek alkalmazhat6sagat korlatozni. A nemzeti keretben maradé arfolyam-politika a
versenyképesség javitasat és a nemzeti iparok, vallalatok védelmét szolgald leértékelé-
sekre ad maédot. Az arfolyam-politikai egylittmiikdés, majd a monetaris integracid
kivette ezt az eszkozt a nemzeti gazdasagpolitikak kezébdl. Ezutdn — értelemszeriien — a
koltségvetési politika jelentOségének erdsodésével a fiskalis koordinacid igénye keriil
elétérbe. Konkrét adoharmonizacios torekvések (illetve a jelenleg tetszhalott stabilitési
paktum) jelzik ezt napjainkban.

Egy érdekes példa jelezheti, hogyan veszi at az integracios szintli szabalyok altal kor-
latozott kereskedelem- és &rfolyam-politika szerepét a nemzeti vallalatok versenyképessé-
gének javitasdban a fiskalis politika. 1981-ben, az EMS tagjaként Belgium hajtotta végre a
szakirodalomban ,,Maribel-operacidként” emlegetett intézkedéssorozatot. Ennek soran a
koltségvetési politika egyes elemeinek valtoztatasaval ,,imitaltak” a valuta leértékelesét.
Ennek keretében a kékgallérosok tarsadalombiztositasi hozzajaruldsanak mértékét lecsok-
kentették (tGlnyomorészt ezek a munkasok vettek részt a kereskedelembe keriilé javak
el6allitasaban és az épitdiparban), megemelték a javarészt importbol beszerzett tartds fo-
gyasztasi cikkek afajat. Alacsonyabb realbér-ndvekedést fogadtattak el a szakszervezetek-
kel és a vallalatokkal. Az igy 1étrejové relativ arvaltozasokkal a hazai termékek felé fordi-
tottak a fogyasztok keresletét, illetve ndvelték az exporttermékek versenyképessegét.

Mindenképpen ide kivankozik még egy megjegyzés: az egyes gazdasagpolitikai te-
rilletek egymas kovetd kozosségi szintre emelése, illetve koordinacidja ellenére az EU
még mindig nem rendelkezik sok tekintetben az egységes piac tulajdonsagaival. Ennek
bizonyitasara legtobbszor azt a tényt emlitik, hogy elenyész6 a tagorszagi kdzbeszerzési
palyazatokon a nem az adott tagorszagh6l szarmazo nyertesek részesedése.

2. Fontos, hogy elkilonitsik egymastol azokat a gazdasagpolitikai valtozéasokat,
amelyek valdban az EU-tagsighoz kotheték, azoktol, amelyek nem kapcsolhatok koz-
vetlenil az EU-hoz, hanem az integracioban részt vevé és azon kiviili gazdasagok kol-
csonods fliggbségének az er6sodése miatt alakultak ki. (Természetesen ez utobbi folya-
mat egyik fontos hajtdereje maga az integracid. Ugyanakkor — ett6l nem fliggetleniil —
maganak a globalizacionak is vannak ilyen hatasai. Garrett és Lange vagy Ohmae sze-
rint példaul a kilencvenes évekre a nemzeti koltségvetési és monetaris politika hatokore
jelentésen beszikiilt a nemzetkdzi kornyezet valtozasai miatt.)

Még ennél is fontosabb, hogy lassuk, vannak olyan gazdasagpolitikai Iépések, ame-
lyek esetében a gazdasagpolitikusok az EU-t hasznaljak hivatkozési alapként egy valo-
jaban nem az EU Altal megkovetelt intézkedés(sorozat) esetén. Moravcsik szerint az
integracié a nemzeti gazdasagpolitikusok szdmara eszkdzként szolgal arra, hogy
»hemzetkoziesitsék” a nemzeti gazdaséagpolitikai problémakat, és ezzel ellenstlyozzak a
hazai gazdasagi szereplék ellenallasat bizonyos intézkedések meghozatalaval kapcsolat-
ban. Koénnyli erre példat hozni Olaszorszagbol, ahol a nyolcvanas évek antiinflacids
politikajat ,, EU-hivatkozassal” folytattak, vagy Franciaorszagbol, ahol szintén a nyolc-
vanas években a népszeriitlen intézkedések indoka volt az EU. (Természetesen vannak
olyan orszéagok is, ahol — az integraciot ambivalensebben megitélé kozvélemény miatt —
nem lehet az EU-ra hivatkozni ilyen céllal, elég ebbdl a szempontbdl Nagy-Britanniat
vagy Svédorszagot emliteni.) Magyar példak is konnyen talalhatok. Az afakulcsok val-
toztatdsanak indokaként egy EU-kdvetelmény kielégitésének szlikségessége szolgalt,
ugyanakkor az EU-ban csak a kétkulcsos rendszer alkalmazasat kérik, és az also és felsé
kulcs séavjait (nem pedig konkrét értékét) hatarozzak meg. igy tehat a magas magyar
kulcsok bevezetése/megtartasa nem egy EU-kdvetelmény teljesitése miatt tortént.

Kérdéses, nem okoz-e problémat az alaptalan EU-hivatkozas ezekben az esetekben.
A tagallamok gyakorlata is azt mutatja, hogy az utébbi években egyre kevésbé hasznal-
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haté az EU-hivatkozas ilyen célra. Az (j tagorszagoknak is szembe kell azzal nézniik,
hogy kénnyen erodalédhat a fenti tipusu ,,visszaélések” esetén az EU-hivatkozas belpo-
litikai hitelessége.

3. A gazdasagpolitikai mozgastér valtozasa jelentésen fligg néhany, ma még teljes
biztonsaggal nem meghatarozhat6 hatasu tényez6tol.

Ezek egyike az EU tovabbi fejlédése. Az alkotmany elfogadasanak elhalasztasa jel-
zi, hogy az integracio6 folyamata egyfajta valaszithoz érkezett. Egy masik fontos ténye-
z6, hogy a tagorszagok addig hasonlé gazdasdgpolitikai célrendszerét a kilencvenes
évektdl felvaltotta egy bizonytalanabb torekvésii, tagallamonként kiilonb6z6 prioritasko-
teg, amely ezért jelentds konfliktusok lehet6ségét hordozza. Amennyiben egy tobbsebes-
séges (gazdasagpolitikai) egyiittmiikodés valosul meg, Gigy a kiviil maraddok és a beliil
levok gazdasagpolitikai mozgastere szamotteven kiilonbozhet egymastol.

Az egyes bovitések — kiillonosen azok, amelyeknél szamottevd volt a fejlettségbeli
kildnbség az Uj és a régi tagok kdzott — jelentSs valtozasokat inditottak el az EU belsd
gazdasag- (és egyéb) politikajaban is. A 2004-es bovités esetén a korabbiaknal is na-
gyobb ennek az esélye. Hiszen még soha nem vettek fel ilyen nagyszamu orszagot ilyen
komoly fejlettségbeli lemaradassal és a belépSk szamara ennyire kedvez6tlen finanszi-
rozasi feltételek mellett.

Végiil természetesen tovabbi bizonytalansagi tényez6 a mozgastér alakulasa szem-
pontjabodl a nemzeti gazdasagpolitika valtozdsa. A magyar kormany maga sziikitette le a
gazdasagpolitika mozgasterét a Gazdasagi és Monetaris Uniohoz valé csatlakozas 2008-
as id6épontjanak egyoldalu deklaralasaval és a nagymértékii, fedezetlen tulkoltekezéssel.
A koordinalatlan és kommunikéacios hibakkal terhelt kdltségvetési és monetaris politika
nem sok mandverezési lehetdséget hagy, ha komolyan veszi a kormanyzat az
eurdzonahoz vald csatlakozas célkitlizését.

Szabd Katalin,

) a Budapesti Kdzgazdasag-tudomanyi
és Allamigazgatas-tudomanyi Egyetem egyetemi tanara

} »NINCS OLYAN ROSSZ HELYZET,
AMELYBOL NE LEHETNE TISZTESSEGESEN KIJONNI”

Ha egy mondatban kellene vélaszolni a kdrkérdésre, akkor egy Kosary Domokossal
készitett interji? fentebb idézett alcimét venném kolcson. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia egykori elndke ugyan a személyes életutjabdl vonta le ezt a kdvetkeztetést, de
ugyanerre jutunk, ha vallalatok vagy orszagok kedvezdtlen helyzetekben alkalmazott
stratégiait vizsgaljuk. Egy kicsit ki is forditanam ezért a Kiilgazdasag korkérdésében
megfogalmazott allitast, miszerint 2004 gazdasagpolitikusainak sziik mozgdstérben
kellene helytallniuk. A mozgastér ugyanis szamomra mindig szorzat: az objektive adott
cselekvési lehetdségek és mentalis értelmezési tartomanyuk szorzata. Vagyis az a véle-
ményem, hogy a sziikds fantazia sokkal keményebb korlat lehet az adott helyzetben is,
mint a kiils6 adottsdgok altal meghatarozott cselekvési tér. Kétségtelen, hogy az EU
lassu novekedése, jelentds technoldgiai lemaradésa tengerentuli rivalisaihoz képest, az
eurdpai dontéshozatal mar eleddig is problematikus vontatottsaga, illetve a dontéshoza-

2 Lasz16 Agnes [2001]: Kosary Domokos akadémikus: Egy évszazad, egy életdt. (Interjd.) Talalkozasok,
5. évf. 3. szam, marcius. http://www.westel900.hu/talalkozasok/5_03/tartalom.html
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tal mechanizmusainak a bdviiléssel feltehetéen varhat6 romlasa, az amerikai konjunkttra
haborus jellege (ebbdl kdvetkezd bizonytalansaga), a feltorekvo versenytarsak erésodése
nem tagitja mozgasteriinket. Igazan azonban csak akkor kritikusak a fenti adottsagok, ha
ezeket a ,,sziikos lehetdségeket” a szokasos modon kezeljiik. A behatarolt kiils6 lehet6-
ségek akkor valnak kényszerpalyakka, ha felmentésként: sajat hibaink, cselekvésképte-
lenségiink, Otlettelenségiink igazoldsaképp rangatjuk elé &ket. Ez persze a kdnnyebb
megoldas, sokkal nehezebb valamit kitalalni. Pedig ahogyan Kosary Domokos fogalmaz:
»Még a legszoritobb idokben is van valami lehetdség arra, hogy a magunk érdekében
valamit tegyiink, vagy ne tegyunk.” lgaz ez a jelenlegi helyzetre is.

A publicisztikdkban gyakran allitjdk szembe a politikai racionalitast a gazdaségi ra-
cionalitassal. A Medgyessy-kormany eddigi ténykedése a legfényesebb bizonyiték arra,
hogy a gazdasagilag ésszeritlen 1épések legtobbszor politikailag sem kamatoznak. Min-
den gazdasagilag ésszerlitlen dontés, amelyet tgymond a politikai ésszeriiség (értsd a
havonta kozzétett kozvélemény-kutatasi adatok) érdekében hoznak, révid idén beliil
sulyosan visszaiit. Csak példaképpen emlitjiik itt az ésszeritlen és raadasul stlyosan
antiszocialis lakashitelezési rendszer atvételét az el6z6 kormanytol. Ezzel ugyan atmene-
tileg lezéartak egy tamadéasi vonalat, amikor azonban eljott az igazsag oréja, a kdvetkez-
mények a kormany elfogadottsdgara sokkal sulyosabbak lettek, mintha tiszta lappal
indult volna lakaspolitikajaban. (Onmagaban is fantaziatlansagra vall, ha egy kormany-
nak nincs jobb 6tlete annal, mint hogy ott folytassa, ahol az elédje abbahagyta.) Ez gaz-
daségilag kritikus, politikailag azonban egyesen életveszélyes! Sajnalatos médon ugyan-
is még mindig tobben vannak Magyarorszagon azok, akiknek az a gondjuk, hogy hol
hajtsak le a fejiiket, vagy hogy miképp fiitsék ki a sziikséglakasukat, mint azok, akik
szamara botranykd, ha mar nem lehet lakasra fordithaté 30 millidjukat tovabbi 30 millio
tdmogatott hitellel megfejelni. Egy valddi, modern értelemben vett szocialdemokrata
program — példaul a hajléktalanok lakhatasanak biztositasa, eltiintetésik az utcakrél —
ebben és minden mas tekintetben is sokkal tébbeket lelkesitene, mint egy olyan kdzép-
osztalyt tamogatd program, amely kozéposztaly egyrészt sziik (kevés voks!), masrészt
egyaltalan nem szorul tdmogatasra.

E specialis eset altalanosithatdé, még ha ez nem is mindig olyan trivilis, mint a la-
kashitel esetében. Amikor a gazdasagi ésszerliségnek artunk, gyakran a szociélis éssze-
riiségnek is, és megforditva. A populista osztogatads utani macskajajt ugyanis Gjabban
mar nem néhany év késleltetéssel kell elszenvedni, hanem szinte azonnal (ezt j6 lenne a
politikusoknak is észrevenni). A felgyorsult vilagban gyakorlatilag ,,valos ideji” a gaz-
dasagilag ésszeriitlen intézkedések szocialis és politikai szamlajanak benytjtasa. Ez
abbol kévetkezik, hogy a redltéke pénztéke mddjara cikazik a nemzetgazdasagok kozott,
és nem keésleltetve, hanem azonnal reagél. S ha — mint nalunk tértént — az ad hoc mini-
malbér-emeléseknek és az allami szektor deficitbdl finanszirozott bérversenyének ,,k0-
szonhetden” még az el6tt menekiil ki az orszagbol, miel6tt a tudasszektor kellé6 mennyi-
ségli tokét lenne képes az orszagba vonzani, a végeredmény csak negativ lehet. Es egyal-
talan nem csak, s6t nem is elsdsorban gazdasagi értelemben! A miniméalbér-emeléssel, a
kormanyzati osztogatasokkal, a hirtelen jott kozponti béremelésekkel az egymast kovetd
kormanyok szocialisan azoknak artottak a legtdbbet, akiket meg kivantak segiteni. Hia-
ba {idvozolte mindenki a legalacsonyabb bérticknek, késobb a nemzet napszamosainak
vagy az orvosoknak a méltobb anyagi megbecsiilését, ha ez deficitbdl, eladésodasbol
torténik, akkor megint a bérbol (elsésorban a minimalbérbol) €16k lesznek az elsdk, akik
ennek a levét megisszadk. Ha a mégoly indokoltnak latsz6 szocialis intézkedés egyen-
sulyzavarokat és monetaris sériilékenységet okoz, s felébreszti a befektetok menekiilési
Osztonét, akkor épp e szocidlis és szavazatszerzd célzatl intézkedések kedvezményezett-
jei (a legalacsonyabb tarsadalmi statusuak) lesznek az elsé aldozatok. Ok veszitik el
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els6ként a munkdjukat, nekik van a legkisebb mozgésteriik a roml6é gazdasagi helyzet
kovetkezményeinek a kivédésére, 0k vannak a leginkabb kiszolgaltatva az inflacionak,
az egészségligyben, az oktatasban, a kozigazgatdsban bevezetett megszoritdsoknak.
(Romlé helyzetik sok protest-szavazatot jelent majd, tehat politikailag is teljesen irraci-
ondlis az ide vezet6 intézkedéssorozat.)

Mikdzben az &llam univerzalis jellegii tamogatasait — a gazdag tradicionalis joléti
allamokban is — a raszorultséagi elven nyugvd tdmogatasokra cseréli, nalunk éppen meg-
forditva: a kormany kovetve az el6z6 rossz példajat még a legutdbbi idoben is éppen
ezzel ellentétes joléti dontéseket hoz. (Minden kdzépiskolasnak ingyenes nyelvéra a
0-dik 6réban stb.) Ek6zben a valdban raszorultakra ,,nincs pénz”. 2004 gazdasagpoliti-
kusai akkor tudnanak tisztességesen kijonni az elrontott helyzetb6l, ha a deficitet ésszeri(i
reformintézkedésekkel (nem pedig a konvenciondlis adéemelésekkel, Gjabb és djabb
sarcok kitalalasaval és az inflacios bankoprés miikodtetésével) faragnak le. Az adoterhek
novelése kétéli fegyver. A novekvo terhek eldl a kiilfoldi téke mas orszagokba mene-
kilhet, a hazai egy része pedig felhagyhat a tevékenységével. Ezért lehet, hogy a keve-
sebb itt is tobb lenne (amint az EVA példaja is bizonyitja). Az adok néveléséhez nyulni
mar csak azért is kontraproduktiv, mert lehetséges, hogy ez a Iépés egyéltalan nem vagy
csak csekély mértékben ndveli az allamkasszaba befolyt pénzdsszegeket, mikdzben
munkahelyeket sziintethet meg, vagy tovabb feketiti a gazdasagot.

Az egész fejlett vilagban megfordult a széljaras, figyelmeztet késziil konyvében®
Antal L&szl6. Mig korabban az adéterhek lasst, de makacs névekedése volt a jellemz6,
ma mindenitt nagyarany( adocsokkentési programok latnak napvilagot. Az ilyen prog-
ramokat még mi sem keriilhetjik el, mert a magas adok gyengitik a versenyképességiin-
ket. ,,Korabban az ado6terhek valtoztatasara a vallalkozé reagalhatott Ggy, hogy bizonyos
tevékenységét sziikiti vagy boviti, most azonban a valasztasi lehetdségek palettdjara
rékerl, hogy székhelyét vagy bizonyos teveékenységeit athelyezi més nemzeti gazdasag-
politika hatalya ala.”* Hiaba gondoljuk, hogy széllel szemben is megy, nem megy, és
nem a szél fog a kedviinkért megfordulni.

Akkor talalna viszonylag gyorsan magara a magyar gazdasag, ha a megtakaritasokat
és beruhazasokat 0sztondznék, a koltekezést a jelenleginél sokkal erételjesebben vissza-
fognak, a visszafogott kormanyzati finanszirozast pedig minden teriileten ellendrizhetd
és mérhet6 teljesitménykdvetelményekkel kapcsolnak ossze. A mérhetd teljesitményko-
vetelmények és az ezek alapjan torténd finanszirozas a koltségvetési szektorban egyalta-
lan nem azonos a bérdifferencialasi lehetdségekkel, amelyrél mostandban annyi sz6 esik.
A differencidlas nemcsak hogy nem feltétlentl 6szténoz teljesitményndvelésre, hanem
még ronthatja is a teljesitményeket! (A kiemelt fétisztviselék intézménye példaul egyal-
taldn nem javitotta, s6t rontotta az allamigazgatas teljesitményét.) Ismerve ugyanis az
atmeneti gazdasagok viszonyait, nem a jobb tanar, a jobb birokrata vagy a jobb orvos,
hanem az kapna a tobb pénzt, aki jobb viszonyt apol az igazgatoval, féosztalyvezetovel,
netan ugyanazt a politikai partot tamogatja, mint 6. Ha azonban végre a kormany altal
finanszirozott szektorban is eredményoldali finanszirozasi rendszert munkalnanak ki a
jelenlegi koltségoldali helyett, akkor a korhazigazgatoknak, rektoroknak, hivatali veze-
toknek, birosagi fonokoknek végre érdekiik fiizddne ahhoz, hogy versenyt folytassanak a
jobb, kvalitasosabb, lelkiismeretesebb munkaerdért. (Azaz Ggy viselkednének, ahogyan
a piaci szereplok ma is viselkednek.) A koltségvetési intézmények vezet6i sem képesek
ugyanis bibliai csodékra: valddi és auditalasnak folyamatosan Kitett teljesitményt csak

3 Antal LaszI6 [2004]: Gazdasagpolitika és fenntarthatd névekedés az atmeneti gazdasagokban. Kozgaz-
daségAi Szemle Alapitvany, Budapest.
Uo.
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els6 osztalyu beszallitokkal, elsé osztalyt munkaerdvel tudnanak elérni. A korrupcionak
és a nepotizmusnak is ez lenne mellesleg a leghatadsosabb fékje a szektoron beliil. Ha
példaul az egyetemek finanszirozasa a szerint térténne, hogy hany hallgatojuk helyezke-
dett el (és hol), mennyivel nagyobb a fizetésiik a hasonl6 intézmények végzdseiénél,
hany hallgatojuk ért el sikereket kiilfoldon, hany dijat hoztak el orszagos versenyekrol,
mennyit javult az egyetemek teljesitménye korabbi énmagukhoz képest stb., akkor révid
id6n beliil megtérténhetne a tisztulas (differencialodas és egyben karcstsodas) a felsdok-
tatasban. Azzal sem kellene tébbé korményzati szinten foglalkozni, hogy a felsGoktatasi
kinalatot a munkaer6-kereslethez igazitsak. Kiderilne, hogy egy sor intézmény tényleg
diplomagyar és nem tudasgyar. Lehet, hogy némelyikik elnéptelenedése megszabaditana
a koltségvetést attol, hogy az adofizetdk pénzét tovabb pazarolja olyan célokért, ame-
lyek nagyon is kétségesek. Az eredményoldali (vagy legalabbis alapvetéen eredményol-
dali) finanszirozés bevezetéséhez nem is kellene kitalalni semmit, az eredményt kézzel-
foghatdéan méré rendszerek mar léteznek az angolszész és a skandinav orszagokban (s6t
Németorszagban is), 1éteznek a megfeleld auditacios, akkreditacids intézmények, csupan
a magyar viszonyokhoz kellene adaptalni és finomitani ¢ket. (Alapfeltétel persze, hogy
ezek az intézmények fliggetlen szakemberekbdl alljanak, mert sehova sem vezet az, ha —
mint jelenleg Magyarorszagon — egymast akkreditaljak a kilonféle intézmények képvi-
seldi ,,Ma nekem, holnap neked” alapon.)

Minden cinizmus nélkul bizton &llithatd, hogy ha a valds eredményeket finansziroz-
nédk, az méar dnmagéaban sokkal Kisebb koltségvetési terhet jelentene. Minden ellenkezd
hiresztelés ellenére ugyanis a koltségvetési szektorban még a sziikds finanszirozashoz
mérten is kicsik az eredmények. Persze nem egyenletesen kicsik! A heroikus teljesitmé-
nyek és a vilagszinvonall eredmények jél megférnek a teljesitményhiannyal és a szinvo-
naltalansaggal. A matematikai vagy kémiai olimpian elnyert (sajnos évrdl évre egyre
kevesebb) arany- és eziistérem mellett ott van a (sajnos évrdl évre egyre tobb) funkcio-
nalis analfabéta. A vilagszerte elismert kutatasi eredmények mellett ott vannak az évti-
zedekig finanszirozott kutatohelyek, ahol alig sziiletik valami megfoghatdé eredmény.
Az aldozatos ¢és eredményes orvosok és ndvérek mellett ott vannak a romld egészség-
Ugyi adatok (amelyek persze csak részben irhatok az ellatorendszer szamlajara, de rész-
ben azért rairhatok). A felsGoktatds példajaban emlitetthez hasonld elvek alapjan —
fliggetlen értékeld testiiletek révén — meg lehetne itélni a varosvezetés, a bir6sag vagy a
rendelbintézet munkajat is. Ha a koltségvetési szektorban dolgozok (kivéve a szent em-
bereket és a héroszokat) nem abban lennének érdekeltek, hogy halogassak a cselekvést,
levegének nézzék az tgyfelet, mentségeket talaljanak arra, hogy mit miért nem lehet
megcsinalni, hanem az ellenkezdjében, akkor nemcsak a szavazok hangulata javulna
lényegesen, hanem az orszag tékevonzd képessége is. Bulgaridban két év alatt lehet
alapitani egy vallalatot, Szingapurban két ora alatt! A vallalatalapitasi kdltségekben
(beleértve persze a korrupcidra kiadott dsszegeket is) akar ezerszeres kilonbségek is
lehetnek orszagok kozoétt. Mi valahol az emlitett a két véglet kdzott vagyunk, de a kor-
manyz6 erdk sokat tehetnének azért, hogy valamivel kozelebb araszoljunk Szingaptrhoz.

Ellene lehet vetni a nagy ellatorendszerek haladéktalan reformjanak, hogy az legfel-
jebb hosszabb tavon hozna érezhetd eredményt, s ezért egyetlen kormanypart sem érde-
kelt benne. Lehet arra hivatkozni, hogy a koltségvetési szektorban jellemz6é magatartas-
formak, monopolpoziciok, patopali reakciok évtizedek, s6t talan évszazadok termékei,
és barmiféle reform csak kozfelhaborodast valtana ki, de nem lenne képes megtdrni az
oroklott magatartasmintakat. Ez nagyon realisztikusan cseng, pedig egyaltalan nem igaz.
(A budapesti rendérség munkajanak a javulasa a hatarozott teljesitménykovetelmények
nyoman néhany honap alatt is érzékelhetd eredményt hozott.) Az iizleti szektor példaja
még beszédesebb: az évtizedek alatt kialakult magatartasformak egy szempillantas alatt
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megvaltoztak, mihelyst a foglalkoztatottak teljesitménykényszerrel szembesiiltek. Embe-
rek tiz- és szézezrei kényszeriltek szinte egyik 6rardl a masikra masképp viszonyulni a
munkajukhoz, mint azt az allami nagyvallalatnal tették. Talan, mert a lelkiik mélyén
maguk is belattak, hogy nem tartozik az alapveté emberi jogok korébe, hogy a gyarud-
vart disznddlnak, a szerszdmokat pedig szabad javaknak tekintsék. Nem kell persze
idealizalni a helyzetet, ezek a szocializmusbol (s6t, még régebbrdl) 6rokldtt magatartas-
formék a piaci szektorban is kisértenek még, de mindenesetre sokkal kevéshé, mint
akarcsak tiz évvel ezelott.

Az Eurépai Unid kiiszébén allva mar nem lehet tovabb halogatni a teljesitménykény-
szert a koltségvetési szektorban sem. Kilonben csak félig lenduliink &t a tulsé partra. Gaz-
dasagunk ma fél piacgazdasdg, noha a kdzgazdaszok tobbsége (szerintem helytelenil) a
tranzicié lezarulasar6l beszél. Olyan kozszektorral, ami nalunk (nem) miikédik, nem lehet
eredményesen csatlakozni az uniéhoz, és nem lehet befejezett a piacgazdasagra vald attérés
sem. Az Uzleti szektor teljesitményének, az orszag versenyképességének, a jolét novekedé-
sének ma a legerdsebb gatja a visszamaradott kozszektor. A koltségvetési szektorban maig
Htervgazdasag” mikodik: hiannyal, kontraproduktivitassal, diszfunkcidkkal, pazarlassal,
»eladhatatlan” termékekkel Csakhogy annak idején az igazi tervgazdasagban talan keve-
sebb kint okozott a divatjamult, eladhatatlan puléver, mint most az oktatas vagy az egész-
ségligy fiaskoi nyoman a rendszerbdl kikertil ,,eladhatatlan ember”.
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