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A nemzeti és a regionalis felzarkozas
valtomozgasa az EU-orszagokban
es Magyarorszagon

KERTESZ KRISZTIAN

A valtomozgas-elmélet a ndvekedéselméletek legujabb vivmanya, amely szintézist teremt
az egymassal éles ellentétben 1évé endogén novekedéselméletek és az agglomerdcios
elméletek kozott. Az elmélet kimondja, hogy hosszu tavon a feltételes p-konvergencia-
elméleteknek megfeleléen mind nemzetgazdasagi, mind pedig regiondalis szinten megva-
I6sul a felzarkozas, de ez nem egyenletes {itemben valésul meg a két szinten. Amennyi-
ben ugyanis a nemzetgazdasag felzarkozasa felgyorsul, akkor a régiok jovedelemszint-
jének egymashoz valo konvergencidja lelassul, sot ez a folyamat szélséséges esetben
akar még divergenciaba is atcsaphat. Az ellentétes iranyu folyamat is megvaldsulhat.
Az elméletet empirikus példakkal is igazolja a cikk (irorszag, Gordgorszag, Portugalia,
Spanyolorszag és Magyarorszag példajan). Az empirikus példakbol a szerzo tanulsago-
kat von le a gazdasagpolitikara nézve is. Megallapitja, hogy a valtdmozgéas-folyamatok
megvaldsulasa ellen a gazdasagpolitika semmilyen eszkdzzel nem tud hatni, de az or-
szagok sikerességén képes valtoztatni. Az empirikus tapasztalatok bemutatjak azt is,
hogy miként alakul a régidk és a nemzetgazdasdagok fejlddési iiteme kiilonbozé gazda-
sagpolitikai eszkdzok hasznalatakor (példaul: protekcionista Gjraelosztas, infrastrukti-
ra-fejlesztés, humdntdke-fejlesztés, liberdlis kiilgazdasagi nyitas).

A reélkonvergencia folyamata a tudomany mai allasa szerint

Egy korabban irott cikkemben (Kertész, 2004) részletesen bemutatom a ndévekedés-
elméletek fejlédési Gtjat Solowtol napjainkig. A cikk részletesen targyalja a novekedés-
elméletek kritikait, bizonyitékait, belsé ellentmondasait, valamint a ndvekedéselméle-
teknek az agglomerécids elméletekkel folytatott vitait. Abban a cikkben megismerkedhe-
tiink a konvergenciaclméletek mai allasaval és fejlodésének varhato jovobeli utjaval is.
Ez a cikk viszont a kérdéskort kevésbé elméleti, ink&bb gyakorlati szemléletbdl kozeliti
meg. Empirikus példakat fogunk latni arra, hogy a legmodernebb ndvekedéselmélet, a
valtomozgas-elmélet (trade-off) miként valésul meg az Eurdpai Unidban és Magyaror-
szagon, ez utan az elmélet és az empirikus tapasztalatok tikrében aztfogjuk targyalni,
hogy a gazdasagpolitikai eszkzdknek milyenmozgéasteriik van, arra, hogy hazank
redlkonvergencia-folyamatait kedvezd irdnyba befolyasoljak.

A tovéabbiakban egészen roviden, az emlitett cikknél (Kertész, 2004) vazlatosabb
formaban attekintjik, hogy mit is jelent tulajdonképpen a valtomozgas-elmélet, és hogy
a konvergenciaelméletek fejlédési utja mi modon vezetett is el idaig. A kdzgazdasagi
elmélet Robert Solow 1956-0s munkaja 6ta foglalkozik a redlkonvergencia, azaz a fel-

Kertész Krisztian, a BMGE Gazdaséag- és Uzletpolitika Tanszékének PhD hallgat6ja.

65



zarkozas kérdésével (Solow, 1956). Solow ugyanis ekkor alapitotta az (n. neoklasszikus
ndvekedéselméleti iskolat. A ndvekedéselméletek azonban az elmdlt méasfél évtizedben
elég szerteagazdan fejlédtek. Egészen 2000-ig, a valtomozgas-elmélet megjelenéséig a
ndvekedéselméleteken belll éles ellentét érvényesiilt a tekintetben, hogy a kevéshé fej-
lett orszagok felzark6zéasa vajon automatikusan végbemegy-e, vagy ennek megvalésulé-
saban donté szerepe van a gazdasagpolitikdnak és az orszagspecifikus tényezoknek.
A kilencvenes évek modernebb, Gn. endogén novekedéselméletei ugyanis, ellentétben a
Solow-féle neoklasszikus novekedéselmélettel, hatarozottan allitottdk, hogy egy adott
orszag gazdasagpolitikdja és orszagspecifikus tényez6éi donté hatast gyakorolnak a fel-
zarkozésra. Ezen endogén ndvekedéselméletek donté hatast gyakoroltak a 2000-ben
megszlletett valtomozgés-elméletre, mely a tudomény jelenlegi A&llasat képviseli.
A valtdmozgas-elméletre azonban nemcsak a ndvekedéselméletek gyakoroltak hatast,
hanem az Un. agglomeracios elméletek is, melyek tagadjék a redlkonvergencia, azaz a
felzarkdzas 1étét, és azt allitjdk, hogy a természetes piaci mechanizmusok a nemzeti
jovedelemszintek kozott divergenciat okoznak, azaz azt eredményezik, hogy a kevésbé
fejlett 4llamok, térségek még jobban leszakadnak a fejlettektdl (Krugman, 1990).

Vajon hogy sikerlt a valtdmozgas-elméletnek ezen egymassal gyokeresen szemben
allo és egymassal allandd vitdban &ll6 elméleteket egybegydrnia, egységesitenie?
A feladat nem volt egyszerli, de az eredmény valdsigos attorést hozott a kozgazdasag-
tudomany fejlédésében.

Az elmélet l1ényegét egy mondatban is 6ssze lehet foglalni: az iranyadd tendencia a
feltételes PB-konvergencia, azaz a gazdasagpolitikatol és orszagspecifikus tényezOktol
fliggd felzarkozas, de a nemzetgazdasagi és a regionalis konvergencia kdzt trade-off,
azaz valtomozgas van. Mas szdval, ha egy elmaradott nemzetgazdasag elkezd konverga-
16dni a nemzetkézi atlaghoz, akkor a nemzetgazdasagon belil, a belfdldi régiok kozott
divergencia — de legaldbbis lassuld konvergencia — lesz megfigyelhetd, azaz a fejlett
régiok gyorsabban, a fejletlenek pedig lassabban fognak novekedni. Ezzel szemben az
elmélet szerint, amennyiben egy atlagosnal fejletlenebb nemzetgazdasagon beldl a ré-
giok kozott konvergencia megy végbe, a nemzetgazdasag 0sszteljesitménye csdkkenni
fog, azaz a nemzetkozi atlagtol folyamatosan tavolodni fog, vagy legalabbis a felzarko-
zasi Utemének lassuldsa lesz megfigyelhet. Ez az elmélet egyetért azon allitassal, mely
szerint mind a nemzetgazdasagoknak, mind pedig ezen nemzetgazdasagok régidinak a
felzarkozasat dontden befolyasoljak az orszagspecifikus tényezdk és a gazdasagpoliti-
kak, de az elmélet kimondja azt is, hogy ezen tényezok eltérden fejtik ki hatasaikat az
orszagokra és a régiokra. Amennyiben az orszag jovedelemszintjének konvergalodasi
uteme felgyorsul, a régidinak konvergalddasi iteme lelassul és bizonyos esetekben még
divergalodasba is atcsaphat. Természetesen a forditott folyamat is megvalosulhat. Ezzel
az elmélettel feloldhatonak latszanak az eddigi ellentétek, és magyardzhaténak tiinik,
hogy miért jutottak a konvergencia jellege és annak sebessége tekintetében kiilonboz6
kutatok kiilonboz6 végkovetkeztetésre az eléz6 évszazadban attdl fiiggden, hogy milyen
adatbazist elemeztek. A konvergencia ugyanis nem kdvetkezik be minden teriileti (nem-
zetgazdasagi, illetve regionalis) szinten allanddan, raadasul ennek sebessége sem kons-
tans, hanem a masik teriileti szinten bekovetkezett konvergencia (vagy divergencia)
Uteme altal dinamikusan meghatérozott.

A véaltémozgas-elmélet kritikajaként azt szoktak egyes kdzgazdaszok felhozni, hogy
mind ez idaig ennek igazsagat empirikusan még csak az EU tagallamaiban tapasztalhatd
folyamatokkal bizonyitottak be, ami felvetheti a kérdést, hogy ez nem hordoz-e magaban
némi specialitast. Az EU tagallamai kozt ugyanis olyan félig-meddig &sszehangolt és
egymashoz folyamatosan hasonuld gazdasagpolitikat folytatd orszagok vannak, ame-
lyeknek eleve feltett szandéka a konvergencia megvalositasa. Kritikus kdzgazdasz jog-
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gal teheti tehat fel a kérdést, hogy igaz-e az elmélet, ha felmérésiinket egy véletlenszeri-
en dsszeallitott orszagcsoportra iranyitjuk. Ennek megvalaszolasa tovabbi kutatasok
targya lehet, de ez ennek az irdsnak a kovetkeztetésein valosziniileg mar nem fog moédo-
sitani semmit, hiszen mi most csupan Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban tapasztal-
haté valtdmozgas-folyamatokat fogjuk részletesen szemugyre venni.

Valtémozgas-folyamatok az Eurdpai Unidban

Tekintsilk most meg empirikus példakon keresztiil, hogy a valtdmozgas-folyamatok mi-
ként valdsulnak meg az Eurdpai Unio6 kevésbé fejlett, in. kohézios allamaiban és Magyaror-
szagon, majd ezutan vonjunk le ebbdl kovetkeztetéseket a tekintetben, hogy vajon hasonlé
folyamatok varnak-e Magyarorszagra az EU berkeiben! (Az empirikus kutatasok az orszagok
és régiok egy fére jutd GDP-jének szOrodasan alapultak.)

Az 1. dbra Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag és irorszag egy fore juto GDP-
jének id6beni alakulasat mutatja az EU-15 atlagos GDP/f6 mutatoszamanak szazaléka-
ban vasarlderé-paritdson 1960 és 2004 kozott (a 2002 és 2004 kozti adatok becsiilt
adatok). Egyrészt azért célszeril ezt a négy orszagot megfigyelés ald venni, mert EU-
csatlakozasukkor jelentés lemaradasban voltak az EU éatlagahoz képest az egy fore jutd
nemzeti jovedelmik tekintetében, és ezért a csatlakozas altal generalt szerkezeti valtoza-
sok hatasa a realkonvergenciajukra jol vizsgalhatd, masrészt pedig azért, mert ennek a
négy orszagnak a gazdasaga a csatlakozasukkor sok tekintetben hasonlitott a jelenlegi
magyar gazdasaghoz, és igy példaik Magyarorszag szamara is tanulsagosak lehetnek.
Attol fliggden, hogy mely mutatdészamokat vizsgaljuk, valtozdan értékelhetdé ugyan,
hogy a négy kozil mely nemzetgazdasag esetéhez hasonlithat6 leginkabb Magyarorszag,
de dsszességében véve elmondhatd, hogy mind a négy kohézios orszag esete példaértékii
lehet Magyarorszag szamara. Mint lathatd, hosszl tavon szemlélve valamennyi orszag
esetén tapasztalhatd volt egy redlkonvergencia-folyamat, de ez nem azonos idészakok-
ban és nem azonos sebességgel kdvetkezett be az egyes orszagokban.

1. dbra

Az egy fore juté GDP alakuldsa a perifériaorszagokban az EU-15-h6z viszonyitva
vasarléeré-paritason szamolva

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1999 2004

—— Gorogorszag — — Spanyolorszag - - - - lrorszag Portugalia I

Forras: Eurostat.
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frorszag egy fére jutd GDP-je 1960-ban 63,2 szazaléka volt a késébbi EU-15 étla-
ganak, és ez a mutatdé az EU-csatlakozas id6pontjara, 1973-ra 60,8 szazalékra sillyedt.
Ez utdn a mélypont utan egy nagyon lassu és hulldmzd konvergenciafolyamat kovetke-
zett az 1980-as évek masodik feléig (1987: 67,1 szazalék), majd Irorszag a kilencvenes
eévekben egy valosagos gazdasagi csodat bemutatva rendkivil gyors névekedést produ-
kalt, és 1997-re mar elérte, s6t meghaladta az EU-15 atlagat (103,7 sz&zalék). Irorszag
gazdasiga azdta is gyorsabban ndvekszik, azaz pozitivan divergél az EU-atlagtol, és
2002-re a 122,3 szazalékos mutatdjaval mar Luxemburg utan az EU masodik legfejlet-
tebb &llamava valt az egy fére jutd GDP tekintetében. Szoktak hangsulyozni, hogy az
egy fore jutd GNP tekintetében nem all ilyen jol, mivel az kb. 10 szdzalékkal elmarad a
GDP-mutatdtél, de ennek ellenére az elmdlt évtized eredményei rendkiviiliek. lrorszag-
ban tokéletesen megfigyelhetek voltak a valtomozgas-elmélet folyamatai, ugyanis az-
zal, hogy a kilencvenes évek elején elkezd6dott ez az irdatlan gyors realkonvergencia
nemzetgazdasagi szinten, mikdzben belféldon az egyes régidk kozott divergencia volt
megfigyelhetd, agglomeratumok alakultak ki Dublinban, a sziget déli és keleti régidiban,
mig az északi, nyugati és a belsé teriiletek egyre inkabb leszakadtak a nemzetgazdasagi
atlagtdl. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a divergencia csak a nemzetgazdasagi
szinvonalhoz képest kdvetkezett be, de az EU-15 atlagdhoz képest nem. Még ezen leg-
lassabban névekvé ir régiok névekedési uteme is gyorsabb volt ugyanis, mint az EU-15
ndvekedési litemének atlaga.

Spanyolorszag egy fore jut6 GDP-je az EU atlaginak 59,5 szdzalékéardl indult 1960-
ban, majd az olajvalsagokig folyamatos és dinamikus konvergencia volt megfigyelhet6
(1975: 79,9 szazalék). A recesszié hatisara azonban érezhet6 volt az un. Darwick—
Nguyen-hatas (ez azt mondja ki, hogy a felzarkozas recesszios id6szakokban lassabb), és
divergencia kovetkezett be egészen 1985-ig (71,5 szazalék). Az EU-csatlakozasuk
(1986) és az Egységes Europai Okmany hatalyba lépése (1987) utani években azonban,
az EU altalanos fellendiilésével parhuzamosan gyors konvergencia indult meg (1991:
80,7 szazalék). A folyamat a kilencvenes években megallt, és a mutaté enyhe hullamzas
mellett stagnalni kezdett (1998: 79,3 szazalék). Az utobbi években azonban az eurd
bevezetése 6ta Spanyolorszag ismét gyorsabb névekedési itemet produkal, mint az EU-
15 atlaga (2002: 84,5 szazalék). Az 1980 és 1996 kozotti idészakban Spanyolorszagban
— a valtdmozgas-elméletnek megfelelden — folyamatos tavolodas volt megfigyelhetd a
régidk jovedelemszintjei k6zott, és a leggyorsabban novekvo, legfejlettebb agglomerd-
tumokat Madrid és Katal6nia képezte. A valtomozgas-elmélet teljesiilése ellenére a két
leglassabban fejlodo régiod, Aszturia és Kantabria kivételével az sszes régio novekedése
gyorsabb volt, mint az EU-15 atlagos ndvekedése. Mas szOval, erésen érezhetd volt
ebben az idészakban a nemzetgazdasagon bellli divergencia, de az EU-atlagtél csak a
fenti két régio divergalt.

Gorogorszag egy fére juto GDP-je az EU atlaganak 43,8 szdzaléka volt 1960-ban,
majd dinamikus konvergenciafolyamat volt tapasztalhatd egészen az olajvalsagokig
(1973: 71,1 szazalék). Ezutan a hetvenes években a mutat6 stagnalasa, majd a nyolcva-
nas években — az EU-csatlakozas (1981) ellenére — a gazdasag rendkiviil lassu néveke-
dése miatt a mutatd erds csokkenése volt megfigyelhetd (1990: 58,2 szazalék). A kilenc-
venes évek gazdasagi reformjai kdvetkeztében a gorog gazdasag lendiiletet vett, és a mai
napig gyorsabb ndvekedést mutat fel, mint az EU-atlag (2002: 66,6 szazalék). A valto-
mozgas-elmélet Gordégorszag példajaval is rendkiviil jol bizonyithat6. A nyolcvanas
évek lasst ndvekedése (0,2 szazalék) ugyanis a f6 agglomeratumok — Athén és Szaloniki
— és az orszag centrélis teriileteinek stagnalasaval, s6t a nyolcvanas évek elsé felében
csdkkenésével volt magyarazhatd, mikézben 1979 és 1994 kdzdtt egyes elmaradottabb
szigetcsoportok nemcsak a nemzeti, hanem az EU atlaganal is gyorsabb névekedést

68



produkaltak. A regiondlis kiilonbségek csokkenése pontosan a nemzetgazdasagi szintil
divergalasig, 1991-ig tartott. Ett6l kezdve ugyanis Athén és Szaloniki Gjra gyors nove-
kedést mutatott fel, ami a kilencvenes évek elsé felében a regionalis kiilonbségek tjabb
novekedéséhez vezetett.

Portugalia egy fére jutd GDP-je 1960-ban a késébbi EU-15 atlaganak 39,6 szazaléka volt
vasarloer6-paritdson szdmolva. Az 1973-as olajvalsagig Gorogorszaghoz hasonléan gyors fel-
zérkdzés volt tapasztalhat6 (1973: 58,4 szazalék), de ezutan a visszaesés itt nem volt olyan drasz-
tikus (1976: 53,2 szézalék). Az EU-csatlakozasig a mutatd stagnélasa és enyhe hullamzasa volt
megfigyelhetd (1986: 54,2 szazalék), majd a kozelmiltig egy viszonylag egyenletes titemii fel-
zérkdzésnak lehettiink tandi (1997: 73,4 sz&zalék). Az utdbbi néhany évben azonban a portugél
gazdasag megtorpanni latszik, és nem tudott az EU-15 étlaghoz képest ndvekedéstobbletet
felmutatni (2002: 69,2 szdzalék). Az Europai Bizottsag elemzése szerint a kozeljovoben e tekin-
tetben nem varhatd valtozas, sét a kovetkezé két évben a mutatd tovabbi enyhe csokkenését
varjak (2004: 68,5 sz&zalék). A valtomozgas-elmélet empirikus vizsgélata tekintetében Portuga-
lia esetében kétes elemzések szilettek. A NUTS II. felosztas alapjan vizsgélt elmaradottabb
régiok ugyanis gyorsabb ndvekedést produkaltak 1988 és 1996 kozétt, mint a legfejlettebb lisz-
szaboni és portdi agglomeraciok, ami ellentétben all a valtdmozgas-elmélettel, ha figyelembe
vesszilk azt, hogy ebben az idészakban a nemzetgazdasagi szinti konvergencia is végbement.
Szamos kdzgazdasz szerint ez azonban a portugl terliletek NUTS I1. régidfelosztasénak hibaja-
ban keresend6. A fejlettebb és gyorsabban novekvo teriiletek ugyanis a part menti kereskedelmi
és turistabvezetek, mig a félsziget belsé terllletei felé haladva a jovedelemszint csokken.
ANUTS 1I. régiokat azonban nem ennek megfeleléen, hanem kelet-nyugati irdnyban hosszan
elnyljtva hataroztak meg, igy a régiok egyenként magukba foglalnak mind elmaradott, mind
pedig fejlett teriileteket, azaz nagyon heterogénekké valtak. Ezért az adatok alapjan nehéz itéletet
mondani. 1991-t6l azonban mar az aprolékosabb felosztasi NUTS II1. régiokrol is vannak rész-
adataink, bar igaz, hogy csak nagyon hianyosak. Ezekbdl a hianyos adatforrasokbdl annyit lehet
hatarozottan allitani (Quah, 1999), hogy a nyolcvanas években a leggyorsabban fejléd6 régiok
Lisszabon és Port6 voltak, de a kilencvenes években a part menti vidéki teriiletek névekedése
felgyorsult, és elkezdtek felzarkdzni a két agglomeraciohoz. Az is lesziirhetd még azonban, hogy
az orszagon beliil tovabbra is jelentds kiilonbségek vannak, féleg ha a két legfejletlenebb régio
jovedelemszintjét hasonlitjuk 6ssze a nemzeti atlaggal: Azori-szigetek (70 szazalék) és Madeira
szigete (77 szazalék).

Osszefoglalasképpen azt tudjuk allitani, hogy bar megcafolhatatlan empirikus bizo-
nyitékok — megfelel6 minGségii statisztikai adatok hidnya miatt — nem tdmasztottak ald,
hogy a valtomozgas mind a négy kohézids orszaghan maradéktalanul és minden id6-
szakban bekdvetkezett, de az ismertetett adatok és felmérések alapjan nagyon nagy
valdsziniiséggel allithatd, hogy a folyamatok végbementek.

Ezek a négy orszagban lezajlott valtomozgas-folyamatok rendkiviil hasonlitanak
Magyarorszag elmult majdnem egy évtizedében térténtekre. A kilencvenes évek kdzepe
Ota ugyanis, amiéta Magyarorszag nemzetgazdasagi szinten tartésan gyorsabb ndveke-
dést mutat fel, mint az EU-15, regionalis szinten a kevéshé fejlett régiok divergalnak a
nemzetgazdasagi atlagtol (1994 ota léteznek err6l KSH-kimutatasok). Budapestnek és
vonzaskorzetének, valamint Nyugat- és Kdzép-Dunantilnak folyamatosan nétt az orsza-
gos GDP-ben val6 részesedése egészen 2000-ig, mig a tobbi kevéshé fejlett régié gazda-
sdga lassabban novekedett ebben az iddszakban, mint az orszagos atlag. Meg kell je-
gyezniink azonban azt is, hogy a két leglassabban ndvekvo régiot leszamitva valamennyi
magyar régié ennek ellenére gyorsabban nétt gazdasdgunk virdgzo éveiben (1997-
2000), mint az EU-15 atlaga, azaz szinte minden magyar régi¢ felzark6zasban volt az
EU tagallamaihoz (1. tAblazat). A tablazatbdl az is latszik, hogy a két leglassabban n6-
vekvo régio ndvekedési liteme sem maradt le jelentdsen az EU-15 novekedési iitemétol.
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1. tAblazat

Az egy fore juto GDP novekedési iiteme Magyarorszag régiéiban

Atlag 19972000 kozott (%)

Kozép-Magyarorszag 6,3
K&zép-Dunéantul 6,4
Nyugat-Dunantul 72
Dél-Dunéntul 32
Eszak-Alfold 32
Dél-Alfold 2,3
Eszak-Magyarorszag 18
Magyarorszag 5,0
EU-15 2,6

Forréas: Sajat szamitasok a KSH regionalis adatai alapjan.

A 2. tablazatbdl azonban az is tisztan latszik, hogy 2001-ben ez a tendencia meg-
fordult. Az orszag ekkor ugyanis letért az egyensulyi névekedési palyarol, és a gazdasag
novekedési Uteme elkezdett tendenciaszeriien lassulni. Tokéletesen visszaigazolva a
valtémozgas-elmélet allitasat, a nemzetgazdasag felzarkozasi (itemének lassulésa a régi-
Ok (és megyék) kozti killonbségek csokkenésével jart egylitt. Mas széval 2001-ben mar
megfigyelhet6 volt, hogy a kevésbé fejlett megyék és régiék gyorsabb ndvekedési lte-
met produkaltak, mint az orszagos atlag. Ezt a tényt a tablazatban lathatdé szorodasi
mutatok 2001. évi trendfordulésa jol tikrozi.

2. tablézat

Magyarorszag egy fére juté GDP-jének teruleti szdrodésa régionként
és megyénkeént szazalékban

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Régionként 25,5 25,2 27,0 28,7 29,0 31,2 32,7 32,0
Megyénként 27,8 28,3 30,1 32,0 32,8 34,5 36,4 34,5

Forréas: Sajat szamitasok KSH-adatok alapjan.

Nem véletlen, hogy ezek a magyar folyamatok nagy hasonlésagot mutatnak az EU kohéziés
orszagaiban tapasztaltakkal, hiszen e gazdasagok szerkezete szdmos hasonlésagot mutat Ma-
gyarorszagéval. lgaz, Magyarorszag még nem tagja az Eurépai Unidnak, de a magyar gazdasag
mar ma is sok tekintetben Ugy funkciondl, mintha az orszag mar tag lenne. A varakozasokba a
csatlakozas ténye mar teljesen beépiilt, mind a piaci, mind a korméanyzati varakozasokat illeten.
Mind a munkapiaci, mind a termékpiaci szabalyozast, mind pedig az aruk és szolgaltatasok
nemzetkozi kereskedelmének volumenét elemezve (3., 4., illetve 5. tablazat) azt lathatjuk, hogy a
négy orszag kozil csak rorszag mondhaté nyitottabbnak, liberalizaltabbnak, mint Magyaror-
szag. Béar a miikod6téke-bearamlas tekintetében jelentds a lemaradasunk (5. tablazat), és csak
Gorogorszag tokevonzo képessége alacsonyabb hazankénal, a csatlakozasi varakozasok erre a
mutatora is jelentds pozitiv hatast gyakoroltak az elmult években.

Joggal meriilhet fel tehat a kérdés, hogy az Eurdpai Unidban és az elmult években Magyar-
orszagon is végbemend valtdmozgas-folyamatok vajon folytatédnak-e az EU-csatlakozas utan is
Magyarorszagon. Véleményem szerint kdzéptavon, 10-15 éves idintervallumban igen, de hosz-
szabb tavra tekintve mar a helyzet modosulhat. Léteznek ugyanis olyan gazdasagpolitikai eszko-
70k, melyekkel hosszi tavon korrigalhatoak a valtomozgas sz¢Elséséges hatasai. A tovabbiakban
ezeket a gazdasagpolitikai eszk6zoket fogjuk megvizsgalni az elmélet és a négy kohézids orszag
empirikus tapasztalatainak a tiikrében.
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3. tablazat

Munkapiaci szabalyozas (OECD-kompozitmutatok,* 1998)

H P E GR IRL  Perif. atlag
1. Adminisztrativ akadalyok 1,6 3,7 2,8 2 1,8 2,6
2. Elbocséatas kozvetlen koltségei 2,6 5,2 2,1 2,9 1,7 3
3. Felmondasi id6 2,8 4,3 3,5 3,3 1,6 3,2
1. Hatdarozatlan iddre sz6l6 munkasz. (1-3) 2,2 4,3 2,8 2,6 1,7 2,9
4. Adminisztrativ akadalyok 0,7 31 3,7 51 0,4 31
5. Szerzddések idGtartama 0,6 3,3 3,7 3,5 0,2 2,7
1I. Hatdrozott idére sz616 munkaszerz. (4-5) 0,6 3,2 3,7 45 0,3 29
Munkapiaci szabalyozas egydtt (1-11) 1,4 3,7 3,2 3,5 1 2,9
Forréas: Csermely—Csajbdk [2002], 23. oldal.

4. tAblazat

Termékpiaci szabalyozds (OECD-kompozitmutatok, 1998)

H P E GR IRL
1. Allami ellenérzés 2,9 2,8 2,6 3,9 0,9
2. Véllalkozast gétl6 szabalyozéasok 0,7 1,5 1,8 1,7 1,2
3. Kiilkereskedelmi és beruhazasi korlatok 11 1,1 0,7 1,3 0,4
4. Kdzgazdasagi szabalyozas 31 2,1 2,5 2,6 0,8
5. Adminisztrativ szabalyozas 0,5 1,5 2,3 2 15
Termékpiaci szabalyozas egyutt (1-5) 1,6 1,7 1,6 2,2 0,8
Forras: Csermely—Csajbok [2002], 23. oldal.

5. tAblazat

Nyitottsagi mutatok

Aruk és szolgaltatasok nemzetkozi forgalma/GDP FDI/GDP
1992 2001 1992 2000
irorszag 56,1 87,9 0,8 16,3
Gorogorszag 20,3 30,6 14 1,4
Spanyolorszag 18,1 30,8 8,2
Portugalia 28,7 36,2 6,7
Magyarorszag 335 68,7 2,4

Forrés: Eurostat.
Gazdasagpolitikaval befolyasolhaté-e a valtomozgéas-folyamat?

Nézzilk meg tehat, hogy a valtdmozgas-folyamatok negativ hatasait gazdasagpoliti-
kai eszkdzdkkel mi médon lehetne tompitani! Méas széval, hogy lehetne a nemzetgazda-
sag felzarkdzasi tendenciajat Ugy tartéssa tenni, hogy kodzben a fejletlenebb régidk ne
szakadjanak le a nemzeti atlagtol. Nem szabad kovetendd példanak tekinteni ebbdl a
szemponthol a gorog esetet! Gordgorszagban, a nyolcvanas években hatarozott kor-
manyzati szandék volt a régiok kozti jovedelemkilénbségek csokkentése, és ezt a kor-

1 A kompozitmutatok az adminisztrativ és strukturalis akadalyok szamszeriisitésére szolgalé mutatok.
Minél alacsonyabb az érték, annal liberalizaltabb a szabalyozasi rendszer.
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manyzat aktiv gazdasagi beavatkozasaval prébaltak elérni. A koltségvetési tamogatasok
és kormanyzati megrendelések odaitélésénél protekcionista megkilonboztetéseket tettek,
¢és elonyben részesitették a vidéki teriileteket. Ennek eredménye az el6z6 fejezet alapjan
mar ismert. A hatékonysadg nemzetgazdasagi szinten romlott, a névekedési ttem vissza-
esett, és igy az allami intézkedések végiil csak erdsitették a valtdmozgas-folyamatokat.
A kilencvenes években azonban mar a goérdgok is tanultak hibaikbol, és abbahagytak a
protekcionista gazdasagpolitikat, nem folyositottdk tovabb a régio- és szektorspecifikus
tdmogatasokat, hanem piacvezéreltebb gazdasagpolitikara tértek ra, ami — mint ahogy az
1. abran is lathattuk — nagyon kedvez6 hatast gyakorolt novekedésiikre. Mind az elmé-
let, mind pedig az empirikus tapasztalatok igazoljak tehat, hogy egy gazdasagpolitika
csak Ugy képes a kozép- és hosszU tavl novekedési (temet maximalizélni, ha
piackonform médon avatkozik be a gazdasagba, azaz a beavatkozads kdzben a piaci
allokécids mechanizmusokat nem torzitja. Az allam feladata tehat egyrészt magéanak a
liberalizaldsnak a megvalésitasa és egy Uj, egysegesebb piaci struktdra kialakitasa, méas-
részt az &llamnak gondoskodnia kell a piaci kudarcok &ltal okozott koltségek és kocka-
zatok minimalizalasarol.

A piaci liberalizalas egyébként pontosan az informatikai és telekommunikécids for-
radalom kdvetkeztében valt nélkuldzhetetlenne, hiszen ezzel a technoldgiai valtassal a
vildggazdasagi struktlra is megvaltozott. A hetvenes és nyolcvanas években még ugyan-
is, amikor a gazdasagok hlzoagazatai az erésen munka- és t6keintenziv dgazatok voltak
(példaul autogyartds, olajipar stb.), akkor még eredményes gazdasagpolitikanak bizo-
nyult az a szektorspecifikus iparpolitika, amely ezen agazatok tdmogatésaval és fellendi-
tésével probalta a gazdasadg Osszteljesitményét ndvelni. Ezen &gazatok fellendiilése
ugyanis a termelési tényezOk fokozottabb kihasznaltsagahoz vezetett, azaz nétt a foglal-
koztatottsdg, nétt a realtéke-allomany, amely igy gazdasagi ndvekedést indukalt. Ma
mar azonban nem ezek az iparagak a vilaggazdasag hiizéagazatai, s6t nincs is igazan
ilyen hlzéagazat. Ma mar barmely szektor hizoagazatta valhat, ha az Gjgazdasag viv-
manyait alkalmazza és a high-tech forradalom eredményeit a mitkkodésébe beépiti. Ma
mar tehat nem az a lényeg, hogy mit csinalunk, hanem az, hogy amit csinalunk, azt mi-
Iyen technoldgiaval, milyen alacsony koltséggel, mennyire termelékenyen, egyszéval
milyen versenyképesen csinaljuk. Ennek a folyamatnak az iranyitasara a rendszer bonyo-
lultsdga miatt azonban mar az allam képtelen, és ezt az egész gazdasagot atfogd kiva-
lasztasi-optimalizalasi folyamatot mar csak a piac képes hatékonyan koordinalni. Raada-
sul, mivel ez a technolégiai forradalom globalis szinten (internet, informatika, telekom-
munikacio sth.) zajlik, ezeknek a technoldgidknak az atvétele, honositasa nem valésitha-
t0 meg a piac nemzetkdzi nyitottsaganak hianyaban.

A négy orszag empirikus példaja is arrol tandskodik, hogy az a legnyitottabb és leg-
liberalizaltabb irorszag volt a legsikeresebb, amelyben a ndvekedés technoldgiavezérelt
volt, vagyis a fejlodést nem a termelési tényezok fokozottabb kihasznalasa, hanem a
termelékenység javulasa eredményezte. Portugalia és Spanyolorszag is jelentds eredmé-
nyeket ért el a redlgazdasagi nyitottsag megvaldsitasa tekintetében a nyolcvanas—
kilencvenes években, de tavolrol sem akkorat, mint rorszag. A két ibériai orszag (kiil6-
ndsen Spanyolorszag) tovabbra is nagy hangsulyt fektetett a munkanélkiliség leszorita-
sara és a termelési tényezOk fokozottabb kihasznalasara. A beruhazasok legjelentsebb
részét itt az allami megrendeléseknek koszonhetéen az épitdipari és infrastrukturalis
beruhazasok tették ki, ellentétben az Irorszagban tapasztalt gép- és berendezés-
beruhdzasi dominanciaval, melyet a piac vezérelt. A két eltér6 gazdasagpolitika eredmé-
nye, melyet az 1. abran lathattunk, 6nmagaért beszél. Annak ellenére, hogy Spanyolor-
szagban és Portugaliaban nem valésitottak meg olyan protekcionista gazdasagpolitikat,
mint Gérdgorszagban a nyolcvanas években, és igyekeztek az allami megrendeléseket
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piackonform modon kozbeszerzési eljarasokon keresztiil kihirdetni, tavolrdl sem voltak
képesek olyan csodas eredményeket elérni, mint amilyet Irorszag elért a kilencvenes
években.

A nemzeti és regiondlis jovedelemszintek valtomozgas-folyamatai tekintetében
egyébként elmondhatjuk, hogy mind a két fent leirt gazdasagpolitika hosszu tavon csdk-
kent6en hat a regionalis kiilonbségekre. Mas szdval, az allam akar a szallitdsi és kozle-
kedési infrastruktura-fejlesztésre koncentral, mint példaul Spanyolorszagban, akar a
technolégiaintenziv telekommunikécios infrastruktura-fejlesztésre, mint példaul Iror-
szagban, ezzel hozzajarul a regiondlis kilonbségek csokkenéséhez, de ez a hatés csak
nagyon hosszU tavon érvényesil. Az eltelt 1-1,5 évtizedes id6tdvon még mind a kettd
kevésnek bizonyult ezen orszagok esetében arra, hogy a valtdmozgas-elmélet ténylege-
sen érvényét veszitse, és a nemzeti és regiondlis konvergencidk egyutt valésuljanak meg.
A kozgazdasagi elmélet alapjan azonban ez egyaltalan nem meglepd. Az infrastruktira
fejlodése — akar szallitasi, akar informatikai infrastruktararél legyen sz6 — és a regiona-
lis jovedelemszintek kilonbsegei kozt ugyanis egy forditott U alakd kapcsolat van. Ez
azt jelenti, hogy az infrastruktura fejlodésének kezdeti szakasza még koncentrald hatast
valt ki foldrajzilag, azaz a regiondlis kiilonbségeket emeli. Amennyiben azonban a fej-
lesztések folytatddnak, egy ponton til az infrastruktira fejlédése mar eldsegiti a fejletle-
nebb régiok felzarkdzasét a fejlettebbekhez. Ennek oka az, hogy az infrastruktira fejls-
désének kezdeti szakaszaban a szallitasi és tranzakcids koltségek csokkenése arra 6sz-
tonzi a véllalatokat, hogy az agglomeracidba dsszpontositsak dsszes termelési kapacita-
sukat, kihasznalva ezzel az izemméret novekedésébdl szarmazod névekvd hozadékot.
A vallalatnak igy a kozpontbol kell ugyan elszallitania minden értékesitdhelyre a kész-
termékeit, de a szallitasi koltségek csokkenése miatt ez nem jelent jelentds tobbletkolt-
séget, és a novekvé volumenhozadék ezt képes karpotolni. Az infrastruktira tovabbi
fejlesztésével azonban ez a tendencia megfordul. Amint ugyanis az agglomeratumban az
egyéb termelési koltségek — példaul a munkaerdkoltség, bérleti dijak sth. — megnének és
a széllitdsi koltségek a tovabbi infrastrukturalis fejlédés hatdsara tovabb csokkennek,
ismét dekoncentracios tendencia kezdédik meg. Ennek a logikaja az, hogy egy ponton
tal mér az iparvéllalatoknak sokkal gazdasagosabb lesz a termeldkapacitasokat a vidéki
tertiletek kozott szétszorni, és ezen rendkivil alacsony szallitasi és tranzakcids kdltségek
mellett a telephelyek kozti logisztikai és kommunikacids rendszereket fenntartani, mint
az agglomeracioban maradni, és az ott feltornaszott, magas bérkdltségeket és bérleti
dijakat vallalni. Nem kell tehat félni az infrastruktara ,.talfejlesztésétél”, sot, pont for-
ditva. Annak ellenére, hogy az infrastruktira-fejlesztés kezdetben koncentrald hatasu,
pontosan a fejlesztések folytatasa fogja a maganberuhazasokat is vidékre vonzani és az
agglomeracio stlyat csokkenteni, azaz a régiok felzarkozasat eldsegiteni. Ez a hatés
azonban csak hosszU tavon érvényesiil.

Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési Tervét (NFT) szemiigyre véve példaul lathatd,
hogy még ezen optimista tervek tilkrében is minimum 15 évnek kell ahhoz eltelnie, hogy az
infrastruktara fejlettsége megkdzelitse az Eurdpai Unié infrastruktirajanak jelenlegi fejlett-
ségi szintjét. Ameddig az NFT-ben kitliz6tt minimalis célok nem valdsulnak meg, nem
varhato, hogy a kb. 8 éve érvényesiilé valtomozgas-folyamatok a visszajukra forduljanak,
és a nemzeti és regionalis konvergenciak egyszerre jelentkezzenek Magyarorszagon.

Az allamnak van még néhany eszkoze, amellyel képes csokkenteni a regionalis k-
I6nbségeket hosszh tavon gy, hogy kozben a nemzeti szintli konvergenciafolyamatok
ne sériiljenek. Ezen eszk6zok kozé tartozik a human téke regionalis fejlesztése, mely a
négy orszag kozil Portugaliaban kapott legnagyobb hangsulyt. A kilencvenes évek ele-
jén a humaén téke fejlettségi szintjében még sulyosan lemaradt Portugalia az évtized
kodzepén reformokat inditott el, melyekkel decentralizaltabba, liberalizaltabbé tette okta-
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tasi rendszerét. Uj egyetemeket, oktatasi intézményeket hoztak létre az orszag belsd,
fejletlenebb teriiletein, valamint élesitették az oktatasi intézmények kozti versenyt. Ezek
az intézkedések nagymértékben hozzajarulnak a termelékenység néveléséhez és a régidk
felzarkdzasahoz, de mivel az oktatasi rendszer kiépitése és a diakok kiképzése hosszl
éveket, s6t akar évtizedet vehet igénybe, ezeknek az intézkedéseknek is csak hosszl
tavon jelentkeznek a pozitiv hatésai.

Az oktatas fejlesztésének regiondlis felzarkoztatod hatésait raadasul a munkaer6-piaci
mobilitas jelent6sen csokkentheti. Szamos esetben kimutathaté is volt, hogy azokban az
orszagokban, ahol a munkaerd aramlasa flexibilis, ott a human téke allami fejlesztése
egyéltalan nem gyengitette a valtdmozgas-folyamatokat. S6t, empirikus tapasztalatokbol
azt szlirhetjiik le, hogy a munkaer6piac mobilitdsa ezekben az orszdgokban csak még
jobban erdsitette a valtomozgas-folyamatok bekdvetkezését. Ez az erdsitd hatds két
mabdon képes megvaldsulni. Az egyik mddja az, ahogy az Irorszagban volt tapasztalhatd,
nevezetesen, hogy a vidékrél az agglomerdtumba migrald képzett munkaerd tovabbi
tokebefektetéseket indukalt, amely az agglomeracio tovabbi fejlodéséhez és a vidék
tovabbi leszakaddsdhoz vezetett. A valtomozgas-folyamatokat erdsiti az USA-ban meg-
figyelhet6 erés migracié is, de masképpen. Az USA-ban a tapasztalat az (Bjorkstén,
2000), hogy a migracio [rorszaggal ellentétben egy lefele torténé valtdomozgas-
folyamatot indukal, azaz a nemzetgazdaség altaldnosan lasstbb névekedése mellett fog
bekovetkezni a fejlett régiok novekedésenek lelassulasa es lefele konvergalodasa. Mind-
ez azzal indokolhat6, hogy az USA teljesen mas helyzetben van, mint Irorszéag, hiszen ez
a vilag legfejlettebb allama, €s a technologiai fejlédés itt nem a kiilfldrél jovo techno-
l6giaimporton keresztiil, hanem elsGsorban bels6 fejlesztések és folyamatok hatasara
valosul meg. Amerikdban pontosan a munkaerd migracioja az, ami csokkenti az agglo-
meracioban elhelyezkedd vallalatok technologiai fejlesztésekre iranyuld torekvéseit. Ez
a folyamatos munkaer$-utdnp6tlas ugyanis hajlamos elkényelmesiteni a vallalatokat,
melyek ezaltal ahelyett, hogy a technoldgia fejlesztésére koncentralnanak egy adott
probléma esetén, inkabb ,.bevarjak, mig hazhoz jon az olcsé és képzett munkaerd vidék-
161”. Az USA elemzése természetesen nem térgya a tanulmanynak. Az USA és Irorszag
példajanak bemutatasaval csak az volt a szandékom, hogy szemléletesebben be tudjam
mutatni, hogy a munkaeré mobilitasanak fokozodasa mi modon erdsiti még jobban a
valtomozgas-folyamatokat, fiiggetlendl attdl, hogy mekkora és milyen fejlettségi szinten
allo gazdasagot vizsgalunk.

Magyarorszagon a munkaerépiac mobilitdsa 0sszességében alacsony-kzepes szin-
ten all eurdpai dsszehasonlitasban. A nagymértékii strukturdlis munkanélkiliség ellenére
nem figyelheté meg olyan tendencia, mely szerint a munkaeré az agglomeraciokba ara-
molna, st az utobbi években Budapest lakossdga még csokkent is. Ilyen rugalmatlan
munkaerd-piaci helyzetben (melynek oka elsésorban kulturalis, tarsadalmi és foldrajzi
okokra vezetheté vissza) eredményes gazdasagpolitika lehet a vidék felzarkdztatasa
tekintetében a human téke regionalis fejlesztése, valamint a decentralizalt és versenyez-
tetett oktatasi struktirak kialakitasa. Ez ellen szolhat azonban az, hogy a munkaer6-piaci
résztvevok korében pontosan a képzettebbek mutatnak nagyobb mobilitést, és a képzet-
lenek mutatnak nagyobb rugalmatlansigot. Raadasul az, hogy a human toke fejlesztésé-
nek irdnyaba tett gazdasagpolitikai Iépések csak hosszu tdvon képesek kifejteni hatasu-
kat, még jobban megkérddjelezhetik a regionalis felzarkdztatd politika sikerességét.
HosszU tadvon ugyanis kérdéses mar az is, hogy nem valtozik-e meg a munkaeré-piaci
struktira, és a kulturalis, tarsadalmi stb. hatasok nem hoznak-e létre egy még flexibili-
sebb munkaerépiacot. Ha ugyanis a munkaerdpiac rugalmasabba valik, ami hosszu ta-
von mar lehetséges, akkor ez a gazdasdgpolitikai eszkdz is csak a valtdmozgas-
folyamatok erdsitésének iranyaba hat.
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Tanulsagok

Tanulsagként elsdsorban azt tudnank levonni, hogy a gazdasagpolitika elsdsorban
azt képes befolyasolni, hogy az EU-hoz val6 nemzetgazdasagi felzarkdzas milyen ttem-
ben és milyen sikeresen menjen végbe, de a valtomozgas-folyamatok ellen marginalisan
kicsi befolyasa van. Az ismertetett gazdasagpolitikdk egyike sem volt képes teljesiteni
azt a célkitiizést, hogy a nemzetgazdasag Eurdpai Unidhoz torténd felzarkozasa mar
kdzéptavon is a nemzetgazdasagon beluli regionalis kilonbségek csokkenésével parhu-
zamosan val6suljon meg. Ha protekcionista gazdasagpolitikdval a vidéki tertleteket
anyagilag tAmogatjuk, akkor az a termelékenységet rontja, és a nemzetgazdasag néveke-
désének altalanos lassulasat eredményezi, és ezaltal valamennyi régio (vagy legalabbis a
legtébb) tavolodni fog az EU atlagatél. (Ez tortént példaul Gordgorszagban a nyolcva-
nas években.) Ha azonban egy exportorientélt és nyitott gazdasagot hozunk létre, a n6-
vekedés technoldgiaintenziv és a termelékenység emelkedésén alapul, valamint az allam
a piaci kudarcokat igyekszik kikiiszébéIni (monopéliumok arszabalyozasa, bankrendszer
prudens arszabalyozasa, infrastruktira fejlesztése, human téke fejlesztése stb.), akkor a
nemzetgazdasag jovedelemszintje képes konvergalddni az EU atlagdhoz. Ekkor azonban
el kell tlirnlink azt a negativ mellékhatast, hogy az orszagon beliil k6zéptavon (1-2 évti-
zed) néni fognak a regionalis kiilonbségek. Nem szabad azonban ezért magunkat hibéz-
tatni, mert ez a fejlodés természetes velejaroja! Eppen ellenkezéleg, ha barmilyen pro-
tekcionista intézkedéssel ez ellen probalunk 1épéseket tenni, azzal csak rosszat tesziink
az egész gazdasag fejlédésének. Az EU-t41 kapott strukturalis tAmogatasok elkdltesénél
is figyelembe kell majd vennie a gazdasagpolitikdnak ezeket a hatasokat! A tAmogatéso-
kat olyan infrastrukturalis beruhdzasokra és olyan a human tékét fejleszté programokra
kell majd elkoltentnk, amely az orszag altalanos fejlodését gyorsitja, és nem diszkrimi-
nal se pozitiv, se negativ iranyban egy régiot sem. Nem szabad csak azért tobb forrast
adni bizonyos tertleteknek, mert adott helyzetben elmaradottabbak, vagy lassabban
fejlédnek. A helyi fejlesztéseket is minden esetben Ggy kell megval6sitani, hogy azok
illeszkedjenek egy orszagos fejlesztési programba. lgaz, hogy az elmélet szerint a gyors
nemzeti felzarkozas a régiok kozti kiilonbségek ndvekedéséhez vezet, azonban ha a
gazdasagpolitikat sikeresen valdsitjuk meg, karpotolhat minket az, hogy elérhetiink egy
olyan gyors fejlédést is, hogy még az orszag legszegényebb és leglassabban fejl6dd
tertiletei is, annak ellenére, hogy az orszagos atlagtol tavolodnak, az EU atlagahoz fo-
lyamatosan kézeledni fognak. Igy tehat a fejletlen régiok mar kozéptavon sem jarnanak
rosszul, hosszu tavon pedig még kevésbé. Amikor ugyanis a nemzetgazdasag felzarko-
zasa nagyrészt mar végbement, akkor mar pusztan piaci folyamatoknak koszonhetéen is
a nemzetgazdasag realkonvergenciaja lelassul, és a valtomozgas kovetkeztében eljon a
videéki terlletek felzarkozasanak az ideje. A valtomozgastdrvény érvényesiilésének hata-
séra ugyanis ekkor mar az elmaradott teriiletek gyorsabban, a fejlettebbek pedig lassab-
ban fognak névekedni, mint a nemzetgazdasagi atlag.

Ezek utan a tanulsagot mar két mondatban is 6sszefoglalhatjuk. A nemzetgazdasagi
és regionalis szinten bekovetkezd konvergenciafolyamatok az EU-ban egymast valtva
val6sulnak meg, és ez ellen gazdasagpolitikai intézkedésekkel sem lehet tenni. A gazda-
sagpolitika célkitlizése a nemzetgazdasag altalanos fejlodése kell hogy legyen, mert ha
az allam bizonyos régidkkal kivételez, vagy bizonyos régiokat diszkriminal, akkor azzal
csak az orszag altalanos fejlodését fogja vissza, és igy kozép- és hosszu tdvon valameny-
nyi régio fejlodésére negativ hatast gyakorol, beleértve a kedvezményezett régiokat is.
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