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A nemzetgazdasag nemzetkozi
versenyképessége: ertelmezések, mutatok
es nehany tanulsag

OBLATH GABOR - PENZES PETRA

Jollehet a magyar gazdasag ,,nemzetkdzi versenyképessége” (annak javitasa) mind a
kinyilvanitott gazdasagpolitikai torekvéseknek, mind pedig a gazdasagpolitikarél folyd
szakmai eszmecseréknek a homlokterében all, meglepden kevés figyelemben részesiil az
a koriilmény, hogy a nemzetgazdasagi szintii versenyképesség a kozgazdasagtan kevéssé
preciz, tobbféle jelentéssel biré fogalmai kizé tartozik. Irdsunkban eldszér abban a
kérdésben fejtjiik ki véleményiinket, hogy egydltalin értelmezheté-e a nemzetgazdasagi
szintii versenyképesség, majd arrol szolunk: mit nem jelent, illetve mi mindent jelenthet
ez a fogalom. A lehetséges értelmezéseket ismertetve bemutatjuk a hazai gazdasag egyes
versenykeépességi mutatdinak alakulasat, s ekdzben néhany nemzetkdzi dsszehasonlitas-
ra is kitériink. Végul néhany tanulsagot fogalmazunk meg arra nézve, hogy révidebb és
hosszabb tavon a gazdasagpolitika sziméara melyek lehetnek és melyek nem (vagy csak
korlatozottan) lehetnek a hazai versenyképesség javitdsanak eszkozei.*

A nemzetgazdasagi versenyképesség fogalmanak értelmezhetésége
és kétféle félreértelmezése

Ertelmezhetbség

Az a kérdés, hogy a makroszintli versenyképesség — egy orszag kiilgazdasagi ver-
senyképessége — egyaltalan relevans fogalom-e, Paul Krugmannak [1994] a ,,nemzetek
versenyképessége” koncepciodjat ért alapvetd birdlata nyoman keriilt a szakmai koztu-
datba, és valt vitak targyava. Krugman legfontosabb allitasa tgy szolt, hogy az orszagok
a nemzetkozi kereskedelemben nem (igy vesznek részt (s igy nem is versenyeznek abban
az értelemben), mint az egyes vallalatok egyes termékek piacain. Ervelése szerint a
vallalatok kozoétt (mikroszinten) a sz6 szoros értelmében vett verseny folyik, amely
(r6vid tavon) nulladsszegli jatékként is felfoghatd — amit az egyik cég a piaci részesedé-
sébdl nyer, azt a masik elvesziti —, az orszdgok kozotti kereskedelem azonban nem te-
kinthetd nulladsszegl jatéknak. Krugman foként azért tartja tévesnek ezt a felfogast,

* Ez az irés a Gazdaséagi Minisztérium megbizasabol készitett, ,,Versenyképesség, felzarkézasi képesség
egyes EU-hoz csatlakozd orszagokban, foként Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakiaban és Szlovénia-
ban” cimii, Somogyi Dorottya altal szerkesztett tanulmany els6 fejezetén alapul. Az elsé fejezet készitésében
a szerzOk mellett részt vett Bartha Attila, Morvai Gyula és Szorfi Béla.

Oblath Gabor, az MNB monetéris tanacsanak tagja és a Kopint-Datorg Rt. tudomanyos tanacsadéja.
Pénzes Petra, a Kopint-Datorg Rt. kutatdja.
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mert a nemzetk6zi kereskedelem béviilésén minden orszag jol jar, tovabba az orszdgok
kozotti gazdasagi interakcioknak nem a rivalizalas, hanem a kooperacié a {6 jellemzdjiik
(példa erre az agazaton belili kereskedelemnek a vilagkereskedelmet meghalad6 néve-
kedése).

Krugmannak a makrogazdasagi versenyképesség fogalmat ért biralatat azonban el-
sOsorban gazdasagpolitikai allasfoglalasként, €s annak a vitanak az 0sszefliggésében kell
értelmezni, amely az USA-ban az 1990-es évek els6 felében bontakozott ki. A nemzet-
gazdaségi versenyképesség relevancidjat azokkal szemben vitatta, akik Amerika meg-
gyengult nemzetkdzi versenyképességére hivatkozva ,,iparpolitika” cimén protekcionista
Iépéseket szorgalmaztak. Krugman — teoretikus lévén — gy vélhette, hogy az &ltala
vitatott gazdasagpolitikai torekvésekkel gy szallhat szembe a legeredményesebben, ha
a mogottik meghtz6dé kdzgazdasagi alapfogalomnak, maganak a versenyképességnek
az érvényességét kérddjelezi meg.

Bar messzemenéen osztjuk Krugman ellenérzéseit a legfejlettebb ipari orszagban
egykor kialakult protekcionista hangulattal szemben, a nemzetkdzi versenyképesség
értékes, és tobbféle mddon is operacionalizilhaté fogalméat nem lenne érdemes feléldoz-
ni ennek az egykori gazdasagpolitikai vitanak az oltaran. Méar csak azért sem, mert a
versenyképesség javitasanak szdndeka vilagszerte gyakran éppen a vitatott torekvések-
kel ellentétes igyekezetet, nevezetesen a killgazdaséagi liberalizalast, a protekcionizmus
leépitését tamasztotta ala.”

A nemzetgazdasagi versenyképességet tehat értelmes és relevans fogalomnak tart-
juk. Csupan arra utalunk: egy orszag nemzetkdzi versenyképessége nyilvanvaldéan gyen-
giilhet, ha rogzitett (vagy nominalisan felértékel6dd) arfolyam mellett a partnerekénél
Iényegesen gyorsabban emelkedik ar-, illetve koltségszintje, és — emiatt vagy mas okok-
bol — csokken termékeinek nemzetkdzi piaci részesedése. Miel6tt azonban a versenyké-
pesség négy kodzgazdasagilag érvényes értelmezését bemutatndnk, érdemes roéviden
Az egyik a folyé fizetési mérleg (illetve a kilkereskedelmi mérleg), a masik pedig a
miikod6téke-bearamlas versenyképességi mutatdként valé felhasznalasa.

Mit nem jelent a versenyképesség (valtozasa)? — Két példa

Nemcsak a sajtéban, hanem szakmai irdsokban is gyakran talalkozhatunk azzal a
felfogassal, amely szerint az mutatja valamely orszég (példaul Magyarorszag) nemzet-
kozi versenyképességének megrendiilését, hogy

a) romlik az orszag folyé fizetési (kilkereskedelmi) mérlege;

b) mérséklbdik az orszagba iranyuld miikodétke-bedramlas.

Ezekkel az értelmezésekkel nem az a gond, hogy az okot (a versenyképesség romla-
sat) egyes lehetséges kdvetkezményekkel azonositjak, hanem az, hogy e kévetkezmények
a versenyképesség alakulasatol fiiggetlen okok miatt (vagyis valtozatlan nemzetgazdasa-
gi versenyképesség, s6t akar a versenyképesség — tovabbiakban attekintendd fogalmai
szerinti — javulasa mellett) is bekdvetkezhetnek.

a) A folyo fizetési (kilkereskedelmi) mérleg romlasa a hazai exportszektorba torté-
nd beruhazasok fellendiilésének, vagy olyan szerkezetli fiskalis expanzionak is lehet a
kovetkezménye, amely az infrastruktura bovitésére iranyul. Ezekben az esetekben a
folyo fizetési mérleg romlasa egyrészt rovidebb tdvon sem feltétlenil utal a versenyké-
pesség romlasara, masrészt olyan folyamatokat tiikrozhet, amelyek a versenyképesség

! Lasd példaul: Boltho [1996].
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kés6bbi javulasat készithetik elé. Lehetséges persze masfajta kombinacid is: a haztartéa-
sok, illetve az allam fogyasztéasi kiadasainak expanzidja ugyancsak okozhatja a foly6
fizetési (kilkereskedelmi) mérleg romlasat. Az utébbi esetben csakugyan gyengilhet az
orszag (hosszabb tavi) versenyképessége, ilyenkor mégsem egyszertien arr6l van szo,
hogy a versenyképesség romlasa miatt né a kiilsé egyenstulyhiany, hanem arroél, hogy
versenyképesség és a kiilsé egyensuly romlasanak k6z0s oka van: a hazai fogyasztasi
kiadasok expanzidja, illetve a megtakaritasok visszaesése. A lehetdségek egyenkénti
szdmbavétele nélkil is megallapithat6: énmagéban a foly6 fizetési mérleg romlasabol
nem adodnak kdzvetlen kovetkeztetések arra nézve, hogy a gazdasdg versenyképessége
romlott, valtozatlan maradt vagy pedig javult-e. Ennek természetesen az a kozismert
makrogazdasagi mérlegazonossag all a hatterében, amely szerint a kiilsé egyensuly val-
tozésa az egyes belfoldi (haztartasi, vallalati és allamhaztartasi) szektorok beruhazési-
megtakaritasi pozicidja dsszevont valtozasanak a tiikorképe. Makrogazdasagi szinten az
0sszes hazai megtakaritas és dsszes beruhazas kulonbsége hatarozza meg a folyo fizetési
mérleg egyenlegét, és a koriilményektdl fiigg, hogy e kiilonbség mogott ott all-e a ver-
senyképesség (multbeli) valtozasa, illetve az, hogy a jelenlegi kiilonbség eldrevetiti-e a
versenyképesség jovobeni valtozasat.

b) A mikodotdke-bearamlas (FDI) abszolut, illetve relativ (mas, hozzank hasonld
orszagokhoz viszonyitott) brutté dsszege nagyon sok tényezén mulik: egyebek mellett a
globalis miikod6toke-kinalaton, a belféldi privatizicié alakulasan, a hazai beruhazasi
1égkoron (amely viszont erésen fligg a kiils6 kereslett6l). Vagyis 6nmagaban az, hogy
csokken a miikod6toke-bedramlds dsszege (relativ nagysaga), nem jelenti a gazdasag
nemzetkozi versenyképességének romlasat.” A miikddd téke bearamlasaval kapcsolat-
ban is ugyanazt kell hangstlyozni, amit a foly6 fizetési mérleg alakulésat illetéen megal-
lapitottunk: sok egyéb mellett a versenyképesség valtozasa is okozhatja a mikod6téke-
bearamlas valtozasat. Am a miikodd t6ke fokozottabb vagy lanyhabb bearamlasa sem-
miképpen sem azonosithatd a nemzetgazdasagi versenyképesség (mar bekb‘vetkezettg
javulasaval, illetve romlaséaval. Ellenben — széles korii nemzetkozi tapasztalatok alapjan
— okkal valoszintisithetd, hogy az ilyen természetii bedramlasok fokozddasanak tartos
pozitiv hatasa lehet a nemzetgazdasag nemzetkdzi versenyképességére.

A fentiekben két olyan makrogazdasagi jelenségrol volt sz6, amelyek a nemzetgaz-
dasagi versenyképesség valtozasaval is dsszefligghetnek, de nem azonosithaték maganak
a versenyképességnek a valtozésaval. A tovabbiakban a versenyképesség kdzgazdasagi-
lag megalapozhat6 négyféle értelmezését és azok dsszefliggését mutatjuk be.

A versenyképesség értelmezései és mérési moédjai: négy megkdzelités
Szélesebb (eklektikus) megkdzelitésen alapuld komplex mutatok

Els6ként a versenyképességnek egy olyan értelmezésérdl — helyesebben az értelme-
zések olyan halmazardl — sz6lunk, amely atmenetet képez a versenyképesség mikro- és
makroszempontd, illetve ,0zleti” és ,tudomanyos” megkozelitései kozoétt. A World
Economic Forum (WEF) ,,The Global Competitiveness Report” (GCR) cimii kiadvanya,

2 Ami a kérdés hazai vonatkozasait illeti, nem lehet eltekinteni attdl, hogy Magyarorszagon eddig rosz-
szul mérték a bruttd miikod6t6ke-bedramlast, mert a visszaforgatott profit 6sszege nem szerepelt a publikus
adatban. 2004-t6l ez a tétel is megjelenik a fizetési mérlegben, és mintegy 2 szazalékponttal megemeli a
miitkodétoke-bedramlasnak, illetve a foly6 fizetésimérleg-hianynak a GDP-hez mért aranyat.

3 A miikddétéke-bedramlas és versenyképesség kapcsolatarol lasd példaul a kovetkez6kben részleteseb-
ben is targyalandé The Global Competitiveness Reportot (WEF, 2002-2003).
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valamint az Institute for Management Development (IMD) ,,The World Competitiveness
Report” (WCR) cimii kétete reprezentlja e megkozelitést, amely — minden él nélkil —
okkal tekinthet6 eklektikusnak. E kiadvanyok ugyanis szamos részadat (makro-, mikro-,
gazdasagpolitikai és intézményi mutatd), tovabba sokféle vélemény Osszesulyozasaval
publikdlnak olyan szintetikus indexeket, amelyek alapjdn évenként sorba rendezik az
egyes orszgokat. A WEF altal készitett GCR kétféle dsszevont versenyképességi indi-
katort is kdzzétesz: az egyiket ,,Growth Competitiveness Index”-nek (GCI), a méasikat
»Microeconomic Competitiveness Index”-nek (MCI-nak — a kor&bbi kiadvanyokban:
»current competitiveness”- nek, CCl-nek) nevezik. Az elébbit (GCR) a gazdasag nove-
kedési potenciéljat, az utébbit (GCI vagy MCI) pedig a gazdasag termelékenységi szint-
jét meghatarozé tényezok dsszességeként hatarozzak meg.*

Mivel a novekedési potencialt és a termelékenységet meghatarozé tényezoket na-
gyon gazdag elméleti €s empirikus szakirodalom vizsgalja, korantsem magatdl értet6do,
hogy e kiadvanyokban ismert és alaposan tanulmanyozott kdzgazdasagi fogalmakat
,versenyképességnek” keresztelnek at. A magyardzat alighanem abban keresendd, hogy
a GCR szerzdi tudatosan arra torekedtek: kozelitsék egymashoz, illetve kombinaljak a
kdzgazdasdg-tudomany és az lizleti szemlélet (a kiadvany f6 olvaséi korének) szempont-
jait. Mind az eklektikus (,,szélesebb™) megkodzelités, mind pedig az annak eredménye-
ként keletkezett versenyképességi indexek okkal biralhatok® — ez azonban nem véltoztat
azon, hogy a kozzétett szintetikus mutatok (kilondsen pedig a részindexek) hasznos
ismereteket nyUjtanak arrol, hogy egyes orszagok hol allnak (pozicidik hogyan véltoz-
tak) egymashoz viszonyitva olyan jellemzoket tekintve, amelyek fejlédési kilatasaikat,
termelékenységuk, illetve versenyképességiik alakulasat befolyasolhatjék.

Az 1. ésa 2. abra a WEF-GCR korabbi és legfrissebb helyezései alapjan mutatja be
Ot kelet-k6zép-eurdpai orszag relativ pozicidinak valtozasait.

1. abra

WEF-GCR: helyezések a ,,n6vekedési versenyképesség index” (GCI) alapjan
(5 EU-jeldlt orszéag helyezése — forditott skala)
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4 Whereas the GClI strives to estimate the underlying conditions for growth over the medium term, the
... MICI examines the underlying conditions defining the sustainable level of productivity in each of the 80
countries...” (WEF, 2002-2003, XVII. 0.)

® Lasd példaul: Lall [2001]
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2. abra

WEF-GCR: helyezések a ,,mikrogazdasagi versenyképesség index” (MCI) alapjan
(5 EU-jeldlt orszéag helyezése — forditott skala)
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Forras: World Economic Forum: The Global Competitiveness Report (kiilonb6z6 szamok).

Az 1. 4brabdl lathato, hogy a kilencvenes évek masodik felében az 6sszehasonlitott
kelet-kdzép-eurdpai orszagok helyezése altalaban javult a ,,névekedési versenyképessé-
get” tekintve. Magyarorszag eléretérése ebben az idGszakban kifejezetten latvanyos
volt, ellenben Csehorszég relativ pozicidja romlott. 2000-t61 Magyarorszag évrél évre
hatrabb cslszott, de ebben 2002-ig korantsem volt egyedil: Csehorszég és (a csak 2001
Ota szerepld) Szlovénia kivételével a tobbi orszag is hatrébb kertilt. A 2003. évi helyezé-
sek szerint Magyarorszag ismét lejjebb sorolddott a ranglistan, viszont Lengyelorszag és
Szlovékia feljebb Iépett. Mindezekkel tobbé-kevéshé Osszhangban vannak a
»mikrogazdasagi versenyképességet” jelz6 2. dbra alapjan kirajzol6do irdnyzatok; 2001
utan Magyarorszag pozicidja ez utdbbi mutaté alapjan is gyengult.

E rangsorvéltozasoknak — kiilonosen az évenkénti kisebb atrendez6déseknek — 6n-
magukban nem szabad tulzott jelentdséget tulajdonitani. Az iranyzatokra azonban érde-
mes odafigyelni, kiléndsen akkor, ha azok mas — szakmailag kidolgozottabb —
mabdszerek jelzéseivel egybevagnak. Nem tekinthetiink el attél sem, hogy e bizonytalan
megalapozottsdgl mutatok és rangsorok akar az orszagok versenyképességét befolyaso-
16 gyakorlati er6vé is valhatnak, amennyiben tizleti (befektetdi) dontésekre is hatassal
lehetnek. Ellenben Magyarorszag esetében az iranyzatok mellett a szinteket sem art
nyomon kdvetni: az 1. dbrabol Iathatd, hogy a relativ versenyképesség haromévi gyen-
giilése sem sziintette meg ,,abszolut” eldnylinket harom dsszehasonlitott orszggal szem-
ben. Amint késobb kifejtjiik majd, a fajlagos bérkoltségek szintjének vizsgalata alapjan
hasonl6 kdvetkeztetésre jutottunk.
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A GCR versenyképességi indexeinek osszetevoi®

Az Un. ndvekedési versenyképesség a technoldgiai versenyképességet, a kdzintézmények
miikodését és a makrogazdasagi kdrnyezeti feltételeket foglalja magaban. A technoldgiai
versenyképesség szempontjabdl Csehorszag, Magyarorszag és Szlovénia szdmos jelen-
legi EU-tagallamot is megel6z. El6bbi két orszag jo technoldgiai transzferbefogado-
képességének, Szlovénia ugyanakkor elsésorban autoném innovacids képességének
kdszonheti gyors technoldgiai felzarkézasat. A kozintézmények miikodése (a jog- és
szerzOdésbiztonsag, illetve atlathatd korrupciomentes allamigazgatés) szempontjabol
viszont Szlovénia kivételével valamennyi kelet-kdzép-eurdpai orszag gyengén teljesit;
Csehorszag, Szlovakia és Lengyelorszag versenyképességét kiiléndsen gyengiti a blirok-
ratikus szervezetek nem hatékony, korrupcioval atsz6tt mitkddése. A makrogazdasagi
kodrnyezet tekintetében sem all az 6t orszag azon a szinten, amit a felzark6zas sebessége
vagy a vallalati teljesitmények javuldsa sugallna. Az arfolyam stabilitasdval mindegyik
orszagnak problémaja volt a kdzelmiltban, emellett a kdltségvetési deficit is novekvd
tendenciat mutat. A mikrogazdasagi versenyképességet tekintve is — kdzvetlenll Ma-
gyarorszagot megelézve — Szlovénia az éllovas. A vallalati mitkodés és a nemzeti Uzleti
kornyezet jorészt parhuzamosan fejlédik az 6t orszagban, és ez tiukrozi a gazdasagi
fejlettség szerinti sorrendet. Figyelemre méltd, hogy mind az 6t orszdg egyértelmiien
kedvez6bb poziciot foglal el a mikrogazdasagi versenyképesség szerinti rangsorban,
mint a novekedési versenyképesség alapjan.

Ertelmezés és mérés a kivetkezmények oldalarol:
a piaci részesedés valtozésa és felbontasa

Az eklektikus megkdzelitéseken tullépve mindenekeldtt azt kell belatni, hogy egy
orszag nemzetkdzi versenyképességét (annak valtozasat) kdzvetlenil nem tudjuk megfi-
gyelni. Ezért az értelmezés és a mérés egyik lehetséges mddja az, hogy a jelenséget
annak ,,feltarult kovetkezményei” fel6l igyeksziink megragadni. Ebben az esetben magat
a versenyképességet (valtozasat) egyfajta fekete doboznak tekintjik, s az outputjabol
kovetkeztetiink arra, hogy mi tértént a doboz belsejében.’

De vajon mi lehet egy orszag versenyképesség-valtozasanak az ,,outputja”? Korab-
ban amellett érveltiink, hogy sem a folyo fizetési (azon beldl: a kiilkereskedelmi) mérleg,
sem pedig a milkod6étoke-bedramlas valtozdsa 6nmagaban nem tekinthet6 annak. Ha
viszont — a fentebb hivatkozott Paul Krugman felfogéasatol eltéréen — feltételezzik, hogy
a mikrogazdasagi versenyképesség-valtozasok nemzetgazdasagi aggregatuma kézgazda-
sagilag értelmezhetd, akkor az orszag versenyképességének valtozasat a lehetd legta-
gabban az orszag termelése (GDP-je) vildggazdasagi részesedésének valtozasaval azo-
nosithatnank — nyilvan ez a megfontolas huzodik meg a WEF ,,ndvekedési versenyké-
pességi indexe” mogott. Arra is utaltunk azonban: a tdlsdgosan tag értelmezés arra vezet,
hogy a kdzgazdasagtan egyes alapfogalmait — az adott esetben a GDP relativ novekedési
Utemét — egyszeriien (és indokolatlanul) atkereszteljiik.

© A keretes irés a Kopint-Datorg [2003] tanulmanyénak Bartha Attila altal készitett alfejezetén alapul.

" A nemzetkozi kereskedelem elméleteire épiilé empirikus vizsgalatokon beliil nagy hagyoménya van annak
az iranyzatnak, amely a statisztikakbol feltaruld kévetkezmények alapjan igyekszik azok hétterét azonositani.
Voltaképpen ez a Balassa Béla 4ltal bevezetett ,.feltarult komparativ elény” (revealed comparative advantage)
fogalmanak ¢és az arra épiilé empirikus vizsgalatoknak az alapja. (Lasd: Balassa, 1965.)
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Ezért a nemzeti versenyképesség valtozasanak kovetkezményét célszeri szitkebben
definialni, mégpedig az orszag kivitelének nemzetkdzi piaci részesedése valtozasakeént.
E megkozelités partoléit gyakran marasztaljak el abban, hogy megfeledkeznek a hazai
termelés belfoldi piaci részesedésérdl. Természetesen lehetséges olyan értelmezés is,
amely az orszag termelése hazai piaci részesedésének valtozasat allitja el6térbe, egy
ilyen mutaté azonban csak a termelés exportorientacidjanak valtozasaval egyitt értel-
mezheté. Vagyis az ,,importbehatolas” barmely mutatéjat csak Ggy érdemes/értelmes
vizsgalni, hogy egyidejiileg az ,,exportkihatolas” indikatorait is tekintetbe vessziik. Az
import (hazai) piaci részesedésének legaltalanosabb mutatdja az aru- és szolgaltatasim-
portnak a belfdldi felhasznalashoz viszonyitott ardnya; az exportorientacié pedig az aru-
és szolgéltataskivitelnek a GDP-hez viszonyitott aranyaval mérhet6. A 3. dbra — illuszt-
racioként — e két mutaténak, azok kilénbségenek és a nettd export GDP-hez viszonyitott
aranyéanak az alakulasat mutatja Magyarorszagon 1995 és 2001 kdzott.

3. &bra
Exportorientécié (X/GDP) és importbehatolas (M/BF) folyé aron (bal skéla);

a kettd kiilonbsége és a nett6 export [(X-M)/GDP] (jobb skéla)
Magyarorszagon 1995-2001 kozott

%
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Forras: KSH [2003] alapjan sajat szamitas.

A 3. abra egyrészt azt illusztralja, hogy az importnak a belféldi felhasznalashoz vi-
szonyitott arnya a versenyképesség szempontjabdl dnmagaban értelmezhetetlen (ezéltal
annak ellentettje, a ,,hazai termelés belfoldi piaci részesedése” sem értelmezhetd). Az
import részesedése a hazai felhasznaldsban Magyarorszagon hat év alatt 45-rél1 75 szaza-
Iékra emelkedett (a belfoldi termelés részesedése 55-r6l 25 szazalékra csokkent), ami
latszolag a versenyképesség dramai romlésat jelzi. Csakhoegy ekdzben a termelés ex-
portorientaltsaga is csaknem ugyanilyen ardnyban véltozott.® Az &bra egyszersmind azt
is illusztralja, hogy az exportorientacié és az importbehatolas mutatészamainak a kii-

8 E rendkiviil magas (a kordbban kozolteknél joval magasabb) mutatok elsésorban az arukereskedelem-
nek és az idegenforgalomnak a korabbinal atfogobb szambavételébdl erednek.
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I6nbsége kissé tompitva ugyan, de csaknem pontosan kdveti az aru és szolgaltatas
kllkereskedelmimérleg-egyenlegét (a nettd export [nX/GDP] alakulasat) — amelyrél
korédbban kimutattuk, hogy nem tekinthetd a versenyképesség mutatdjanak. Az abra
tehat sokféle informaciot tartalmaz, de abbdl éppen a Iényeg hidnyzik: mikézben nott az
export részesedése a hazai kibocsatasban, hogyan alakult részesedése a kulféldi piaco-
kon? Mérpedig erre a kérdésre is valaszolni kell, ha tisztazni akarjuk, hogy a ,,verseny-
képességnek” nevezett fekete doboznak mi lehetett az outputja.

Ezzel vissza is tértlink ahhoz az eldbbi megallapitashoz, hogy valdjaban a hazai ex-
port kiils6 piaci részesedése (annak valtozasa) az, amely 1ényeges informaciokat tartal-
mazhat az orszadg nemzetkdzi versenyképességének alakulasarél. Ezen a ponton azonban
Ujabb kérdésekbe utkozink: milyen szélesen definialjuk az exportot? Mely piacokra
irdnyulo kivitel részesedésvaltozasa alapjan értelmezzilk a versenyképesség valtozasat?

E kérdések megint csak arra iranyitjak a figyelmet, hogy a versenyképesség valtoza-
sa nem definialhato egyértelmiien, s annak kdvetkezményei sem értelmezhetéek egyér-
telmii modon. Elméletben az orszég éaru- és szolgaltatskereskedelmi kivitelének a vilag
— hasonldan értelmezett — beviteléhez viszonyitott aranya lenne az idealis mutatd. De
egyrészt jol tudjuk, hogy a szolgaltatasforgalom szambavételét alapvetd bizonytalansa-
gok dvezik, masrészt pedig azt is, hogy a kelet-eurdpai orszagok szdméra nem a ,,vilag”,
hanem az Eurépai Unié jelenti a meghatérozé kiilsd piacot. Eppen ezért a tovabbiakban
a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok versenyképesség-valtozasanak kovetkezményeir6l az
EU extern (illetve Europabol szarmaz6 extern) aruimportjaban vald részesedésiik alap-
jan igyekszink képet adni.

A versenyképesség valtozasanak kovetkezményeihez egy lépéssel kdzelebb jutunk,
ha figyelembe vessziik, hogy a teljes kivitel piaci részesedése két kiilonbozé okbol
emelkedhet. Egyrészt azért, mert az export szerkezete olyan termékcsoportokra 6sszpon-
tosul, amelyek irant a kiilsé kereslet az atlagosnal gyorsabban béviil — a piaci részesedés
ebbdl eredd gyarapodasat nem tekinthetjiik a versenyképesség (valtozasa) megnyilvanu-
lasanak. Masrészt azért, mert egyes termékcsoportok kivitele gyorsabban nd, mint azok
kiilsé kereslete — voltaképpen ezt tekinthetjik a versenyképesség javulasa eredményé-
nek. Mindezek alapjan egy orszéag kivitelének valtozasa harom komponensre bonthatd:®

AX = X*AMIM + ,strukturdlis hatas” + ,,versenyképességi hatas”,

ahol: AX az export valtozésa foly6 aron, AM/M pedig a kiilsé piac méretének relativ
valtozasa. A strukturalis hatas — ha pozitiv — azt mutatja, hogy AX-hez mennyiben jarult
hozza az a korllmény, hogy az export olyan termékcsoportokra (esetleg orszagokra)
koncentralodik, amelyek irdnt (ahol) az atlagosnal gyorsabban ndtt a kereslet. A valto-
zasnak azt a részét tekinthetjuk a ,versenyképességi hatas” folyomanyanak, amelyet a
teljes piac boviilésével, valamint ,strukturélis hatasokkal” nem lehet megmagyarazni.
(Az aldbbi keretes iras tartalmazza a statisztikai adatokon alapul6 dekompozicidhoz
szlikséges algebrai formulakat.)

® E dekompoziciés technikat shift and share (S/S) analysisnak, illetve constant market share (CMS)
analysisnak szoktdk nevezni. A mddszerhez kapcsol6dd elméleti megfontolasokrol lasd példaul: Laursen
[1998] és Merkies—Meer [1988] irasait, gyakorlati alkalmazast I4sd: Hamar [1971].
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Az exportnévekmény formalis dekompozicioja

Az aldbbiakban formalisan is bemutatjuk, hogyan bonthaté fel az exportndvekmény
harom komponensre. A valtozast (a ndvekményt) A-vel jeldlve:

AX, =Y A% =3 %, (AM M)+ Y %, [(AM 1M ) - (M M)+ S x;[(ax, %) - (AM 1M )]

ahol: az i index az orszagot, j pedig a termékcsoportot (iparagat), X az exportot, M pedig a
kiils6 piacot, vagyis az importot jel6li. Eszerint Xij i orszag j termékcsoportjanak exportjat,
Mj pedig j termékcsoport 6sszes importjat jeloli. A fenti képletben az elsé tag

D X (AM /M)
mutatja az altalanos piacbdviilés hatasat; a masodik tag
3 x,[(aM, 1M )= (am /M)
adja meg a ,,strukturalis hatast”, végl a harmadik tag, vagyis a ,,maradék”
3 x;[(A%; /%)~ (AM | 1M )]

a versenyképességi hatast mutatja.

Az 1. tablazat a fentiekben bemutatott dekompoziciés technika egyfajta alkalmaza-
sét illusztralja egy korabbi tanulméany eredményeit reprodukélva. A tablazatban a kelet-
kdzép-eurdpai (KKE) orszagok feldolgozéipari kivitelének az EU teljes extern feldolgo-
zbipari importjan beliili poziciovaltozasanak tényezdi szerepelnek.

1. tablazat

Az EU-ba iranyuld kelet-kézép-eurodpai feldolgozoipari export valtozadsanak
felbontasa: a versenyképességi hatas szamszeriisitése
(1995-2000)

Exportnovekedés 1995-2000

i
1995=100 Milli6 eurd Szézalékban
Bulgéria 173 1232,3 63 -14 52
Csehorszag 247 12 257,7 31 -4 73
Magyarorszag 296 13 889,4 24 -2 78
Lengyelorszag 199 10 794,8 46 -6 59
Roménia 227 41314 36 -5 68
Szlovéakia 227 37836 36 -5 68
Szlovénia 145 1889,0 102 -7 5
Esztorszag 371 21119 17 -2 85
Lettorszag 188 762,2 52 -5 52
Litvania 228 11615 36 -6 70
10-ek 6sszesen 227 52 014 36 -4 68
Memo: EU extern import 146

Forrés: Oblath-Richter [2002].
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A magyar gazdasag feldolgozoipari teljesitménye 1995 és 2000 kozotti idészakban
kimagaslo volt: egyedill Esztorszag feldolgozoipari exportnévekedése volt gyorsabb,
illetve csak ennek az orszadgnak az esetében volt jelentdsebb a versenyképességi tényezd
szerepe az 6sszehasonlitott orszagok kozott. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra,
hogy a dekompozicié eredményeként adddd ,,versenyképességi hatds” statisztikailag
kimutatott jelentdsége nemcsak attol fiigg, hogy melyik idészakot vizsgaljuk, hanem
attél is, hogy a) a teljes exportra (vagy annak csupan egy részére, ebben az esetben: csak
a feldolgozéiparra) irdnyul-e az elemzés, b) az importdr régid teljes beviteléhez (vagy
annak csak egy részéhez) viszonyitunk-e, végul pedig ¢) mennyire dezaggregélt az
elemzés (hany termékcsoport Kivitelét/bevitelét) elemezzik. A fenti dsszehasonlitas a
feldolgoz6ipar 14 4gazata Kivitelének az EU dsszimportjaval tortént egybevetésén ala-
pult. A kdvetkezOkben egy masfajta és frissebb elemzés eredményeit mutatjuk be.

Ot kelet-kdzép-europai orszag exportndvekményének
dekompozicidja és a versenyképességi hatas 6sszehasonlitasa 1997-2002 kdzott

Az elébb ismertetett dekompozicios technika segitségével a tovabbiakban azt vizsgal-
juk, hogy Magyarorszag és négy tovabbi kelet-k6zép-eurdpai orszag EU-ba iranyul6 kivi-
telének ndvekedéséhez mely tényez6k jarultak hozza. Elsésorban a ,,versenyképességi
hatas” szamszer(isitésére, és annak orszagok kozotti 6sszehasonlitasara forditunk figyelmet.
Az elemzést az 1997 és 2002 kozotti idészakra végeztiik el, azon belil két részperiddust
elkilénitve (1997-1999, illetve 1999-2002). Mivel ebben az idszakban az EU teljes
extern importjanak valtozasat jelentésen befolyasoltak olyan tényezok, amelyek az 6t or-
szag viszonylagos teljesitményétdl fiiggetlenek (elsdsorban az eurdpai valutdknak — majd
az eurdnak — a dollarral, illetve az azsiai valutakkal szembeni arfolyammozgasair6l van
sz0), az Ot orszag ,.exportteljesitményének” tényezdit nem a teljes EU extern importhoz,
hanem csak az Eurépabol szarmazo extern importhoz viszonyitva értékeltiik. Az elemzést
viszonylag széles aggregatumokra (a teljes export hét arucsoportra tortént felbontasa alap-
jan) végeztik el. (A szamitasi eredmények értékeléséhez szilkséges hattér-informaciét a
2. tdblazat, magukat az eredményeket pedig a 3. tablazat foglalja 6ssze.)

A vizsgalt iddszakban az 6t orszag egylittesen érezhetdéen novelte piaci részesedését
az EU eurdpai extern importjaban (egyuttes részesedésiik 25,2-r61 31,6 szazalékra emel-
kedett). A legjobban Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag részesedése emelke-
dett; Szlovéniaé csokkent. A legnagyobb emelkedés (6sszesen és kilon-kilén) a SITC-
7-es (gépek és kozlekedési eszkdzok) arucsoportban kdvetkezett be. Az alabbiakban
csak arra a kérdésre 6sszpontositunk, hogy a bekdvetkezett valtozasokban milyen szere-
pet jatszott az elézéekben értelmezett ,,versenyképességi hatas” (lasd a 3. tablazatot).

A teljes id6szakra (1997-2002) vonatkozé adatok szerint egyedil Szlovékia eseté-
ben bizonyult a versenyképesség az export névekedése szempontjabdl meghatarozé
tényez6nek (49 szazalék); ezt Csehorszag (45 szazalék) és Lengyelorszag (32 szézalék)
koveti. A magyarorszagi kivitel béviiléséhez csak 28 szazalékban jarult hozza a ver-
senyképesseg javulasa, Szlovénia esetében pedig ez a faktor negativ volt (-60 szazalék).

A részperiddusokat (az 1997-1999, illetve az 1999-2002 kozétti fejleményeket) te-
kintve, az iddszak egészét jellemzd iranyzatok, illetve sorrendek érvényesiilnek, két
fontos kivétellel. Az egyik: Lengyelorszag teljesitményének versenyképességi kompo-
nense lényegesen emelkedett (16,5-r61 30 szazalékra), Magyarorszagé viszont jelentGsen
csokkent (36-rol 5 szdzalékra) a két id6szak kozott. Szlovénia kimutatott versenyképes-
ség-romlasanak dont6 része az id6szak els6 részében kovetkezett be.
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Ez az 6sszehasonlitas tehat viszonylag kedvez6 eredményt mutat Magyarorszég ver-
senyképességének alakulasarol az 1997-2002-es idGszak egészében, 4m a versenyképes-
ség szamottevd gyenglilését jelzi a vizsgalt periddus masodik részében. Csehorszag és
Szlovékia teljesitményének versenyképességi Osszetevoje is mérséklodott az idoszak két
része kozott, de a magyarorszaginal kisebb aranyban.

2. tablazat
Az 6t orszag termékcsoportok szerinti és ésszes piaci részesedésének alakulasa

az EU eurdpai extern importjaban 1997-2002 kdzott
(Szazalékban)

SITC0+1 SITC2+4 SITC3 SITC5 SITC7 SITC6+8 SITC9  SITC0-9

1997

Csehorszag 2,6 7,9 1,2 41 11,8 7,7 19 6,4
Lengyelorszag 10,3 6,1 2,9 3,8 9,5 11,0 3,0 7,7
Magyarorszag 9,2 4,4 0,8 34 16,3 51 1,0 6,3
Szlovékia 0,7 2,1 0,3 1,6 3,9 2,9 0,4 2,2
Szlovénia 0,7 13 0,0 1,0 48 38 0,3 25
Eurépa—EU-15 import 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
LOtok” 235 21,8 51 14,0 46,3 30,5 6,5 25,2
XJjIX 51 5,0 17,6 10,0 20,0 35,7 6,5 100,0
1999

Csehorszag 2,6 8,5 1,3 4,0 14,0 8,7 4,0 8,3
Lengyelorszag 10,8 6,0 3,0 3,6 9,5 11,5 6,1 8,6
Magyarorszag 9,1 4,0 1,0 3,2 19,5 54 3,5 8,6
Szlovékia 0,6 2,2 0,4 12 57 2,8 11 2,9
Szlovénia 0,7 14 0,0 1,2 3,9 3,5 0,5 2,6
Eurépa-EU-15 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
,Otok” 23,7 22,0 57 13,2 52,5 31,9 15,3 31,0
XjIX 51 4,7 13,5 9,9 27,6 375 18 100,0
2002

Csehorszag 32 8,5 0,8 3,6 18,4 9,8 14 8,9
Lengyelorszag 11,4 71 2,4 41 13,3 12,6 15 9,1
Magyarorszag 9,0 49 0,5 54 19,9 57 0,7 8,2
Szlovékia 0,7 2,3 0,4 1,4 6,5 3,6 0,2 31
Szlovénia 0,5 14 0,2 11 37 3,2 0,3 2,2
Eurépa—EU-15 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
LOtok” 24,8 24,3 4,4 15,6 61,8 35,0 4,2 31,6
XJjIX 4.4 3,5 18,5 9,0 26,2 31,5 6,9 100,0

Forréas: Eurostat alapjan sajat szamitas.
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3. tablazat
Ot orszag EU-ba iranyul6 exportnévekményének komponensei
(1997-2002)

Exportnévekmény Dekompozicid (milli6 eurd) Szazalékos megoszlas
1997-1999 Milli6 eur 1997=100 1 Piachovilés >S4 I‘i';tzlgsa“s Sk:g:::g’ L Piachoviilés 25U Ili‘;tzlgf“s Sk:g:::g’
Csehorszag 4983 142,4 1184,9 1755,8 2042,3 23,8 35,2 41,0
Lengyelorszag 3241 122,8 1432,5 1275,2 5332 442 39,3 16,5
Magyarorszag 5735 149,3 1172,7 24925 2069,8 20,4 43,5 36,1
Szlovékia 1963 1493 401,5 6214 940,1 20,5 31,7 47,9
Szlovénia 609 113,0 470,7 827,8 -689,5 77,3 135,9 -113,2
Eurépa-EU-15 18 525 110,1
1999-2002 1999=100
Csehorszag 10 790 164,5 87738 -1873,2 3889,3 81,3 -17,4 36,0
Lengyelorszag 10739 161,5 9148,2 -1650,0 3240,8 85,2 -15,4 30,2
Magyarorszag 7929 14577 9104,7 -1581,3 405,7 114,8 -19,9 51
Szlovékia 3765 163,3 3116,8 —648,5 1296,6 82,8 -17,2 34,4
Szlovénia 1561 129,6 2766,6 -830,2 -375,5 177,2 -53,2 -24,1
Eurépa—EU-15 106 040 152,4
1997-2002 1997=100
Csehorszag 15773 234,2 7967,5 736,2 7069,3 50,5 4,7 44,8
Lengyelorszag 13980 198,4 9632,6 -141,0 44884 68,9 -1,0 32,1
Magyarorszag 13 664 2175 7885,4 1957,5 3821,0 57,7 14,3 28,0
Szlovékia 5728 2438 2699,7 202,6 2825,7 47,1 35 49,3
Szlovénia 2170 146,5 3164,8 310,5 -1305,3 145,8 14,3 -60,2
Eurépa-EU-15 124 565 167,8

Forrés: Eurostat alapjan sajat szamitas.



A versenyképesség valtozasanak a fentiekben bemutatott megkdzelitése és mérési
mabdja — ha figyelembe vessziik a korlatait — technikai szempontbél korrekt eredménye-
ket adhat. Alapvetd hidnyossaga viszont, hogy

— a versenyképesség mibenlétét (okait, tényezdit, jellemzo6it) homalyban hagyja —
vagyis semmiféle informaciot nem tartalmaz arra nézve, hogy mi allhatott a kimutatott
versenyképesség-valtozas hatterében; ezért

— kizarolag ex post elemzéseket tesz lehetévé — 1ényegében semmiféle predikcidra
nem alkalmas.

Miel6tt azonban ratérnénk azokra a tovabbi értelmezési lehetéségekre, amelyek e
két hidnyossagot a maguk modjan potolhatjak, egy fontos — a magyar gazdasag verseny-
képességének értékelése szempontjabdl l1ényeges — kiegészitést kell flizni az el6z6 szam-
szerli elemzéshez. Az el6z6ekben ugyanis a hazai export alakulasét csak az EU eurdpai
extern importjaval 6sszehasonlitva vizsgaltuk. Ha az EU teljes extern importjan belili
részesedéseket, illetve az EU teljes extern gépimportjdban (a SITC-7 arucsoportban)
képviselt részaranyok alakuldsat tekintjuk, tovabba a vizsgalt idészakot kiterjesztjiik
2003 els6 felére, akkor némileg modosul a hazai exportteljesitményrdl kialakult kép.

4. tablazat

Részesedések az EU teljes extern importjaban és teljes extern gépimportjdban
(Szazalékban)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003/1

Részesedés az EU teljes extern importjaban

Magyarorszag 1,7 21 2,3 21 2,4 2,6 2,6
Csehorszag 1,8 2,1 2,2 2,1 2,5 2,8 3,0
Lengyelorszag 2,1 2,3 2,3 2,3 2,6 29 3,0
Szlovékia 0,6 0,8 0,8 0,7 0,8 1,0 12
Szlovénia 0,7 0,8 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7
Részesedés az EU extern gépimportjaban

Magyarorszag 2,6 32 3,6 35 42 4,5 4,6
Csehorszag 19 2,5 2,6 2,7 3,5 4,2 4,5
Lengyelorszag 15 1,6 1,8 21 2,6 3,0 32
Szlovékia 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9
Szlovénia 0,6 1,0 1,0 0,8 1,0 15 1,9

Forras: Eurostat.

Az adatok tanlsaga szerint Magyarorszag piaci részesedése az EU 0sszes extern bevi-
telében 2000 6ta nétt (2003 elsd felében nem valtozott), gépimportjaban képviselt részara-
nya pedig folyamatosan — igaz, 2003 els6 felében csak minimalisan — emelkedett. Bér tébb
kelet-k6zép-eurdpai orszag piaci részesedése kedvezébben alakult, nincs szd arrdl, hogy
Magyarorszag részesedése visszaszorult volna az EU teljes extern importjaban.

Ertelmezés és mérés a potencidlis/parcidlis okok feldl: dr- és koltség-versenyképesség

Ha az el6z6ekben attekintett megkozelités azzal jellemezhetd, hogy a kovetkezmé-
nyekrol szol anélkiil, hogy az okokkal foglalkozna, a most ismertetendé értelmezéseket
ennek éppen az ellentettje jellemzi. A kdvetkez6kben ugyanis olyan értelmezésekrdl lesz
sz, amelyek Iényegében egyes lehetséges/részleges okokkal, mégpedig az ar-, a kolt-
ség-, illetve a profitalapu versenyképesség alakulasaval azonositjadk maganak a verseny-
képességnek a valtozasat. Egyedill ez a felfogas — és a kapcsol6dd mutatok alkalmazéasa
— nyert teret a rdvidebb tdvi makrogazdasagi (konjunktira-) elemzésekben.
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E versenyképességi mutatok a mikrogazdasagi vizsgalatok fogalom- és eszkdztarabdl
kertiltek &t a makrogazdasagi elemzésbe. Jollehet a mikrogazdasagi analégiak alkalmazasa
makrogazdasagi szinten gyakran félrecslszik, az ar-, illetve kdltség-versenyképesség fo-
galmai makrogazdasagi szinten is jol értelmezhet6k. A versenyképességnek ezek a fogal-
mai, illetve mutat6i ugyanis makroszinten a nomindlis arfolyam ,,reélértékének” valtozasa-
rol — azaz a realarfolyam alakulasarél — tartalmaznak informaciot.

Adott orszég ar-, illetve koltség-versenyképessége akkor javul, ha azonos valutaban
kifejezve (a nominalis arfolyamvaltozassal korrigdlva) a hazai arak, illetve koltségek
kevéshé emelkednek, mint a partnerorszagokban. Ennek alapjan definidlhatok az ugyne-
vezett ar-, koltség- és profitalapl versenyképességi indexek.

1. Az &ralapu versenyképesség (egyben az aralapu redlarfolyam) véltozésa formalisan:

RERs = NER* P(hazai) /P(killféldi)

ahol: RERP az aralapu realarfolyam-(versenyképességi) indexet, NER a nominalis arfo-
lyamindexet, p pedig valamely arindexet jel6li. Az arindex lehet a fogyaszt6i (CPI), a
termeldi (PPI), az exportarindex (XPI), illetve a GDP-deflator. A fenti meghatarozas
szerint az index emelkedése (100-nal nagyobb értéke) a valuta redlfelértékelédését, azaz
az orszag versenyképességének romlasat jelzi.

Egy sajatos aralapu redlarfolyam-index a kiilkereskedelembe bekeriil6 (traded —T)
és be nem keriilé (non-traded —NT) termékkor relativ arvaltozasat mutatja:

RERwr = NER*(Pnt/P 1)/(Pint/Pyc1).

A fenti realarfolyam-indexet az el6bbieknél csak koriilményesebben lehet verseny-
képességi mutatoként értelmezni. Minden egyéb tényezdt viltozatlannak tekintve a
RERytr emelkedése a versenyképesség romlasara is utalhat, amennyiben az emelkedés
hatterében a nemzetkdzi versenynek kitett szektorok relative romld jovedelmezésége is
meghlUz6dhat. De az utdbbi szektorokban a partnerorszagokénal gyorsabban javuld
termelékenység is okozhatja a RERyy/r emelkedését (mikozben a relativ jovedelmezOség
nem valtozik) — ez a kelet-eurdpai orszagok felzarkézasaval kapcsolatban gyakran emle-
getett, Ugynevezett Balassa—Samuelson-hatasnak a lényege.10 Vagyis a fenti mutatd
alakulasabdl csak nagy koriiltekintés mellett lehet a versenyképességre vonatkoz6 ké-
vetkeztetéseket lesziirni.

2. Koltség-versenyképesség: a fajlagos munkaerékoltségen (unit labor cost — ULC-
n) alapul6 reéalarfolyam-index:

RERy| ¢ = NER* ULC (hazai)/ULC (kiilfldi), ULC = W/Y =(W/L:Y/L).

ahol: RERy ¢ a fajlagos munkaerékoltség-alapy redlarfolyam-index, NER a nominalis
arfolyamindex, ULC a fajlagos munkaerdkoltség indexe, W a bérkoltség, L a létszam
(munkaréforditas) indexe, Y pedig a termelés (hozzéaadott érték) volumenindexe. Amint
lathat6, az ULC-mutaté az atlagos (egy dolgozora, illetve munkadrara jutd) munkaers-
koltség és a munkatermelékenység hanyadosaként adédik. Ennek az a kdzgazdasagi
lizenete, hogy a mutat6 szerint értelmezett versenyképesség javul (a valuta reélleértéke-
16dése kovetkezik be), ha relative n6 a termelékenység, s romlik, ha az utdbbit meghala-

0 Ha a kiilkereskedelembe keriil§ termékeket elallitd (T) szektorban a termelékenység gyorsabban
emelkedik, mint a kilkereskedelembe nem keriilé (NT) szektorban, a gazdasag egésze is gyorsabban fejlodik
a nemzetkdzi atlagnal, tovabba a bérszinvonal — a T szektor termelékenységéhez igazodva — a gazdasagon
beliil kiegyenlitddik, akkor a kiilkereskedelembe nem keriil6 javak (szolgaltatasok) egyensUlyi relativ ara
emelkedhet, ami a RERT/NT tipusu realarfolyam egyensulyi felértékel6dését jelenti. Ez a Balassa—
Samuelson- (B-S) hatas.
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do mértékben emelkedik a relativ nominalis munkaer6koltség, és/vagy er6sédik a nomi-
nalis arfolyam. A RERy ¢ mutatét altalaban a nemzetkdzi versenynek kitett szektorokra
(foként a feldolgozodiparra) szokas meghatarozni. Kiszamithaté egyéb szektorokra, illet-
ve a gazdasag egészére is, de az igy kapott eredményekbdl nem vonhatdk le kézvetlen
kovetkeztetések a versenyképesség alakulasara nézve.

3. Profitalapl versenyképesség — az ULC-alapu, valamint a termelSiarindex-alapd
realarfolyam-index aranya:

RERerfit = RERpp /RERy.C.

A RERpyit a kiilfoldh6z viszonyitott hazai jovedelmez6ség alakulasardl hivatott ké-
pet adni. Ez fontos versenyképességi mutatd, de elnevezése félrevezetd, ugyanis nem
realarfolyam-index: a nominalis arfolyamra vonatkozé mindennemi informécid nélkiil
is kiszamithat6.™

4. Az egyszerii (egy valutival szembeni arfolyam alapjan mért) realarfolyam- (RER-)
és a redleffektiv arfolyam- (REER-) indexek megkiilonboztetése: Az ar-, illetve koltség-
versenyképesség alakulasa orszagok kozott dsszehasonlithatd egy adott valutaban mér-
ve, vagy egy orszag szempontjabol is vizsgalhatd a partnerek 6sszességéhez viszonyitva.
Az utobbi esetben a nomindlis effektiv &rfolyamvaltozds (NEER) és a partnerekhez
viszonyitott atlagos relativ ar-, illetve koltségvaltozas ered6jeként adodo versenyképes-
ségi mutaté a redleffektiv arfolyamindex (REER).

Az &r-, illetve koltség-versenyképesség fenti mutatihoz — akdr némi ismétléseket is
vallalva — a kovetkez6 megjegyzéseket kell flizniink.

a) Az ar- és koltség-versenyképességi indexek makrogazdasagi jelentése, illetve je-
lentésége abban van, hogy azok egyszersmind az egyik alapveté makrogazdasagi kate-
goridnak, a reélarfolyam véaltozasanak is indikatorai. (A realarfolyam fogalma egyéb-
ként nemcsak kapcsolédik a versenyképességéhez, hanem hasonlit is r&4 abban az érte-
lemben, hogy nem definialhatd egyértelmi modon. Koriilirhato, és sokféle mutatoval
jellemezhetd, de nem mondhaté meg pontosan: micsoda és mennyi.)

b) A makrogazdasagi munkaer6koltség alapi versenyképesség nem aggregéalhato
(nem sulyozhatd 0ssze) a mikroadatokbdl (az aggregalés itt a stlyozésnél tobbet jelent).
Sok vallalat szempontjab6l ugyanis a bér- (munkaers-) koltseg az 0sszes koltségnek
viszonylag kis része lehet, de ebb6l semmi nem kdvetkezik a makrogazdasagi szinten
értelmezett koltségekre. Ezen a szinten végeredményben kétféle kéltség van: bér- (mun-
kaerd-) koltség és importkoltség.

c) Az ULC-alapu redlarfolyam-mutatot, pontosabban annak felhasznaléit, gyakran
éri az a vad, hogy egyediil a bérkoltségek leszoritasat tekintik a versenyképesség forra-
sanak. Ez félreértés. A versenyképesség javulasanak alapvetd forrasa a termelékenység
emelkedése, &m a nemzetkdzi piacokon nem a fajlagos volumenek, hanem az azonos
valutaban kifejezett raforditasok (és arak) mérédnek 6ssze. Magas (fizikai) termelékeny-
ségi szint mellett is versenyképtelenek lehetnek a kiils6/belsd piacokon a hazai termelék,
ha a termelékenységhez viszonyitva tllsdgosan magasak (tul gyorsan emelkedtek) a
bérkaltségek, illetve tilsagosan erds (til sokat er6sddott) a hazai valuta.

d) Kovetkezésképpen a profitalapii makroszintii versenyképesség is mast jelent, il-
letve mast mutat, mint az egyedi vallalati jovedelmezdségeknek valamilyen sulyozott
atlaga. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy noha a profitalapd nemzetkdzi versenyke-
pességi mutatdban explicit médon nem szerepel a nominalis arfolyam, implicit modon
szerepel benne: a termeldi arindex (PPI) egyik meghatarozéjaként.

11 Bz kénnyen belathato: a [NER*P(hazai)/P(kiilfoldi)]/[NER*ULC(hazai)/ULC(kiilfoldi)] kifejezésbol
kiesik a NER, a nominalis arfolyam.
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e) Annak, hogy a profitalapi nemzetkdzi (1) versenyképességi mutatobél hianyzik a
nominalis arfolyam, technikai okai vannak. E technikai kértilménynek esetiinkben talan
érdemes mélyebb mondandét is tulajdonitani. Nevezetesen azt, hogy a versenyképességi
gondok kezelésére a valutadrfolyamot nem mindig lehet, illetve ha lehetne, sem feltétle-
nll kellene eszkdzként felhasznalni — erre a késébbiekben visszatériink.

Az &r- és koltség-versenyképességi mutatok empirikus alakulasara vonatkozé — igen
szelektiv — attekintésiinkben el8szor az eurdban mért ULC-alapl hazai realarfolyam
valtozdsat hasonlitjuk 6ssze néhany mas kelet-k6zép-eurdpai orszagéval, majd az
ULC-re vonatkozd szinvonal-6sszehasonlitdsok nehézségeit illusztraljuk, végil a forint
haromféle reéleffektiv arfolyamindexérdl adunk képet.

Euréban mért ULC-alapu versenyképességi-indexek

A kovetkezOkben kétféle adatforrds alapjan mutatjuk be a termékegységre juto
munkaer6koltség (ULC) alakuldsat Magyarorszagon és néhany kelet-k6zép-eurdpai
orszagban. Az egyik forrast az érintett orszagok iparstatisztikaja, a masikat pedig a nem-
zeti szamlakban szereplé ipari, illetve jovedelmi adatok jelentik. Igy nem csupan az
ULC alakuléasardl kivanunk képet adni, hanem arrdl is, hogy az eltéréen szamitott muta-
tok alapjan kirajzolodo iranyzatok olykor jelentdsen kiilonbozhetnek egymastol.

— Brutt6 termelés és brutt6 bérek alapjan szamitott ULC-mutatok

A 4. abra arrdl tajékoztat, hogy azonos valutaban (eur6ban) mérve, hogyan valto-
zott az egységnyi feldolgozdipari bruttd kibocsatasra jutd bruttd bérek szintje 6t kelet-
kdzép-eurdpai orszag kdzott 1996 ota.

4. dbra
Az euréban szamitott feldolgozoipari ULC valtozasa
a kelet-kozép-eurépai orszagokban (1996=100)
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Megjegyzés: A 2003. évi adatok 2003. I. negyedévére vonatkoznak.
Forrés: Cestat, Canstat alapjan sajat szamitas.
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1996 és 2002 kozott az ilyen médon szamitott, eurdban kifejezett fajlagos bérkolt-
ség Csehorszagban tébb mint 30 szazalékkal, Magyarorszagon 13 szazalékkal, Szlové-
nidban 10 szazalékkal és Szlovakiaban 5,5 szazalékkal emelkedett, mig Lengyelorszag-
ban enyhén csokkent. (A 2003 elsé negyedévét jel616 pontok csupan tajékoztatast adnak
a 2002 ¢és 2003 elsd negyedéve kozti valtozasokrol: ezekbdl nem lehet az év egészére
jellemzd folyamatokra kovetkeztetni). Az éves valtozasok alapjan a vizsgalt periddust
célszerli két szakaszra osztani, az 1996-2000, illetve 2001-2002 kdzOtti idOszakra.
E két szakasz fobb jellemzdit az 5. tablazat mutatja be.

A tablazat els6 része a végeredményrdl, az ULC-alapu, eurdban kifejezett verseny-
képesség (redlarfolyam) alakuldsarol ad képet, a tobbi része pedig arrdl, hogy miként
véltoztak a mutatot alakitd fontosabb tényezdk: a termelékenység, a nominalis keresetek
és az eurdval szembeni nominalis arfolyam.

A téblé4zat egyik fontos lizenete, hogy 2001-2002-ben nagyon jelentésen — az 6sz-
szehasonlitott orszagokéndl sokkal nagyobb mértékben — romlott a hazai koltség-
versenyképesség, amihez a tébbi orszégénél gyorsabb keresetemelkedés, a gyenge ter-
melékenységjavulas és a valuta gyors nominalis felértékelédése egyarant hozzajarult.

5. tablazat

A feldolgozéipari ULC-alapu versenyképesség (realarfolyam) alakulasa eurdban
és annak osszetevoi 1996 és 2002 kozott
(Széazalékos véltozas)

1996-2002 1996-2000 2001-2002
I. ULC véltozasa eurdban [(+) emelkedés; (-): csokkenés]
Csehorszag +31,3 +10,0 +18,3
Lengyelorszag -14 -1,9 +0,5
Szlovékia +5,5 +1,0 +4,5
Szlovénia +10,3 +2,6 +7,5
Magyarorszag +13,3 -14,7 +33,0
1. A termelékenység (Y/L) valtozasa
Csehorszag +35,0 +22,5 +10,2
Lengyelorszag +68,9 +47,6 +14,5
Szlovékia +44,4 +28,1 +12,7
Szlovénia +25,6 +22,4 +2,6
Magyarorszag +73,1 +64,1 +5,5
I11. A nominalis keresetek (W) alakulasa
Csehorszag +60,7 +42,5 +12,8
Lengyelorszag +90,1 +71,9 +10,5
Szlovékia +69,5 +43,6 +18,0
Szlovénia +84,8 +51,9 +21,7
Magyarorszag +145,7 +90,4 +29,0
IV. Az eurdval szembeni arfolyam (R) valtozasa [(+): felértékelSdés; (-): leértékel6dés]
Csehorszag +10,3 -4,5 +15,6
Lengyelorszag -12,4 -15,8 +4,0
Szlovakia -25,1 -17,3 -9,4
Szlovénia -10,1 -9,8 -0,3
Magyarorszag -10,2 —-26,5 +8,7

Megjegyzés: dULC(eur) ~ dW — d(Y/L) +dR(eur).
Forras: Cestat, Canstat alapjan sajat szamitas.
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A fenti — a brutt6é kibocsatas alapjan szamitott — mutatok szerint az elmult néhany
évben egyértelmilen romlott a hazai gazdasag koltség-versenyképessége a négy kelet-
kdzép-eurdpai orszaggal 6sszehasonlitva. A tovabbiakban attekintjlk, hogy a fentiekhez
viszonyitva mit mutatnak a hozzéaadott értéken alapulé ULC-indikatorok.

A brutt6 kibocsatés alapjan szamitott ULC-alapu feldolgozdipari
versenyképesség valtozasanak osszetevoi

A legtébb orszagban 1996-2000 kozott javult az ULC-alapl versenyképesség (il-
letve, ahol romlott, ebben az idészakban mértéke kisebb volt). Ebben a peridodusban a
feldolgoz6ipari keresetek eurdban szamitott (itemét mindenitt mérsékelte a nemzeti
valuta nomindlis leértékel6dése. A feldolgozoipari termelékenységjavulds Magyaror-
szagon és Lengyelorszaghan nagyobb, Szlovakidban és Szlovéniaban pedig kdzel akko-
ra volt, mint az euréarfolyammal korrigalt keresetemelkedés. A 2000-2002 kozti id6-
szakban — Lengyelorszag kivételével, ahol nem valtozott a fajlagos bérkdltség — minden
vizsgalt orszagban romlott a mutaté. Magyarorszagon, Csehorszagban és Lengyelor-
szagban a nemzeti valuta er6sddése hozzaadddott a keresetek emelkedéséhez, igy a
termelékenység novekedése csak Lengyelorszagban tudta ellenstlyozni az eurdban
szamitott bérek gyors emelkedését. Bar Szlovénidban és Szlovakiaban gyengiilt a nem-
zeti valuta, s ez mérsékelte az euréban szamitott keresetek névekedését, a termelékeny-
ségjavulas ezekben az orszagokban is elmaradt az arfolyamvaltozassal korrigalt bérek
alakulasatol.

A 2002. utani idészakbdl minddssze egy negyedéves adat all rendelkezésre, ez
Magyarorszag kivételével (ahol el6z6 év 2002. 1. negyedévéhez képest 2003. elsd ne-
gyedévében 1 szazalékkal romlott a mutat6) az 0sszes vizsgalt orszaghan az ULC javu-
lasat mutatja. A keresetek emelkedésének és az arfolyam er8sodésének a hatisa még
mindig jelentds Csehorszagban és Magyarorszagon. Lengyelorszagban viszont a zloty
gyengiilésének és a keresetek kismértékii novekedésének kovetkeztében, bar a termelé-
kenység novekedése elmaradt az el6z6 évi novekedéstdl, a mutatd szamottevd verseny-
képesség-javulasra utal.

— A hozzaadott érték és a munkavallal6i jovedelem valtozasa alapjan szamitott
ULC-mutatok

Elérebocsatjuk, hogy noha az alabbiakban bemutatasra keriild, a nemzeti szamlak
adataibdl szamitott indikatorok az el6bb targyaltaknal sokkal megalapozottabbak, az
elébbieknél nehezebben és ritkabban hozzaférhetdek — féként ez magyarazza, hogy a
nemzetkozi dsszehasonlitasokban és a rovidebb tavi elemzésekben elsdsorban a bruttd
termelésen alapulé mutatokkal talalkozhatunk.*

Az eldbbi és a most ismertetendd mutatok kozotti kiilonbség 1ényegében két ténye-
zObOl: egyrészt a bruttd termelés és a hozzaadott érték, masrészt a bruttd keresetek és a
— munkaltaté altal fizetett tarsadalombiztositasi jarulékot is tartalmazé — munkavallaléi
jovedelem eltérésébol szarmazhat. (Bar a 1étszamadatok is eltérhetnek, ennek altalaban
kisebb a jelent6sége.) Az 5. dbra a feldolgozoipar bruttd kibocsatasanak (BK) és a hoz-
zéadott értékének (BHE) volumenindexeit hasonlitja 6ssze az 6t orszagban.

12 A szémitasok forrésa az EU honlapjarol hozzaférheté AMECO-adatbazis:
http://europa.eu.int/comm/economy_finance/indicators/annual_macro_economic_database/ameco_en.htm
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5. abra

A feldolgozoipari bruttd kibocséatas (BK) és bruttd hozzaadott érték (BHE)

alakulasa ot kelet-kdzép-eurdpai orszagban

(1996=100)
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Forras: AMECO-adatbazis és nemzeti statisztikak.
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6. abra

Kumulativ eltérés a feldolgozoipari bruttd kibocsatas
és a hozzaadott érték kozott, 1996-2002
(Szazalékpontban)
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Lathatd, hogy bar valamennyi orszagban eltér a brutté termelés és a hozzaadott ér-
ték volumenindexe, a kiilonbség Magyarorszag esetében a legjelentésebb. Mivel alapve-
téen erre vezethetd vissza a hazai termelékenységnek, illetve a termékegységre jutd
bérkoltségnek az el6zd alfejezetben bemutatottdl eltérd alakulasa, magukat a kumulativ
kildnbségeket is érdemes szemiigyre venni (lasd a 6. 4brat).

1996 és 2002 kdzott Magyarorszagon a bruttd termelés és a hozzdadott érték néve-
kedése kdzti rés tobb mint 40 szazalékpontra tagult. A kiilénbség Csehorszag és Szlova-
kia esetében a hazainak a fele, Lengyelorszéagban a két mutat6 nagyjabél egyiitt mozgott,
Szlovénidban pedig — adatforrdsaink szerint — a hozzadott érték a bruttd kibocsatasnal
gyorsabban emelkedett. A két mutatd kdzotti kilonbség alakuldsa az 1990-es évek elsd
felében tapasztalt visszaesést kovetd ,,ujraiparosodas” eltéré mintaival allhat Osszefiig-
gésben, e kérdes targyalasa azonban témankon messze tdlmutatna. Itt csupan a kétféle
mutaté kozotti rés orszagonkénti eltérésének tényét kell rogziteni — mivel alapvetéen
ezzel magyardzhatd, hogy a 6. tablazat sok tekintetben més irdnyzatokat jelez, mint amit
az el6z6 alfejezet 5. tAblazata.

6. tablazat
A hozzaadott értéken és a munkavallaléi jovedelmen alapulé ULC

és osszetevoinek alakulasa 1996 és 2000 kozott
(Szézalékos véltozas)

1996-2002 1996-2000 2001-2002

ULC véltozasa euréban

Csehorszag 57,6 21,2 30,1
Magyarorszag 27,3 -1,9 29,8
Lengyelorszag 14,7 5,0 9,3
Szlovékia 24,9 15,9 7,7
Szlovénia -0,2 -0,9 0,7

A termelékenység valtozasa
Csehorszag 13,1 12,9 0,2
Magyarorszag 35,2 32,3 2,2
Lengyelorszag 64,7 55,4 6,0
Szlovékia 41,8 28,3 10,6
Szlovénia 47,1 319 11,5
Az egy foglalkoztatottra juto, eurdban kifejezett munkavallaléi jovedelem valtozasa

Csehorszag 78,3 36,8 30,3
Magyarorszag 72,2 29,8 32,7
Lengyelorszag 89,0 63,2 15,8
Szlovékia 77,1 48,7 19,1
Szlovénia 46,7 30,6 12,3

Forras: AMECO-adatbazis és a Magyarorszdg Nemzeti Szamlai 1995-2001 alapjan sajat szamitas.

Amig az 5. tablazat szerint a vizsgélt iddszak egészében Magyarorszagon nétt a
leggyorsabban a termelékenység, a fenti szamitasok tandsaga szerint a tobbi orszag —
Csehorszag kivételével — nalunk jobban teljesitett. Az idészak els6 felében 1ényegesen
kisebbnek mutatkozik a hazai termelékenység és ULC-alapl versenyképesség abszolUt,
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illetve relativ javulasa, de tovabbra is egyértelmii a 2001-2002-es iddszak erésen romlo
irdnyzata. Az 6. tablazat alapjan Szlovénia teljesitménye is atértékelddik, csakhogy
ellenkez6 eldjellel. Az orszag termelékenysége mindkét periddusban gyorsan noveke-
dett, és azzal mindvégig 6sszhangban maradt az eurdban kifejezett munkaerékoltség
emelkedése. (Magyarorszag mellett elsdsorban Csehorszagot jellemzi a termelékenység
lassulasat kiséré gyors munkaerékoltség-emelkedés a masodik periédusban.) A tablazat-
bol egyébként az is lathatd, hogy 1996 és 2000 kdz6tt Magyarorszagon az eurdban kife-
jezett munkaer6koltség nagyjabol a termelékenységgel (annak kdzgazdasagilag megala-
pozott mutat6jdval) dsszhangban valtozott — ebben az idészakban tehat nem keletkezhet-
tek jelentGsebb ,tartalékok™, amelyek az elmilt évek nagyfoku koéltségemelkedésére
fedezetet nydjthattak volna.

A kovetkez6kben rovid kitérét tesziink: bemutatjuk, milyen természetii nehézségek-
be Utkdznek azok a prébalkozéasok, amelyek a makro- (illetve szektor-) szintli koltség-
versenyképesség szinvonaldnak meghatérozasara iranyulnak.

— Az ULC-alapt versenyképességi szinvonal meghatarozasanak nehézségei

Mikozben értheté az érdeklddés az irant, hogy ,,mennyivel” vagyunk versenyképe-
sebbek (vagy versenyképtelenebbek) mas orszagoknal, altalaban csak olyan adatok és
mutatok allnak viszonylag konnyen hozzaférhetd, illetve elballithatdé médon rendelke-
zésre, amelyek a versenyképesség (6nmagunkhoz, illetve mas orszagokhoz viszonyitott)
valtozasardl szolnak. Ez érthetd, hiszen a versenyképesség relativ szinvonaldnak mére-
sét célzé probalkozasok sziikségképpen alapvetd fogalmi, modszertani és statisztikai
nehézségekbe (tkdznek.

7. tablazat

Az Ausztridhoz viszonyitott feldolgozéipari fajlagos bérkoéltség (ULC) szinvonala
0t kelet-kdzép-eurodpai orszagban, 2001-ben
(Ausztria szintje 2000-ben =100)

Csehorszdg ~ Magyarorszdg  Lengyelorszdg Szlovakia  Szlovénia

I. Relativ brutté bérszint

. . 16,0 15,2 19,9 12,2 34,7
hivatalos arfolyamon
1. a. Relativ termelékenységi
szint a GDP-PPP alapjan* 444 66,8 50 53,7 403
1. b. Relativ termelékenységi
szint a CA-PPP alapjan* 29.4 415 3.2 34.4 343
lll. a. Relativ ULC-szint
GDP PPP alapjan 100x(l./1l. a) 3.1 22,1 398 228 86,2
lll. b. Relativ ULC-szint 545 365 535 356 1013

CA PPP alapjan 100x(l./Il. b.)

*GDP-PPP: a GDP relativ arszintjét tiikr6z6 vasarloerd-paritas; CA-PPP: az alléeszkdz-felhalmozas (Capital
Accumulation) relativ arszintjét tiikroz6 vasarloers-paritas.

Forras: WIIW [2003].

[llusztraciokeént, egyben a tovabbi gondolkodas kiindulopontjaként a bécsi Nemzet-
kdzi Osszehasonlito Gazdasagkutatd Intézet (WIIW) szdmos kiadvanyaban szerepld
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(abszolut és relativ) fajlagos bérkdltségszintekre vonatkozé szamitasok egyes problémait
tekintjilk at.** A 7. tablazat a WIIW [2003] &ltal kozolt — Ausztridhoz viszonyitott —
szinvonalmutat6kat reprodukalja arra az &t orszagra vonatkozoéan, amelyeknek euréban
kifejezett fajlagos bérkoltségvaltozasat az el6zdekben attekintettiik.

A 7. tablazat azt sugallja, hogy a) az dsszehasonlitott orszdgok koziil messze Ma-
gyarorszagon a legmagasabb a termelékenységi szint; b) ehhez képest elképesztéen
alacsony a munkaerdkoltség szintje; ¢) kOvetkezésképpen Magyarorszag nemcsak
Ausztriaval, hanem — Szlovéakia kivételével — a tébbi kelet-k6zép-eurdpai orszaggal
szemben is jelents koltség-versenyképességi elényokkel rendelkezik. Az implikaciok
latszblag nyilvanvaldak: a hazai termelékenység viszonylagos szinvonaldban olyan , tar-
talékok” voltak 2001-ben, amelyek a valuta nominalis felértékelédésére és/vagy a relativ
munkaerékoltségek emelkedésére béven fedezetet nyhjthattak. Ha csakugyan ez lenne a
helyzet (pontosabban: lett volna 2001-ben), akkor az el6z6 alfejezetben bemutatott — a
hazai fajlagos bérkoltségek jelentds relativ emelkedését jelzé — irdnyzattal kapcsolatban
nem meriilhetnének fel alapveté kozgazdasagi problémak.

Csakhogy a 7. tAblazat &ltal sugallt helyzetértékelés tobb szempontbdl sem tekinthe-
t6 megalapozottnak. Mind a termelékenység, mind pedig a munkaerékoltség szintjének
meghatarozasa alkalmatlan moédon tortént, igy a hazai fajlagos munkaerékoltség valdsa-
gos relativ szinvonala messze kivil lehet a tablazat alsé része altal megjeldlt sdvon (l1é-
nyegesen magasabb lehet a sav felsd részénél). Nézziik az okokat!

— Magyarorszagon a teljes munkaerdkoltség-szint (amelynek viszonylag jo kozelité-
sét jelenti a nemzeti szamlakban szerepld ,,munkavallaloi jovedelem” kategoriaja) sza-
mottevOen meghaladja a bruttdé bérek szinvonalat, méghozza nagyobb ardnyban, mint a
legtébb nyugat-eurdpai, illetve kelet-kdzép-eurdpai orszagban (igy Ausztridban, amely
az 6sszehasonlitas bazisa, valamint a tablazatban szerepld orszagokban).**

— A fajlagos munkaer6-koltségre vonatkoz6 6sszehasonlitas korrekt médon csak a
hozzaadott értékre vetitve végezhetd el. A tablazatban szerepld termelékenységi adatok
azonban a brutté termelési érték 6sszehasonlitasan alapulnak — s amint az elébb lathat-
tuk, az utdébbi Magyarorszagon nagyobb mértékben maradhat el az el6bbitdl, mint az
dsszehasonlitott orszagokban.™

— Végiil alapvetd gond van a belf6ldi valutaban kifejezett termelési szintre vonatko-
z6 adatok 0sszehasonlithatdva tételét biztositd vasdricerd-paritasokkal is. A tablazatban
kétféle vasarloerd-paritason alapul6 relativ termelékenységi mutatd szerepel: az egyik a
teljes GDP-re vonatkozik (GDP-PPP), a masik az all6eszkdz-felhalmozasra (CA-PPP).
Az, hogy a kétféle szamitas szerinti termelékenységi szintet jelentds tavolsag valasztja el
egymastol, azt a benyomast kelti, hogy a ,,valosadgos” szint valahol a kettd kozott he-
lyezkedhet el. Valdjaban sz6 sincs errl. Ahhoz, hogy a fizikai termelékenységi kiilonb-
ségekrol (az egy ledolgozott munkaorara, illetve egy foglalkoztatottra jutd termelésrdl)
megbizhatd képet alkothassunk, val6jaban az egyes tevékenységek hozzaadott értékének
»arat” kellene nemzetkozileg Osszehasonlitani, s ezekbdl lehetne a feldolgozoipar
aggregalt relativ teriileti arindexét (vasarlderd-paritdsat) meghatarozni. A hivatkozott
szdmitas — a most kovetkez6hoz hasonloan — forditott logikat kdvet: mas célokra készilt
vasarloer6-paritasokbol szdmitja vissza a feldolgozoipari termelés ,,volumenét”.

Jollehet a legutdbb emlitett problémat természetesen mi sem tudjuk megoldani, az
alabbiakban a fajlagos munkaer6koltség-szinvonal nemzetkdzi dsszehasonlitasanak egy

13 Oblath-Richter [2002] is hasznalta a WIIW vonatkozé szdmitasat, anélkiil azonban, hogy a szerzék
felhivtak volna a figyelmet a mddszer problémaira..

14 Az erre vonatkozé szamitasokrol lasd: Oblath [2002].

15 | 4sd még errdl: Gacs [2002]; Hamar [2003]; illetve Stephan [2002] tanulményat.
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masfajta megkdzelitésével prébalkozunk. Megkeriilve a munkakdltség és a termelékeny-
ség szinvonal-0sszehasonlitdsanak nehézségeit, a folyé aron mért munkavallal6i jovede-
lemnek a foly6 aron mért hozzéaadott értékhez viszonyitott aranyabol indulunk ki, és ezt
a ratat hasonlitjuk 0ssze az osztrak szinttel. Jollehet a munkavallaldi jovedelem nem
azonos a teljes munkaerdkoltséggel, a bruttd bérnél kozelebb all hozza, mivel a béren
felll tartalmazza a munkaltatd altal fizetett tArsadalombiztositasi jarulékot is. Az igy
szamitott mutatd voltaképpen az &rfolyamon atszdmitott, termékegységre jutd munka-
er6koltség: ez szerepel a NER (nominal exchange rate) alatti oszlopban. A mésik hdrom
oszlopban alternativ vasarloeré-paritasokkal végzett szamitasok szerepelnek: a WIIW-
tanulmany altal hasznéltak mellett az all6eszkoz-felhalmozas egyik részindexét, a gépek-
re v?enatkozé vasarloer6-paritast (CA-EQUIP-PPP) is felhasznaltuk (lasd a 8. tablaza-
tot).

8. tblazat

A feldolgozéipari fajlagos munkaerékoltség (ULC) szinvonala hivatalos
arfolyamon és haromféle vasarléeré-paritason atszamitva (eurdban), valamint
az Ausztriahoz viszonyitott relativ szintje 6t kelet-kdzép-eurdpai orszagban

2000 2001
NER CA-EQUIP-PPP  CA-PPP  GDP-PPP NER CA-EQUIP-PPP CA-PPP GDP-PPP
Ausztria 0,56 0,63 0,60 0,58 0,55 0,61 0,59 0,56
Csehorszag 0,54 0,43 0,31 0,22 0,54 0,43 0,31 0,22
Magyarorszag 0,55 0,43 0,35 0,23 0,57 0,45 0,36 0,24
Lengyelorszag 0,61 0,50 0,37 0,28 0,64 0,53 0,39 0,29
Szlovakia 0,54 0,42 0,31 0,18 0,54 0,42 0,31 0,18
Szlovénia 0,65 0,59 0,50 0,42 0,64 0,58 0,49 0,42
Ausztria= 100
Ausztria 100 100 100 100 100 100 100 100
Csehorszag 97 68 52 38 98 69 53 38
Magyarorszag 98 69 58 40 105 74 62 43
Lengyelorszag 109 79 62 48 118 86 67 52
Szlovakia 97 67 51 31 99 68 52 32
Szlovénia 116 93 82 73 117 94 83 74

Megjegyzés: NER: hivatalos arfolyam; GDP-PPP: a GDP relativ arszintjét tiikr6z6 vasarlders-paritas;
CA-PPP: az alléeszkdz-felhalmozas (Capital Accumulation) relativ arszintjét tiikroz$ vasarloers-paritas;
CA-EQUIP-PPP: gépek és berendezésekre vonatkozo vasarloers-paritas.

Forras: AMECO-adatbazis és a Magyarorszag Nemzeti Szamlai 1995-2001 alapjan sajat szamitas.

Minthogy semmi biztosat nem tudunk a vizsgalt orszagok feldolgozoéipari termékei-
nek é&rszinvonal-kiilonbségeirdl, tovabba nincs tudomasunk erre iranyuld jabb vizsgala-
tokrél, annak elddntése, hogy a négyféle atvaltasi kulcs kdzil melyik lehet alkalmasabb
a termelés egységnyi ,,volumenének™ dsszehasonlitasara, pillanatnyilag nem empirikus,
hanem kdzgazdasagi kérdés. Abbdl indulhatunk ki, hogy a fejlettebb és a kevéshé fejlett
orszégok kozotti altalanos arszinvonal-kiilonbségek alapvetéen nem a feldolgozodipari
termékek arkiilonbségeibdl erednek, hanem abbol, hogy a szolgaltatasok a fejlett orsza-

16 Mivel a GDP-re vonatkozo vasarloeré-paritas részletei csak 1999-re lltak rendelkezésiinkre, azzal a
feltételezéssel éltink, hogy az arfolyam és a vésérlo-erdparitasok kozotti aranyok 2000-ben és 2001-ben
megegyeztek az 1999. évivel.
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gokban — arfolyamon atszamitva — dragabbak, mint a kevésbé fejlettekben. Ez eleve
kizarja az altalanos (GDP-re vonatkozd) vasarloers-paritast az alkalmas atvaltasi kul-
csok kozul. Bér a feldolgozdipari termékek szolgaltatastartalma némileg leszorithatja e
termékek arat a kelet-kdzép-eurépai orszdgokban az osztrdk szinthez viszonyitva, a
kiilonbség feltehetéen nem nagyon jelentds. Ezért — tisztan logikai Uton — azt val6szinii-
sitjik, hogy a ,,jo” atvaltasi kulcs a gépekre vonatkozd vasarloeré-paritas korul lehet.
(L&sd a masodik és a hatodik oszlopban szereplé eredményeket.) Ennek alapjan a hazai
fajlagos feldolgozdipari munkaer6koltség szinvonala 2000-2001 kéril az osztrék szint
70-75 szazaléka kozott lehetett — nem pedig 23 és 37 szazaléka kozott, ahogyan azt a 7.
tablazat sugallja. Arra is fel kell azonban figyelni, hogy 6nmagaban az, hogy a bruttd
kibocsatas helyett a hozzéadott értéket, a bruttd bér helyett pedig a munkavallaléi jove-
delmet tekintettiik az 8sszehasonlitas alapjanak, eleve feljebb tolta a hazai fajlagos mun-
kaer6koltség szintjét: a WIIW altal alkalmazott vasarloeré-paritdsok mellett is az oszt-
rak szinvonal 40-60 szézalékara emelkedik relativ koltségszintink.

Osszefoglalva, e szamitasok egyrészt azt jelzik, hogy noha fajlagos bérkéltségeink
szinvonala Iényegesen magasabb, mint amit a WIIW kimutatott, mas kelet-k6zép-
eurdpai orszagokhoz viszonyitva nem tekinthet6 kirivoan magasnak. Masrészt azonban
az is kiderult: arrol, hogy fajlagos bérkoltségeink szinvonala (s igy a forint
bérkoltségalapu redlarfolyama) a nemzetkdzi versenyképesség szempontjabol tilsagosan
magas, alacsony vagy éppen jo-e, semmiféle egyszerti megallapitas sem tehet. Ahhoz,
hogy erre nézve hatarozott megallapitasokat fogalmazzunk meg, nem feltétlentl kellene
ismerniink a ,,j6” &tvaltasi kulcsot (vasarloeré-paritast), de legalabb ismerni kellene
valamely lehetséges atvaltasi kulcshoz (akar a nominalis arfolyamhoz) tartozé egyensu-
lyi szintet.'” Mindezekért a forint realeffektiv arfolyamanak alakulasara vonatkozé alab-
bi elemzést dvatosan kell kezelni: az csak a valtozasokkal foglalkozik, igy a versenyké-
pesség szempontjabol ,,jo” arfolyam szintjérél nem tartalmaz informaciot. (Errdl részle-
tesebben lasd a fliggeléket.)

— A hazai redleffektiv arfolyamindexek alakulasa és az ULC-alapt index felbontasa

Az el6z6 két pontban az ULC-alapt feldolgozdipari versenyképesség eurdban kife-
jezett — mas kelet-kdzép-eurdpai orszagokhoz viszonyitott — alakulasarol, és a szinvonal-
Osszehasonlitas nehézségeirdl igyekeztiink képet adni. A kdvetkezdkben a ,,sztenderd”
mutatok — a redleffektiv arfolyamindexek (REER-ek) — alapjan mutatjuk be a hazai
gazdasag ar- és koltség-versenyképességének valtozasat 1998 ota (lasd a 7. abrat).
A REER-indexek azt jelzik, hogy kiilkereskedelmi partnereink dsszességéhez viszonyit-
va, vagyis atlagosan hogyan véaltozott ar-, illetve kdltség-versenyképességlnk.

2000 utan a forint realeffektiv arfolyama mindharom mutat6 — a termeléi arak (PPI),
a fogyasztoi arak (CPI) és a fajlagos bérkdltsegek (ULC) — alapjan szamitva jelentGsen
felértékelddott. Bar 2003-ban némi korrekcid tortént, a bekovetkezett felértékelddés
(versenyképesség-romlas) rendkiviil révid id§ alatt tortént, és kiilonosen az ULC-alapu
mutatd esetében tekinthetd tulzottnak. Lehetséges, hogy a felértékelddés egy részének
voltak tartalékai: ez esetben a 2000 6ta tapasztalt realfelértékelddés részben egyensulyi
folyamatnak, a korabbi alulértékeltség korrekcidjanak tekinthetd. Nem kivanunk azon-
ban becslést adni arra, hogy a bekovetkezett felértékelddésbdl mekkora rész lehetett
»egyensulyi”, illetve mekkora lehetett az a rész, amely kifejezetten artott a gazdasag

17 |Lasd példaul Halpern és Wyplosz [1997] arra iranyuld kisérletét, hogy a relativ bérszintek alapjan be-
csiiljék meg az atalakul6 gazdasagok egyensulyi redlarfolyamait.
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nemzetk6zi versenyképességének. Ehelyett igyeksziink szamszertsiteni az ULC-alapu
redlarfolyam felértékelddésének 0sszetevoit.

7. abra

Reéleffektiv arfolyamindexek: Magyarorszag, 1998-2002
(2000 atlaga =100)
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Forras: MNB.

9. tblazat

A feldolgozéipari ULC-alapu realeffektiv arfolyam (REER-ULC),
illetve dsszetevéinek valtozasa 2000. 1. és 2003. 1. n. é. kozott,
és a REER-ULC véltozasanak felbontasa

Véltozas Szazalékos hozzéjaruléas a
2000. I. n. é. =100 REER (ULC) véltozésahoz
REER(ULC) 125 100
NEER (nominélis arfolyam) 111 47
Hazai ULC 116 64
Ebbdl:
— hazai nominalis béremelkedés 122 87
— hazai termelékenység (hozzaadott érték alapjan) 105 -23
Kulféldi atlagos ULC 103 -11

Forras: MNB alapjan sajat szamitas.

A 2000 ¢és 2003 els6 negyedéve kozott bekdvetkezett mintegy 25 szdzalékos ULC-
alapu realeffektiv felértékel6déshez a nominalis arfolyam 11 szdzalékos effektiv felérté-
kel6dése és a hazai ULC 16 szazalékos emelkedése jarult hozza; a realeffektiv felértéke-
16dés mértékét azonban kissé tompitotta a partnerek 3 szazalékos atlagos ULC-
emelkedése. A hazai fajlagos bérkoltség- (ULC-) névekedés a nominalis bérek 22 szaza-
Iékos expanzidjanak és a — hozzaadott érték alapjan szdmitott — termelékenység igen
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csekély, 5 szazalékos emelkedésének volt az ereddje. A masodik oszlopban lathatéak az
egyes komponensek szézalékos hozzajarulasai az ULC-alapu realeffektiv arfolyam val-
tozasdhoz. 47 szazalék volt a nomindlis felértékelddés és 64 szazalék a hazai ULC-
emelkedés hozzajarulasa; ezeket a kiilféldi ULC emelkedése 11 szazalékkal tompitotta.
Ami a hazai ULC komponenseit illeti: a hazai nominélis béremelkedés 87 sz&zalékkal
jarult hozza a forint realfelértékelddéshez, s ezt csak 23 szazalékkal enyhithette a terme-
Iékenység javulasa.

A tablazat alapjan egyértelmil: a forint realfelértékelédésének (vagyis a feldolgozo-
ipari koltség-versenyképesség romlasanak) meghatarozo része a termelékenység emel-
kedését messze meghaladé nominélis bérkoltség-ndvekedésbél adodott. Erre azonban
ratett a forint nominalis felértékelédése is.

,,»Mindségi” versenyképesség

A ,,mindségi versenyképesség” olyan jelenség, amely lazan korilirhaté ugyan, de
kozelebbrol csak az el6bbi két megkozelités (a piacirészesedés-valtozas, valamint az ar-,
illetve koltség-versenyképesség valtozasa) kombinacidjaként értelmezhets. Lazan koriil-
irva, arrdl van szo, hogy egyes orszagok kiilsé piaci részesedése a versenytarsakhoz
viszonyitott emelkedé koltség-, illetve arszint mellett is emelkedhet, sét olykor ténylege-
sen emelkedett is — ez a megfigyelés volt az Ugynevezett Kéldor-paradoxon alapja,
amelyre késébb jelentds kutatasok épiiltek.

Hangsulyozni kell, hogy e megkdzelités — Kaldor eredeti elképzelései ellenére —
nem makro-, hanem mikrogazdasagi szemléletet tiikréz. Ez ugyanis csak az aron kivili
versenyképesség termék- (csoport-) szinten megmutatkozé jelenségeit tudja empirikusan
megragadni. Ennek alapjan — ex post — definialhat6 az (gynevezett nem ar- (=mindségi)
versenyképesség a kivitel egyes csoportjaira nézve. Ez az elemzési méd azonban nem
alkalmas arra, hogy a gazdasig vagy a kivitel ,,minGségi” versenyképessége egészére
nézve &ltalanos megallapitasokat alapozzon meg. A moédszer Iényegét a 10. tablazat
foglalja 6ssze:

10. tablazat
Versenyképességi matrix
Piacirészesedés-valtozas

Relativ Versenyképtelen export Versenyképes export
exportarvaltozas (csokkend exportpiaci részesedés) | (emelkedd exportpiaci részesedés)
Emelkedé relativ Arversenyképtelen Mindségileg versenykepes

. termékek
exportar 4) )

Mindségileg versenyképtelen ‘ . .
termékek (b6vlik) Arversenyképes termékek

3) @

Csokkend relativ
exportar

18 | 4sd: Kaldor [1978 és 1981]; tovabba Aiginger [1997] és Frageberg [1988] irasait.
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A tablazat a piaci részesedés és a relativ exportvaltozas koordinataiban helyezi el az
exportalt termékeket. A jobb fels6 négyzetben a mindségileg versenyképes termékek
helyezkednek el (amelyek esetében a piaci részesedés emelkedése emelkedd relativ arak
mellett kovetkezett be), alatta az arversenyképes termékek talalhatok; és szimmetrikusan
értelmezhet6k a bal oldalon 1év6 négyzetek. (E fogalmi keret empirikus kitoltését két
példaval illusztraljuk: a Magyarorszag és Csehorszdg Németorszagba iranyuld kivite-
jelzésii termékek részesedése legaldbb 3, a (A)-val jelzetteké legalabb 2, a (e) jelzéstieké
legalabb 1 tized szazalék a teljes exportban.) (Lasd a 8. abrat.)

Az éabrékon lathat6, hogy mind Magyarorszag, mind Csehorszdg Németorszagha
iranyul¢ kivitelében jelentds szerepet jatszottak a jobb felsé kvadransban elhelyezkedd —
mindségi versenyképességgel jellemezhetd — termékek, ami vilagosan jelzi: a minéségi
versenyképesség nem csupén teoretikus kuriézum, hanem a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gokat is jellemzd fontos jelenség. E kérdés vizsgalata a versenyképességre vonatkozd
tovabbi kutatasok egyik fontos iranyat jelezheti.

8. abra
Magyarorszag és Csehorszag Németorszagba iranyulé exportjanak
els6 300 terméke alapjan képzett versenyképességi matrix
(1994-1997)
Magyarorszag

c 3
Z
R
Pz
9
4
% T + A

- +

A
-
° A * L»
+
{ -
+
-
24 czw97
% 3.00
* A 2.00
3 T T T T T . 1.00

CZSH9497
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Csehorszag

NobhoOTUTO I

y
y
2k + A w97
+ s
T A
-3 . . T T T LN}
2 1 0.0 1 2 8 a 5
H_SH9497

Forréas: Oblath-Pula-Szilagyi [2000].

Rovidebb és hosszabb tava versenyképesség —
a megkozelitések kozotti dsszefliggések és néhany tanulsag

A ,,mindségi versenyképesség” gondolatinak az a legfontosabb iizenete, hogy bar
révidebb tdvon meghatarozo lehet az ar-, illetve koltség-versenyképesség alakulasa,
kdzép-, illetve hosszabb tavon a ,,mindségi versenyképességet” meghatarozd mindségi
tényezOk szerepe a dontd. Olyan tényezOkrdl van szd, amelyek lehetévé teszik, hogy
hosszabb tavon a partnerekhez képest (azonos valutaban mért) emelked6 bér- vagy akar
arszint mellett is emelkedhessen az orszdg nemzetkozi piaci részesedése. E tényezdk
kozul kiemelkedik a kutatas-fejlesztés és az oktatds szinvonala, a fizikai és intézményi
infrastruktira allapota — vagyis a fizikai és a humdntdke-allomanynak, valamint az
intézményi rendszernek a mindsége. Ez utbbiak pedig éppen azok a feltételek, amelyek
a fentebb els6ként ismertetett WEF (kétségkiviil eklektikus) versenyképességi indexeit —
a termelékenység szintjét és névekedési potencialjat befolyasolé faktorokként — megha-
tarozzék. A termelékenység valtozasa azonban a versenyképesseg révidebb tavi megko-
zelitéseinek is kulcseleme.

Ezt azért kell nyomatékosan hangsulyozni, mert sokan Ugy vélik: a termékegységre
jutd bérkoltség (ULC) alapu indikator (redlarfolyam-index) mogott az a gondolat hiz6-
dik meg, hogy a versenyképesség javitasa minddssze a bérek leszoritasaban, illetve a
valuta leértékelésében all. Ez azonban alapvetd félreértés. Az ULC-alap( versenyképes-
ségi index (valtozatlan &rfolyam mellett) akkor javul, ha emelkedik a relativ hazai ter-
melékenység, és akkor romlik, ha a hazai relativ bérek a relativ termelékenységemelke-
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dést meghaladé mértékben emelkednek (és/vagy a nomindlis arfolyam véaltozasa elsza-
kad az el6bbi kett6ét6l). E mutatd alkalmazasa tehat nem azt sugallja, hogy a nominalis
béreket le kell szoritani, illetve az arfolyamot le kell értékelni, hanem azt, hogy a bér-,
illetve arfolyam-alakulést a termelékenységvaltozassal dsszhangban kell tartani. A kii-
16nb6z6 megkozelitések tehat megegyeznek abban, hogy a versenyképesség javulasanak
egyedili tartés forrasa a termelékenység javulasa. A koltség-versenyképességi indexek
azonban felhivjak a figyelmet arra is, hogy a termelékenység javulasanak kedvez6 hata-
sait kikezdheti a teljesitményekkel nem alatamasztott béremelkedés és a valuta tdlzott
er@sodése. Lényegében ezt tapasztalhattuk Magyarorszagon 2001-2003-ban.

Kiloénféle megkdzelitéseken alapuld versenyképességi mutatok elemzése alapjan ki-
tlint, hogy amig az 1990-es évek masodik felében egyértelmiien javult, az ezredforduld
Ota tdbb jel szerint gyengilt a magyar gazdasag nemzetkdzi versenykeépessege. Nem
rendelkezlink azonban biztos ismeretekkel arr6l, hogy ez utdbbi folyamatok a forint
talzott felértékelddésére (tulértékeltségére) vezettek-e (S ha igen, milyen mértékben),
mivel nagyon keveset tudunk magarol az egyensulyi realarfolyamrol, illetve — ami 1é-
nyegeben ugyanazt jelenti — a kiilsé egyensuly fenntartasaval 6sszhangban 4116, eurdban
kifejezett bérszinvonalrdl.

A versenyképességre irdnyuld elemzésiink latszdlag paradox gazdasagpolitikai ta-
nulsadgokra vezet. Egyfel6l arra, hogy nem szabad megengedni a béreknek a gazdasag
realteljesitményétol (a termelékenység javulasatol) elszakadd emelkedését, masfeldl
azonban arra is, hogy amennyiben a monetéris politika dnmagéban — a valuta felértéke-
1ésével (annak eldmozditasaval) — igyekszik e folyamatot megakadalyozni, akkor tovab-
bi realfelértékelddéshez, vagyis az orszag nemzetkozi versenyképességének addicionalis
romlaséhoz jarulhat hozza.

Mivel az ERM-II. arfolyamrendszerhez torténd mielébbi, majd a GMU-hoz (az
eur6zonahoz) vald 2008. évi csatlakozasi szandékunk bejelentése erdsen korlatozza az
arfolyam-politika lehetségeit abban, hogy a jovében szamotteven (gazdasagpolitikai
elhatarozés alapjan) befolydsolja a gazdasag egésze versenyképességét, alapvetéen 1j
stratégiat és technikakat kell mind makro-, mind pedig mikroszinten kidolgozni a ver-
senyképesség javitasara. Makroszinten két lehetdséget (illetve ezek kombinaciojat) kell
mérlegelni:
be allitasat (kutatas-fejlesztés, oktatas, infrastruktira, a fizikai és human t6ke minGsége),

— olyan tarsadalmi megallapodas, illetve konszenzus létrehozasat, amely 6sszhangba
hozhatja a nominalis bérek alakulasat a teljesitmény (termelékenység) emelkedésével.

Ugyanakkor széles kort felvilagositas is sziikséges ahhoz, hogy a mikroszinten rog-
zilt viselkedési mintdk megvaltozhassanak. Mind a munkavallaléknak, mind pedig a
munkaltatdknak szembe kell nézniik azzal, hogy az eurdzonahoz val6 csatlakozassal
megszinik egyfajta végsd mentsvar, a forint nominalis leértékelése. fgy még latszo6-
lag/atmenetileg sem lesz eszkoz arra, hogy a teljesitményektdl elszakado jovedelem-
emelkedésnek a versenyképességet rontd hatésait a gazdasagpolitika kezelni tudja.
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Fuggelék

A tényleges és az egyensulyi redlarfolyam egymashoz viszonyitott lehetséges palyai:
két illusztracio

irdsunkban kifejtettiik, hogy a szokasos realarfolyam-indexek azt mutatjak: vala-
mely bazisidészakhoz viszonyitva hogyan valtozott a realarfolyam, ebbél azonban nem
vonhatok le kovetkeztetések a targyidészaki redlarfolyamra (a valuta netani alul-, illetve
thlértékeltségére) nézve. Masként fogalmazva: a szokasos redlarfolyam-indexekbol
megtudhatjuk, hogy ar/koltség-versenyképességlink mennyivel és milyen irdnyban valto-
zott az egyes mutatok szerint, de ezekbdl az indexekbdl nem dertil ki az, amit valojaban
tudni szeretnénk: ar/koltség-versenyképességiink ,,megfelelé” volt-e a targyidészakban
(ha pedig nem, akkor milyen irdnyban és mértékben tért el attdl, amit ,,megfelelének”
lehet tekinteni). Ez a kérdés az egyensulyi redlarfolyam értelmezéséhez és mérésehez
vezetne at, amelyet azonban irdsunkban szdndékosan megkerultiink.

Az alabbi ket illusztracio értelmezéséhez nincs sziikség arra, hogy pontosan defini-
aljuk az egyensulyi redlarfolyamot.’® Az elsé illusztracio (F1. dbra) azt feltételezi, hogy
a) ismerjik az egyensuly realarfolyam szintjét és palyajat (ERER), b) ismerjik a tényle-
ges reélarfolyam iranyzatat (RER1, RER 2, illetve RER3).

F1. dbra
5
m——ERER
4 RER1
——RER2
= = =PRER3 ./?_

19 Jollehet igen jelentds irodalom foglalkozik az egyensilyi realarfolyam szamszeriisitésével, és szamos
megkozelités, becslési modszer 1étezik szintjének meghatarozasara, a kiilonb6zé megkozelitések kovetkezte-
tései egymasnak gyakran ellentmondanak, és altalaban csak igen tag hatarok tudjak megbecstilni az egyensu-
lyi realarfolyam szintjét. Ezért az illusztracidinkban szerepld egyensulyi realarfolyamot egy 1étez6, de empiri-
kusan pontosan nem azonosithatd valtozoként célszerii elgondolni.
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E feltevés mellett két realarfolyam-pélya nagyjabdl az egyensulyi palya kozelébe ve-
zet, egy pedig attél tavol visz, de magukbdl a statisztikai adatokbél nem tudhatjuk, hogy a
tényleges realarfolyam helyzetét RER1, RER2 vagy RER3 reprezentalja-e jobban.

F2. abra
140 —| =—@=REER(T) n/o/%
135 +— ——ERER1
130 || —ERER2 /
—=—ERER3 /
125 +—|

—O—ERER4 /

1g00 2g00 3g00 4g00 1q01 2q01 3q01 4q01 1q02 2g02 3q02 4q02 1q03

F2. &bra az elébbinek az inverze. Itt ugyanis egyrészt a tényleges (ULC-alapu) redl-
arfolyam lathatd [REER(T)], mésrészt a redlarfolyam — négyféle feltevést tikrozé —
lehetséges egyensulyi palyai (ERER1...4) szerepelnek. A mondand6 nyilvanvalé: ha
ERERL1 fejezi ki az egyensulyi redlarfolyamot, akkor a tényleges REER nagyon erésen
talértékelt. Ha az egyensulyi realarfolyam palyaja ERER2-nek felelne meg, akkor nem
lenne talértékeltség; ERER3 mellett viszont tul-, ERER4 esetén pedig jelentSs alulérté-
keltség mutatkozna.
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