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Februari szamunk

nagy hanyadét Korkérdeésiink masodik része teszi ki. Aki nyitott a kiilonféle nézépontok-
b6l megfogalmazddé vélemények irant, az bizonyara élvezni fogja a kritika és irany-
megjel6lés tarkasagat, amely a valaszokban elé tarul. Kérdésiinkre — a gazdasagpoliti-
kai mozgadstérrél az EU-ba belépés idején — eltérd gondolkodasu és szakmai teriilettel
Jogalalkoté egyetemi és kutatdintézeti szakértdk sora valaszolt. Mellettiik olyan fontos
fliggetlen szervezetek is megtisztelték lapunkat hozzaszélasukkal, mint az Allami Szam-
vevészék, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, a Magyar Szakszervezetek Orszagos
Szévetsége. Az elemzé irdasok sovaba jol illeszkedik az SZDSZ kozgazdasz elnékének
irésa is, aki az elmult évek fogyasztasra alapozd novekedésének fenntarthatosagéat két-
ségbe vonva nyilvanvaléan nemcsak az el6zé kormdnyt, hanem a jelenlegi elsé évi tevé-
kenységét is biralja. — Ma a hazai gazdasagi elemzések kdzéppontjdban a versenyképes-
ség alakulésa all. lgaz-e az, hogy az utdbbi években romlott a magyar gazdasag ver-
senyképessége? Hogyan kell ezt értelmezni, milyen tényezék milyen mértékben jarulnak
hozza a valtozisokhoz? Ezeket a kérdéseket a szakirodalomban ismert fogalomrendszer
és modszerek felhasznalasaval, széles kérii szamitasok alapjan, 6t versenytdrs orszdg
teljesitményét dsszehasonlitva vizsgélja cikkink. Ritkan éliink ezzel a modszerrel, de
kivételesen hadd idézzik a kdvetkeztetések egyetlen bekezdését: ,,A versenyképességre
iranyulo elemzésiink latszolag paradox gazdasagpolitikai tanulsagokra vezet. Egyfeldl
arra, hogy nem szabad megengedni a béreknek a gazdasag reélteljesitményétdl (a ter-
melékenység javuldsatol) elszakado emelkedését, masfelél azonban arra is, hogy
amennyiben a monetéaris politika 6nmagaban — a valuta felértékelésével (annak elémoz-
ditasaval) — igyekszik e folyamatot megakadalyozni, akkor tovabbi reélfelértékelédes-
hez, vagyis az orszag nemzetkdzi versenyképességének addicionalis romlasahoz jarulhat
hozza.” (Kiemelés az eredetiben.) — A regionalis fejlettségi kiilonbségek mérséklése
mind az Eurdpai Unidban, mind nalunk a gazdasagpolitika fontos feladatai kozé tarto-
zik. E folyamatban sajatos valtomozgas figyelheté meg: amikor nemzetgazdasagi szin-
ten a fejlédés, felzarkozads felgyorsul, akkor a régiok jovedelemszintjének konvergencia-
ja lelassul, sét akar divergenciaba is atcsaphat, a nemzetgazdasag névekedésének las-
Suldsa viszont a régiok konvergencidjat tobbnyire erdsiti. Szerzonk egyebek kozétt nem-
zetkdzi dsszehasonlitassal is bemutatja ezt a jelenséget, amely a ndvekedéselmélettel
foglalkozdk figyelmét is magara vonta. Megallapitja, hogy a gazdasagpolitika a valto-
mozgas ellen semmilyen eszkdzzel nem tud hatni, csupan az EU-dtlaghoz térténd nem-
zetgazdasagi felzarkozast képes segiteni.

A szerkeszto



Kulgazdasag, XLVIII. évf., 2004. februar

Korkerdeés
az EU-csatlakozasrol és a gazdasagpolitikai mozgastérrol
—11.rész

Magyarorszag EU-csatlakozasara — mai ismereteink szerint — kedvezdtlen nemzetkozi és
hazai makrogazdasagi feltételek kozdtt kertil sor. Az egyik oldalon az EU-tagorszagok
lasst novekedése, a legnagyobb orszagok allamhaztartasi fesziiltségei, a masik oldalon
a magyar gazdasag egyensulyi problémdi befolyasoljak a kovetkezo évek hazai gazda-
sagpolitikajanak mozgasterét.

Idei korkerdeésiink arrol sorakoztat fel véleményeket, hogy ebben a viszonylag szitk
mozgdsterben a magyar gazdasagpolitika elott milyen feladatok allnak rovid tavon a
belsd egyensuly helyredllitisira, a novekedés és kiilfolditGke-bevonds 0sztonzésére,
kozéptavon az EMU-tagsag feltételeinek teljesitésére? Hogyan rangsorolhatok e célok,
hogyan teremthetd 6sszhang kozottiik?*

Bod Péter Akos,

a Budapesti Kozgazdasag-tudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
tanszékvezetd egyetemi tanara

2004 majusa ugyan bekeriil a jovo torténelemkonyveibe, de mara mintha ez a fontos
szimbolikus (igy maris passé lenne. 2003 végén az iizleti élet nem err6l beszélt. Ami
nem is annyira meglepd. A nagyvallalati, banki kdrben ugyanis az unios tagsaggal jaro
joganyagok, szabalyozasi iranyelvek Iényegében mar beépiiltek az tizletviteli gyakorlat-
ba. Ahol pedig ez sajnalatos médon nem ment végbe 2003 végéig (mint az agrarszektor
kisbirtokosainak nagy részénél), ott a csatlakozasi datumnak sincs sok mozgosito ereje.

Ezzel szemben két, egymashoz kapcsol6dd nagy teriileten valéban kitort a vita a
magyar gazdasagi, Uzleti életben: ez pedig az uniéhoz valé realkonvergencia, valamint
nominalis konvergenciank tigye. Sajnalatos médon a 2003-as esztend6 tarsadalmi vitai —
ha egyaltalan vitanak lehet nevezni az uniés referendum kor(li propagandat és annak
mérsékelt tarsadalmi visszhangjat — nem a teenddkrél, nem a konvergenciafolyamat
akciovaltozoirol szoltak. Leginkabb csak a remélt elérehaladasnak betudhatod jovébeli
allapotokrol esett sz6. Ilyesmirdl: kiilonféle hipotézisek alapjan mennyi id6 kellene
ahhoz, hogy a magyar bérek utolérjék a ,,nyugati szintet”: kinél az unios bérszint 75
szazalékat, kinél annak atlagat. A bérkonvergencia fontos reédlvaltozora vonatkozik, &m

* E szdmunkban a lapzartaig beérkezett valaszok méasodik részét kozoljiuk, a folytatds marciusi sza-
munkban jelenik meg.
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a bérszint nem szandék kérdése, hanem alapvetéen kovetkezmény: a gazdasagi néveke-
dési tem, a nemzeti dssztermék szintje és a nemzeti dsszterméken vald osztozkodas
ereddjérdl van itt sz6. Az, hogy a politikai partok és a kozvélemény-formalok zéme
dontési valtozoként értekezett a bérjovedelmekrol, elfelejtkezve a bérek koltségtermé-
szetérdl (holott az egyik ember bérjovedelme a masik gazdasagi szerepld bérkoltsége),
mutatja tarsadalomstratégiai vitaink feliiletességét.

Erdemibb vita 2003 végén az unidhoz vald igazodasunk nominélis mutatdi koriil
tort ki. A forint eur6hoz mért arfolyama, az allamhaztartasnak a GDP szazalékaban mért
hianya, a bruttd allamadéssag GDP-aranyos mértéke, az arszintemelkedés szazalékos
rataja vagy a hosszu tavi kamatlabak mértéke — ezek mind fontos nominalis valtozok.
Jelent6ségiiket az adja, hogy barmely uj EU-tagorszag csak ezek betartasaval teljesitheti
a csatlakozasi dokumentumok alairasakor vallalt pénzpolitikai kotelezettségét: valam-
ennyi Uj tagorszag kdteles — megszabott feltételek fennallasa esetén — feladni nemzeti
valutajat, csatlakozva a Gazdasagi és Monetaris Uniéhoz (GMU). De csak a fent emlitett
Un. maastrichti kritériumok sikeres teljesitése esetén léphet be egy Uj tagorszag az
eurodvezetbe. Mivel a magyar kormanyzat — az MNB-vel egyetértésben — 2008. januar
elsejét jeldlte meg a preferalt datumnak, ebbdl az egyoldalu (az uniét vagy az Eurdpai
Kozponti Bankot nem kotelezd) vallalasbol elég egyértelmii szamszerti, mérhetd, ellen-
Orizhetd kotelezettségek fakadnak; a vita ezek teljesithetdsége koriil zajlott.

A 2003. november végén felszinre keriild allampapir-piaci krizis jelentésége a telje-
sithetdséggel kapcsolatos. Az, hogy a kiilf6ldi és hazai jovedelemtulajdonosok a 2003-as
esztendd elsé feléhez képest egyre dragabban, a korabbinal joval nagyobb hozamelvara-
sok mellett lettek hajlanddak finanszirozni az allamhaztartds méretes hianyat, 6nmaga-
ban is gond, alapvetden a koltségvetés feleléseinek kozvetlen gondja. Ha viszont az
allampapirpiacrol olyan valtozasok indulnak ki, amelyek kovetkeztében jelentdsen
gyengil a nemzeti valuta, akkor redlgazdasagi kdvetkezménnyel is jar6 hatasok lépnek
fel: javul az exportérok relativ helyzete, am dragul a behozatal. Még fontosabb mar
egészen rovid tavon, hogy a korabbinal olcsébb hazai valuta az import forintarain ke-
resztil felfele hajtja az inflaciot. Amelyet a 2004-re elbiranyzott adoterhelés-ndvekedés
amugy is megemel az el6z6 év nagyobb felében érvényesiilé 4-5 szazalék kozotti szint-
hez képest.

Innent8l kezdve a fogyasztoiar-index egyszerinek szant megemelkedése 2004 leg-
elején sulyos kérdéseket vet fel. Példaul azt, hogy a munkavallalok hajlandok-e elfogad-
ni azt az értelmezést, mely szerint az adokulcsok megemelése miatti arszintnévekedés
nem a fizetdeszkoz értékcsokkenését jelenti, csupan a nemzeti jovedelmen beliili osz-
tozkodasi aranyok modosulasat: a bérbdl élok rovasara és az allamhaztartas javara. Ha a
munkavallalék az évi 7 szazalék felé kuszd arindexet inflacionak tekintik, és a maguk
bérkdveteléseit ehhez az Uj szinthez mérik, s emellé a vallalatok iparagi (tehat nem spo-
radikus, egyéni) termékar-ndvelési kezdeményezése tarsul, akkor igenis még a koltség-
vetési tervbe foglaltnal is nagyobb mértékiire gyorsul az inflacié. Hét szazalék feletti évi
atlagos inflacio esetén viszont a zavar6an magasnak érzett hazai forintkamatszint nem is
tetszik annyira kiemelkeddnek az eldretekintd indexalas szabalyai szerint.

A 2004-es esztenddre olyan allami koltségvetési tervet fogadtak el, amelynek kere-
tében gazdasagunk a korabbinal nagyobb kamatszint és a megel6z6 esztend6hoz képest
gyengebb arfolyam mellett egzisztal, a koltségvetés hianya és a folyo fizetési mérleg
deficitje tovabbra is nagy. A biidzsé tervezdi a nemzetgazdasagi egyensulytalansag fenn-
tarthatésagaban reménykednek — am régen volt ennyire kétes a koltségvetési terv telje-
sithet6sége. A 2004-es koltségvetés gyenge megalapozottsaganal is nagyobb gond azon-
ban, hogy még a remélt teljestlés sem latszik elégségesnek ahhoz, hogy hazénk az
eurdzénéba vald bejelentkezéshez szilkséges szinteket elérje a 2004 és 2007 kdzepe
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kozotti harom és fél éves idésavjan belill. Ha pedig a magyar gazdasag a korabban re-
méltnél késébb jut a GMU-belépés kozelébe, az destabilizaldéan hat az itteni kulfoldi
tokére, a nalunk valo letelepedést tervezd toketulajdonosokra, €s nem kevésbe a hazai
toketulajdonosokra. E széles kdrnek 2003 végén csupan egy kisebb része mozdult meg —
a kovetkezmények igy is nagy arfolyam-ingadozasban és az &llampapirpiac zavaraiban
nyilvanultak meg.

Ezért — noha reménytelen célokat nem szabad kitlizni —, ha méar meghirdette a kor-
manyzat a 2008-as datumot, akkor meg kell tennie mindent ahhoz, hogy 2007 kozepére
megteremtédjenek befogadtatasunk eldfeltételei: ez a feladat megkoveteli a 2004-es
makrofolyamatok ismételt atgondolasat. Minél el6bb, annal kisebb termelésveszteséggel
lehetséges a kitlizott célt elérni.

Emellett természetesen atgondolhat6 az a valtozat is, hogy a kormanyzat visszalép a
mar meghirdetett céldatumtol. Ennek azonban sokféle azonnali és tobb tartds kovetkez-
ménye lehet: a még itt nyugvo hosszu lejaratd allampapir-allomany megmozdulhat, és
helyébe a gyors arfolyam-ingadozasokat keres6 portfolidbefekteték 1éphetnek be.
A hatarid6é esetleges visszamondasa mindenképpen szavahihetOségi veszteséggel jar,
amelyet a tOkepiaci értékrendet ismerve csak azonnali restrikcids intézkedésegytittessel
(,,csomaggal”) lehetséges valamelyest ellensulyozni. Igy a népszeriitlenségtél tartd kor-
manyzati tényezok egy kikényszeritett és politikailag hasonldoan népszeriitlen csomagra
kényszeriilnek. A nagyobb gondot azonban abban latom, hogy a GMU-ba val6 keriilé-
stink id6beli kitolodasa meghosszabbitja azt a kritikus szakaszt, amely alatt mar nem all
a nemzeti gazdasagpolitika szadmara a szokasos (eleddig elég rossz hatasfokkal miikddte-
tett) eszkoztar, de még részesediink a valutastabilitds elényeibdl. Helyzetiinket kiilon0-
sen az rontand, ha az Gjonnan belépd sorstarsaink (és versenytarsaink) koziil tobben mar
mielSttiink sikerrel csatlakoznanak, igy viszont a hazankban miik6dé (magyar és nem
rezidens) vallalkozasok hirtelen versenyhatranyt érzékelnének, és kovetkezésképpen
telephely-valtoztatd dontéseket hoznanak. Azok az évek ugyanis a mainal is kdnnyebbé
és életszertibbé is teszik a gazdasagi tevékenység migralasat.

De hagyjuk is a negativ szcenariok taglalasat, s reménykedjiink, hogy a magyar gaz-
dasagpolitika visszatalal a valos real- és nominalis konvergencia Gtjara.

Botos Katalin,

egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
GAZDASAGPOLITIKA ES EU-CSATLAKOZAS

Ugy érzem magam olykor, mint Kolumbusz. Azzal a kiilénbséggel, hogy én tudom,
amit 6 nem. Tudniillik, hogy nem oda érkeztem, ahova akartam. Marpedig nagyon akar-
tam, hiszen soha, egy percre fel nem 6tl6tt bennem, hogy ne Eurdpaban lenne a helylnk,
hiszen az volt a normalistol eltérd, hogy ,.elbalkanositottak” benniinket. Ez az Eurdpa
azonban lényegesen eltér attol az Eurdpatol, amelyet masfél évtizeddel ezel6tt ismerni
véltem. Nem mondom, szép és bizonnyal j6 ez az Uj vilag is, de mas, mint amilyennek a
Romai Szerzédés és elozményei mutattak. A vildg egésze hatalmasat valtozott, s ebben
Eurdpa sem maradt érintetlen. Lényegesen véaltoztak alapértékei, csdkkent benne a szo-
lidaritasra valo hajlandodsag, erdteljesen elbiirokratizalodott, és kétségbeesetten probal
megfelelni a vilagméretli versenykihivasoknak.

Mi meg itt allunk a csatlakozas kiisz6bén, s a veliink egyiitt belépd orszagokhoz ké-
pest helyzetiink nem hogy elénydsebbé valt volna, de inkabb romlott. Két esztenddvel
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ezelott még azt allapithattuk meg, hogy valamilyen halvany eldnyei latszanak annak,
hogy Magyarorszag nem 1990-ben fogott hozza a gazdasagi reformokhoz. A maga tel-
jességében nem tudtuk 1épéselényre valtani a korabbi eréfeszitéseket, hiszen voltak
olyan 6roklott terhek is a multhdl, amelyeket alig-alig lehetett kompenzalni. Raadasul az
Uj berendezkedés is tett hozza egyet és mast a probléméakhoz, de mégis az élbolyban
voltunk a csatlakoz6 orszagok kozott.

A 2003 végére kialakult helyzet azonban lehangol6. A deficit elszaladt, az allam-
adossag no, az inflacios célok nem tarthatoak, az arfolyam spekulativ tdmadasoktol leng
ki jobbra-balra. Nem is az a baj, hogy nem Nyugat-Indiaba érkeziink — ki tudja, még
kikerekedhet ebbél az ,,Uj vilagbol” valami j6 is —, de a nagyobbik baj, hogy nem va-
gyunk Kolumbuszok. Hajonk a part el6tt tépett vitorlakkal horgonyoz — hogy LészI6
Csaba, volt pénziigyminiszteriink kitiiné korabbi konyvének cimére utaljak. Raadasul
egy kozépszeri kapitany is tobb sikerrel kormanyozza révbe hajojat, mint két tehetséges,
ha egymds kezébdl rangatjdk ki a kormanykereket.

Lehetséges, hogy nem is a mas konyvét, hanem egy sajat korabbi miivemet kellene
felidéznem, amelynek cime ,,Vilagméretli pénziigyi egyensulyhiany” volt. Ebben masfeél
évtizede ramutattam, hogy a GSF adatai szerint az allampénziigyek mindeniitt hiannyal
kiizdenek, deficitesek mind a fejlett, mind a fejlodo, de a szocialista tombhoz tartozo
orszagok koltségvetései is. Az els6k azért, mert a joléti allam tulszaladt a bevétel adta
lehet6ségek korlatain, a masodik csoport azért, mert allami beruhazasokkal fel szeretne
zarkozni a tobbiekhez, a szocialista orszagok kozil meg egyesek — igy hazank is —
mindkét ok miatt. Az erdltetett beruhazasok jellegzetes szocialista vonasnak tekinthet6k,
de a magyar ,,jéléti allam” természetesen viszonylagos volt. A talkoltekezés a jovede-
lemtermelé képességhez képest azonban tény. Azt hittiik, hogy a demokracia bolcsessé-
ge segit majd keményebb kdltségvetési korlatokat teremteni, de az atallas veszteségeivel
— melyek nyilvan tiikkr6z6dnek majd a kdltségvetésben — szamolni kellett. A rendszerval-
tas utani politikai helyzetben csak kivételes pillanatban volt egyensilyban a kéltségvetés
(véletlendil abban az évben, amikor jelen sorok szerzdje terjesztette elé a zarszamadast).
Az atalakul6 orszagok azonban az eltelt évtized sordn — hasonléan a nyugati demokréaci-
dkhoz — nemegyszer éltek — mint legutbb is — az allami ujraelosztas kinalta lehet6sé-
gekkel a szavazatvasarlasra. Ez kiadasi tobbletet jelentett. Elénkiteni is kellett a gazda-
sdgot, mar csak azért is, mert jelents elmaradasaink voltak tobbek kozott az infrastruk-
tardban. Mivel azonban a maastrichti kritériumok szoritottak, jarhatatlanna valt az az ut,
hogy a koltségvetésen Kiviilre vitt beruhazasokkal és ily médon rejtett allami eladdso-
dassal prébaljanak megoldast talalni a ndvekedés gyorsitasara. A koltségvetés hianya igy
jelentdsen megemelkedett. A nagy rendszerek egyikének atalakitasa sem valosult meg
érdemi és konzekvens, fOképp takarékos modon, lett 1égyen sz6 az allamhaztartas bar-
melyik szegmensérél, sét, egymassal ellentétes koncepciok erdltetése, ide-oda szervezé-
sek dragitottak a miikodést. (Kincstar, Allamhaztartasi Hivatal, Allamadossag-kezeld
Kdzpont szét-, majd részbeni dsszeszervezése, th-dnkormanyzatok létrehozésa, hatalmas
halézati tobbletkoltségekkel, amelyek maradtak az utan is, hogy az 6nkorméanyzatokat
megszlntették sth.). Az egyetlen ,csodaszer” a privatizacio volt, amellyel az aktualis
korményzd hatalom mérsékelte hidnyat, hol kisebb, hol nagyobb mértékben. ,,Refor-
mon” tébbnyire privatizaciét értettek, nem mast. A privatizécié pedig — ha sok esetben
célszerll is — nem oldja meg azokat a miikddtetési hianyossagokat, amelyek az allamhaz-
tartas keretében marado, ott szabalyozand6 feladatok terén tovabbra is sokasodnak.

Egyszdval, a megndvekedett koltségvetési hidny, ami nyilvanvaldan az inflaciét ger-
jeszt6 tényez6 s aminek mérséklését rovid tavon csak extrabevételek tehetnék lehetve,
rendkivili mértékben megneheziti a monetaris és fiskalis politika dsszhangjat. Hozzank
hasonl6 gondokkal a lengyelek kiizdenek, a cseh addssdg szintje az elmalt években
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mérsékelt maradt, bar 1998 utan az allami szerepvallalas névekedése hozott némi valto-
zast. A szlovénok helyzete a legkedvez6bb.

Igen csekéllyé vigasztal, hogy gondjaink szdmos EU-tagorszagéval kézdsek. Quod
licet lovi, non licet bovi. Amit szabad Jupiternek... Azt pedig a nyugat-eurdpai elemzok,
igy jelesen Lajtan tuli szomszédunk jegybankjanak értékelései is mutatjak, hogy a csat-
lakozas révid tavon csak novelni fogja az Uj tagok fiskalis terheit. Csak kdzéptavon
lehetne tobbé-kevéshé kiegyensilyozott koltségvetési helyzettel szamolni. Az se vigasz-
tal, hogy a mar tagorszagok is kritizaljak a vonatkozo harmonizaciés szabalyozast,
mondvan, hogy a jelenlegiek igen korlatozzak a koltségvetés rugalmassagat, akadalyoz-
zak a kozcélu beruhazasokat, nincsenek tekintettel a kialakult pénziigyi helyzetre, és
aszimmetrikusan hatnak a ciklus egyes szakaszaiban. ,Intelligensebb” szabalyozast
kdvetelnek, és sok a vita a kormanyzati beruhazasok deficitfinanszirozasa, a biztonsagos
kdzéptavi poziciok értelmezése, a koltségvetési politikak 6sszehangolasa, a ndvekedés-
0sztonz6é adocsokkentések idopontja és modja koriil. Mindezt csupan azért emlitem
meg, nehogy olyan képzet alakuljon ki benniink, hogy mindenki okos, csak mi nem.

A gazdasagpolitikdban kilondsen igaz, hogy szép lehetsz, de okos nem. Valaki
mindig a révidebbet hlzza, s az aligha fog dicsérni. Ezért kuruzslas lenne konkrét javas-
latokat megfogalmazni igy 2003-ban (a valasz irasakor), a koltségvetési vita kell6s ko-
zepén. Legfeljebb allaspontok, vélemények megfogalmazasara van lehetdség.

Feltehetiink magunknak kérdéseket, s azt megprobalhatjuk megvélaszolni. ime néhany.

Erthetd és értelmes cél-e a mielébbi eurdcsatlakozdsra torekedni? Igen, mert az
mérsékelné a spekulaciés tdmadasokat. Nalunk hatalmasabb gazdasagi potenciallal ren-
delkezd orszagok is ezért 1éptek be.

Ha az eurd bevezetése lényegesen alacsonyabb inflaciét kovetelne, indokolt-e a
Jjegybank részérdl ,nem akkomodalni”, nem elésegiteni a kéltségvetés tulkoltekezését?
Indokolt, de az arat meg kell nézni. Ha a restrikcié rendkivili mértékben visszaveti a
novekedést, akkor megfontoland6, mert tébb lehet a kar, mint a haszon. Ez modellsza-
mitas kérdése, bar annak pontossagara se vennék mérget.

Lehet-e a fogyasztéi drszerkezetnek az eurdpai unids viszonyokhoz valo jelentésebb
igazodasa nélkiil csatlakozni az euréhoz? Nem, még akkor sem, ha az orszagonkeénti
areltérések az eurdzonan belil is jelentdsek. Ez konnyebben menne gyorsabb ndvekedés
esetén — ami most lassul éppen —, s csakis ,,nagyon fegyelmezett fiskalis és monetaris
politika mellett” lenne lehetséges. Ezt korabban magam is tobbszor leirtam, de itt Tara-
fas Imre szavait idéztem.

Redlisan elérhetéek-e az elkovetkezendd ket évre kitiizott inflacids célok? Aligha, mert
a PM-nek nem érdeke, a jegybanknak pedig kevés az eszkdze a kikényszeritéshez. Utdbbi
mar szinte nem tudja tovabb emelni a kamatot, de ezt a kdltségvetés nehezményezné is,
hiszen az adéssag finanszirozéasa igy is egyre dragabb. Sét, a fiskus egyenesen jO néven
venne egy, az alultervezett inflaciohoz képest magasabb inflacié miatti extra adébevételt.

Ugy tiinik tehat, hogy a csatlakozast kovetéen még egy ideig a varélistan maradunk,
ami az eurot illeti.

Ami a realszférat illeti, a kovetkez6 kérdések meriilnek fel: Mi lesz a nagyon nagy
szamu, de kis tokeerejii magyar kisvallalkozdsokkal? Aligha lesznek képesek eleget
tenni a kiilonféle unios elvarasoknak, kornyezetvédelmi elbirasoknak. Szamitasokat
végeztiink, vajon milyen a magyar vallalkozasszerkezet a tébbi Eu-tagorszagéhoz viszo-
nyitva (Botos J. — Botos K.: Magyarorszag helyzete az EU-csatlakozés évében. Tarsoly
Kiado, Heller Farkas Flzetek, 2003/1.). Megéllapithatd, hogy a mikrovallalkozisok
tobbsége kényszervallalkozas, és minden teruleten, minden agazatban aranyosan nézve
sokszorosa az EU-orszagokénak. Ezek nagy része megélhetési vallalkozas, gyakorlatilag
a munkabért helyettesiti — sz6 sincs arrdl, hogy jelentds profitot termelne, s névekedni
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lenne képes. A koltségvetésbe ugyan keveset fizetnek be, de nem kell segélyezni éket.
Ha tonkremennek, akkor jelentésen megszaporodik a ma még alacsony aranyi munka-
nélkili-sereg. Ez pedig a koltségvetés jabb jelentds megterheléséhez vezethet. A vidék-
fejlesztés szempontjait is szem el6tt tartva, tovabba azt a sok gondot, amit a vidéki tonk-
remend kisvallalkozok varosokba aramlasa jelent majd, jo lenne biztositani valamilyen
formaban a helyben maradasukat, megélhetésiiket. Nem pusztan arr6l van szd, hogy
kompenzalni kell a kisvallalkozéi méretbdl adodé hatranyukat a versenyben, hanem
tobbrdl. Arrdl, hogy szamitasba vegyiik munkaviszonyp6tld tevékenységiikben a kiszol-
galtatottsagukat, kidolgozzuk azt a tarsadalmi-jogi szerkezetet, amelyben védelemben
részesiilhetnek. Ez a gondolat messze vezet, komplex gazdasagpolitikai atgondolast
igényel, s nem a csatlakozast megel6z6 néhany honap feladata. Az viszont igen, hogy a
jelenleg rendelkezésre allé eszkdztar maximalis felhasznalasaval probaljuk talpon tartani
6ket, mert kiilonben makroegyensulyi gondjaink 1atvanyosan szaporodni fognak.

Hanti Erzsébet,

Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége
A KULCS A FOGLALKOZTATAS NOVELESE

Az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozas utan az orszag és benne a munkavallaldk
szdmara is kulcskérdés, hogy hogyan és mikorra tudjuk utolérni az uni6 fejlettebb orsza-
gait. Belathat6 id6n beliil el tudjuk-e érni legaldbb az uniés mutatok atlagat nemcsak az
egy fére jutd6 GDP-ben, hanem a keresetek szintjét tekintve is.

Az ut6bbi évek gazdasagi és pénziigyi folyamatai nem hoztak a munkavallalék va-
rakozasainak megfelelé eredményeket. El6szor akkor csaldédhattak, amikor az 1997-ben
beindult gazdasagi névekedés nem eredményezte sem a munkahelyek szamanak érdemi
novekedését, sem pedig a munkavallalok jovedelmi helyzetének legaldbb a gazdasag, a
teljesitmények ndvekedésével aranyos javulasat. Emlékezziink csak az 1999-2000-es
évekre, amikor a GDP 4,2 és 5,2 szézalékos ndvekedése mellett a reélbérek mindossze
2,5, illetve 1,5 szazalékkal emelkedtek. Ugyanezen id6 alatt raadasul a foglalkoztatottak
aranya a népességen belil 37,6 szazalékrol csupan 38,0 szdzalékra, tehat minddssze 0,4
szazalékkal nétt. Nem sikeriilt tehat az intenziv novekedés éveiben javitani a munkaval-
lalok poziciéin. 2001-ben az egyensdlyi mutatok még jol alltak, de mér lathat6 volt a
gazdasdg megtorpanasa. Szakszervezeti oldalr6l mar 2001 6ta aggodalommal figyeljik
azokat a gazdasagi folyamatokat, amelyeket a stagnalé beruhazasok, a vilaggazdasagi
dekonjunktura folytatodasa, a csokkend tékebearamlas, sét korabbi befektetések kivona-
sa, a magyar koltségvetés tulkoltekezése, jelentds mérleghiany, a forint felértékel6dése,
a véllalkozésok piaci pozicidinak meggyengulése jelzett.

Az elmuilt méasfél-két évben — jorészt a valasztasi igéretek megvaldsitasanak ko-
szonhetOen — a bérfolyamatokban érzékelhetd eldrelépés kovetkezett be. A sort a mini-
malbér kétszeri erételjes felemelése nyitotta, majd a kozalkalmazottak béreinek 50 sza-
zalékos novelése és a minimalbér adomentessé tétele kapcsan az adojovairas komoly
novelése kovetkezett. A minimalbér-emelés jelentds 1épés volt mindazok szamara, akik
ezéltal tobbet kerestek, azonban szinte semmit sem javitott a leginkabb érintett 4gazatok
nemzetgazdasagi atlaghoz viszonyitott béraranyan. A versenyszféra egészében a kedve-
76 bérfolyamatok ellenére folytatodott az évek ota csokkend bruttdé bérndvekedési ten-
dencia a 2002-2003-as évek sorén: 1997: 21,8, 1998: 18,5, 1999: 14,8, 2000: 14,2,
2001: 16,3, 2002: 13,3, 2003: 8-9 szazalék.



A nemzetgazdasagi szintli brutté nominalis atlagkereset 2003. elsé félévében — a
KSH adatai szerint — 14,1 szazalékkal emelkedett az el6zd év azonos id8szakahoz ké-
pest. E mogott a koltségvetési szféra 24,7 szazalékos és a versenyszféra 8,7 szazalékos
bérndvekedése all. A kedvez6 bérfolyamatokkal parhuzamosan mutatkoztak azonban az
egyenstly megbhomléasanak tiinetei is a magyar gazdasadgban. Kormanyzati és kutatdi
korokben gyakran hallani azt az érvelést, miszerint a gazdasag egyensulyi problémainak,
a vallalkozasok versenyképessége romlasanak a bérek ndvekedése lenne a kivaltd oka.
A kormany kozszféraban tett bérkorrekcids lépései tobbéves jogos bérigény kielégitését
szolgaltak. Ugyanilyen jogos azonban az a bérfelzarkéztatasi igény is, amely a verseny-
szféraban dolgozok részérél fogalmazodott meg. A kdzszféra bérndvelése is fokozott
varakozasokat ébresztett a vallalkozasoknal dolgozok korében.

Mikozben a sajtoé hangos a liberalis kdzgazdaszi korokbol aramlo aggodalmaktol a
bérndvekedés mértékét tekintve, a versenyszféraban dolgozok novekvo elégedetlenség-
gel tapasztaljak, hogy az 6 keresetiik ndvekedése alig tartott 1épést az inflacioval, és sz
nincsen bérfelzarkézasrél. A versenyszféra bérhelyzetében érdemi javulast csak a mini-
malbért adomentessé tevé addjovairas novekedése eredményezett. A versenyszférahoz
mérten sokkal nagyobb bérndvekedést mutat a kdltségvetési szektor, ahol azonban nem
a piaci viszonyok hatarozzak meg a bérek alakulasat. A hiradasokkal és a riogatasokkal
ellentétben a vallalkozasokon belil a brutté keresetek névekedése nem haladta meg a
teljesitmények boviilését. A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium szamitasai az év
végéig novekvo teljesitmények mellett csokkend bérdinamikat mutatnak. Elemzésiikbol
— amely az év els6 hat honapja eseményeit vizsgilja — még az ipar 6,6 szdzalékos mun-
katermelékenység-javulasa mellett az olvashatd, hogy az év soran a bruttd termelési
adatokbol szamitott termékegységre jutd munkaerdkoltség minddssze 1,7 szazalékkal
emelkedett. A fajlagos munkabérkoltség eurdban kifejezett, nemzetk6zi 6sszehasonlitas-
ra is alkalmas értéke pedig — a tavalyi évhez képest gyengiil6 forint kovetkeztében —
csupan 0,2 szadzalékos novekedést mutat. A KSH nemrég jelentette meg szeptemberi
adatait, ezek szerint az év els6 kilenc honapjaban az iparban 7,1 szazalékkal nétt a ter-
melékenység, mig az ipari bérek bruttd realértéke csupan 4,6 szazalékkal emelkedett ez
id6 alatt. Az iparban tehat egyaltalan nem beszélhetiink a versenyképességet rontd bér-
alakulasral.

Az MSZOSZ-hez tartozé vallalkozasoknal a 2003. évi bérmegéallapodasok zémmel
4,5-10 szazalék kozott mozogtak. Gyengébb jovedelemtermeld képességli vallalkoza-
soknal eldéfordult az is, hogy a dolgozdk egyes csoportjainak keresete egyaltalan nem
emelkedett. Azok a munkavallalok, akiknek bére nem vagy az atlagot el nem éré mér-
tékben emelkedett az utdbbi két évben, értetlenil és jogos felhdborodassal fogadjak
azokat a megnyilatkozasokat, amelyek magas bérszinvonalrél, vagy a versenyképességet
ronté bérnovekedésekrdl szolnak. A versenyszféraban a KSH adatai sem 2002-ben, sem
2003-ban nem mutatnak olyan folyamatokat, amelyek a bérek teljesitményeket meghala-
dé emelését, a versenyképesség romlasat eredményezték volna. Aki mindezek ellenére a
béralakulast kialtja ki biindsnek az egyensulyi folyamatok megbomlasaért, nem szdmol
azzal, hogy a kozszféra bérpolitikdja kormanyzati dontések eredménye, és feszlltséget
szit a munka vildgéban a verseny- és a kdzszféra munkavallal6i kozott.

Egy probléma megoldésa akkor lehet sikeres, ha azokon a pontokon torténik be-
avatkozas, amelyek a probléma kialakuldsaban kozrejatszottak. Mit jelent ez a béralaku-
lasra vonatkoztatva? A kdzelmaltban a versenyszféraban, vagyis a piacvezérelt bérmeg-
allapitasok terlletén nem futottak el a bérek az adott tertilet versenyképességéhez viszo-
nyitva. Akkor milyen bérndvekedés okozta, ha egyéltalan az okozta a versenyképesség
romlasat? Hol tortént kiilsé beavatkozas? A kozszféraban, ahol a kormany hatarozza
meg a béreket. Es ezt akarjak ,,hozzaértd” kozgazdaszok, st a kormany is visszavenni
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altalaban a munkavallaloktol, beleértve azokat is, akiknek a helyzete az utdbbi idében
alig vagy egyaltaldn nem javult. Erthetd a munkavallalok elutasité reakcioja, de érthet6 a
kormany magatartésa is, mert az egyensulyi problémékat kezelni kell. De hogyan jutot-
tunk ide?

Az utébbi években a kormanyzati hibak, mulasztasok és a tehetetlenség sorozataval
talalkozhattunk. A gazdasagi fellendiilés idején szamolatlanul séportek ki az allami
koltségvetésbol szazmilliokat, millidrdokat. Nem termeld beruhazasok toémegére mentek
el a gazdasagfejlesztési forrasok. A mezégazdasagban hagytdk lerohadni, amit nem
lehetett mar tonkretenni. Mikozben az allami szocialpolitika az atlagosnal jobban ¢éloket
tamogatta, a szegénység korabban nem latott mértéket ért el a lakossag jelentds rétegei-
ben. Evek 6ta nincs egyik kormanynak sem érdemi 6tlete a foglalkoztatasi szint névelése
érdekében. A jelenlegi kormany szinte iires allamkasszat vett at, évekre elére lekotott
szabad forrasokkal, és elkdvette azt a hibat is, hogy ezt nem tette nyilvanvaléva. Valodi
karokat okozott a gazdasagnak a forint arfolyamanak tartos tulértékeltsége, elbizonyta-
lanitotta a befektetdket a pénziigyi kormanyzat és a jegybank egymasnak ellentmondd
politikdja, de még inkabb az egész kormanyzati propaganda gyengesége, ellentmonda-
sai, hibai. Az utébbi hénapokban vallalkozasok sora zarta be kapuit a kilféldi tulajdo-
nosok dontése alapjan, a kormanynak sem érdemi valasza nem volt ezekre a valsagjelen-
ségekre, sem az igért foglalkoztataspolitikai koncepcié nem sziiletett meg a mai napig.

Dertilatasra adhat okot, hogy a legutobbi honapokban a gazdasag a hullamvolgybol
valo kildbalas jeleit mutatja. A beruhazasokban olyan pozitiv valtozasok zajlottak le,
amelyek a gazdasagi ndvekedési potencidl erdsodését jelzik. Ezzel egy idében, 2004-t61
megindulnak az unids forrasok, amelyek kozvetlenl és attételesen is élénkiilést general-
hatnak.

A munkavallalok, a szakszervezetek tovabbra is kidllnak a bérek eurdpai uniés fel-
zarkoztatasanak szikségessége mellett. Igaz, hangsulyozzak azt is, hogy a bérfelzark6z-
tatasnak — a versenyképesség meg6rzése mellett — a hatékonysag javulasaval kell vég-
bemennie. A bérfelzarkozashoz sziikség van a bérek kozterheinek jelentés csokkentése-
re. Csak a foglalkoztatasi szint érzékelhetd novelése teszi lehetévé azt, hogy az adok és
jarulékok csokkenjenek, és az allamhaztartas joléti feladatai biztonsaggal finanszirozha-
téak legyenek. Minden munkavallalé szdmara biztositani kell a munkahoz valé jogot, ha
dolgozni akar, akkor képességének megfelelé munkat talaljon. Aktiv foglalkoztataspoli-
tikara van sziikség ahhoz is, hogy az elkdvetkezend6 években bedramld unids pénzek
megfeleléen hasznosulni tudjanak. Szerkezetvaltasnak kell végbemennie a foglalkozta-
tasban az elkdvetkezendd idében, ndvelni kell a nagyobb hozzdadott értéket teremtd
tevékenységek aranyat, amihez szakképzett munkaerére van sziikség.

A gazdasagpolitikanak is fel kell nénie ahhoz a feladathoz, amely a gazdasag nove-
kedési palyajan a kivanatos korrekciét eredményezi. Rendezni kell a monetaris és fiska-
lis politikdk, valamint ezek iranyitasa koz6tti viszonyt. Vissza kell szerezni az utdbbi
honapokban elveszitett bizalmat, amelybe még a propaganda hibai, a sokszor naponta
egymasnak ellentmondé hirek is kozrejatszottak. A maastrichti kritériumok teljesitése,
az allamhéaztartas finanszirozhatosaga, a kdzterhek csdkkentése csakis akkor biztosithatd
egyidejlileg, ha érdemi elérelépést sikeriil elérni a foglalkoztatas szintjének novelésében.
Lathattuk, hogy megfelel koncepcio6 és programok nélkiil dnmagaban a ndvekedés nem
noveli a foglalkoztatottsagot. A csak az olcsé munkaerére és a befektet6knek adott ked-
vezményekre épité kilfoldi téke is elébb-utdbb elhagyja az orszagot. A foglalkoztatas-
ban napjainkban zajlo szerkezetatalakulds mellett sem mehetiink el, st az életmindség
javitasa érdekében magunknak is tenni kell érte. Magyarorszagi munkavallalok nem
akarnak a fejlettebb orszagok vallalkozasainak bérmunkasai lenni. Osztondzni kell a
nagyobb hozzédadott értéket termeld, a kvalifikalt munkat igényl6 tevékenységek térhodi-
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tasat. Az orszag jovOje szempontjabol kulcsfontossagu, hogy ki tudjuk hasznalni az
eurdpai unios palyazati lehetdségeket, és azok segitsék eld a gazdasagpolitikai célok
teljestilését hosszabb tavon is.

Hibés az a gazdasagpolitikai iranyzat, amely a kizardlag exportorientalt ndvekedés-
ben latja a hosszd tavi megoldast. Tény, hogy a fejlett gazdasagok intenziv ndvekedési
szakaszai mind exportvezéreltek voltak. Ez azonban nem jelentheti a bels6 piac teljes
hattérbe szoritasat. A magyar gazdasag 1997-2001-es ndvekedési periédusaban a gaz-
dasag sérllékenységét éppen az adta, hogy a ndvekedés kizarolag az exportra épiilt. Az
exportra termel6k viszonylag sziik kore mellett azonban a magyar gazdasagot tobbségé-
ben azok a vallalkozasok alkotjak, amelyek nem képesek exportra termelni, vagy olyan
szolgaltatasokat nyUjtanak, amelyeket zémmel a hazai lakossag vesz igénybe. Ezek a
vallalkozasok a fizet6képes hazai piac hianyaban meggyengiiltek, amihez az is hozzaja-
rult, hogy a nagy kiilf6ldi befektet6khoz az eltelt évek soran nem kapcsolodtak tomege-
sen beszallitoként a kis és kozepes hazai cégek. A kiilsé piacok dekonjunkturaja tart-
sabbnak bizonyult, mint azt sokan vartak. Az ennek kdvetkeztében is visszaszorul6
exportorientalt nagyvallalkozasok szintén csak korlatozott hazai fizetdképes keresletet
talaltak, és a magyar gazdasag novekedésében betoltott szerepiiket sem tudta atvenni a
hazai piacra orientalodott vallalkozasi kor. Meggy6zddésem, hogy az exportorientalt
novekedés csak megfeleléen erds belsd piaci hattérrel lehet tartés. A belsé piac altal
kiegészitett exportvezérelt gazdasagpolitika egyben annak is kulcsa, hogy sikeriiljon a
foglalkoztatasi ratat kimozditani a mai, rendkivil alacsony holtpontrdl. A csak exportra
alapozott névekedés 6nmaga nem képes érdemben ndvelni a foglalkoztatast.

A gazdasagi novekedésnek és az egyensllynak a kulcsa egyarant a foglalkoztatas
novelése. A munkavallaloknak is a legelemibb érdekiik, hogy legyen munkajuk, és a
keresetlikbol tisztes megélhetést tudjanak biztositani maguknak és csaladjuknak, mint
azt az Eurdpai Szocialis Charta 4. cikkelye is tartalmazza.

Kovacs Arpad,

az Allami Szamvevoszék elnoke

A magyar gazdasdg 2001-t61 kezdédben fokozatosan letért az addig jellemzdéen
gyors, de alapvetden egyensulyi fejlodési palyajarél. A GDP novekedése 2000 ota —
negyedéves alapon — 6,5 szazalékrdl 2,5 szazalékra mérséklddott, a csatlakozasra varod
orszagok kozotti vezetd pozicidnkbol a sor hatsdé harmadaba cstisztunk vissza. Kérem, a
tovabbiakban is bocsassanak meg, hogy némileg tallépve az ASZ elnokétdl elvarhaté, a
,gazdasagpolitikai” véleményformalastol magat tavol tart6 magatartason, most — az ASZ
Fejlesztési és Modszertani Intézetében dolgozé kollégaim elemzéseit magaméva téve —
tobbre vallalkozom. Ugy gondolom, hogy a veszélyekre val¢ figyelemfelhivés legalébb
olyan feleldsség és igény, mint a tavolsagtartas, s ezért ez is hozzatartozik a targyszeri-
séghez.

A novekedés lassulasaval nagyjabol parhuzamosan a gazdasag egyensulyi, verseny-
képességi mutatdi is romlottak. Ma ott tartunk, hogy a 2002. évi negativ rekord — 9,2
szazalékos — koltségvetési hiany mellett részben a kiilsé dekonjunktira, részben a belsd
fogyasztas novekvd kereslete miatt a kiilkereskedelmi mérleg egyenlege is romlik, a
kiilsé adéssag nd, ugyanakkor a lakossag netté megtakaritasai az utolsé adatok szerint
negativva valtak. A jovedelemtulajdonosok (allamhaztartas, lakossag, vallalkozéi szek-
tor, kilféld) pozicidja alaposan megvaltozott, az Uzleti szféra és az allamhaztartas hitel-
igényét ajra kalfoldi forrdsok finanszirozzak, mikdzben a lakosséag a jovedelmét alapve-
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téen fogyasztasra és ingatlanbefektetésre forditja, azaz nem vesz részt megtakaritasai
révén az allamhaztartas hianyanak, illetve az lizleti szféra hiteligényének finanszirozasa-
ban. Nagyrészt a keresleti tényezOk és a fiskalis és monetaris politika inkonzisztencija*
hatasara az inflacié csokkenése is megtorpant (megfordult?).

A kedvezétlen iranyu véltozasok egyes elemei — az export lassuldsa, a gazdasagi
novekedés fékez6dése — inkabb a kiilsé gazdasagi kérnyezet valtozasaval, vilaggazdasa-
gi tendenciakkal magyardzhatdk, mig mas valtozasok — az allamhdaztartéasi deficit ndve-
kedése, a lakossagi megtakaritasok drasztikus csokkenése, az inflacié ,,beragadasa” —
azonban foképp a gazdasagpolitika inkonzisztencidjaval, a kihivasokra adott ,,irraciond-
lis” valaszaival fiiggenek ossze.

Itt kell az igazsag kedvéért megjegyeznem, hogy a politikai déntéshozéknak nem-
csak a puszta gazdasagi racionalitas — netan adott kozgazdasagtani iskolak — alapjan kell
a gazdasagpolitikat alakitaniuk, hanem szamos tarsadalmi igényt is szem el6tt kell tarta-
niuk, nem beszélve az ezekhez tapadd politikai megfontolasokrol. igy példaul az elmalt
évtizedekben felhalmozddott, jol meghatarozhaté lakossagi rétegeket, illetve foglalkoza-
si csoportokat érintd méltanytalan jovedelemdifferenciak kezelését mar nem lehetett
tovabb halasztani, a kérdés csak a mérték és az litemezés volt. Az is egyértelmil, hogy a
jOléti tarsadalom iranyaba tett minden olyan lépésnek, amely nem all aranyban a gazda-
sag adott teljesitményével, negativ kdvetkezménye van a redlgazdasagi folyamatokra, a
belso és kiilsé egyenstlyra, azaz elébb-utobb Gjabb kiigazitast, megszoritast tesz sziik-
ségessé. A dontés tehat igen nehéz.

A gazdasagpolitika el6tt allo rovid tava feladatok tehat behatarolhatok: helyre kell
allitani a megromlott kiilsé-belsé egyensulyt, vissza kell szerezni a gazdasag korabbi
versenyképességi pozicioit, a fiskalis és monetaris politika 6sszehangolt akcidival vissza
kell tériteni az inflacidt az eredetileg megcélzott csdkkend trendhez, és biztositani kell a
nemzeti valuta stabilitasat. A jévedelempolitika tertiletén is sok és bonyolult a tennivald:
Ugy kell ndvelni a kereseteket (béreket), hogy az eddigi eredmények ne morzsolddjanak
le, ugyanakkor az dsszes elkolthetd lakossagi jovedelem realndvekedése maradjon el a
GDP noévekedésétl. Mindezek a kiigazitasok kdzéptavon is sziikségesek: az EMU-
tagsaghoz — tdbbek kdzott — az inflacid, allamhaztartasi deficit, allamaddssag és kamat-
politika teriiletén kell a korabban megkezdett és az utobbi két évben elhagyott trendek-
hez visszatérnlnk.

A bels egyensuly helyreallitasa alapvetden a jovedelempolitika szigoritasa és az al-
lamhaztartas deficitjének csokkentése révén valdsulhat meg. Mint ismeretes, a jovede-
lempolitika az elmalt 3 évben — elszakadva a GDP egyre lassuld, 6sszesen legfeljebb 10
szazalékos novekedésétdl — a nettd redlkeresetek tobb mint 30 szazalékos emelkedését
produkalta, amiben a dontd szerepet a kdltségvetési szféraban végrehajtott bérkorrek-
ciok jatszottak.? (2003-ban még erdteljes athiizo hatas érvényesiilt, s ez a korméanyzat ez
évi fékezd erbfeszitéseit részben hatastalanitotta.) A gazdasagpolitika 2004-re komoly
visszafogassal szamol, a nettd realkeresetek novekedése legfoljebb a GDP-ndvekedés
felét érheti el. Ehhez a térekvéshez — ugy tlinik — a korméanyzat megszerezte a tarsadalmi
partnerek tdmogatasat is. A lakossagi jovedelmek, s igy a kereslet visszafogasa tehat
tobb okbdl is redlis és indokolt cél, azonban nagy a kockazata annak, hogy a korabbi
bérintézkedések altal kivaltott fesziiltségek, tovabba az ,,unids felzarkézassal” kapcsola-
tos illuziok kikényszeritik a magasabb béreket. Itt tehat van egy nem elhanyagolhat6

! Az anticiklikus (keresletélénkit, azaz laza) fiskalis politika mellett az MNB az inflacios cél kozelitése
érdekében szigord monetéris politikat folytatott. Ez szerencsétlen kombinéciénak bizonyult.

2 Jgy tiinik, hogy ebben az esetben egy forditott Balassa—Samuelson-hatas miikédott, miszerint az alla-
milag finanszirozott szektorban végrehajtott béremelések hiztak magukkal a piaci szektor béreit.
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kockazat, egyrészt az allamhaztartasi deficit, masrészt a lakossagi kereslet, tovabba
attételesen az inflacio és a kiilsé egyensuly tekintetében is.

Az allamhaztartas tervezett deficitjével kapcsolatban is szdmos aggalyom van.
Az Allami Szamvevdszéknek nem tiszte a gazdasagpolitika irdnyat, céljait, prioritasait
mindsiteni, a koltségvetési javaslat véleményezésekor alapvetden a belsd konzisztencia,
a megalapozottsag vizsgalatara, illetve az ezek hianyabol adédo kockazatok bemutatasa-
ra szoritkozik. A benyujtott javaslatot az ASZ az Orszaggyiilésnek részletesen vélemé-
nyezte, ezért itt csak a gazdasagpolitikai szempontbol érdekes elemeket emelném Kki.

A magyar allamhéztartds nemzetkdzi 6sszehasonlitasban az eurdpai kozépmezény-
ben helyezkedik el, mind a centralizacios hanyad (44,4 szézalék), mind az Ujraelosztas
(48,2 szazalék) tekintetében. Ugyanakkor a 2002-es kiugro deficit, a kisebb, hatékony
allam koncepcidja és az altalanos nemzetkdzi tendenciak a kdzpontositas és Ujraelosztas
mérséklését indokoljak. A mostani koltségvetési tervezetben megvalosul ilyen torekvés
is, miszerint egyszeri drasztikus lépéssel az allam mikddtetésének koltségeit a ,,helyiikre
tessziik”. Az amlgy tamogathaté torekvés elismerése mellett azonban azt a kockazatot
latom, amit az idei koltségvetés kapcsan az ASZ Véleményben is exponaltunk, neveze-
tesen hogy évek 6ta rendre elmaradt az allami intézményrendszer alapos atvilagitasa, a
feladatok és koltségek felmérése, dsszehangolasa. llyen koriilmények kozott csak re-
ménykedhetlink, hogy jo helyen ,vagtunk”. (Az altalanos, nagyrészt differencialatlan
létszamleépités kisértetiesen emlékeztet a jol ismert, de be nem valt flinyirdelvre.)
A rendszervaltds utdn — a meglévd intézményrendszer mellett — kiilonbozé allami intéz-
mények jottek létre, adott esetben ideiglenes vagy valtozé feladattal, tovabba az EU-
csatlakozassal 6sszefliggésben is szamos hivatal, intézmény keletkezett, illetve tovabbi
intézmények kiépitése all eldttiink. Nagy kockazatot jelent, hogy nincs tokéletes attekin-
tésiink a teljes rendszer miikodésérdl, feladatairol és a miikddés koltségeirdl.

A masik kockazat, amit az ASZ véleménye szintén megfogalmaz: ez a koltségvetés
sem tartalmaz megoldast a ndvekvé szami forrashianyos 6nkormanyzat problémajara.
A ndvekvd feladatok és a sziikds finanszirozas ellentmondasa, miutan az 6nkormanyzati
alrendszer az egész rendszert miikddtetd allamhaztartasnak is része, feltehetéen majd a
tervezett deficitet ndveli. Ez annak ellenére igy van, hogy a kéltségvetési vita soran az
onkormanyzatok finanszirozasi gondjait enyhitd javaslatokat fogadott be a parlament, de
egy flst alatt felemelte a deficitet is.

Osszességében az allamhaztartas tervezett egyenlegét nem tartom megvalosithatat-
lannak, de a fenti kockéazatok rdmutatnak, hogy ez csak nagyon fegyelmezett, dtgondolt
¢és a monetaris politikdval folyamatosan egyeztetd szigoru fiskalis politikaval hajthatd
végre. Nem jarhatd az az Ut, hogy az allami tilkoltekezés miatti inflacids nyomast utélag
a monetaris politika beavatkozéasaival prébaljuk kezelni. (Jelenleg nem itélhetd meg
pontosan, hogy milyen hatasa lesz a rovid tava kiigazitdsként aposztrofalt november
végi jegybanki kamatemelésnek. Mindenesetre jogosnak tiinik a kérdés, hogy vajon
potolhatja-e egy egyoldall, rajtaiitésszerii monetaris beavatkozas a folyamatos fiskalis
szigor, hatérozott dezinflacio és javuld versenyképesség hianyat?)

A gazdasagi ndvekedés szandékolt fokozatos felgyorsitdsahoz a nemzetkdzi kérnye-
zet (exportpiacok, kiilfoldi befektetések) kedvez6 alakulasa mellett elsGsorban a hazai
befektetések novelésének elémozditasara volna sziikség. Erre némi alapot ad a vallalati
beruhazasok utobbi idében tapasztalhato élénkiilése, és az, hogy jelent6sen né a vallal-
kozdi profitok ujrabefektetésébdl szarmazo finanszirozas. Mindez azonban egyel6re
kevés az adossagndvekedés megallitdsahoz, a lakossagi megtakaritasok hianyaban a
felhalmozés finanszirozésa (a vallalkozasok hiteligénye) csak kulféldi forrasbél varhato.
Ezen a helyzeten enyhithetne, ha ismét fellendiilne a kiilfoldi befektetdi toke bearamlasa.
Ehhez azonban kedvez6 feltételeket kell teremteni. Valoszintileg illuzié a kilencvenes
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évekre jellemz6 tOkebearamlasra szamitani, évek oOta jelentés a profitrepatrialas, latva-
nyosan nd a magyar vallalatok kiilfoldi tkebefektetése. Ma mar , telitett” a térség, sok a
versenytars, és a verseny eredménye nem elsGsorban az alacsony béreken, hanem a ki-
szamithatosagon, stabilitason, a megfeleld infrastruktiran, a munkaeréd minéségén €s
még szamos tényez6n mulik.

A kormany a 2004. évi koltségvetési javaslatot az EU-Bizottsaggal egyeztetett,
2006-ig sz6l6 kozéptavu gazdasagpolitikai programjara (Preaccession Economic Prog-
ram — PEP) épitette, ez tartalmazza a csatlakozas utani id6szak makrogazdasagi kereteit.
E szerint 2006-ra a gazdasagi novekedés fokozatosan 4,5-5 szazalékra gyorsul, az al-
lamhaztartas hianya 2,5 szazalékra csokken. A folyd fizetési mérleg hianya nagyjabol 4-
5 milliard euro6 kordl alakul, ami a GDP mintegy 5 szazalékanak felel meg. A program
szerint az inflacid 3 szazalék korilire csokken. A kdzéptavu programot a mértékado
kutatéintézetek,® elemz8k nem vitatjak, s mivel azt a Bizottsag is befogadta, az realisnak
tekinthet. Ugyanakkor szamos jel mutat arra, hogy a végrehajtas nem lesz egyszeri.
A 2003-2004-re vonatkoz6 prognézisokat a kiilonboz6 hazai gazdasagkutato intézetek —
ha nem tartjak is irredlisnak — a PM szamainal valamivel kedvezdtlenebbnek itélik.

A 2003-as ndvekedést a PM 3-3,5 szazalékra teszi, mig az elemz6k hatarozottan 3
szé4zaléknal kisebb dinamikat valdsziniisitenek, a GDP-aranyos allamhaztartasi hiany
esetében pedig a PM 4,9 szazalékaval szemben 2003 oktéberében az intézetek 5,3-5,4
szazalékot publikaltak. Ezek az eltérések természetesen nem kérddjelezik meg a prog-
ram realitasat, de felhivjak a figyelmet a kivitelezés nehézségeire.

A szaksajtd gyakran emlegeti a 2008-as EMU csatlakozasi datum realitasat. A csat-
lakozas el6feltétele az alabbi, in. maastrichti kritériumok teljesitése.

— Az allamhéztartas hianya (ESA95 metodika® szerint) nem haladhatja meg a GDP
3 szézalékat.

— A fenntarthatd, atlagos inflacio a vizsgalat el6tti 12 honapban nem haladhatja meg
tobb mint 1,5 szazalékkal a harom eminens tagorszag inflacidjat.

— A csatlakozo6 orszagnak legalabb két évig a belépés elott részt kell vennie az ERM
1 arfolyamrendszerben.®

— Az allamaddssag GDP-hez viszonyitott aranya nem haladhatja meg a 60 szazalékot.

— A vizsgalatot megel6z6 egy évben a hossza tava kamatlab nem haladhatja meg 2
szazaléknal jobban az inflaciénal emlitett hArom orszag kamatratajat.

A PEP szerint a 2008-as csatlakozas realis, st az allamhaztartasra vonatkozo felté-
telt mar most ,tudjuk”, és az arfolyamrendszeriink is mar most teljesen megfelel az
ERM II el8irasainak.® A program szerint az inflacié 2006-ra 3 szézalék lesz, ami gya-
korlatilag eleget tesz a feltételnek, és az allamhéztartasi deficit is 3 szazalék al4 mérsék-
16dik. Az inflacios kritérium teljesiilése esetén feltehetden (addigra) a kamatszintekkel
sem lenne gond. Mindebbdl tehat az kovetkezne, hogy 2006-ra — legalabbis ami a belsd
feltételeket illeti — készen allunk az eurd bevezetésére.

A nemzetkdzi kdrnyezet — ha az elérejelzések nem is utalnak latvanyos konjunktara-
ra — mintha a mélypontrol valé elmozdulés jeleit mutatna. Az OECD-térségben 2004-

% Kopint-Datorg Rt., GKI Rt.
* Az EU statisztikai hivatala altal alkalmazott metodika.
® Ebben pillanatnyilag egyediil Dania vesz részt.
6 Az ERM II. arfolyamrendszer fébb jellemzi:
— kozos dontéshozatali eljaras,
— stabil, az euréhoz rogzitett centralis paritas,
— az arfolyam-ingadozasi sav +/— 15 szazalék,
— a savszéleken jegybanki intervencio.
A paraméterek (savszélesség, centralis paritas) kozos megegyezéssel modosithatok.
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ben mar mintegy 3 szazalékos ndvekedés varhato, és az EU 15 orszéga is, s ezen belil
féleg a szamunkra fontos Németorszag a 2003-as szerény teljesitmény (stagnalas) utan
mar hatarozott névekedést mutat (0-rél 1,5 szazalékra). Ez szamunkra némi biztonsagot
ad. Ugyanakkor a gazdasagi recessziot nem csak a csatlakozni kivano orszagok kéltség-
vetései sinylették meg, de a vezetd orszagok (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag)
sem birtdk a stabilitdsi és nodvekedési paktum” altal eléirt 3 szazalékos
allamhaztartasihiany-kiiszobot betartani. Németorszagban az idei varhatd mintegy 4
szazalékos hiany utan ujabb 4 szazalékot valoszinisitenek az elemzdk. Lehet, hogy a
maastrichti kritériumokat 2006-ig kikezdik a térség Uj problémai? Mindenesetre a csat-
lakozas kiilsé feltételei nem tiinnek riasztonak.

Miért hat akkor az aggodalom?

Ha az aggodalom nem is, de némi egészséges szkepszis valosziniileg indokolt lehet.
A PEP megfogalmazza azokat a feltételeket, amelyeknek teljesiilnitik kell ahhoz, hogy
megvaldsuljanak a mindségi kritériumok. A gazdasag jelenlegi torténései (a dezinflacio
fekezodése, a versenyképesség romlasa, az egyensulyi problémak, az allamhaztartas
fesziiltségei, a befektetések lassulasa, a valutastabilitas gondja) arra intenek, hogy ellen-
allva a rovid tavi nyomasok kisértésének, a 2004-ig, illetve 2008-ig hatralévd rovid
idében hosszabb tavra tekintd, hatarozott, a részpolitikak tekintetében is dsszehangolt
gazdasagpolitikat folytassunk.

Kuncze Gabor,
az SZDSZ elndke

A magyar gazdasag teljesitménye a 2000. évi cstcsponthoz képest romlott az elmalt
években. Az idei év egészére varhat6 3 szazalék korili gazdasagi névekedés nemzetkdzi
Osszehasonlitasban kedvezd ugyan, az 1990-es évek masodik felére jellemz6 4-5 szaza-
Iékos Utemhez képest azonban mérsékeltnek mondhat6. Noha a lassulas a vilaggazdasagi
dekonjunktira idészakaban természetes jelenség, mégis kedvezdtlen, hogy a hazai no-
vekedés szerkezete is jelentdsen romlott. Jollehet idén mar mutatkoznak a javulés elsé
jelei, a GDP boviilését tovabbra is elsdsorban a lakossagi fogyasztas huzza, mikdzben a
beruhadzéasok hozzajarulasa alacsony szintre csdkkent, valamint a netté export negativba
fordult. A Magyarorszaghoz hasonldé kis, nyitott gazdasdgok szamara egészségtelen
novekedési szerkezet mellett torvényszeriien kovetkezett be az egyensuly romlasa. Mi-
kdzben a 2002-es évhez képest végrehajtott fiskalis keresletsziikités ellenére az allam-
haztartas hidnya még mindig rendkiviil magas, a foly6 fizetési mérleg novekvo hidnya és
a lakosséagi megtakaritasok csokkenése hosszabb tavon fenntarthatatlanna teszik a jelen-
legi névekedési palyat.

A gazdasag komoly szerkezeti és egyensllyi problémakkal terhelt allapota alapve-
téen annak koszonhetd, hogy a magyar gazdasag 2001-2002-ben letért az el6z6 évtized
masodik felét jellemzé (és akkor sikeresnek bizonyuld) export- €s beruhdzasvezérelt —
egyszerre dinamikus és egyenstly6rzé — ndvekedési palyarél. Ennek oka részben a kiil-
gazdasagi koriilmények megvaltozasaban keresendd. A vilaggazdasagi dekonjunktira
id@szakaban az exportvezérelt novekedés feltételei 1ényegesen romlottak az el6z6 évti-
zed masodik feléhez képest, amikor a gyorsan bdviild nyugat-eurdpai gazdasagok jelen-
tds tobbletkeresletet generaltak a magyar export irant. Az altalaban lanyha nyugat-
eurdpai novekedés mellett Magyarorszagot kiilonosen kedvezétleniil érintette f6 export-
piaca, a német gazdasag stagnélasa, illetve recesszidja. Ugyancsak a vildggazdasagi
dekonjunktaraval all 6sszefliggésben a globalis miikod6téke-bedramlés elmalt két évben
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bekovetkezett erételjes visszaesése, ami a kozép-kelet-eurdpai régidt, igy Magyarorsza-
got sem hagyta érintetleniil. Az 1990-es években végrehajtott sikeres szerkezetatalakulas
és az exportkapacitasok bdviilése hazankban nem kis részben a kiilfoldi miikodo toke
bearamlasanak volt kdszonhetd, ezért a bearamlas mérséklodése csokkentette a verseny-
képességet javito és az exportpotencialt bovité beruhazasok forrasait.

A kiilso feltételek romlasa mellett azonban hibas gazdasagpolitikai valaszok is koz-
rejatszottak a jelenlegi problémak kialakulasaban. Az el6z6 évek gazdasagpolitikaja a
kiils6 kereslet visszaesését — az anticiklikusnak szant gazdaséagpolitikai fordulattal — a
bels6 kereslet élénkitésével probalta ellenstilyozni. Ezzel is dsszefliggésben a lakossagi
realjovedelmek az elmult években két szamjegyl litemben béviiltek, ami a fogyasztas
esetében tavaly is kozel 10 szazalékkal ndvekedett, és idén is varhatéan a GDP dinami-
kajat tobbszordosen meghalado litemben boviil. A fogyasztas gyors litemil ndvekedésének
egyenes kovetkezménye a kiils6 egyensuly romlasa, hiszen a megndvekedett lakossagi
vasarloerd jelentds része a fogyasztasi importban csapodik le. Bebizonyosodott tehat,
hogy egy kisméretii, kdzepesen fejlett és magas fokon nyitott gazdasagban a belsé fo-
gyasztas élénkitése nem elegendd ahhoz, hogy a kiils6 kereslet visszaesését érdemben
ellenstilyozza, ahhoz azonban igen, hogy az import felpérgetésével az exportndvekedés
itemének mérséklédése mellett hosszabb tavon felboritsa a kiilsé egyensulyt. Ezzel
parhuzamosan a fiskalis politika 2001-ben kezd3dé fellazulasa — nem fiiggetlendl a
tavalyi valasztasoktol — er6teljes allami talkoltekezéshez vezetett, aminek eredménye-
ként az allamhaztartas hianya 2002-ben megkozelitette a GDP 10 szazalékat.

A tulzott iitemil, mind az inflaciét, mind a termelékenység javulasat messze megha-
ladé nominalis bérnévekedés kedvezébtleniil hatott a magyar gazdasag kiilsé versenyké-
pességére. Kiilonosen erésen érvényesiilt a bérnévekedés versenyképességet rontd hata-
sa a munkaintenziv, alacsony bérszinvonall agazatokban, ahol a minimalbér két éven
bellli megkétszerezése a bérkoltségek drasztikus emelkedését eredményezte. Ezzel egy
idoben a forintnak a 2001. majusi savszélesitést kovetd hirtelen felértékelédése — mi-
kdzben az importot olcsdbba tette — az exportorientalt vallalkozasok szdmara szamotte-
v6 arbevétel-kiesést jelentett. 2001-2002-ben a magyar gazdasag versenyképessége
mind az arfolyam-, mind a béralapl versenyképességi mutatok alapjan romlott, és mivel
a nyugat-eurdpai felvevOpiacok egyébként is szilikiiltek, a hazai exportagazat teljesitmé-
nyének visszaesése torvényszert volt.

A gazdasagpolitika elétt allo f6 feladat jelenleg az, hogy az elmult évek kisiklasa
utan a magyar gazdasag visszatérjen az export- és beruhazasvezérelt ndvekedési palyara.
Az 1990-es évek masodik felében gylijtott tapasztalatok bizonyitjak, hogy Magyarorszag
szdmara az export novelése teszi lehetévé a dinamikus, hosszi tavon is fenntarthatod
novekedést, és ezzel az orszag felzarkdzasat a fejlett nyugat-eurépai gazdasadgokhoz.
Ennek elOsegitése érdekében a gazdasagpolitikanak a kovetkezd években az elmult
években felhalmozodott problémak orvoslasara kell torekednie, kiemelve a versenyké-
pesség erdsitését, a befektetések 0sztonzését €s az egyensuly javitasat.

A versenyképesség javitdsa érdekében elsdsorban stabilitasra, kiszamithatosagra és
attekinthetdségre kell torekedni a gazdasagpolitikdban, hiszen a gazdasag instabilitasa, a
gazdasagpolitika kiszamithatatlansaga és a dontések attekinthetetlensége neheziti a val-
lalkozasok gazdalkodasat, és ezért jelentOs versenyhatranyt jelent. A gazdasagpolitika f6
iranya ezen felll a gazdalkodas feltételeinek javitasa, a vallalkozok add-, jarulék- és
adminisztrativ terheinek csokkentése kell hogy legyen. Ennek érdekében — a mindenkori
koltségvetés teherbird képességét figyelembe véve — fokozatos tehercsokkenést kell
végrehajtani, kiilondsen az éldmunkara rakodo kozterhek esetében. Ezzel Osszefligg,
hogy az elmult évek talzott bérkidramlasa utan visszafogott jovedelempolitikéra kell
torekedni. 2001 ota évente rendre 10 szazalék folotti litemben ndttek az atlagos nettd
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realkeresetek, ennek ellensalyozasara a kovetkez6é években csak mérsékelt novekedésre
kell lehetdséget adni. Ugyancsak a versenyképesség javitasat szolgalja az infrastruktara
— els6sorban a kozlekedési infrastruktiura — fejlesztése, ezért az utépitések a kdvetkezd
években is prioritast kell hogy élvezzenek.

A versenyképesség javitdsa mar onmagaban is 6sztonzdleg hat a beruhazasokra, e
mellett azonban tovabbi &sztonzdkre is sziikség van ahhoz, hogy lendiiletet kapjanak a
versenyképes, exportorientalt beruhazasok. Ennek érdekében folytatni, s sziikség esetén
béviteni kell a mar beinditott kormanyzati programokat. Be kell vezetni az egyablakos
Ugyintézést, amelynek hianya jelenleg Magyarorszagot hatranyos helyzetbe hozza a
kilfoldi nagyberuhazasokért folyd regionalis versenyben. A miikodétéke-bedramlas
ujboli felgyorsitasara van sziikség, mert Magyarorszag a fejlett gazdasagokhoz vald
felzarkozas soran még sokaig ra lesz utalva a kiilf6ldi tokére. A privatizacio folytatasa
nemcsak azért sziikséges, hogy az allam kivonuljon azokrodl a teriiletekrdl, ahol a magan-
tulajdon sikeresebben mikodhet, hanem azért is, mert ennek hatasara ujabb kiilfoldi
miikddo téke érkezhet az orszagba.

Mara egyértelmii, hogy az elmult évek fogyasztasra alapozo ndvekedése mar kdzép-
tdvon sem fenntarthatd, és az aggasztéan romlo egyensuly javitasa sziikséges. Ehhez
mindenekeldtt az allamhaztartasi hiany cs6kkentését — és tegyilk hozza: az allami Gjrael-
osztas mérséklését — kell megvalositani. Ez rendkiviil koriiltekinté tervezést igényel,
hiszen a hiany és az Gjraclosztas egyidejli csokkentése bevételekrdl vald lemondast és a
kiadasoknak a bevételeknél nagyobb mértékii visszafogasat jelenti. Az allamnak elso-
sorban azokrol a bevételekrdl kell lemondania, amelyek tilzott terhet raknak a magan-
szférara, mig a kiadasok visszafogasanal mindenekel6tt az allami szektor takarékossaga-
ra kell torekedni. Ez nem mond ellent annak, hogy elére meghatarozott prioritasok men-
tén a koltségvetés egyes kritikus tertileteknek (példaul infrastruktira-fejlesztés) tobblet-
forrasokat biztositson.

A felsorolt feladatok k6zo6tt nehéz rangsort felallitani, de véleményem szerint nem is
szlikséges, hiszen egyiittes megvalositasuk szilkséges ahhoz, hogy a magyar gazdasag
visszadlljon az export- és beruhdzasvezérelt ndvekedési palyara. Ezt a gazdasagpolitika
er6feszitései mellett az is el6segitheti, hogy a jelek szerint Nyugat-Eurdpa taljutott a
dekonjunktira mélypontjan, és az Eurdpai Unié gazdasdga — amelynek majus 1-jét6l
Magyarorszag is részévé valik — 2004-ben immar varhatdéan a magyar gazdasag szamara
is érzékelhetd titemben boviil. Kedvezd kiilgazdasagi feltételek és megfelelé gazdasag-
politika mellett elérhetd, hogy a magyar gazdasadg gyorsulasa és az egyensuly javulasa
egy id6ében valosuljon meg, és az eurd 2008-as bevezetéséhez szikséges szigorl
konvergenciakritériumok teljesitése a lehetd legkisebb redlgazdasagi aldozattal jarjon.

Laky Teréz,

Munkatigyi Kutato

LEPESKENYSZERBEN

A Kiilgazdasag kérdései ugyan alapvetden a monetaris egyensuly helyreallitasara
vonatkozo véleményeket vartak, kiilonosen az adott szitk mozgastérben tehetd 1épések
lehet6ségeirdl, de a kérdéskort talan indokolt tagitani a foglalkoztataspolitika felé is.
A foglalkoztatasi egyensulyhidny (a keresok €s a nem keresék kivant aranyanak eltérése)
eddigi jobbara nemzeti érdeklddésre szdmot tartd problémanak szadmitott, mikozben a
pénziigyi egyensulyé mindig nemzetkozi érdeklédésre tartott szamot. A gazdasag telje-
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sitménye és a foglalkoztatottak aranya kozotti kapcsolat nyilvanval6 szorossaga azonban
az EU els§ szdmu prioritasai kozé emelte a foglalkoztatottak szamanak novelését.
A mozgastér — latszdlag — itt is szlik. Hozzaszélasomban a mozgastér szélesitésének
sziikséges és lehetséges — s6t immar elodazhatatlan — tennivaloit prébalom felvazolni.

Mint Magyarorszagon is eléggé kozismert, az EU tagallamai 1997-ben kéz6s célként
elfogadtak, majd évrél évre pontositottak és finomitottak, hogy 2010-re az EU 15-64 éves
népessége 70, a nék 60, az idésebbek (az 55-64 évesek) legaldbb 50 szazalékanak le-
gyen keres6 foglalkozasa. Az elhatarozast a legnemesebb elvek ¢és a gazdasagi kénysze-
rek egyarant formaltak. (A tarsadalmak leghatékonyabb tokéjének tekintett emberi erd-
forrastol — ami megengedhetetlen, hogy kérba vesszen — a tarsadalmi kdzos fogyasztasi
rendszerek — kiiléndsen a nyugdij- és egészségbiztositas — fenntartasaig; a nagy verseny-
tars az Amerikai Egyesilt Allamok foglalkoztatasi szintjének eléréséig stb.)

Azlta — a kozosen elfogadott Foglalkoztatasi IrAnyvonalak szellemében késziild,
évenként meghatarozott Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervek eredményeként — valéban
sikerdlt a foglalkoztatottak szamat novelni. Orszagonként ugyan kiilonb6z6 mértékben,
de még 2002-ben, a recesszio eddig legnehezebb évében, az EU legtobb orszadgaban, ha
csak néhany tizedszazalékkal is, de nétt a foglalkoztatottak szama. Elérebocsatjuk: jel-
lemzden nem a szoban forgd gazdasagok szerencsésebb koriilményei miatt.

Magyarorszag évek ota a sereghajtok kdzétt van mind az EU tagorszagai, mind a
csatlakozo orszagok kozott. A feln6tt népesség alig tobb mint felének van keresd foglal-
kozésa a szervezett (bejelentett, ad6z6) gazdasagban, ennek megfeleléen magas a csala-
dok és/vagy a tarsadalom altal eltartottak aranya, az évrél évre veszendébe mend, sem a
maguk, sem az orszag szamara nem hasznosul6 emberi toke.

A hasznosulas, a munkavégzés novekvd lehetOségeit a kozvélekedés altalaban a
gazdasag fellendiilésétdl varja, esetliinkben ehhez tarsul a munkahelyek sokasdgat terem-
td kiilfoldi toke 0jboli, nagy tomegl bearamlasa, s a részben ettdl is fiiggd belfoldi élén-
kllés. Mindez kétségkiviil &6nmagaban is sokat segitene.

Az eurpai orszagok gazdasagi helyzetével foglalkozé (részben amerikai) szak-
értdk azonban mar régtdl intenek: a jobb konjunkturalis viszonyokat is csak akkor lehet
kihasznalni, ha az eurdpai orszagok képesek lesznek jobban alkalmazkodni a gazdasag
megvaltozott igényeihez.

Az intés sokszorosan érvényes Magyarorszagra. Mikdzben alaposan megvaltozott a
gazdasag szerkezete, lényegében elmaradt az alkalmazkodas az Uj helyzethez. A sokféle
tennivald kozill itt csak kett6t emlitek: a foglalkoztatast koriilvevs, munkajogi szabaly-
rendszert és a foglalkoztatast terheld adok és jarulékok mértékét. Ma mindkettd erdtelje-
sen visszafogja a foglalkoztatas névekedéseét.

A gazdasag régtdl tartd, folyamatos modernizalodasanak foglalkoztatasi kovetkez-
ményeire csupan néhany kdzismert ténnyel emlékeztetek.

— A gazdasagi szektorok feltartoztathatatlan aranyvaltozasa. A mezbgazdasag,
amely a 20. szdzad elején még a keresOk 60 szézalékat foglalkoztatta, a 21. szazad kez-
detére alig tobb mint 6 szazalékra tart igényt, és varhatéan tovabb zsugorodik. Az ipar
munkaerdigénye még 30 szazalék feletti, tobb mint a rengeteg tokét-tudast alkalmazé,
egykor az ipari fejlodést vezet6 orszagokban. A keresdk tobbsége — egyelére mintegy 60
sz&zaléka — mar a szolgaltatasok sokféle agaban dolgozik, a termel8szektoroktol sokban
eltéré munkakoriilmények kozott (példaul munkaid6-beosztéssal).

— Megvéltozott a gazdasagi szervezetek mérete. Magyarorszagon a gazdalkodo
szervezetek tobb mint 96 szazaléka 10 f6snél kisebb, un. mikroszervezet; az ide tartozo
egységek tébb mint felében a tulajdonos egyediil dolgozik, s a statisztikakban 10 6
foglalkoztatottig szdmba vettek zome is legfeljebb 2-3 £5.
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— A héaztartasok — kifejezetten rovid idejii, alkalmanként néhany oras — az alkalmi,
kisegitd jellegii igényeikkel beléptek a foglalkoztatok kozé, bar az ilyen ,,foglalkoztatas™
jellemzden a szervezett munkaerdpiactol fliggetleniil zajlik.

A foglalkoztatds szabalyrendszere — elsdsorban a keresék most mar 86 szazalékat
kitevl, masok alkalmazasaban allok esetében — nem alkalmazkodott az id6k soran meg-
valtozott igényekhez. A szabalyok (az alkalmazas modjarol, tartalmarol, a munkaido-
beosztastol az elbocsatasokig) a valahai tdmegtermeld nagyipar viszonyaira szabottak,
¢és csak kevéssé valtoztak. A szabalyok merevsége akadalyozza a rovid idére (példaul
hetenként néhany orara) torténd alkalmazasokat, holott a kis szervezetek tomegének, s a
haztartasoknak legfeljebb erre lenne igénye. Betarthatatlan szabalyokkal terheli a foglal-
koztatast (példaul az iskolaszOvetkezeten keresztlil alkalmi munkékat végz6 didkok
szamara eldirja a szabadsag kiadasat), nincs konnyitett feltétele a palyakezdd fiatalok
gyakornoki foglalkoztatasanak, a nék, az iddsebbek részmunkaidés alkalmazasanak stb.

Kétségtelen, hogy a szabalyok oldasa, egyszerlisitése tobb okbdl is nehéz. A szak-
szervezetek a szerzett jogok csorbitasat igyekeznek megakadalyozni. A munkéra varé
szazezrek szemében az ahitott, ,,igazi” munkahely az allando, rendszeres, napi 8 oras
munkaidds, a munkaviszony minden elemét térvényekkel, szabalyokkal koriilbastyazott
»allas”. A dolgozokat védé vivmanyok természetesen fontosak, de legalabb ennyire
fontos, hogy ne gatoljak meg a munkara vardk alkalmazasat. (Csupan egy példa: Spa-
nyolorszagban, ahol a munkaltatéknak 48 hénap végkielégitést kellett fizetnilik az elbo-
csatott dolgozoknak, 1997-ig az EU-tagorszagok kozott a legalacsonyabb, a népesség
felét sem elérd volt a foglalkoztatas és a legmagasabb — 18-19 sz&zalékos — a munkanél-
kiiliség. A megmerevedett munkaerdpiac akkor kezdett oldodni, amikor a végkielégitést
— a még mindig szokatlanul magas — 28 honapra szallitottak le. A szabalyok enyhitésé-
nek hatasara a foglalkoztatottak aranya meghaladta az 58 szazalékot, a munkanélkiilieké
lecsokkent 11,3 szazalékra.) A nehéz alkalmazkodas Eurdpa-szerte megkezd6dott, ke-
servesen, sztrajkok kozepette. Magyarorszagon is szlletett egy-két, a munkaer6piacra
belépést segitd intézkedés, de a foglalkoztatasi szabalyok merevségének oldasaban még
alig tortént valtozas.

Az Eurbpa-szerte tdbbnyire merev szabalyozast a biralék eurdszklerdzisnak neve-
zik, amely a ma dolgozék érdekeit védve valdjaban akadalyozza a gazdasag rugalmas
alkalmazkodoé- és versenyképes mitkodését, azaz jovojét.

Mas oldalrél, de hasonlé hatast az allamoknak a foglalkoztatast megdragité adépo-
litikdja, beleértve az adoként miikddo jarulékokat. Eurdpa legtobb orszagaban magasak
¢és évtizedek ota megallithatatlanul nének a munkat terhelé adok és jarulékok. Ebben
Magyarorszag sem kivétel — s6t, valosziniileg élenjard. A szakérték szerint a magyar
adorendszer egészében EU-konform. Hozzatehetjiik: kivéve a munkat terhelé adokat és
jarulékokat, amelyekrdl szamos elemz6 mutatta ki, hogy a legmagasabbak mind az
OECD, mind az EU orszagaihoz viszonyitva. (Egy, a Vildgbank munkatarsai altal készi-
tett elemzés szerint a munkaltatok és a munkavallalok egydttesen minden 100 forintbol
83 forintot fizetnek be a kdltségvetésnek, a legtdbbet a szamitasba vett 26 orszag koziil.
Mogbttiink, a mésodik és harmadik helyen Szlovékia és Lengyelorszag all. Az USA-ban
a magyar adémérték felét fizették. A legkevesbé Ausztralia és Svajc addztatja a munka-
jovedelmeket.)

A munka magas adoterheinek kdvetkezménye kdzismert. A foglalkoztatads nem névek-
szik. A szervezett gazdasdgban az alkalmazés helyett munkaltaték-munkavallalok keresik
az ,,0lcsobb”, a tevékenységeket elsGsorban vallalkozasként végezheté formakat. A tevé-
kenységeket végzOk egy része egyszeriien kivonul a szervezett gazdasagbol; nem kivanja
magét sehol sem regisztraltatni, nem kér szocialis védelmet, nyugdij- és egészségbiztosi-
tast. Az addzas néz6pontjabol ,,fekete” foglalkoztatas kulcskérdése maga az adéteher.
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Magyarorszagon csokkentek ugyan a véllalkozasok és az egyének kulonféle adoter-
hei, anélkiil azonban, hogy érzékelhetden csdkkentek volna a munkara harulok. A mun-
kaltatoknak valtozatlanul ,,draga” az alkalmazott; s a bérekkel egyiitt nének a koltségve-
tésnek visszafizetendd terhek (lasd a minimalbérek novelését, aminek nem kivant, a
foglalkoztatast csokkentd hatésait az allam kiilon kompenzaciokkal volt kénytelen ellen-
stlyozni.) H0zié a foglalkoztatottsag érdemleges ndvekedésére szamitani olyan gazda-
sagban, ahol a vallalkozasok tomegének nem hagyomanyosan, teljes munkaidoben fog-
lalkoztatottakra, hanem csak téredék munkaidds segitségre van igénye. (Europaban a
részmunkaidds foglalkoztatas terjedése jorészt ennek a felismerésnek tudomasul vétele.)

Csakhogy — konnyli belatni — a mozgastér talan itt a legszilkebb. Az egyensulyi
problémakkal kiizdé kormanyzat nem tud lemondani a tarsadalmi kozds feladatok telje-
sitésének kotelezettségérol, ezért sziiksége van minden, a kdltségvetésben megtervezhe-
t0, a munkaltatok és a munkavallalok befizetéseibdl befolyo forintra. A munkaerd magas
alkalmazasi koltségei mellett viszont nem tud ndni a foglalkoztatottsag a szervezett
gazdasagban — ehelyett folytatddnak a szervezett gazdasagbdl menekiilés ismert folya-
matai, ami senkinek sem jo.

A helyzetben lényegi valtozast csak az allamhaztartasi reform hozhat, az allam ko-
zosségi feladatainak, kotelezettségeinek Ujraértelmezése. Noha valamennyi a rendszer-
valtas 6ta miikodd kormany tudta ezt, mindegyik visszariadt a feladattdl.

Ezért nem csupan a jovo évrdl, nem a csatlakozas utani allapotrél, hanem az egész
tarsadalmat érinté atfogd alkalmazkodasi problémardl van sz6. A politikai partoknak
egydtt kellene szembenézniik azzal, hogy gazdasagilag és tarsadalmilag egyarant hatra-
nyos a felnétt népesség megosztottsaga a szervezett gazdasag jogi és szocidlis ellatasban
részesiilo alkalmazottai s a munkaerdpiacra belépni képtelen szdzezrek kozott.

A mozgastér kétségkiviil szitk. Tagitasat nem egyszeriien az EU-csatlakozéssal a
foglalkoztatas novelését vallald kotelezettségeink, hanem elsd helyen sajat tarsadalmi-
gazdasagi érdekeink siirgetik.

LLosoncz Miklés,

a GKI Gazdasagkutaté Rt. kutatasvezetije
EU-CSATLAKOZAS ES GAZDASAGPOLITIKAI MOZGASTER

Az Eurodpai Unidba val6 belépés a magyar gazdasagpolitikara is tovabbi kdtelezett-
ségeket ro. A csatlakozasi okmany hatalyba 1épése utan (sok tekintetben még az el6tt is)
Magyarorszagnak is érvényesitenie kell a K6z0sség gazdasagpolitikai prioritasait, és
részt kell vennie a tagallamok gazdasagpolitikai koordinacidjaban. Magyarorszag sza-
mara mar az eurdpai unids tagsaghdl is adédnak a Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU)
tagjaihoz hasonlo6 kotelezettségek, kovetkezésképpen az EU- és a GMU-tagsag kdvetel-
ményei nem valaszthatdk el egymastol. Az EU-csatlakozassal Magyarorszag arra is
kotelezettséget vallal, hogy énként korlatozza nemzeti szuverenitasat néhany, a kozossé-
gi alapszerzédésekben megjeldlt teriileten. Igy az EU-csatlakozés utan Magyarorszag az
an. eurérendszer részévé valik. Az eurérendszerbe a Gazdasagi és Monetaris Uni6t
alkot6 EU-tagallamok és az abbdl valamilyen oknal fogva kimaraddk tartoznak.
Az eurérendszer célja az, hogy a GMU-hoz még nem tartoz6 orszagok olyan gazdasag-
és monetaris politikai minimumkdvetelményeket teljesitsenek, amelyek nem veszélyez-
tetik a GMU miikodését. Magyarorszag szamara is érvényes lesz a Nizzai Szerzddés
azon cikke, amely eldirja, hogy a tagallamok a Ko6zosség altal kidolgozott és elfogadott
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irdnymutatdsokkal dsszhangban alakitsak gazdasagpolitikdjukat. Magyarorszag is része
lesz a tagallamok gazdasagpolitikai koordinacidjat végzé Ecofinnak, azaz a gazdasagi és
pénziigyminiszterek tanacsanak. Magyarorszagnak is torekednie kell az Eurépai Bizott-
sag altal évente kidolgozott tdg gazdasagpolitikai iranyvonalakban meghatarozott célok
érvényesitésére, igy az arstabilitasra is.

Az Eurdpai Bizottsignak az egyébként az alapszerz6désbil és masodlagos kozossé-
gi jogforrasokbol kovetkezd allaspontja szerint az 11j tagallamokra is vonatkozik az EU-
csatlakozas utan az a kdvetelmény, hogy az allamhaztartasi deficit GDP-hez viszonyitott
aranya 3 szazaléknal kisebb legyen. Ennek a kovetelménynek tehat mar a csatlakozasi
okmany hatalyba lépése eldtt vagy kozvetleniil az utan meg kell felelni, kovetkezéskép-
pen a fiskalis alkalmazkodast méar az EU-csatlakozas el6tt meg kellett, illetve meg kell
kezdeni. A Bizottsag szerint csak korai felkésziléssel lehet elkeriilni azokat a vesztesé-
geket, amelyek az utolsé pillanatra hagyott koltségvetési konszolidacidval jarhatnak
egyltt. Ehhez elengedhetetlen a korszerii kdltségvetési technikak alkalmazasa.

Formalisan egyébként az 0j tagallamokra, koztlik Magyarorszagra is érvényesek a
Stabilitasi és Novekedési Paktum eldirasai a kiegyensulyozott kdltségvetési poziciokrol.
A kovetelmények érvényre juttatasdhoz azonban Magyarorszag az Uj tagallamokkal
egy(tt derogaciot kap a Gazdasagi és Monetaris Unidba valo belépésig. Mas szavakkal:
a GMU-hoz torténd csatlakozasig nem kérik szamon Magyarorszagon (és a tobbi 0j EU-
tagon) a Stabilitasi és Ndvekedési Paktum szigor( koltségvetési egyensulyi rendelkezé-
seit, pontosabban nem szankcionaljak azok megsértését.

Az EU-ba valé belépés utan a Stabilitasi és Novekedési Paktum eldirasai alapjan
Magyarorszagnak is kdzéptavd konvergenciaprogramot kell készitenie, amelyet évente
kell aktualizalnia. A Kohéziés Alap forrasaihoz is csak akkor juthat hozza Magyaror-
sz4g, ha az Eurdpai Bizottsag jovahagyja a konvergenciaprogramot, ami kemény szank-
cionalasi lehet6ség. A konvergenciaprogram elsé valtozata a 2002 augusztusaban készi-
tett Magyarorszag kozéptavu gazdasagpolitikai programja az unioés csatlakozas megala-
pozasahoz cimii dokumentum. Ezt egy évvel késobb, 2003. augusztus kozepén korszeri-
sitették.

Bar az Eurépai Unidban erdsddnek a torekvések a Stabilitasi és Novekedési Paktum
altal tmasztott allamhaztartasi szigor enyhitésére, mégsem indokolt azzal szdmolni, hogy
rovid id6n belill érdemi valtozas lesz a paraméterekben. A 1ényegi modositashoz meg kel-
lene valtoztatni a Stabilitasi és Novekedési Paktumot, amire legkorabban az Eurdpai Uni6
alkotmanyanak elfogadasaval dsszefliggésben, 2004-ben keriilhet sor. Ezért a magyar gaz-
dasagpolitikdnak a jelenlegi feltételrendszerbdl célszerti kiindulnia. Magyarorszag a jelen-
legi fiskalis feltételek és szabalyok mellett valik az Eurdpai Uni6 tagjava.

A csatlakozasi okmany 2004. majus 1-jei hatalyba Iépése ugyanakkor tébb szempont-
bol is kedvezden érinti a magyar gazdasag megitélését. A magyar allampapirok ugyanabba
a kockazati kategdridba kerllnek, mint az EU-tagallamokéi. Ez még akkor is mindségi
véltozés, ha az EU-n beluli leggyengébb kockazati besorolast kapjak, és fliggetlen a
konvergenciajatéktol.” Ennek — ceteris paribus — két, egymassal szorosan Gsszefiiggd ko-
vetkezménye lehet. Az egyik az, hogy az allamhéztartési hiany finanszirozasanak feltételei
javulhatnak. A masik az, hogy az EU-tagallamok pénziigyi kozvetit6i lebontjdk a magyar
allampapir-vasarlasokra vonatkozd belsé limiteket. Példaul a csak EU-tagallamok értékpa-
pirjaiba fekteté alapok is vasarolhatnak magyar allampapirokat. Ez nyilvdn nem eredmé-

7 Konvergenciajatékon azt értik, hogy kiilfoldi befektetSk hosszu lejarata (5, 10 és 15 éves) magyar al-
lampapirokat vasarolnak az elsddleges és a masodlagos piacon nemzetk6zi 6sszehasonlitasban magas hozam
mellett abban a reményben, hogy a GMU-csatlakozast kovetd, az inflacio és az orszagkockazat mérséklodé-
sével Osszefliggd hozamcesokkenés viszonylag alacsony kockazat mellett jelentés arfolyamnyereséghez juttatja
Oket. Nyereségiiket noveli a forint tovabbi varhato felértékelddése.
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nyezi azt, hogy egyes pénziigyi kozvetitok teljes egészében magyar allampapirral toltik fel
portfoliojukat, de az feltételezhetd, hogy a belsé limitek lebontasa nyoman néni fog a ke-
reslet a magyar allampapirok irant. Ugyanigy a magyar véllalatok és pénzintézetek rész-
vény-arfolyamainak a felértékelddése is varhato a csatlakozasi okmany hatalyba 1épése
utén. (A Budapesti Ertéktdzsdén ez a folyamat mér érzékelhet.)

— Az EU-csatlakozassal a gazdasagi ndvekedés kiilsé egyensulyi korlatai is mérsék-
16dnek, illetve eltlinnek. Magyarorszag kiilkereskedelmi, illetve folyé fizetési mérlegé-
nek egyenlege ugyanis az Eurdpai Uni6 kilkereskedelmi, illetve folyd fizetési mérlegé-
nek részévé valik. (Magyarorszag kilkereskedelmi mérlege tdbbletet mutat az Eurdpai
Unioval szemben, a deficit harmadik orszagokkal — az energiahordozé-import miatt
Oroszorszaggal és az iparcikkimport miatt Kinaval és tdbb tavol-keleti orszaggal —
szemben all fenn.) Az 1970-es és 1980-as évtized folyamataitdl eltéréen kiilsé egyensu-
lyi okok miatt nem lesz sziikség a gazdasagi ndvekedés visszafogasara. A kiilsé egyen-
sllyi korlat teljes mértékben akkor fog megsziinni, ha Magyarorszag a Gazdasagi és
Monetaris Unid tagjava valik. A csatlakozasi okmany hatalyba Iépése utan a magyar
gazdasag helyzetének a megitélésében is kisebb jelentdséget fognak tulajdonitani a kiil-
gazdasagi egyensulynak,? ezéltal javulhat a kormany, illetve a monetaris hat6sag moz-
gastere. Mindamellett hiba lenne figyelmen kivil hagyni azt, hogy a folyo fizetési mér-
leg ndvekvé hianya az allamhaztartas novekvé deficitjét is tikkrozi, kovetkezésképpen a
foly6 fizetési mérleg hidnya nem ndhet korlatlanul kovetkezmények nélkiil.

A csatlakozasi okmany hatalyba 1épésével lehetévé valik Magyarorszag csatlakoza-
sa az ERM-2 arfolyamrendszerhez is. Az ERM-2-ben bet6ltétt tagsdg nyoman eredmé-
nyesebben lehet fellépni a forint arfolyamaval szembeni spekulacidkkal szemben.

Az EU-csatlakozas utan tehat Magyarorszagnak egy sor olyan kdvetelményt kell tel-
jesitenie, amely egyben a Gazdasagi és Monetaris Unioba valo belépés feltétele.
A konvergenciakdvetelmények teljesitése ugyanakkor nem kizarélag a Gazdasagi €és
Monetaris Uniohoz valo csatlakozashoz szilkséges, hanem a fenntarthatd, kiegyenstlyo-
zott gazdasagi fejlédéshez is. A GMU-csatlakozas és a hosszU tavu fenntarthaté gazda-
sagi novekedés feltételeinek a megteremtése kozott nincs kilonbség. Ilyen korilmények
kozott a kérdés az, hogy van-e értelme a Gazdasagi és Monetaris Unidba vald belépés
halogatasanak. Erre a kérdésre akkor adhaté valasz, ha a konvergenciakdvetelmények
teljesithetok. A sziik keresztmetszet az allamhaztartasi kritérium teljesitése.

A maastrichti szerz6dés és a Stabilitasi és Novekedési Paktum nemcsak a GDP-
aranyos koltségvetési deficit és allamadodssag nagysagaval, hanem a kdltségvetés szerke-
zetével szemben is kovetelményeket allit. Ez nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan azt
jelenti, hogy olyan kdltségvetést kell késziteni, illetve olyan koltségvetési politikat kell
folytatni, amely megfelel a koézjavakkal val6 gazdalkodas alapelveinek, tovabba 6ssz-
hangba hozza a koltségvetési kiadasokat, bevételeket és a tarsadalmi célokat, mikdzben
méltanyosan osztja el a terheket a jelenlegi és a jovobeli generacio kozott. Csak ebben
az esetben teljesil a fenntarthatsag elve. Ez atfogd allamhaztartasi reformot (nyugdij-
és egészségbiztositas, oktatas, kdzigazgatas, adorendszer sth.) feltételez.

Mindebbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy kozép- €s hosszu tavu tarsadalmi jovokép
és arra épiil§ tervek hianyaban nehéz allast foglalni arr6l, mekkora a kivanatos, illetve
lehetséges GDP-aranyos koltségvetési hiany. Masrészt hosszu tavon is fenntarthato
koltségvetési poziciot csak tarsadalmi konszenzussal lehet elérni. Ha nincs tarsadalmi
konszenzus, akkor a politikai valtogazdalkodas kériilményei kozétt egy Ujonnan hata-

8 portugalia harmadik orszagokkal szembeni GDP-aréanyos foly6 fizetésimérleg-deficitje az 1961 és
1990 kozotti idészak 2,5 szazalékos és az 1991 és 1995 kozotti periddus 2,6 szazalékos atlagarol 1996—-2000-
ben 7,2 szazalékra emelkedett.
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lomra jutd part rovid id6 alatt konnyen lerombolhatja az elddei altal elért eredményeket,
s a koltségvetési politikat, a koltségvetési deficitet és az allamaddssagot kilénféle, jo-
részt kiils6 kényszerek fogjak alakitani.

A fenti gondolatmenetbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy Magyarorszagnak
nem célszerl siettetnie a Gazdasagi és Monetaris Unidhoz valo csatlakozast, mert a
koltségvetésre vonatkozd konvergenciakritérium és a Stabilitasi és Novekedési Paktum
feltételrendszere besziikitheti a redlgazdasagi szféra felzarkoztatasat célzo gazdasagpoli-
tika mozgasterét.

Ezzel egyrészt az a pragmatikus érv allithatd szembe, hogy a konvergenciakritériumok
(beleértve a koltségvetési kritériumot) teljesitése a feltétele annak, hogy Magyarorszag
részesedjen a Kohézios Alap forrasaibol. A 2004 és 2006 kozotti id6szakban kozel 1 mil-
liard eurordl van szd. A GMU-csatlakozas idébeli eltolasaval kapcsolatos koltségvetési
mozgéastér ndvekedését mérsekli ez az elmaradt forrasbevonas.

Mésrészt a GMU-csatlakozas iddpontjanak kitolasaval, ezaltal a kiils6 nyomas eny-
hiilésével egyaltalan nem garantalhat6 fenntarthatd koltségvetési poziciot eredményezd
reformok végrehajtasa és a fejlett orszagok mogotti lemaradast csdkkentd infrastruktura-
fejlesztés. Nagyobb a valOszinlisége annak, hogy a megndvekedett kdltségvetési moz-
gasteret a mindenkori kormany politikai-valasztasi célokra hasznalna fel. T&rténelmi
visszatekintésben az eddigi reformtorekvések belsé okok miatt buktak meg vagy puhul-
tak fel, nem pedig a tilsagosan szigoru kiilsé kihivasok miatt. A sziik keresztmetszetet
ezuttal is a belsd tényezok képezik, nem pedig a kiilsé kovetelmények teljesitése. Az
EU-tagsag, majd a felkésziilés a GMU-ba torténd belépésre kedvezd kiilsé feltételeket
teremt a belsd reformok szamara.

Parragh Laszlo,

a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elndke
A gazdasagi kilatasok

Az elmult két évben az erételjes lassulas utn — a korabbi optimista varakozasokkal
ellentétben — 2003-ban sem kdvetkezett be szamottevé gyorsulas a vilaggazdasag nove-
kedésében. A vilaggazdasag élénkilését szamos kockazat arnyalja, a fellendiilés valodi
kibontakozasa mar csak 2004-re varhatd. Mindazonaltal a fellendiilés vagy inkabb az
elmozdulas jelei 2003 végén bizonytalanul ugyan, de érzékelhetoek lettek.

Magyarorszagon parhuzamosan az eurdpai konjunktdra lanyhulasaval 2003-ban az
év egészében a GDP 3 szazalék koriili titemben novekedhet. A csokkend kiilsé kereslet
ellenstlyozasara a korabbi évek gazdasagpolitikaja a fogyasztas élénkitésére helyezte a
hangsulyt.

Kozepesen fejlett, viszonylag kicsi €s nyitott gazdasagban a belsd fogyasztas élénkitése arra
nem elegendd, hogy a kiils6 kereslet visszaesését érdemben ellenstilyozza, arra azonban igen,
hogy az export novekedésének mérséklddése mellett az import elfutdsaval még tovabb rontsa
a kiilkereskedelmi mérleget. A visszafogott exportkilatasok miatt a belso kereslet ndvekedése
nem a feldolgozodipari beruhdzasokra, hanem az importra hatott 6szténz6 erdvel. A kedvezot-
len folyamatot tovabb mélyitette az arfolyam erds oldalon valoé rogziilése.

A foly¢ fizetési mérleg hidnya 2003 els6 nyolc honapjaban megkozelitette a 3,2 mil-
liard eurot. Folytatodik a kiilsé egyensuly romlasa. Az éves hiany megkozelitheti a
4,5 milliard eur6t, vagyis elérheti a GDP 6 szazalékat.
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A fizetési mérleg alakuldsdban a kulkereskedelmi passzivum mellett nem elhanya-
golhaté az idegenforgalmi bevételeknek a turizmus vilagméretii visszaesése nyoman
bekovetkezett csokkenése, tovabba a kiilfoldi miikodo téke bearamlasanak lanyhulasa és
a magyar tokekivitel egyébként drvendetes novekedése.

Az &llamhaztartas 2002. évi rendkivil magas, a GDP 9,2 sz&zalékara rigé hianya
utan 2003. év végére 4,8 szazalékos mérték varhato (eldiranyzat: 4,5 szazalék).

Az inflacids elérejelzés folyamatosan felfelé modosul, a monetaris politika hekti-
kussa valt. Sikeresnek nem mindsithetd intézkedésként értékelhetd a savkozép eltolasa —
az export jovedelmezdségének helyreallitasahoz 6nmagaban nem volt elegendd, a befek-
tet6i bizalom ¢€s szandék gyengitésére azonban sajnos alkalmas volt. A jegybank leg-
utébbi dramai intézkedése, az alapkamat 300 bazispontos emelése a kivant hatast - az
arfolyam 250/260 Ft/EUR kozé visszadllasat - szintén nem hozta meg, varhaté eredmé-
nye kétséges.

Az EU-bérekhez vald felzarkdzas éppen csak elindult, a versenyképesség maris ala-
posan romlott.

Ezeket a gondokat az EU-csatlakozas nem oldja meg, s6t rovid tavon még sulyos-
bithatja is 6ket, mivel a pozitiv hatasok az integracié fokozatos elmélyiilésével parhu-
zamosan bontakoznak ki. A csatlakozasi folyamat kulcstényezdje az integracio. A pozi-
tiv hatasok sem dnmaguktél fognak kibontakozni, az integracio szakaszaba lépve Ujabb
¢és ujabb feladatokra kell felkésziilni a csatlakozast kovetden is.

A csatlakozas korilményei

A csatlakozasi kérelem beadasanak idépontjahoz képest az uni6 joval kevésbé
kiszamithato,

stabil,

képes az egyseges szinvonalon valé mukddtetésre,

képes a nagy ellatdé rendszerek kordbbi — emiatt (is) jelentkezo tarsadalmi-
gazdasagi fesziltsegeinek — kezelésére.

Neheziti a sikeres és gyors integralodast az a tény, hogy az EU gazdasaga a korabbi
évek expanziv ngvekedése helyett mara gyakorlatilag stagnal.

A dontéshozatal eddig is bonyolult és lassti volt, most ehhez jarul a nagy bovités,
amelyet kovetéen eddig soha nem ismert problémakkal kell szembenézni, és megoldast
kell rajuk talalni.

Ugyanakkor az uni6 nagy ivii tarsadalmi-gazdasagi programok végrehajtasa mellett
kotelezte el magat, amelyek megvalositasa valoban valamennyi jelenlegi és jovébeni
tagja elonyére valik majd.

A csatlakozé orszagok helyzetét nem kdnnyiti meg, hogy olyan rendszerhez csatla-
koznak, amely maga a valtozas. Elényt jelent viszont szamukra, hogy a valtozast mar
maguk is formalhatjak, illetéleg a valtozashoz valo igazodas kényszere a tarsadalom
legmélyebb rétegeinek is természetes feladata lett. Latni kell azonban, hogy az unids
orszagok integraldodasa mar olyan mértékli, hogy nagyobb intézményi valtozasok nem
ingathatjak meg az uni6 miikodését.

Ebbdl kovetkezden a valtozasok iranyat és mélységét is 6k szabjak meg, ami nem
jelenti az 0j tagok passzivitasra karhoztatasat, szamukra azonban a nagy lehetdséget
alkalmazkodasuk kikényszerit6dése és felgyorsulasa teremti meg - immar az integréacio
szakaszaba lépnek Ok is.
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Az alkalmazkodas folyamata természetesen mar megkezdddott, a harmonizaci6 gyakorlatilag
teljesnek tekinthetd. Az intézményi hattér kiépitése azonban még korant sincs ebben a stadi-
umban, ami nem csupan a beigért, illetve rendelkezésre all6 EU-forrasok igénybevehetSségét
veszélyezteti, hanem a programokban részt vevo vallalkozasok, 6nkormanyzatok helyzetét is.

Az alkalmazkodas korét és lehetOségeit korlatozza viszont, hogy az EU-forrasok
célrendszerét nem Magyarorszagra (a csatlakozd orszagokra) szabtak, hanem fokozato-
san, a tagok igényeihez idomulva formalddott, és egyes elemei gymond menetkdzben
véltak prioritassa. Erre a legjobb példa a kornyezetvédelem, illetve a védelem lehetGsé-
gét megteremtd mas teriiletek (hulladékgazdalkodas, szennyviztisztitas stb.).

A gazdasagpolitikai mozgéastér

A gazdasagpolitika rendkiviil sziikk mezsgyére korlatozta sajat mozgasterét, amikor
2008-ban jelolte meg az eurd bevezetésének idGpontjat. A bevezetés feltétele az tigyne-
vezett maastrichti kritériumok teljesitése, amelyeknek a bevezetés eldtt két évvel mar
meg kell felelni. Az egyensulyi kbvetelmények erdltetett litemben valo teljesitése ndve-
kedési aldozattal és azzal a veszéllyel jarhat, hogy a gazdasag nem lesz képes befogadni
az EU-forrasok egy részét, valamint lassabban érhetd el az az alapvetd gazdasagpolitikai
cél, hogy a magyar gazdasag Ujra a tartds és gyors iitemd, export- és beruhazasvezérelt,
kiegyensulyozott ndvekedés palyajara ker(ljon.

A versenyképesség javitasa nélkil esély sincs a tovabblépésre. A versenyképesség
azonban csak akkor javithatd, romlasa akkor allithaté meg, ha

— az innovacié minden szinten a gazdasagi tevékenység meghatarozojava, szerves
elemévé valik,

— a technikai-technologiai korszer(sités, a minGségelemzés all a fejlesztések kozép-
pontjaban,

— a bérek és terheik a gazdasagi teljesitménnyel, a munkatermelékenység emelkedé-
sével dsszhangban novekednek.

Ennek csak egyik sziikséges eleme, de nem elégséges feltétele, hogy a kormany 2004-t61 a
mérsékelt jovedelempolitika, az egészségbiztositasi jarulék fokozatos csokkentése, majd
megsziintetése mellett kdtelezte el magat.

A mérsékelt jovedelempolitika nem jelentheti a bérfelzarkozasi folyamat leallitasat, leg-
feljebb lassitasrdl lehet sz6, amihez kivanatos lenne a tarsadalmi kézmegegyezés. A bérfel-
zarkoztatas a versenyképesség kitlintetett eleme, hiszen eurdpai bérek nélkil nem tarthaté meg
a mindségi munkaerd, ami nélkiil nem alapozhat6 meg a tudasalapu gazdasag sem.

A koltségszint csokkentése ugyancsak elengedhetetlen feltétele a versenyképesség
javitasanak, megvalGsitasaban azonban huzamosan nem jarhat6 Ut a bérek visszafogasa.
Marad tehat a vallalkozdi terhek folyamatos és érezheté mértékii leépitése, aminek vi-
szont a koltségvetési kiadasok szabnak hatart.

Az éallamhaztartas reformja, s részeként az Ugynevezett nullabazisu tervezés alkal-
mazasa (elofeltételeként pedig a kozigazgatasi reform) immar nem halaszthatd. A kolt-
ségvetési iranyszamokat, eldiranyzatokat ekkor nem ,fejeléssel” (bazisszemlélettel)
alakitjak ki, hanem minden kéltségvetési évben Ujra és Ujra meg kell indokolni, hogy az
adott kiaddsra miért van sziikség, és miért az eldterjesztett mértékben.

A csatlakozasig hatralévé id6ben és azt kovetden is folyamatos feladat lesz az EU-
kovetelményekbdl és a belsd fejlesztési igényekbdl fakadd prioritashalmazok Gsszeren-
dezése, a rangsorok fellilvizsgalata.
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A forint gyengiilését november végétdl a jegybank — mértékében és tényében egy-
arant — meghokkent6 intézkedéssel, az alapkamat 300 bazispontos felemelésével kivanja
megallitani.

A lépéssel a kormany is egyetértett, de annak sziikségességét a pénziigyminiszter
kiilpiaci, fert6zéses jellegli tényezdkre vezette vissza, mondvan hogy a folyamatok a
gazdasag fundamentalis helyzetével nem hozhatok dsszefiiggésbe. Ugyanakkor a Mone-
taris Tanacs indoklasaban igen jelentds szerepet kapnak a strukturalis problémak.

Nem sziinik a monetaris és a fiskalis politika kozott hosszabb ideje fesziilo ellentét,
ami ,,rossz iizenetet” hordoz a hosszabb tavra gondolkodé befekteték szempontjabol.
A verbalis intervenci6 lehet6sége mind a jegybank, mind a kormany szamara megsziint,
mivel hitelét veszitette.

Szakért6k szerint a gazdasag helyzete nem indokolja a kamatemelést, inkdbb 100
bazisponttal csokkenteni kellett volna, ezzel demonstralva, hogy a jegybank nem teszi ki
a piacot néhany (jelentds) spekulans mandverezésének.

Mindenképpen negativ hatassal lesz a gazdasagra a hitelkamatok emelkedése, a be-
ruhazasok éppen csak megindult élénkiilése megtorpanhat, ami lefékezi a munkahelyte-
remtést, és igy a bels6 fogyasztas egészséges generalasat is.

Varhatéan erdsodni fog az inflaciés varakozdsok novekvd iranyzata. A jegybank
inflaciotol valé félelme ugyanakkor a leértékelédéshez kapesolddik, a magas kamatszin-
tet mintha nem tekintené inflacios tényezoének.

Vilagos, egyértelmii kommunikaciéra van sziikség, amely lehetdséget adhatna a
valsagkozeli helyzettel val6 szembenézésre, a kilt nemzeti 6sszefogassal valé megha-
tarozasara. Az dsszefogas — egyben az integracié sikerének — feltétele a tarsadalmi
k6zmegegyezés, amelyet folyamatos munkaval Ujra és Gjra meg kell teremteni, intéz-
ményrendszerével egyiitt hosszl, faradsagos, 6sszehangolt folyamat eredményeként
alakulhat ki.

Raba Andras,

kbzgazdasz

Mi a magyar gazdasagpolitika mozgastere az EU-csatlakozas kiiszébén — hangzik a
Szerkesztéség korkérdése. Tobbféle megkozelitésben kinalkozik ehhez hozzaszolas.
Leginkabb a rovid tavi feladatok és a kdzéptavu feltételek dsszekapcsolasa nydijt egyfaj-
ta kiindulopontot. Ugy tiinik, nem kevesen osztjak, fogalmazzik meg ma mar azt a véle-
kedést, hogy gazdasadgunk egyensllyanak romlasa és versenyképességiink gyengiilése
hatterében egy Kkiérlelt gazdasag- és tarsadalomfejlesztési koncepcid hianya hlzddik
meg. ,,Egy ilyen koncepcid birtokaban lehet leginkabb elkeriilni a régtonzést, az egymas
hat&sat esetleg kioltd ad hoc intézkedéseket” — irtam egy évvel ezel6tt (Kilgazdasag,
2003/3, 32. 0.). Megvannak-e ma a feltételek egy széles korii tarsadalmi tAmogatast
élvez6 kozép- és hosszl tavi nemzeti stratégia és program kialakitdsahoz, megvalositasa
elkezdéséhez? Vagy csupan a fesziiltségek oldasara jut elegendd tér és er6? EU-
csatlakozasunk — és teljes jogu tagga valasunk 2004. majusban — dnmagaban nem korla-
tozza alapvetéen a magyar gazdasagpolitika mozgasterét. Az EU-tagsag magaban foglal
a tagallamokra kotelezd jogszabalyokat, az egyiittmikodés intézményrendszerét és a
makrogazdaségi egyensuly fokozatos megkozelitésére iranyuld kozéptava véllalasokat.
Ezek alkalmazasa, teljesitése — kompromisszumokkal, bizonyos 6nkorlatozassal — koz-
vetlen, még inkabb tavlati érdeke a szerz6d6 feleknek, nem utolsdsorban az ijonnan
csatlakozd tagéallamoknak, nekink is. Kétségtelen, a Kozosség egységes szabalyrendsze-
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re, amely a koriilményekhez igazodva maga is valtozhat, fejlodik, konfliktusokat is ger-
jeszt. Sem az egyes tagallamok valos vagy Vvélt partikularis érdekei, sem tagallamon
beliil az egyes érdekcsoportok torekvései nem harmonizalhatdk az egyedi igények soka-
saganak megfeleld mértékben. Eléfordulnak érdeksérelmek a régi és 1j, a nagy és kis
tagorszagokra egyarant kiterjedden; az egységes szabalyozasnak vannak, lehetnek atme-
netileg vagy tartosan karvallottjai, az élesebb piaci versenynek vesztesei. A veszteségek
minimalizalasa feladatot r6 a kormanyokra, lépésre kényszeriti az érintett vallalatokat,
vallalkozokat. Az alkalmazkodas terheit is figyelembe véve az 1) tagallamok jelentGs
mértekben megérzik gazdasagpolitikai szuverenitdsukat. Magyarorszag koltségvetési
politikaja, a jovedelempolitika, a tarsadalompolitika, a gazdasag szerkezetére és a fej-
lesztés prioritasaira iranyuld dontések nagyfok( onallésagot élveznek. A monetaris poli-
tikaban az eur6dvezetbe vald felvétel litemezésétdl fiiggden fokozatosan alkalmazkodni
kell a felvétel szigord kdvetelményeihez. Ez mindinkdbb magaban foglalja az allamhaz-
tartas deficitjének, az allamadossagnak, a pénzromlasnak ésszeri szintek és keretek
kozott tartasat is. E kovetelményekhez térténd igazodas szamunkra az EU-csatlakozéstol
fuggetlendl is kivanatos cél, hiszen ezek a kdvetelmények egy viszonylagos pénziigyi
egyensuly elérését szorgalmazzak, ami nélkiilozhetetlen a mar megérett, nagy koltség-
igényli strukturalis reformok — kdzigazgatas, egészségigy, oktatds — elkezdéséhez, va-
lamint a gazdasagi névekedés legalabb kozepes titemii fenntartasahoz.

Gazdasagunk kiegyensulyozott fejlédését nem az EU-tagsadgunkkal jaro kotelmek
gatoljak. A kozosség irott €s iratlan szabalyai, foként pedig az Eurdpara kiterjedd (és
globalissa szélesedd) nyitott piac és az éles verseny eddig nem tapasztalt intenzitast
teljesitménykényszert r6 a hazai gazdasag szerepléire. Ezen tilmenden pénziigyi és
immaterialis timogatasban is részesiliink. Az Eurdpai Uni6 tagjaként tébb esélyiink van
nemzeti érdekeink érvényesitésére, mintha kivil maradtunk (kivil rekedtiink) volna, ami
az adott nemzetkozi konstellaciéban amigy sem reélis alternativa. A magyar gazdasag
kiemelkedését a jelenlegi hullamvolgyb6l, valamint az EU-csatlakozas révén szémunkra
megnyilod elényds lehetdségek kiakndzasat szamos, elsdsorban belfoldi eredetti kedve-
z6tlen koriilmény neheziti. Ezek koziil hArmat emelek ki. A) Késedelem az infrastruktud-
ra — igy a kozuti kdzlekedés, vasut, energetika, kdrnyezetvédelem, egészségigyi ellatas
— korszeriisitésében és fejlesztésében. Ez az orszagos elmaradas egyuttal fokozza a tor-
ténelmileg kialakult nagy regionalis kiilonbséget a fejlettebb, jobban ellatott, valamint az
elhanyagolt, visszamaradt korzetek kozott az életviszonyok és az eldrejutas lehetdsége
tekintetében. E lemaradas korrekcidja sziikségességének felismerése tiikrozddik némileg
a 2004. évi koltségvetés eldiranyzataiban, de ez egy hosszu ut szerény kezdete csupan.
Annal is inkabb, mivel a rendkivil kéltséges infrastrukturalis beruhdzéasok finansziroza-
sa a jelenlegi igérvényekhez képest nagysagrenddel nagyobb nemzetkézi részvétel és
tdmogatas bekapcsolddasat tenné szlikségessé. B) 2001 és 2003 kozott 1ényegesen meg-
valtozott, eltorzult az dsszkereslet szerkezete. Ugrasszerlien megn6tt a személyi fogyasz-
tas és ennek importvonzata a beruhdzasok és az export rovasara. A két egymast valtd
kormany allami tulkdltekezéssel, a realbéreknek a termelékenységet tdébbszérosen meg-
haladé itemii emelésével, illetve emelkedésének 0Osztonzésével, a lakasépitési és
-vasarlasi hitelek rendkivil nagyarany( koltségvetési tdmogatasaval megsértette a gaz-
dasag fejlodésének néhany fontos kovetelményét. Elapadt a lakossagi megtakaritas s
ezzel a beruhazasok f6 hazai forrasa, sziikségszertien megnétt az athidalo jellegii, foként
nem a termelést és fejlesztést szolgal6 kilféldi hitelek igénybevétele, duzzadt a belfoldi
és kilfoldi adéssagallomany, lényegesen visszaesett az adossagot nem general6 kilfoldi
miikod6 téke bearamlasa. C) A monetaris politika kovetkezetlen lépéssorozata 2003
folyaman: a forintnak az exportot sujto felértékelése (felértékeltsége), majd a nyari ,,sav-
eltolas”, végiil a decemberi drasztikus kamatemelés. Mindez és jelenleg f6ként a rendki-
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vil magas kamat veszélybe sodorja a koltségvetés hidnyanak tervezett csokkentését,
megallitja a dezinflacids folyamatot, fékezi a vallalati beruhdzésok kivéanatos kibontako-
zasat, a forint elleni tamadasra serkenti a spekulativ t6két, és csokkenti a bizalmat a
magyar gazdasag irant kilfoldon kormany-, vallalati és pénzigyi korokben egyarant.
A B) pontban emlitett jelenségekkel kapcsolatban érdemes egy kis kitér6t tenni. Talan
nem érdektelen a kinalkozd nemzetkozi példak kozil kivalasztani és dsszehasonlitani
két Osszehasonlithatatlan, mert annyira eltérd helyzetli orszag, az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Magyarorszag gazdasaganak és gazdasagpolitikajanak alakulasat az utobbi
2-3 évre visszatekintve. Az USA-ban alacsonyra siillyedt a lakossag megtakaritasi rataja
¢és magasra nott eladosodasa. Rekordmeéretli hazépités €s hazvasarlas ment végbe igen
alacsony kamatlabl rekordszintli kdlcsonok igénybevételével. A gazdasigi novekedés
élénkitésére (és a megrendiilt nemzetbiztonsag szilarditasara) torekedve a kormany ex-
panziv pénzkoltd politikat folytat, adokedvezményekkel kiegészitve. Az allamhaztartas
hianya szokatlan méretiire duzzadt. Visszaesett a kiilfoldi mikodd toke bearamlasa, a
tékeimportban emelkedik a rovid lejarata, spekulativ célii befektetések aranya. A kiil-
foldrél bearamlo tékebefektetések nem fedezik a kereskedelmi és a folyo fizetési mérleg
novekvé hidnyat. Az amerikai gazdasdg mar megindult élénkiilésének gyorsulasat a
vezetd korok nem utolsoésorban a kiilfoldi piacok keresletének fellendiilésétdl, az export
felfutasatol remélik, ezért az adott helyzetben nem tekintik feltétleniil kedvezétlennek a
dollar drasztikus leértékelodését. Feltinden emlékeztet mindez a hazai negativ folyama-
tokra, azok szamos elemére. Csakhogy amit az Egyesiilt Allamok — kiemelkedd vilag-
gazdasagi és nemzetkdzi stratégiai szerepe, eréforrasainak nagysagrendje folytan — at-
menetileg, aldozatok aran ,,megengedhet maganak”, az Magyarorszag esetében, ha tartés
a leromlas, igen nagy kockéazattal jar. Tovabba Amerikaban a termelékenység a gazda-
sagi konjunktira hanyatlasanak idészakaban is joval gyorsabban ndtt, mint a magyar, s6t
az europai atlag. Ezekben az években realizalddnak az informatikai forradalom eredmé-
nyei, és az amerikai tarsadalmi berendezkedés rugalmassagot, hatékonysagot kényszerit
a gazdasagi élet szerepldire. LAmfalussy Sandor szavaival a technoldgiai forradalomra
és az innovécidra alapozott folyamatos szerkezeti megGjulas és az éles verseny ,,teremtd
rombolést” valt ki vilagszerte az alkalmazkodasra képes orszagokban, tarsadalmakban.
Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban is napirendre kerllt az allami Gjraelosztas szerkeze-
tének felllvizsgalata, a ,,joléti vivmanyok” finanszirozasanak djragondolasa, az adé-
rendszer modositasa és altalaban a felhalmozas forrasainak boviilését eldmozdito refor-
mok. Az OECD-orszagok tobbségében a gazdasagi névekedés mar megindult felfelé
ivelését elbsegiti az alacsony kamatszinvonal, tovabbéa az Eurdpéan kivili piacok jelenté-
keny importkereslete. Ugyanakkor az export fellenditését elémozditand6d valdsagos
,valutaleértékelési verseny” bontakozik ki a vilag szdmos pontjan; résztvevoi az USA-n
kivil Kina, Japan, mas délkelet-azsiai és egyes latin-amerikai orszagok. A vildggazdasag
2004/2005 folyaman valoszintisithetd fellendiilését mintegy elérevetiti a hosszu lejarata
kamatok ndvekedése. A nemzetkdzi gazdasagi kornyezet, a vilagkereskedelem alakulasa
tehat a kovetkezd egy-két esztenddben az eddiginél kedvezObb, egyuttal igényesebb
kozeget jelez elére a magyar gazdasag novekedésének fenntartdsahoz, esetleg gyorsula-
sdhoz, a piaci alkalmazkodashoz. Mindezek ismeretében és az EU-csatlakozés altal
megnyilo lehet6ségek tiikrében nézhetiink szembe Magyarorszagon a megijulas kove-
telményeivel. Gazdasagpolitikank sziikséges korrekcidja s ezzel az orszag hazai és nem-
zetkozi hitelének visszanyerése egyelére a kiélezett belpolitikai viszalykodas falaba
itk6zik. A kormanyon 1évéknek — figgetlentl attol, hogy a vélasztasi ciklus melyik
fazisban vagyunk — lehet8ségiik van arra, hogy racionalis dontéseket hozzanak. Ennek
kiindul6 feltételei a kovetkezok.
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a) A valdsadgos helyzet elemzése, nyilt feltdrasa késedelem nélkiul. Megkulénbozte-
tés a rovid tavon sziikséges 1épések, valamint a kimunkalando, kdzéptavon eldiranyoz-
hato reformok, célok, eszk6zok kozott. Ami nem halaszthatd: 2004 elsé honapjaitol
mind az export és a beruhazas fellenditését, mind a kamat és az arfolyam ésszerii alaku-
lasat eldmozdit6 megfontolt iranyvaltasra van sziikség és lehetdség. Ez elkeriilhetetleniil
a kereslet szelektiv korlatozasaval, kedvezmények megsziintetésével, a tervezett inflaci-
ot atmenetileg meghaladé arszintemelkedéssel is jar.

b) A gazdasag- és tarsadalomfejlesztés kdzép- és hosszl tavu koncepcidjanak kidol-
gozasa, egy éven belll szakmai-tudomanyos er6k részvételével, a szociélis partnerek
egylittmilkodését megnyerve. A fejlédés tavlatainak rogzitése eldsegitené mind az Eurd-
pai Unidba val6 beilleszkedés Utvonaldnak kijel6lését, mind a széles kori tarsadalmi
tdmogatast.

c) A gazdasag konszolidacidjanak és fejlodésének esélyét ndvelné, ha a belpolitikai
konfrontacié soran leleplezédnének és kikiiszobolddnének mind a fedezetlen igéretek,
mind a kdzhangulat mérgezését célzo, a ,,minden rossz” kdzérzetet sulykold populista
megnyilvanulasok. A déntéshozdknak énbizalommal és hatarozottsaggal kell érvelniik
programjaik és intézkedéseik mellett, amennyiben azok szakmailag alatdmaszthatéan a
tarsadalom kozvetlen vagy tavlati érdekeinek szolgalatat célozzak. A nézetek és megko-
zelitések sokszinliségét tiszteletben tartva elérheté a nemzeti célok sziikséges minimu-
mat magaban foglalé tarsadalmi megallapodas; e nélkil felzarkézas helyett visszaesnénk
a nemzetek rangsoraban.

Varhegyi Eva,

a Pénziigykutat6 Rt. tudomanyos fomunkatarsa

A magyar gazdasagpolitika jelenlegi sziik mozgéstere nem, vagy csak kevéssé ma-
gyarazhato kiilgazdasagi tényezokkel. A kormany maga lavirozta bele magat egy olyan
helyzetbe, amelybdl egyre nehezebb kievickélni, maga kototte ghizsba sajdt magat. Meg-
lehet, ha a vilaggazdasag szarnyalna, a magyar gazdasagpolitika mozgastere is nagyobb
volna, csakhogy a gazdasagpolitikusoknak adottsagként kell kezelniik a kiilgazdasag
aktudlis és varhat6 allapotat, és nem csaphatjak be magukat hamis illaziokkal.

A magyar kormany sajnos az utobbit tette, amikor a realisnal joval optimistabb kl-
piaci varakozéasokra alapozta gazdasagpolitikajat, arra, hogy az egyensulyi problémak
majdcsak ,.kindvik magukat”, ha beindul a fellendiilés. Nem n6tték ki, s6t egyre inkabb
elmélyiltek. A felszinen ugyan ,,csak” a folyd fizetési mérleg hianya jutott olyan szintre,
amely komoly aggodalomra ad okot, s6t maris komoly aggodalmat valtott ki az orszag
addssagat finansziroz6 pénziigyi befektetoknél. A folyo fizetési mérleg hianya azonban
szintézisét adja az 0sszes pénziigyi egyensulyzavarnak. Mindenekel6tt az dllamhdztartés
magas hianyanak, amelyet a haztartdsok apadé megtakaritasai egyre kisebb mértékben,
2003 masodik felében pedig mar egyaltalan nem finansziroztak, mikozben a javulo piaci
kilatasok hatasara a véllalatok hitelfelvétele névekedésnek indult. Az egyetlen ,,sikermu-
tatd”, a korabbiaknal mérsékeltebb iitemii inflacio pedig sokkal inkabb a deflacios kor-
nyezetnek és — az egyre magasabb kamatokkal — az erés oldalon tartott forintarfolyam-
nak koszonhetd, mint a belfoldi kereslet mérséklddésének, vagyis nem egy valdsagos
dezinflacids folyamatot tiikroz.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a gazdasagpolitika nem tehet mast, mint hogy nagyon
gyorsan korrigalja korabbi hibait, és hatarozott 1épéseket tesz az egyensulykdzeli allapot
elérése érdekében. Ez biztosan koltségesebb lesz (gazdasagi és politikai értelemben is),
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mint ha el sem kovette volna a hib&kat, de ha ma sem teszi meg, azzal csak tovabb néveli a
koltségeket. A legutobbi hetek pénzpiaci torténései megmutattak, hogy a befektet6i biza-
lom megingasa mekkora koltségeket okoz a gazdasagnak, és benne az allamnak is. Kide-
riilt, hogy nem csupdn az EMU-tagsag miatt fontos a megfelelé egyensulyi allapot elérése,
hanem azért is (s6t f6leg azért), mert maskilénben a kilféldi hitelekre szorulé magyar
gazdasag finanszirozasi kdltsége és az egyenstly megteremtésének novekedési aldozata
rendkiviil nagyra nd. Az is kideriilt, hogy kiilonosképpen megndhetnek ezek a koltségek
akkor, ha nincs dsszhang a kdzéptavu stratégia és a rovid tavon alkalmazott eszkdzrendszer
kozott, valamint a koltségvetési és a monetaris politika kdzott.

A decemberben a kormany hatékorében meghozott dontések (tartalékok zarolasa,
lakéashitel-tdmogatasi rendszer szigoritasa) csak jelzés értékii 1épések voltak, talan arra
elegendéek, hogy elhitessék a pénziigyi befektetokkel: a kormany észlelte a korrekcio
sziikségességét. Nyilvanvalé azonban, hogy amennyiben a forint nyar eleje 6ta tarto
gyengdilési trendjének megtorését célzo, mind magasabbra emelkedett kamatszintet nem
lehet rovid id6n beliil mérsékelni, akkor nemesak a koltségvetés keriil veszélybe, hanem
a gazdasag beindult névekedése is. Ezért ma a gazdasagpolitika prioritdsa nem lehet
mas, mint a forint irdnti bizalom megteremtése, ami nem teszi elkeriilhet6vé a 2004. évi
koltségvetés modositasat. Amennyiben rovid idon beliil nem valnak netté megtakaritova
a haztartasok, akkor még a tervezett hiany mérséklésére is szilkség lehet annak érdeké-
ben, hogy a vallalati szektor hitelsziikséglete elviselhetd aron kielégithetd legyen. Mas-
kilonben a rovid tavl egyenslly a gazdasag visszaesése és a munkanélkiiliség néveke-
dése aran valosulhat csak meg, mikdzben a kdzéptavl egyensuly tovabbra is veszélyben
marad.

Mindenki tudja, hogy a gazdasag finanszirozasanak legkedvez6bb modja a kozvet-
len (miikodo-) tokebearamldas. Mégsem torténtek eddig megfeleld gazdasagpolitikai
1épések a versenyképesség novelése érdekében, st a relativ helyzetiink még romlott is
az utobbi harom évben. Lehet, hogy az infrastruktira fejlesztése a miikddo téke vonzasa
érdekében is fontos, de az éldmunka koltsége s mindsége legalabb annyira befolyasolja
a befektetdi dontéseket. Ezért sem lehet tovabb halogatni egy (régota esedékes) atfogd
adoreformot, amely a normativ elvonasok szintjét tgy mérsékli, hogy kiveszi az ad6-
rendszerbdl a diszfunkcionlis szocialpolitikai (vagy annak nevezett) elemeket. A mél-
tanyolhaté ado- és jarulékszint nemcsak a vallalkozasok versenyképességét noveli, ha-
nem a befizetési hajlanddsagot is erdsiti, és igy varhatoan a tényleges bevételek kevésbé
csokkennek, mint ahogy a normativ elvonasi szint mérséklésébdl (papiron) kdvetkezne.

Emellett az is fontos, hogy 6sszességében is csokkenjen az allami jovedelemcentra-
lizacid, hiszen a mara kialakult rendkivill magas (az 50 szazalékot kozelitd) elvonasi
arany mellett nem biztosithatd a gazdasag egészséges fejlodése, a maganvallalkozasok
versenyképessége. A centralizaciés arany hatarozott mérséklését viszont — éppen az
egyensulyi kdvetelmények miatt — meg kell eléznie az Gjraelosztas csokkentésének. Az
allamhaztartasi kiadasokat azonban nem célszerti a ,,flinyirdelv” szerint lefaragni, hanem
az aranyokat is Gjra kell szabni. Az allam gazdasagi aktivitasat csokkenteni kell azokon
a terlileteken (pl. termelési tAmogatasok), ahol a piaci hatékonyséag érvényesilését gatol-
jék, és els6sorban ott lehet novelni, ahol azok a hosszl tava egyensulyt szolgaljak (pél-
daul: th-reformok), illetve az Uzleti szektor versenyképességét javitjak (egyes infrastruk-
turalis beruhazasok). A szocialis juttatasok rendszerében pedig egyértelmiivé kell tenni a
raszorultsag elvét, és a magas jovedelmii rétegektdl vissza kell vonni az indokolatlan
tdmogatésokat (pl. csaladi p6tlék).

Az inflacié mérséklésének céljat tovabbra sem szabad feladni, azonban Ujra kell gon-
dolni a felzarkozas szakaszaban 1évé magyar gazdasag esetében értelmezett arstabilitast.
Mivel ugy néz ki, hogy a hazai viszonyokra értelmezhet6 arstabilitas még koézéptavon is
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magasabb lesz, mint a maastrichti kritérium szerinti, célszeri ujragondolni a 2008-as
EMU-csatlakozasi torekvést. Ma mar jol lathatd, hogy a kdzéptavu gazdasagi stratégiaban
felrajzolt palya még a koéltségvetési politika igen hatarozott szigoritdsa mellett is olyan
ndvekedési és tarsadalmi aldozatokkal jar egyitt, amely az EMU-csatlakozast kovet6 gaz-
dasagi fejlédést is megkérddjelezi, raadasul hiteltelenné teszi a gyors csatlakozas érdekeé-
ben folytatott rovid tavi gazdasag- és monetéris politikat. Egy, a mainal realisabb és kisebb
novekedési aldozatot megkoveteld kdzéptava stratégiat kellene kialakitani, amelynek ko-
zéppontjaban szintén az egyensuly elérése allna, de Osszetettebb formaban, mint a mai.
Olyan, hitelesen kovetheté palyat kellene felrajzolni, amelyben az arstabilitas mellett a
finanszirozhatd ndvekedés, vagyis a folyo fizetési mérleg hianyanak csékkentése is hang-
stlyt kapna. A fenntarthat6 novekedés mellett a ,.fenntarthaté egyensulyt” is szem elott
tartd kozéptavu gazdasagi stratégiara van sziikség.
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. februar

A nemzetgazdasag nemzetkozi
versenyképessége: ertelmezések, mutatok
es nehany tanulsag

OBLATH GABOR - PENZES PETRA

Jollehet a magyar gazdasag ,,nemzetkdzi versenyképessége” (annak javitasa) mind a
kinyilvanitott gazdasagpolitikai torekvéseknek, mind pedig a gazdasagpolitikarél folyd
szakmai eszmecseréknek a homlokterében all, meglepden kevés figyelemben részesiil az
a koriilmény, hogy a nemzetgazdasagi szintii versenyképesség a kozgazdasagtan kevéssé
preciz, tobbféle jelentéssel biré fogalmai kizé tartozik. Irdsunkban eldszér abban a
kérdésben fejtjiik ki véleményiinket, hogy egydltalin értelmezheté-e a nemzetgazdasagi
szintii versenyképesség, majd arrol szolunk: mit nem jelent, illetve mi mindent jelenthet
ez a fogalom. A lehetséges értelmezéseket ismertetve bemutatjuk a hazai gazdasag egyes
versenykeépességi mutatdinak alakulasat, s ekdzben néhany nemzetkdzi dsszehasonlitas-
ra is kitériink. Végul néhany tanulsagot fogalmazunk meg arra nézve, hogy révidebb és
hosszabb tavon a gazdasagpolitika sziméara melyek lehetnek és melyek nem (vagy csak
korlatozottan) lehetnek a hazai versenyképesség javitdsanak eszkozei.*

A nemzetgazdasagi versenyképesség fogalmanak értelmezhetésége
és kétféle félreértelmezése

Ertelmezhetbség

Az a kérdés, hogy a makroszintli versenyképesség — egy orszag kiilgazdasagi ver-
senyképessége — egyaltalan relevans fogalom-e, Paul Krugmannak [1994] a ,,nemzetek
versenyképessége” koncepciodjat ért alapvetd birdlata nyoman keriilt a szakmai koztu-
datba, és valt vitak targyava. Krugman legfontosabb allitasa tgy szolt, hogy az orszagok
a nemzetkozi kereskedelemben nem (igy vesznek részt (s igy nem is versenyeznek abban
az értelemben), mint az egyes vallalatok egyes termékek piacain. Ervelése szerint a
vallalatok kozoétt (mikroszinten) a sz6 szoros értelmében vett verseny folyik, amely
(r6vid tavon) nulladsszegli jatékként is felfoghatd — amit az egyik cég a piaci részesedé-
sébdl nyer, azt a masik elvesziti —, az orszdgok kozotti kereskedelem azonban nem te-
kinthetd nulladsszegl jatéknak. Krugman foként azért tartja tévesnek ezt a felfogast,

* Ez az irés a Gazdaséagi Minisztérium megbizasabol készitett, ,,Versenyképesség, felzarkézasi képesség
egyes EU-hoz csatlakozd orszagokban, foként Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakiaban és Szlovénia-
ban” cimii, Somogyi Dorottya altal szerkesztett tanulmany els6 fejezetén alapul. Az elsé fejezet készitésében
a szerzOk mellett részt vett Bartha Attila, Morvai Gyula és Szorfi Béla.

Oblath Gabor, az MNB monetéris tanacsanak tagja és a Kopint-Datorg Rt. tudomanyos tanacsadéja.
Pénzes Petra, a Kopint-Datorg Rt. kutatdja.
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mert a nemzetk6zi kereskedelem béviilésén minden orszag jol jar, tovabba az orszdgok
kozotti gazdasagi interakcioknak nem a rivalizalas, hanem a kooperacié a {6 jellemzdjiik
(példa erre az agazaton belili kereskedelemnek a vilagkereskedelmet meghalad6 néve-
kedése).

Krugmannak a makrogazdasagi versenyképesség fogalmat ért biralatat azonban el-
sOsorban gazdasagpolitikai allasfoglalasként, €s annak a vitanak az 0sszefliggésében kell
értelmezni, amely az USA-ban az 1990-es évek els6 felében bontakozott ki. A nemzet-
gazdaségi versenyképesség relevancidjat azokkal szemben vitatta, akik Amerika meg-
gyengult nemzetkdzi versenyképességére hivatkozva ,,iparpolitika” cimén protekcionista
Iépéseket szorgalmaztak. Krugman — teoretikus lévén — gy vélhette, hogy az &ltala
vitatott gazdasagpolitikai torekvésekkel gy szallhat szembe a legeredményesebben, ha
a mogottik meghtz6dé kdzgazdasagi alapfogalomnak, maganak a versenyképességnek
az érvényességét kérddjelezi meg.

Bar messzemenéen osztjuk Krugman ellenérzéseit a legfejlettebb ipari orszagban
egykor kialakult protekcionista hangulattal szemben, a nemzetkdzi versenyképesség
értékes, és tobbféle mddon is operacionalizilhaté fogalméat nem lenne érdemes feléldoz-
ni ennek az egykori gazdasagpolitikai vitanak az oltaran. Méar csak azért sem, mert a
versenyképesség javitasanak szdndeka vilagszerte gyakran éppen a vitatott torekvések-
kel ellentétes igyekezetet, nevezetesen a killgazdaséagi liberalizalast, a protekcionizmus
leépitését tamasztotta ala.”

A nemzetgazdasagi versenyképességet tehat értelmes és relevans fogalomnak tart-
juk. Csupan arra utalunk: egy orszag nemzetkdzi versenyképessége nyilvanvaldéan gyen-
giilhet, ha rogzitett (vagy nominalisan felértékel6dd) arfolyam mellett a partnerekénél
Iényegesen gyorsabban emelkedik ar-, illetve koltségszintje, és — emiatt vagy mas okok-
bol — csokken termékeinek nemzetkdzi piaci részesedése. Miel6tt azonban a versenyké-
pesség négy kodzgazdasagilag érvényes értelmezését bemutatndnk, érdemes roéviden
Az egyik a folyé fizetési mérleg (illetve a kilkereskedelmi mérleg), a masik pedig a
miikod6téke-bearamlas versenyképességi mutatdként valé felhasznalasa.

Mit nem jelent a versenyképesség (valtozasa)? — Két példa

Nemcsak a sajtéban, hanem szakmai irdsokban is gyakran talalkozhatunk azzal a
felfogassal, amely szerint az mutatja valamely orszég (példaul Magyarorszag) nemzet-
kozi versenyképességének megrendiilését, hogy

a) romlik az orszag folyé fizetési (kilkereskedelmi) mérlege;

b) mérséklbdik az orszagba iranyuld miikodétke-bedramlas.

Ezekkel az értelmezésekkel nem az a gond, hogy az okot (a versenyképesség romla-
sat) egyes lehetséges kdvetkezményekkel azonositjak, hanem az, hogy e kévetkezmények
a versenyképesség alakulasatol fiiggetlen okok miatt (vagyis valtozatlan nemzetgazdasa-
gi versenyképesség, s6t akar a versenyképesség — tovabbiakban attekintendd fogalmai
szerinti — javulasa mellett) is bekdvetkezhetnek.

a) A folyo fizetési (kilkereskedelmi) mérleg romlasa a hazai exportszektorba torté-
nd beruhazasok fellendiilésének, vagy olyan szerkezetli fiskalis expanzionak is lehet a
kovetkezménye, amely az infrastruktura bovitésére iranyul. Ezekben az esetekben a
folyo fizetési mérleg romlasa egyrészt rovidebb tdvon sem feltétlenil utal a versenyké-
pesség romlasara, masrészt olyan folyamatokat tiikrozhet, amelyek a versenyképesség

! Lasd példaul: Boltho [1996].
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kés6bbi javulasat készithetik elé. Lehetséges persze masfajta kombinacid is: a haztartéa-
sok, illetve az allam fogyasztéasi kiadasainak expanzidja ugyancsak okozhatja a foly6
fizetési (kilkereskedelmi) mérleg romlasat. Az utébbi esetben csakugyan gyengilhet az
orszag (hosszabb tavi) versenyképessége, ilyenkor mégsem egyszertien arr6l van szo,
hogy a versenyképesség romlasa miatt né a kiilsé egyenstulyhiany, hanem arroél, hogy
versenyképesség és a kiilsé egyensuly romlasanak k6z0s oka van: a hazai fogyasztasi
kiadasok expanzidja, illetve a megtakaritasok visszaesése. A lehetdségek egyenkénti
szdmbavétele nélkil is megallapithat6: énmagéban a foly6 fizetési mérleg romlasabol
nem adodnak kdzvetlen kovetkeztetések arra nézve, hogy a gazdasdg versenyképessége
romlott, valtozatlan maradt vagy pedig javult-e. Ennek természetesen az a kozismert
makrogazdasagi mérlegazonossag all a hatterében, amely szerint a kiilsé egyensuly val-
tozésa az egyes belfoldi (haztartasi, vallalati és allamhaztartasi) szektorok beruhazési-
megtakaritasi pozicidja dsszevont valtozasanak a tiikorképe. Makrogazdasagi szinten az
0sszes hazai megtakaritas és dsszes beruhazas kulonbsége hatarozza meg a folyo fizetési
mérleg egyenlegét, és a koriilményektdl fiigg, hogy e kiilonbség mogott ott all-e a ver-
senyképesség (multbeli) valtozasa, illetve az, hogy a jelenlegi kiilonbség eldrevetiti-e a
versenyképesség jovobeni valtozasat.

b) A mikodotdke-bearamlas (FDI) abszolut, illetve relativ (mas, hozzank hasonld
orszagokhoz viszonyitott) brutté dsszege nagyon sok tényezén mulik: egyebek mellett a
globalis miikod6toke-kinalaton, a belféldi privatizicié alakulasan, a hazai beruhazasi
1égkoron (amely viszont erésen fligg a kiils6 kereslett6l). Vagyis 6nmagaban az, hogy
csokken a miikod6toke-bedramlds dsszege (relativ nagysaga), nem jelenti a gazdasag
nemzetkozi versenyképességének romlasat.” A miikddd téke bearamlasaval kapcsolat-
ban is ugyanazt kell hangstlyozni, amit a foly6 fizetési mérleg alakulésat illetéen megal-
lapitottunk: sok egyéb mellett a versenyképesség valtozasa is okozhatja a mikod6téke-
bearamlas valtozasat. Am a miikodd t6ke fokozottabb vagy lanyhabb bearamlasa sem-
miképpen sem azonosithatd a nemzetgazdasagi versenyképesség (mar bekb‘vetkezettg
javulasaval, illetve romlaséaval. Ellenben — széles korii nemzetkozi tapasztalatok alapjan
— okkal valoszintisithetd, hogy az ilyen természetii bedramlasok fokozddasanak tartos
pozitiv hatasa lehet a nemzetgazdasag nemzetkdzi versenyképességére.

A fentiekben két olyan makrogazdasagi jelenségrol volt sz6, amelyek a nemzetgaz-
dasagi versenyképesség valtozasaval is dsszefligghetnek, de nem azonosithaték maganak
a versenyképességnek a valtozésaval. A tovabbiakban a versenyképesség kdzgazdasagi-
lag megalapozhat6 négyféle értelmezését és azok dsszefliggését mutatjuk be.

A versenyképesség értelmezései és mérési moédjai: négy megkdzelités
Szélesebb (eklektikus) megkdzelitésen alapuld komplex mutatok

Els6ként a versenyképességnek egy olyan értelmezésérdl — helyesebben az értelme-
zések olyan halmazardl — sz6lunk, amely atmenetet képez a versenyképesség mikro- és
makroszempontd, illetve ,0zleti” és ,tudomanyos” megkozelitései kozoétt. A World
Economic Forum (WEF) ,,The Global Competitiveness Report” (GCR) cimii kiadvanya,

2 Ami a kérdés hazai vonatkozasait illeti, nem lehet eltekinteni attdl, hogy Magyarorszagon eddig rosz-
szul mérték a bruttd miikod6t6ke-bedramlast, mert a visszaforgatott profit 6sszege nem szerepelt a publikus
adatban. 2004-t6l ez a tétel is megjelenik a fizetési mérlegben, és mintegy 2 szazalékponttal megemeli a
miitkodétoke-bedramlasnak, illetve a foly6 fizetésimérleg-hianynak a GDP-hez mért aranyat.

3 A miikddétéke-bedramlas és versenyképesség kapcsolatarol lasd példaul a kovetkez6kben részleteseb-
ben is targyalandé The Global Competitiveness Reportot (WEF, 2002-2003).
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valamint az Institute for Management Development (IMD) ,,The World Competitiveness
Report” (WCR) cimii kétete reprezentlja e megkozelitést, amely — minden él nélkil —
okkal tekinthet6 eklektikusnak. E kiadvanyok ugyanis szamos részadat (makro-, mikro-,
gazdasagpolitikai és intézményi mutatd), tovabba sokféle vélemény Osszesulyozasaval
publikdlnak olyan szintetikus indexeket, amelyek alapjdn évenként sorba rendezik az
egyes orszgokat. A WEF altal készitett GCR kétféle dsszevont versenyképességi indi-
katort is kdzzétesz: az egyiket ,,Growth Competitiveness Index”-nek (GCI), a méasikat
»Microeconomic Competitiveness Index”-nek (MCI-nak — a kor&bbi kiadvanyokban:
»current competitiveness”- nek, CCl-nek) nevezik. Az elébbit (GCR) a gazdasag nove-
kedési potenciéljat, az utébbit (GCI vagy MCI) pedig a gazdasag termelékenységi szint-
jét meghatarozé tényezok dsszességeként hatarozzak meg.*

Mivel a novekedési potencialt és a termelékenységet meghatarozé tényezoket na-
gyon gazdag elméleti €s empirikus szakirodalom vizsgalja, korantsem magatdl értet6do,
hogy e kiadvanyokban ismert és alaposan tanulmanyozott kdzgazdasagi fogalmakat
,versenyképességnek” keresztelnek at. A magyardzat alighanem abban keresendd, hogy
a GCR szerzdi tudatosan arra torekedtek: kozelitsék egymashoz, illetve kombinaljak a
kdzgazdasdg-tudomany és az lizleti szemlélet (a kiadvany f6 olvaséi korének) szempont-
jait. Mind az eklektikus (,,szélesebb™) megkodzelités, mind pedig az annak eredménye-
ként keletkezett versenyképességi indexek okkal biralhatok® — ez azonban nem véltoztat
azon, hogy a kozzétett szintetikus mutatok (kilondsen pedig a részindexek) hasznos
ismereteket nyUjtanak arrol, hogy egyes orszagok hol allnak (pozicidik hogyan véltoz-
tak) egymashoz viszonyitva olyan jellemzoket tekintve, amelyek fejlédési kilatasaikat,
termelékenységuk, illetve versenyképességiik alakulasat befolyasolhatjék.

Az 1. ésa 2. abra a WEF-GCR korabbi és legfrissebb helyezései alapjan mutatja be
Ot kelet-k6zép-eurdpai orszag relativ pozicidinak valtozasait.

1. abra

WEF-GCR: helyezések a ,,n6vekedési versenyképesség index” (GCI) alapjan
(5 EU-jeldlt orszéag helyezése — forditott skala)
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4 Whereas the GClI strives to estimate the underlying conditions for growth over the medium term, the
... MICI examines the underlying conditions defining the sustainable level of productivity in each of the 80
countries...” (WEF, 2002-2003, XVII. 0.)

® Lasd példaul: Lall [2001]
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2. abra

WEF-GCR: helyezések a ,,mikrogazdasagi versenyképesség index” (MCI) alapjan
(5 EU-jeldlt orszéag helyezése — forditott skala)
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Forras: World Economic Forum: The Global Competitiveness Report (kiilonb6z6 szamok).

Az 1. 4brabdl lathato, hogy a kilencvenes évek masodik felében az 6sszehasonlitott
kelet-kdzép-eurdpai orszagok helyezése altalaban javult a ,,névekedési versenyképessé-
get” tekintve. Magyarorszag eléretérése ebben az idGszakban kifejezetten latvanyos
volt, ellenben Csehorszég relativ pozicidja romlott. 2000-t61 Magyarorszag évrél évre
hatrabb cslszott, de ebben 2002-ig korantsem volt egyedil: Csehorszég és (a csak 2001
Ota szerepld) Szlovénia kivételével a tobbi orszag is hatrébb kertilt. A 2003. évi helyezé-
sek szerint Magyarorszag ismét lejjebb sorolddott a ranglistan, viszont Lengyelorszag és
Szlovékia feljebb Iépett. Mindezekkel tobbé-kevéshé Osszhangban vannak a
»mikrogazdasagi versenyképességet” jelz6 2. dbra alapjan kirajzol6do irdnyzatok; 2001
utan Magyarorszag pozicidja ez utdbbi mutaté alapjan is gyengult.

E rangsorvéltozasoknak — kiilonosen az évenkénti kisebb atrendez6déseknek — 6n-
magukban nem szabad tulzott jelentdséget tulajdonitani. Az iranyzatokra azonban érde-
mes odafigyelni, kiléndsen akkor, ha azok mas — szakmailag kidolgozottabb —
mabdszerek jelzéseivel egybevagnak. Nem tekinthetiink el attél sem, hogy e bizonytalan
megalapozottsdgl mutatok és rangsorok akar az orszagok versenyképességét befolyaso-
16 gyakorlati er6vé is valhatnak, amennyiben tizleti (befektetdi) dontésekre is hatassal
lehetnek. Ellenben Magyarorszag esetében az iranyzatok mellett a szinteket sem art
nyomon kdvetni: az 1. dbrabol Iathatd, hogy a relativ versenyképesség haromévi gyen-
giilése sem sziintette meg ,,abszolut” eldnylinket harom dsszehasonlitott orszggal szem-
ben. Amint késobb kifejtjiik majd, a fajlagos bérkoltségek szintjének vizsgalata alapjan
hasonl6 kdvetkeztetésre jutottunk.
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A GCR versenyképességi indexeinek osszetevoi®

Az Un. ndvekedési versenyképesség a technoldgiai versenyképességet, a kdzintézmények
miikodését és a makrogazdasagi kdrnyezeti feltételeket foglalja magaban. A technoldgiai
versenyképesség szempontjabdl Csehorszag, Magyarorszag és Szlovénia szdmos jelen-
legi EU-tagallamot is megel6z. El6bbi két orszag jo technoldgiai transzferbefogado-
képességének, Szlovénia ugyanakkor elsésorban autoném innovacids képességének
kdszonheti gyors technoldgiai felzarkézasat. A kozintézmények miikodése (a jog- és
szerzOdésbiztonsag, illetve atlathatd korrupciomentes allamigazgatés) szempontjabol
viszont Szlovénia kivételével valamennyi kelet-kdzép-eurdpai orszag gyengén teljesit;
Csehorszag, Szlovakia és Lengyelorszag versenyképességét kiiléndsen gyengiti a blirok-
ratikus szervezetek nem hatékony, korrupcioval atsz6tt mitkddése. A makrogazdasagi
kodrnyezet tekintetében sem all az 6t orszag azon a szinten, amit a felzark6zas sebessége
vagy a vallalati teljesitmények javuldsa sugallna. Az arfolyam stabilitasdval mindegyik
orszagnak problémaja volt a kdzelmiltban, emellett a kdltségvetési deficit is novekvd
tendenciat mutat. A mikrogazdasagi versenyképességet tekintve is — kdzvetlenll Ma-
gyarorszagot megelézve — Szlovénia az éllovas. A vallalati mitkodés és a nemzeti Uzleti
kornyezet jorészt parhuzamosan fejlédik az 6t orszagban, és ez tiukrozi a gazdasagi
fejlettség szerinti sorrendet. Figyelemre méltd, hogy mind az 6t orszdg egyértelmiien
kedvez6bb poziciot foglal el a mikrogazdasagi versenyképesség szerinti rangsorban,
mint a novekedési versenyképesség alapjan.

Ertelmezés és mérés a kivetkezmények oldalarol:
a piaci részesedés valtozésa és felbontasa

Az eklektikus megkdzelitéseken tullépve mindenekeldtt azt kell belatni, hogy egy
orszag nemzetkdzi versenyképességét (annak valtozasat) kdzvetlenil nem tudjuk megfi-
gyelni. Ezért az értelmezés és a mérés egyik lehetséges mddja az, hogy a jelenséget
annak ,,feltarult kovetkezményei” fel6l igyeksziink megragadni. Ebben az esetben magat
a versenyképességet (valtozasat) egyfajta fekete doboznak tekintjik, s az outputjabol
kovetkeztetiink arra, hogy mi tértént a doboz belsejében.’

De vajon mi lehet egy orszag versenyképesség-valtozasanak az ,,outputja”? Korab-
ban amellett érveltiink, hogy sem a folyo fizetési (azon beldl: a kiilkereskedelmi) mérleg,
sem pedig a milkod6étoke-bedramlas valtozdsa 6nmagaban nem tekinthet6 annak. Ha
viszont — a fentebb hivatkozott Paul Krugman felfogéasatol eltéréen — feltételezzik, hogy
a mikrogazdasagi versenyképesség-valtozasok nemzetgazdasagi aggregatuma kézgazda-
sagilag értelmezhetd, akkor az orszag versenyképességének valtozasat a lehetd legta-
gabban az orszag termelése (GDP-je) vildggazdasagi részesedésének valtozasaval azo-
nosithatnank — nyilvan ez a megfontolas huzodik meg a WEF ,,ndvekedési versenyké-
pességi indexe” mogott. Arra is utaltunk azonban: a tdlsdgosan tag értelmezés arra vezet,
hogy a kdzgazdasagtan egyes alapfogalmait — az adott esetben a GDP relativ novekedési
Utemét — egyszeriien (és indokolatlanul) atkereszteljiik.

© A keretes irés a Kopint-Datorg [2003] tanulmanyénak Bartha Attila altal készitett alfejezetén alapul.

" A nemzetkozi kereskedelem elméleteire épiilé empirikus vizsgalatokon beliil nagy hagyoménya van annak
az iranyzatnak, amely a statisztikakbol feltaruld kévetkezmények alapjan igyekszik azok hétterét azonositani.
Voltaképpen ez a Balassa Béla 4ltal bevezetett ,.feltarult komparativ elény” (revealed comparative advantage)
fogalmanak ¢és az arra épiilé empirikus vizsgalatoknak az alapja. (Lasd: Balassa, 1965.)
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Ezért a nemzeti versenyképesség valtozasanak kovetkezményét célszeri szitkebben
definialni, mégpedig az orszag kivitelének nemzetkdzi piaci részesedése valtozasakeént.
E megkozelités partoléit gyakran marasztaljak el abban, hogy megfeledkeznek a hazai
termelés belfoldi piaci részesedésérdl. Természetesen lehetséges olyan értelmezés is,
amely az orszag termelése hazai piaci részesedésének valtozasat allitja el6térbe, egy
ilyen mutaté azonban csak a termelés exportorientacidjanak valtozasaval egyitt értel-
mezheté. Vagyis az ,,importbehatolas” barmely mutatéjat csak Ggy érdemes/értelmes
vizsgalni, hogy egyidejiileg az ,,exportkihatolas” indikatorait is tekintetbe vessziik. Az
import (hazai) piaci részesedésének legaltalanosabb mutatdja az aru- és szolgaltatasim-
portnak a belfdldi felhasznalashoz viszonyitott ardnya; az exportorientacié pedig az aru-
és szolgéltataskivitelnek a GDP-hez viszonyitott aranyaval mérhet6. A 3. dbra — illuszt-
racioként — e két mutaténak, azok kilénbségenek és a nettd export GDP-hez viszonyitott
aranyéanak az alakulasat mutatja Magyarorszagon 1995 és 2001 kdzott.

3. &bra
Exportorientécié (X/GDP) és importbehatolas (M/BF) folyé aron (bal skéla);

a kettd kiilonbsége és a nett6 export [(X-M)/GDP] (jobb skéla)
Magyarorszagon 1995-2001 kozott

%
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Forras: KSH [2003] alapjan sajat szamitas.

A 3. abra egyrészt azt illusztralja, hogy az importnak a belféldi felhasznalashoz vi-
szonyitott arnya a versenyképesség szempontjabdl dnmagaban értelmezhetetlen (ezéltal
annak ellentettje, a ,,hazai termelés belfoldi piaci részesedése” sem értelmezhetd). Az
import részesedése a hazai felhasznaldsban Magyarorszagon hat év alatt 45-rél1 75 szaza-
Iékra emelkedett (a belfoldi termelés részesedése 55-r6l 25 szazalékra csokkent), ami
latszolag a versenyképesség dramai romlésat jelzi. Csakhoegy ekdzben a termelés ex-
portorientaltsaga is csaknem ugyanilyen ardnyban véltozott.® Az &bra egyszersmind azt
is illusztralja, hogy az exportorientacié és az importbehatolas mutatészamainak a kii-

8 E rendkiviil magas (a kordbban kozolteknél joval magasabb) mutatok elsésorban az arukereskedelem-
nek és az idegenforgalomnak a korabbinal atfogobb szambavételébdl erednek.
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I6nbsége kissé tompitva ugyan, de csaknem pontosan kdveti az aru és szolgaltatas
kllkereskedelmimérleg-egyenlegét (a nettd export [nX/GDP] alakulasat) — amelyrél
korédbban kimutattuk, hogy nem tekinthetd a versenyképesség mutatdjanak. Az abra
tehat sokféle informaciot tartalmaz, de abbdl éppen a Iényeg hidnyzik: mikézben nott az
export részesedése a hazai kibocsatasban, hogyan alakult részesedése a kulféldi piaco-
kon? Mérpedig erre a kérdésre is valaszolni kell, ha tisztazni akarjuk, hogy a ,,verseny-
képességnek” nevezett fekete doboznak mi lehetett az outputja.

Ezzel vissza is tértlink ahhoz az eldbbi megallapitashoz, hogy valdjaban a hazai ex-
port kiils6 piaci részesedése (annak valtozasa) az, amely 1ényeges informaciokat tartal-
mazhat az orszadg nemzetkdzi versenyképességének alakulasarél. Ezen a ponton azonban
Ujabb kérdésekbe utkozink: milyen szélesen definialjuk az exportot? Mely piacokra
irdnyulo kivitel részesedésvaltozasa alapjan értelmezzilk a versenyképesség valtozasat?

E kérdések megint csak arra iranyitjak a figyelmet, hogy a versenyképesség valtoza-
sa nem definialhato egyértelmiien, s annak kdvetkezményei sem értelmezhetéek egyér-
telmii modon. Elméletben az orszég éaru- és szolgaltatskereskedelmi kivitelének a vilag
— hasonldan értelmezett — beviteléhez viszonyitott aranya lenne az idealis mutatd. De
egyrészt jol tudjuk, hogy a szolgaltatasforgalom szambavételét alapvetd bizonytalansa-
gok dvezik, masrészt pedig azt is, hogy a kelet-eurdpai orszagok szdméra nem a ,,vilag”,
hanem az Eurépai Unié jelenti a meghatérozé kiilsd piacot. Eppen ezért a tovabbiakban
a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok versenyképesség-valtozasanak kovetkezményeir6l az
EU extern (illetve Europabol szarmaz6 extern) aruimportjaban vald részesedésiik alap-
jan igyekszink képet adni.

A versenyképesség valtozasanak kovetkezményeihez egy lépéssel kdzelebb jutunk,
ha figyelembe vessziik, hogy a teljes kivitel piaci részesedése két kiilonbozé okbol
emelkedhet. Egyrészt azért, mert az export szerkezete olyan termékcsoportokra 6sszpon-
tosul, amelyek irant a kiilsé kereslet az atlagosnal gyorsabban béviil — a piaci részesedés
ebbdl eredd gyarapodasat nem tekinthetjiik a versenyképesség (valtozasa) megnyilvanu-
lasanak. Masrészt azért, mert egyes termékcsoportok kivitele gyorsabban nd, mint azok
kiilsé kereslete — voltaképpen ezt tekinthetjik a versenyképesség javulasa eredményé-
nek. Mindezek alapjan egy orszéag kivitelének valtozasa harom komponensre bonthatd:®

AX = X*AMIM + ,strukturdlis hatas” + ,,versenyképességi hatas”,

ahol: AX az export valtozésa foly6 aron, AM/M pedig a kiilsé piac méretének relativ
valtozasa. A strukturalis hatas — ha pozitiv — azt mutatja, hogy AX-hez mennyiben jarult
hozza az a korllmény, hogy az export olyan termékcsoportokra (esetleg orszagokra)
koncentralodik, amelyek irdnt (ahol) az atlagosnal gyorsabban ndtt a kereslet. A valto-
zasnak azt a részét tekinthetjuk a ,versenyképességi hatas” folyomanyanak, amelyet a
teljes piac boviilésével, valamint ,strukturélis hatasokkal” nem lehet megmagyarazni.
(Az aldbbi keretes iras tartalmazza a statisztikai adatokon alapul6 dekompozicidhoz
szlikséges algebrai formulakat.)

® E dekompoziciés technikat shift and share (S/S) analysisnak, illetve constant market share (CMS)
analysisnak szoktdk nevezni. A mddszerhez kapcsol6dd elméleti megfontolasokrol lasd példaul: Laursen
[1998] és Merkies—Meer [1988] irasait, gyakorlati alkalmazast I4sd: Hamar [1971].
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Az exportnévekmény formalis dekompozicioja

Az aldbbiakban formalisan is bemutatjuk, hogyan bonthaté fel az exportndvekmény
harom komponensre. A valtozast (a ndvekményt) A-vel jeldlve:

AX, =Y A% =3 %, (AM M)+ Y %, [(AM 1M ) - (M M)+ S x;[(ax, %) - (AM 1M )]

ahol: az i index az orszagot, j pedig a termékcsoportot (iparagat), X az exportot, M pedig a
kiils6 piacot, vagyis az importot jel6li. Eszerint Xij i orszag j termékcsoportjanak exportjat,
Mj pedig j termékcsoport 6sszes importjat jeloli. A fenti képletben az elsé tag

D X (AM /M)
mutatja az altalanos piacbdviilés hatasat; a masodik tag
3 x,[(aM, 1M )= (am /M)
adja meg a ,,strukturalis hatast”, végl a harmadik tag, vagyis a ,,maradék”
3 x;[(A%; /%)~ (AM | 1M )]

a versenyképességi hatast mutatja.

Az 1. tablazat a fentiekben bemutatott dekompoziciés technika egyfajta alkalmaza-
sét illusztralja egy korabbi tanulméany eredményeit reprodukélva. A tablazatban a kelet-
kdzép-eurdpai (KKE) orszagok feldolgozéipari kivitelének az EU teljes extern feldolgo-
zbipari importjan beliili poziciovaltozasanak tényezdi szerepelnek.

1. tablazat

Az EU-ba iranyuld kelet-kézép-eurodpai feldolgozoipari export valtozadsanak
felbontasa: a versenyképességi hatas szamszeriisitése
(1995-2000)

Exportnovekedés 1995-2000

i
1995=100 Milli6 eurd Szézalékban
Bulgéria 173 1232,3 63 -14 52
Csehorszag 247 12 257,7 31 -4 73
Magyarorszag 296 13 889,4 24 -2 78
Lengyelorszag 199 10 794,8 46 -6 59
Roménia 227 41314 36 -5 68
Szlovéakia 227 37836 36 -5 68
Szlovénia 145 1889,0 102 -7 5
Esztorszag 371 21119 17 -2 85
Lettorszag 188 762,2 52 -5 52
Litvania 228 11615 36 -6 70
10-ek 6sszesen 227 52 014 36 -4 68
Memo: EU extern import 146

Forrés: Oblath-Richter [2002].
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A magyar gazdasag feldolgozoipari teljesitménye 1995 és 2000 kozotti idészakban
kimagaslo volt: egyedill Esztorszag feldolgozoipari exportnévekedése volt gyorsabb,
illetve csak ennek az orszadgnak az esetében volt jelentdsebb a versenyképességi tényezd
szerepe az 6sszehasonlitott orszagok kozott. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra,
hogy a dekompozicié eredményeként adddd ,,versenyképességi hatds” statisztikailag
kimutatott jelentdsége nemcsak attol fiigg, hogy melyik idészakot vizsgaljuk, hanem
attél is, hogy a) a teljes exportra (vagy annak csupan egy részére, ebben az esetben: csak
a feldolgozéiparra) irdnyul-e az elemzés, b) az importdr régid teljes beviteléhez (vagy
annak csak egy részéhez) viszonyitunk-e, végul pedig ¢) mennyire dezaggregélt az
elemzés (hany termékcsoport Kivitelét/bevitelét) elemezzik. A fenti dsszehasonlitas a
feldolgoz6ipar 14 4gazata Kivitelének az EU dsszimportjaval tortént egybevetésén ala-
pult. A kdvetkezOkben egy masfajta és frissebb elemzés eredményeit mutatjuk be.

Ot kelet-kdzép-europai orszag exportndvekményének
dekompozicidja és a versenyképességi hatas 6sszehasonlitasa 1997-2002 kdzott

Az elébb ismertetett dekompozicios technika segitségével a tovabbiakban azt vizsgal-
juk, hogy Magyarorszag és négy tovabbi kelet-k6zép-eurdpai orszag EU-ba iranyul6 kivi-
telének ndvekedéséhez mely tényez6k jarultak hozza. Elsésorban a ,,versenyképességi
hatas” szamszer(isitésére, és annak orszagok kozotti 6sszehasonlitasara forditunk figyelmet.
Az elemzést az 1997 és 2002 kozotti idészakra végeztiik el, azon belil két részperiddust
elkilénitve (1997-1999, illetve 1999-2002). Mivel ebben az idszakban az EU teljes
extern importjanak valtozasat jelentésen befolyasoltak olyan tényezok, amelyek az 6t or-
szag viszonylagos teljesitményétdl fiiggetlenek (elsdsorban az eurdpai valutdknak — majd
az eurdnak — a dollarral, illetve az azsiai valutakkal szembeni arfolyammozgasair6l van
sz0), az Ot orszag ,.exportteljesitményének” tényezdit nem a teljes EU extern importhoz,
hanem csak az Eurépabol szarmazo extern importhoz viszonyitva értékeltiik. Az elemzést
viszonylag széles aggregatumokra (a teljes export hét arucsoportra tortént felbontasa alap-
jan) végeztik el. (A szamitasi eredmények értékeléséhez szilkséges hattér-informaciét a
2. tdblazat, magukat az eredményeket pedig a 3. tablazat foglalja 6ssze.)

A vizsgalt iddszakban az 6t orszag egylittesen érezhetdéen novelte piaci részesedését
az EU eurdpai extern importjaban (egyuttes részesedésiik 25,2-r61 31,6 szazalékra emel-
kedett). A legjobban Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag részesedése emelke-
dett; Szlovéniaé csokkent. A legnagyobb emelkedés (6sszesen és kilon-kilén) a SITC-
7-es (gépek és kozlekedési eszkdzok) arucsoportban kdvetkezett be. Az alabbiakban
csak arra a kérdésre 6sszpontositunk, hogy a bekdvetkezett valtozasokban milyen szere-
pet jatszott az elézéekben értelmezett ,,versenyképességi hatas” (lasd a 3. tablazatot).

A teljes id6szakra (1997-2002) vonatkozé adatok szerint egyedil Szlovékia eseté-
ben bizonyult a versenyképesség az export névekedése szempontjabdl meghatarozé
tényez6nek (49 szazalék); ezt Csehorszag (45 szazalék) és Lengyelorszag (32 szézalék)
koveti. A magyarorszagi kivitel béviiléséhez csak 28 szazalékban jarult hozza a ver-
senyképesseg javulasa, Szlovénia esetében pedig ez a faktor negativ volt (-60 szazalék).

A részperiddusokat (az 1997-1999, illetve az 1999-2002 kozétti fejleményeket) te-
kintve, az iddszak egészét jellemzd iranyzatok, illetve sorrendek érvényesiilnek, két
fontos kivétellel. Az egyik: Lengyelorszag teljesitményének versenyképességi kompo-
nense lényegesen emelkedett (16,5-r61 30 szazalékra), Magyarorszagé viszont jelentGsen
csokkent (36-rol 5 szdzalékra) a két id6szak kozott. Szlovénia kimutatott versenyképes-
ség-romlasanak dont6 része az id6szak els6 részében kovetkezett be.
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Ez az 6sszehasonlitas tehat viszonylag kedvez6 eredményt mutat Magyarorszég ver-
senyképességének alakulasarol az 1997-2002-es idGszak egészében, 4m a versenyképes-
ség szamottevd gyenglilését jelzi a vizsgalt periddus masodik részében. Csehorszag és
Szlovékia teljesitményének versenyképességi Osszetevoje is mérséklodott az idoszak két
része kozott, de a magyarorszaginal kisebb aranyban.

2. tablazat
Az 6t orszag termékcsoportok szerinti és ésszes piaci részesedésének alakulasa

az EU eurdpai extern importjaban 1997-2002 kdzott
(Szazalékban)

SITC0+1 SITC2+4 SITC3 SITC5 SITC7 SITC6+8 SITC9  SITC0-9

1997

Csehorszag 2,6 7,9 1,2 41 11,8 7,7 19 6,4
Lengyelorszag 10,3 6,1 2,9 3,8 9,5 11,0 3,0 7,7
Magyarorszag 9,2 4,4 0,8 34 16,3 51 1,0 6,3
Szlovékia 0,7 2,1 0,3 1,6 3,9 2,9 0,4 2,2
Szlovénia 0,7 13 0,0 1,0 48 38 0,3 25
Eurépa—EU-15 import 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
LOtok” 235 21,8 51 14,0 46,3 30,5 6,5 25,2
XJjIX 51 5,0 17,6 10,0 20,0 35,7 6,5 100,0
1999

Csehorszag 2,6 8,5 1,3 4,0 14,0 8,7 4,0 8,3
Lengyelorszag 10,8 6,0 3,0 3,6 9,5 11,5 6,1 8,6
Magyarorszag 9,1 4,0 1,0 3,2 19,5 54 3,5 8,6
Szlovékia 0,6 2,2 0,4 12 57 2,8 11 2,9
Szlovénia 0,7 14 0,0 1,2 3,9 3,5 0,5 2,6
Eurépa-EU-15 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
,Otok” 23,7 22,0 57 13,2 52,5 31,9 15,3 31,0
XjIX 51 4,7 13,5 9,9 27,6 375 18 100,0
2002

Csehorszag 32 8,5 0,8 3,6 18,4 9,8 14 8,9
Lengyelorszag 11,4 71 2,4 41 13,3 12,6 15 9,1
Magyarorszag 9,0 49 0,5 54 19,9 57 0,7 8,2
Szlovékia 0,7 2,3 0,4 1,4 6,5 3,6 0,2 31
Szlovénia 0,5 14 0,2 11 37 3,2 0,3 2,2
Eurépa—EU-15 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
LOtok” 24,8 24,3 4,4 15,6 61,8 35,0 4,2 31,6
XJjIX 4.4 3,5 18,5 9,0 26,2 31,5 6,9 100,0

Forréas: Eurostat alapjan sajat szamitas.
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3. tablazat
Ot orszag EU-ba iranyul6 exportnévekményének komponensei
(1997-2002)

Exportnévekmény Dekompozicid (milli6 eurd) Szazalékos megoszlas
1997-1999 Milli6 eur 1997=100 1 Piachovilés >S4 I‘i';tzlgsa“s Sk:g:::g’ L Piachoviilés 25U Ili‘;tzlgf“s Sk:g:::g’
Csehorszag 4983 142,4 1184,9 1755,8 2042,3 23,8 35,2 41,0
Lengyelorszag 3241 122,8 1432,5 1275,2 5332 442 39,3 16,5
Magyarorszag 5735 149,3 1172,7 24925 2069,8 20,4 43,5 36,1
Szlovékia 1963 1493 401,5 6214 940,1 20,5 31,7 47,9
Szlovénia 609 113,0 470,7 827,8 -689,5 77,3 135,9 -113,2
Eurépa-EU-15 18 525 110,1
1999-2002 1999=100
Csehorszag 10 790 164,5 87738 -1873,2 3889,3 81,3 -17,4 36,0
Lengyelorszag 10739 161,5 9148,2 -1650,0 3240,8 85,2 -15,4 30,2
Magyarorszag 7929 14577 9104,7 -1581,3 405,7 114,8 -19,9 51
Szlovékia 3765 163,3 3116,8 —648,5 1296,6 82,8 -17,2 34,4
Szlovénia 1561 129,6 2766,6 -830,2 -375,5 177,2 -53,2 -24,1
Eurépa—EU-15 106 040 152,4
1997-2002 1997=100
Csehorszag 15773 234,2 7967,5 736,2 7069,3 50,5 4,7 44,8
Lengyelorszag 13980 198,4 9632,6 -141,0 44884 68,9 -1,0 32,1
Magyarorszag 13 664 2175 7885,4 1957,5 3821,0 57,7 14,3 28,0
Szlovékia 5728 2438 2699,7 202,6 2825,7 47,1 35 49,3
Szlovénia 2170 146,5 3164,8 310,5 -1305,3 145,8 14,3 -60,2
Eurépa-EU-15 124 565 167,8

Forrés: Eurostat alapjan sajat szamitas.



A versenyképesség valtozasanak a fentiekben bemutatott megkdzelitése és mérési
mabdja — ha figyelembe vessziik a korlatait — technikai szempontbél korrekt eredménye-
ket adhat. Alapvetd hidnyossaga viszont, hogy

— a versenyképesség mibenlétét (okait, tényezdit, jellemzo6it) homalyban hagyja —
vagyis semmiféle informaciot nem tartalmaz arra nézve, hogy mi allhatott a kimutatott
versenyképesség-valtozas hatterében; ezért

— kizarolag ex post elemzéseket tesz lehetévé — 1ényegében semmiféle predikcidra
nem alkalmas.

Miel6tt azonban ratérnénk azokra a tovabbi értelmezési lehetéségekre, amelyek e
két hidnyossagot a maguk modjan potolhatjak, egy fontos — a magyar gazdasag verseny-
képességének értékelése szempontjabdl l1ényeges — kiegészitést kell flizni az el6z6 szam-
szerli elemzéshez. Az el6z6ekben ugyanis a hazai export alakulasét csak az EU eurdpai
extern importjaval 6sszehasonlitva vizsgaltuk. Ha az EU teljes extern importjan belili
részesedéseket, illetve az EU teljes extern gépimportjdban (a SITC-7 arucsoportban)
képviselt részaranyok alakuldsat tekintjuk, tovabba a vizsgalt idészakot kiterjesztjiik
2003 els6 felére, akkor némileg modosul a hazai exportteljesitményrdl kialakult kép.

4. tablazat

Részesedések az EU teljes extern importjaban és teljes extern gépimportjdban
(Szazalékban)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003/1

Részesedés az EU teljes extern importjaban

Magyarorszag 1,7 21 2,3 21 2,4 2,6 2,6
Csehorszag 1,8 2,1 2,2 2,1 2,5 2,8 3,0
Lengyelorszag 2,1 2,3 2,3 2,3 2,6 29 3,0
Szlovékia 0,6 0,8 0,8 0,7 0,8 1,0 12
Szlovénia 0,7 0,8 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7
Részesedés az EU extern gépimportjaban

Magyarorszag 2,6 32 3,6 35 42 4,5 4,6
Csehorszag 19 2,5 2,6 2,7 3,5 4,2 4,5
Lengyelorszag 15 1,6 1,8 21 2,6 3,0 32
Szlovékia 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9
Szlovénia 0,6 1,0 1,0 0,8 1,0 15 1,9

Forras: Eurostat.

Az adatok tanlsaga szerint Magyarorszag piaci részesedése az EU 0sszes extern bevi-
telében 2000 6ta nétt (2003 elsd felében nem valtozott), gépimportjaban képviselt részara-
nya pedig folyamatosan — igaz, 2003 els6 felében csak minimalisan — emelkedett. Bér tébb
kelet-k6zép-eurdpai orszag piaci részesedése kedvezébben alakult, nincs szd arrdl, hogy
Magyarorszag részesedése visszaszorult volna az EU teljes extern importjaban.

Ertelmezés és mérés a potencidlis/parcidlis okok feldl: dr- és koltség-versenyképesség

Ha az el6z6ekben attekintett megkozelités azzal jellemezhetd, hogy a kovetkezmé-
nyekrol szol anélkiil, hogy az okokkal foglalkozna, a most ismertetendé értelmezéseket
ennek éppen az ellentettje jellemzi. A kdvetkez6kben ugyanis olyan értelmezésekrdl lesz
sz, amelyek Iényegében egyes lehetséges/részleges okokkal, mégpedig az ar-, a kolt-
ség-, illetve a profitalapu versenyképesség alakulasaval azonositjadk maganak a verseny-
képességnek a valtozasat. Egyedill ez a felfogas — és a kapcsol6dd mutatok alkalmazéasa
— nyert teret a rdvidebb tdvi makrogazdasagi (konjunktira-) elemzésekben.
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E versenyképességi mutatok a mikrogazdasagi vizsgalatok fogalom- és eszkdztarabdl
kertiltek &t a makrogazdasagi elemzésbe. Jollehet a mikrogazdasagi analégiak alkalmazasa
makrogazdasagi szinten gyakran félrecslszik, az ar-, illetve kdltség-versenyképesség fo-
galmai makrogazdasagi szinten is jol értelmezhet6k. A versenyképességnek ezek a fogal-
mai, illetve mutat6i ugyanis makroszinten a nomindlis arfolyam ,,reélértékének” valtozasa-
rol — azaz a realarfolyam alakulasarél — tartalmaznak informaciot.

Adott orszég ar-, illetve koltség-versenyképessége akkor javul, ha azonos valutaban
kifejezve (a nominalis arfolyamvaltozassal korrigdlva) a hazai arak, illetve koltségek
kevéshé emelkednek, mint a partnerorszagokban. Ennek alapjan definidlhatok az ugyne-
vezett ar-, koltség- és profitalapl versenyképességi indexek.

1. Az &ralapu versenyképesség (egyben az aralapu redlarfolyam) véltozésa formalisan:

RERs = NER* P(hazai) /P(killféldi)

ahol: RERP az aralapu realarfolyam-(versenyképességi) indexet, NER a nominalis arfo-
lyamindexet, p pedig valamely arindexet jel6li. Az arindex lehet a fogyaszt6i (CPI), a
termeldi (PPI), az exportarindex (XPI), illetve a GDP-deflator. A fenti meghatarozas
szerint az index emelkedése (100-nal nagyobb értéke) a valuta redlfelértékelédését, azaz
az orszag versenyképességének romlasat jelzi.

Egy sajatos aralapu redlarfolyam-index a kiilkereskedelembe bekeriil6 (traded —T)
és be nem keriilé (non-traded —NT) termékkor relativ arvaltozasat mutatja:

RERwr = NER*(Pnt/P 1)/(Pint/Pyc1).

A fenti realarfolyam-indexet az el6bbieknél csak koriilményesebben lehet verseny-
képességi mutatoként értelmezni. Minden egyéb tényezdt viltozatlannak tekintve a
RERytr emelkedése a versenyképesség romlasara is utalhat, amennyiben az emelkedés
hatterében a nemzetkdzi versenynek kitett szektorok relative romld jovedelmezésége is
meghlUz6dhat. De az utdbbi szektorokban a partnerorszagokénal gyorsabban javuld
termelékenység is okozhatja a RERyy/r emelkedését (mikozben a relativ jovedelmezOség
nem valtozik) — ez a kelet-eurdpai orszagok felzarkézasaval kapcsolatban gyakran emle-
getett, Ugynevezett Balassa—Samuelson-hatasnak a lényege.10 Vagyis a fenti mutatd
alakulasabdl csak nagy koriiltekintés mellett lehet a versenyképességre vonatkoz6 ké-
vetkeztetéseket lesziirni.

2. Koltség-versenyképesség: a fajlagos munkaerékoltségen (unit labor cost — ULC-
n) alapul6 reéalarfolyam-index:

RERy| ¢ = NER* ULC (hazai)/ULC (kiilfldi), ULC = W/Y =(W/L:Y/L).

ahol: RERy ¢ a fajlagos munkaerékoltség-alapy redlarfolyam-index, NER a nominalis
arfolyamindex, ULC a fajlagos munkaerdkoltség indexe, W a bérkoltség, L a létszam
(munkaréforditas) indexe, Y pedig a termelés (hozzéaadott érték) volumenindexe. Amint
lathat6, az ULC-mutaté az atlagos (egy dolgozora, illetve munkadrara jutd) munkaers-
koltség és a munkatermelékenység hanyadosaként adédik. Ennek az a kdzgazdasagi
lizenete, hogy a mutat6 szerint értelmezett versenyképesség javul (a valuta reélleértéke-
16dése kovetkezik be), ha relative n6 a termelékenység, s romlik, ha az utdbbit meghala-

0 Ha a kiilkereskedelembe keriil§ termékeket elallitd (T) szektorban a termelékenység gyorsabban
emelkedik, mint a kilkereskedelembe nem keriilé (NT) szektorban, a gazdasag egésze is gyorsabban fejlodik
a nemzetkdzi atlagnal, tovabba a bérszinvonal — a T szektor termelékenységéhez igazodva — a gazdasagon
beliil kiegyenlitddik, akkor a kiilkereskedelembe nem keriil6 javak (szolgaltatasok) egyensUlyi relativ ara
emelkedhet, ami a RERT/NT tipusu realarfolyam egyensulyi felértékel6dését jelenti. Ez a Balassa—
Samuelson- (B-S) hatas.
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do mértékben emelkedik a relativ nominalis munkaer6koltség, és/vagy er6sédik a nomi-
nalis arfolyam. A RERy ¢ mutatét altalaban a nemzetkdzi versenynek kitett szektorokra
(foként a feldolgozodiparra) szokas meghatarozni. Kiszamithaté egyéb szektorokra, illet-
ve a gazdasag egészére is, de az igy kapott eredményekbdl nem vonhatdk le kézvetlen
kovetkeztetések a versenyképesség alakulasara nézve.

3. Profitalapl versenyképesség — az ULC-alapu, valamint a termelSiarindex-alapd
realarfolyam-index aranya:

RERerfit = RERpp /RERy.C.

A RERpyit a kiilfoldh6z viszonyitott hazai jovedelmez6ség alakulasardl hivatott ké-
pet adni. Ez fontos versenyképességi mutatd, de elnevezése félrevezetd, ugyanis nem
realarfolyam-index: a nominalis arfolyamra vonatkozé mindennemi informécid nélkiil
is kiszamithat6.™

4. Az egyszerii (egy valutival szembeni arfolyam alapjan mért) realarfolyam- (RER-)
és a redleffektiv arfolyam- (REER-) indexek megkiilonboztetése: Az ar-, illetve koltség-
versenyképesség alakulasa orszagok kozott dsszehasonlithatd egy adott valutaban mér-
ve, vagy egy orszag szempontjabol is vizsgalhatd a partnerek 6sszességéhez viszonyitva.
Az utobbi esetben a nomindlis effektiv &rfolyamvaltozds (NEER) és a partnerekhez
viszonyitott atlagos relativ ar-, illetve koltségvaltozas ered6jeként adodo versenyképes-
ségi mutaté a redleffektiv arfolyamindex (REER).

Az &r-, illetve koltség-versenyképesség fenti mutatihoz — akdr némi ismétléseket is
vallalva — a kovetkez6 megjegyzéseket kell flizniink.

a) Az ar- és koltség-versenyképességi indexek makrogazdasagi jelentése, illetve je-
lentésége abban van, hogy azok egyszersmind az egyik alapveté makrogazdasagi kate-
goridnak, a reélarfolyam véaltozasanak is indikatorai. (A realarfolyam fogalma egyéb-
ként nemcsak kapcsolédik a versenyképességéhez, hanem hasonlit is r&4 abban az érte-
lemben, hogy nem definialhatd egyértelmi modon. Koriilirhato, és sokféle mutatoval
jellemezhetd, de nem mondhaté meg pontosan: micsoda és mennyi.)

b) A makrogazdasagi munkaer6koltség alapi versenyképesség nem aggregéalhato
(nem sulyozhatd 0ssze) a mikroadatokbdl (az aggregalés itt a stlyozésnél tobbet jelent).
Sok vallalat szempontjab6l ugyanis a bér- (munkaers-) koltseg az 0sszes koltségnek
viszonylag kis része lehet, de ebb6l semmi nem kdvetkezik a makrogazdasagi szinten
értelmezett koltségekre. Ezen a szinten végeredményben kétféle kéltség van: bér- (mun-
kaerd-) koltség és importkoltség.

c) Az ULC-alapu redlarfolyam-mutatot, pontosabban annak felhasznaléit, gyakran
éri az a vad, hogy egyediil a bérkoltségek leszoritasat tekintik a versenyképesség forra-
sanak. Ez félreértés. A versenyképesség javulasanak alapvetd forrasa a termelékenység
emelkedése, &m a nemzetkdzi piacokon nem a fajlagos volumenek, hanem az azonos
valutaban kifejezett raforditasok (és arak) mérédnek 6ssze. Magas (fizikai) termelékeny-
ségi szint mellett is versenyképtelenek lehetnek a kiils6/belsd piacokon a hazai termelék,
ha a termelékenységhez viszonyitva tllsdgosan magasak (tul gyorsan emelkedtek) a
bérkaltségek, illetve tilsagosan erds (til sokat er6sddott) a hazai valuta.

d) Kovetkezésképpen a profitalapii makroszintii versenyképesség is mast jelent, il-
letve mast mutat, mint az egyedi vallalati jovedelmezdségeknek valamilyen sulyozott
atlaga. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy noha a profitalapd nemzetkdzi versenyke-
pességi mutatdban explicit médon nem szerepel a nominalis arfolyam, implicit modon
szerepel benne: a termeldi arindex (PPI) egyik meghatarozéjaként.

11 Bz kénnyen belathato: a [NER*P(hazai)/P(kiilfoldi)]/[NER*ULC(hazai)/ULC(kiilfoldi)] kifejezésbol
kiesik a NER, a nominalis arfolyam.
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e) Annak, hogy a profitalapi nemzetkdzi (1) versenyképességi mutatobél hianyzik a
nominalis arfolyam, technikai okai vannak. E technikai kértilménynek esetiinkben talan
érdemes mélyebb mondandét is tulajdonitani. Nevezetesen azt, hogy a versenyképességi
gondok kezelésére a valutadrfolyamot nem mindig lehet, illetve ha lehetne, sem feltétle-
nll kellene eszkdzként felhasznalni — erre a késébbiekben visszatériink.

Az &r- és koltség-versenyképességi mutatok empirikus alakulasara vonatkozé — igen
szelektiv — attekintésiinkben el8szor az eurdban mért ULC-alapl hazai realarfolyam
valtozdsat hasonlitjuk 6ssze néhany mas kelet-k6zép-eurdpai orszagéval, majd az
ULC-re vonatkozd szinvonal-6sszehasonlitdsok nehézségeit illusztraljuk, végil a forint
haromféle reéleffektiv arfolyamindexérdl adunk képet.

Euréban mért ULC-alapu versenyképességi-indexek

A kovetkezOkben kétféle adatforrds alapjan mutatjuk be a termékegységre juto
munkaer6koltség (ULC) alakuldsat Magyarorszagon és néhany kelet-k6zép-eurdpai
orszagban. Az egyik forrast az érintett orszagok iparstatisztikaja, a masikat pedig a nem-
zeti szamlakban szereplé ipari, illetve jovedelmi adatok jelentik. Igy nem csupan az
ULC alakuléasardl kivanunk képet adni, hanem arrdl is, hogy az eltéréen szamitott muta-
tok alapjan kirajzolodo iranyzatok olykor jelentdsen kiilonbozhetnek egymastol.

— Brutt6 termelés és brutt6 bérek alapjan szamitott ULC-mutatok

A 4. abra arrdl tajékoztat, hogy azonos valutaban (eur6ban) mérve, hogyan valto-
zott az egységnyi feldolgozdipari bruttd kibocsatasra jutd bruttd bérek szintje 6t kelet-
kdzép-eurdpai orszag kdzott 1996 ota.

4. dbra
Az euréban szamitott feldolgozoipari ULC valtozasa
a kelet-kozép-eurépai orszagokban (1996=100)
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Megjegyzés: A 2003. évi adatok 2003. I. negyedévére vonatkoznak.
Forrés: Cestat, Canstat alapjan sajat szamitas.
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1996 és 2002 kozott az ilyen médon szamitott, eurdban kifejezett fajlagos bérkolt-
ség Csehorszagban tébb mint 30 szazalékkal, Magyarorszagon 13 szazalékkal, Szlové-
nidban 10 szazalékkal és Szlovakiaban 5,5 szazalékkal emelkedett, mig Lengyelorszag-
ban enyhén csokkent. (A 2003 elsé negyedévét jel616 pontok csupan tajékoztatast adnak
a 2002 ¢és 2003 elsd negyedéve kozti valtozasokrol: ezekbdl nem lehet az év egészére
jellemzd folyamatokra kovetkeztetni). Az éves valtozasok alapjan a vizsgalt periddust
célszerli két szakaszra osztani, az 1996-2000, illetve 2001-2002 kdzOtti idOszakra.
E két szakasz fobb jellemzdit az 5. tablazat mutatja be.

A tablazat els6 része a végeredményrdl, az ULC-alapu, eurdban kifejezett verseny-
képesség (redlarfolyam) alakuldsarol ad képet, a tobbi része pedig arrdl, hogy miként
véltoztak a mutatot alakitd fontosabb tényezdk: a termelékenység, a nominalis keresetek
és az eurdval szembeni nominalis arfolyam.

A téblé4zat egyik fontos lizenete, hogy 2001-2002-ben nagyon jelentésen — az 6sz-
szehasonlitott orszagokéndl sokkal nagyobb mértékben — romlott a hazai koltség-
versenyképesség, amihez a tébbi orszégénél gyorsabb keresetemelkedés, a gyenge ter-
melékenységjavulas és a valuta gyors nominalis felértékelédése egyarant hozzajarult.

5. tablazat

A feldolgozéipari ULC-alapu versenyképesség (realarfolyam) alakulasa eurdban
és annak osszetevoi 1996 és 2002 kozott
(Széazalékos véltozas)

1996-2002 1996-2000 2001-2002
I. ULC véltozasa eurdban [(+) emelkedés; (-): csokkenés]
Csehorszag +31,3 +10,0 +18,3
Lengyelorszag -14 -1,9 +0,5
Szlovékia +5,5 +1,0 +4,5
Szlovénia +10,3 +2,6 +7,5
Magyarorszag +13,3 -14,7 +33,0
1. A termelékenység (Y/L) valtozasa
Csehorszag +35,0 +22,5 +10,2
Lengyelorszag +68,9 +47,6 +14,5
Szlovékia +44,4 +28,1 +12,7
Szlovénia +25,6 +22,4 +2,6
Magyarorszag +73,1 +64,1 +5,5
I11. A nominalis keresetek (W) alakulasa
Csehorszag +60,7 +42,5 +12,8
Lengyelorszag +90,1 +71,9 +10,5
Szlovékia +69,5 +43,6 +18,0
Szlovénia +84,8 +51,9 +21,7
Magyarorszag +145,7 +90,4 +29,0
IV. Az eurdval szembeni arfolyam (R) valtozasa [(+): felértékelSdés; (-): leértékel6dés]
Csehorszag +10,3 -4,5 +15,6
Lengyelorszag -12,4 -15,8 +4,0
Szlovakia -25,1 -17,3 -9,4
Szlovénia -10,1 -9,8 -0,3
Magyarorszag -10,2 —-26,5 +8,7

Megjegyzés: dULC(eur) ~ dW — d(Y/L) +dR(eur).
Forras: Cestat, Canstat alapjan sajat szamitas.
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A fenti — a brutt6é kibocsatas alapjan szamitott — mutatok szerint az elmult néhany
évben egyértelmilen romlott a hazai gazdasag koltség-versenyképessége a négy kelet-
kdzép-eurdpai orszaggal 6sszehasonlitva. A tovabbiakban attekintjlk, hogy a fentiekhez
viszonyitva mit mutatnak a hozzéaadott értéken alapulé ULC-indikatorok.

A brutt6 kibocsatés alapjan szamitott ULC-alapu feldolgozdipari
versenyképesség valtozasanak osszetevoi

A legtébb orszagban 1996-2000 kozott javult az ULC-alapl versenyképesség (il-
letve, ahol romlott, ebben az idészakban mértéke kisebb volt). Ebben a peridodusban a
feldolgoz6ipari keresetek eurdban szamitott (itemét mindenitt mérsékelte a nemzeti
valuta nomindlis leértékel6dése. A feldolgozoipari termelékenységjavulds Magyaror-
szagon és Lengyelorszaghan nagyobb, Szlovakidban és Szlovéniaban pedig kdzel akko-
ra volt, mint az euréarfolyammal korrigalt keresetemelkedés. A 2000-2002 kozti id6-
szakban — Lengyelorszag kivételével, ahol nem valtozott a fajlagos bérkdltség — minden
vizsgalt orszagban romlott a mutaté. Magyarorszagon, Csehorszagban és Lengyelor-
szagban a nemzeti valuta er6sddése hozzaadddott a keresetek emelkedéséhez, igy a
termelékenység novekedése csak Lengyelorszagban tudta ellenstlyozni az eurdban
szamitott bérek gyors emelkedését. Bar Szlovénidban és Szlovakiaban gyengiilt a nem-
zeti valuta, s ez mérsékelte az euréban szamitott keresetek névekedését, a termelékeny-
ségjavulas ezekben az orszagokban is elmaradt az arfolyamvaltozassal korrigalt bérek
alakulasatol.

A 2002. utani idészakbdl minddssze egy negyedéves adat all rendelkezésre, ez
Magyarorszag kivételével (ahol el6z6 év 2002. 1. negyedévéhez képest 2003. elsd ne-
gyedévében 1 szazalékkal romlott a mutat6) az 0sszes vizsgalt orszaghan az ULC javu-
lasat mutatja. A keresetek emelkedésének és az arfolyam er8sodésének a hatisa még
mindig jelentds Csehorszagban és Magyarorszagon. Lengyelorszagban viszont a zloty
gyengiilésének és a keresetek kismértékii novekedésének kovetkeztében, bar a termelé-
kenység novekedése elmaradt az el6z6 évi novekedéstdl, a mutatd szamottevd verseny-
képesség-javulasra utal.

— A hozzaadott érték és a munkavallal6i jovedelem valtozasa alapjan szamitott
ULC-mutatok

Elérebocsatjuk, hogy noha az alabbiakban bemutatasra keriild, a nemzeti szamlak
adataibdl szamitott indikatorok az el6bb targyaltaknal sokkal megalapozottabbak, az
elébbieknél nehezebben és ritkabban hozzaférhetdek — féként ez magyarazza, hogy a
nemzetkozi dsszehasonlitasokban és a rovidebb tavi elemzésekben elsdsorban a bruttd
termelésen alapulé mutatokkal talalkozhatunk.*

Az eldbbi és a most ismertetendd mutatok kozotti kiilonbség 1ényegében két ténye-
zObOl: egyrészt a bruttd termelés és a hozzaadott érték, masrészt a bruttd keresetek és a
— munkaltaté altal fizetett tarsadalombiztositasi jarulékot is tartalmazé — munkavallaléi
jovedelem eltérésébol szarmazhat. (Bar a 1étszamadatok is eltérhetnek, ennek altalaban
kisebb a jelent6sége.) Az 5. dbra a feldolgozoipar bruttd kibocsatasanak (BK) és a hoz-
zéadott értékének (BHE) volumenindexeit hasonlitja 6ssze az 6t orszagban.

12 A szémitasok forrésa az EU honlapjarol hozzaférheté AMECO-adatbazis:
http://europa.eu.int/comm/economy_finance/indicators/annual_macro_economic_database/ameco_en.htm
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5. abra

A feldolgozoipari bruttd kibocséatas (BK) és bruttd hozzaadott érték (BHE)

alakulasa ot kelet-kdzép-eurdpai orszagban

(1996=100)

200
OCsehorszag
180 W Magyarorszag
O Lengyelorszag
160 Szlovakia
140 @ Szlovénia

120

Forras: AMECO-adatbazis és nemzeti statisztikak.
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6. abra

Kumulativ eltérés a feldolgozoipari bruttd kibocsatas
és a hozzaadott érték kozott, 1996-2002
(Szazalékpontban)
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Lathatd, hogy bar valamennyi orszagban eltér a brutté termelés és a hozzaadott ér-
ték volumenindexe, a kiilonbség Magyarorszag esetében a legjelentésebb. Mivel alapve-
téen erre vezethetd vissza a hazai termelékenységnek, illetve a termékegységre jutd
bérkoltségnek az el6zd alfejezetben bemutatottdl eltérd alakulasa, magukat a kumulativ
kildnbségeket is érdemes szemiigyre venni (lasd a 6. 4brat).

1996 és 2002 kdzott Magyarorszagon a bruttd termelés és a hozzdadott érték néve-
kedése kdzti rés tobb mint 40 szazalékpontra tagult. A kiilénbség Csehorszag és Szlova-
kia esetében a hazainak a fele, Lengyelorszéagban a két mutat6 nagyjabél egyiitt mozgott,
Szlovénidban pedig — adatforrdsaink szerint — a hozzadott érték a bruttd kibocsatasnal
gyorsabban emelkedett. A két mutatd kdzotti kilonbség alakuldsa az 1990-es évek elsd
felében tapasztalt visszaesést kovetd ,,ujraiparosodas” eltéré mintaival allhat Osszefiig-
gésben, e kérdes targyalasa azonban témankon messze tdlmutatna. Itt csupan a kétféle
mutaté kozotti rés orszagonkénti eltérésének tényét kell rogziteni — mivel alapvetéen
ezzel magyardzhatd, hogy a 6. tablazat sok tekintetben més irdnyzatokat jelez, mint amit
az el6z6 alfejezet 5. tAblazata.

6. tablazat
A hozzaadott értéken és a munkavallaléi jovedelmen alapulé ULC

és osszetevoinek alakulasa 1996 és 2000 kozott
(Szézalékos véltozas)

1996-2002 1996-2000 2001-2002

ULC véltozasa euréban

Csehorszag 57,6 21,2 30,1
Magyarorszag 27,3 -1,9 29,8
Lengyelorszag 14,7 5,0 9,3
Szlovékia 24,9 15,9 7,7
Szlovénia -0,2 -0,9 0,7

A termelékenység valtozasa
Csehorszag 13,1 12,9 0,2
Magyarorszag 35,2 32,3 2,2
Lengyelorszag 64,7 55,4 6,0
Szlovékia 41,8 28,3 10,6
Szlovénia 47,1 319 11,5
Az egy foglalkoztatottra juto, eurdban kifejezett munkavallaléi jovedelem valtozasa

Csehorszag 78,3 36,8 30,3
Magyarorszag 72,2 29,8 32,7
Lengyelorszag 89,0 63,2 15,8
Szlovékia 77,1 48,7 19,1
Szlovénia 46,7 30,6 12,3

Forras: AMECO-adatbazis és a Magyarorszdg Nemzeti Szamlai 1995-2001 alapjan sajat szamitas.

Amig az 5. tablazat szerint a vizsgélt iddszak egészében Magyarorszagon nétt a
leggyorsabban a termelékenység, a fenti szamitasok tandsaga szerint a tobbi orszag —
Csehorszag kivételével — nalunk jobban teljesitett. Az idészak els6 felében 1ényegesen
kisebbnek mutatkozik a hazai termelékenység és ULC-alapl versenyképesség abszolUt,
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illetve relativ javulasa, de tovabbra is egyértelmii a 2001-2002-es iddszak erésen romlo
irdnyzata. Az 6. tablazat alapjan Szlovénia teljesitménye is atértékelddik, csakhogy
ellenkez6 eldjellel. Az orszag termelékenysége mindkét periddusban gyorsan noveke-
dett, és azzal mindvégig 6sszhangban maradt az eurdban kifejezett munkaerékoltség
emelkedése. (Magyarorszag mellett elsdsorban Csehorszagot jellemzi a termelékenység
lassulasat kiséré gyors munkaerékoltség-emelkedés a masodik periédusban.) A tablazat-
bol egyébként az is lathatd, hogy 1996 és 2000 kdz6tt Magyarorszagon az eurdban kife-
jezett munkaer6koltség nagyjabol a termelékenységgel (annak kdzgazdasagilag megala-
pozott mutat6jdval) dsszhangban valtozott — ebben az idészakban tehat nem keletkezhet-
tek jelentGsebb ,tartalékok™, amelyek az elmilt évek nagyfoku koéltségemelkedésére
fedezetet nydjthattak volna.

A kovetkez6kben rovid kitérét tesziink: bemutatjuk, milyen természetii nehézségek-
be Utkdznek azok a prébalkozéasok, amelyek a makro- (illetve szektor-) szintli koltség-
versenyképesség szinvonaldnak meghatérozasara iranyulnak.

— Az ULC-alapt versenyképességi szinvonal meghatarozasanak nehézségei

Mikozben értheté az érdeklddés az irant, hogy ,,mennyivel” vagyunk versenyképe-
sebbek (vagy versenyképtelenebbek) mas orszagoknal, altalaban csak olyan adatok és
mutatok allnak viszonylag konnyen hozzaférhetd, illetve elballithatdé médon rendelke-
zésre, amelyek a versenyképesség (6nmagunkhoz, illetve mas orszagokhoz viszonyitott)
valtozasardl szolnak. Ez érthetd, hiszen a versenyképesség relativ szinvonaldnak mére-
sét célzé probalkozasok sziikségképpen alapvetd fogalmi, modszertani és statisztikai
nehézségekbe (tkdznek.

7. tablazat

Az Ausztridhoz viszonyitott feldolgozéipari fajlagos bérkoéltség (ULC) szinvonala
0t kelet-kdzép-eurodpai orszagban, 2001-ben
(Ausztria szintje 2000-ben =100)

Csehorszdg ~ Magyarorszdg  Lengyelorszdg Szlovakia  Szlovénia

I. Relativ brutté bérszint

. . 16,0 15,2 19,9 12,2 34,7
hivatalos arfolyamon
1. a. Relativ termelékenységi
szint a GDP-PPP alapjan* 444 66,8 50 53,7 403
1. b. Relativ termelékenységi
szint a CA-PPP alapjan* 29.4 415 3.2 34.4 343
lll. a. Relativ ULC-szint
GDP PPP alapjan 100x(l./1l. a) 3.1 22,1 398 228 86,2
lll. b. Relativ ULC-szint 545 365 535 356 1013

CA PPP alapjan 100x(l./Il. b.)

*GDP-PPP: a GDP relativ arszintjét tiikr6z6 vasarloerd-paritas; CA-PPP: az alléeszkdz-felhalmozas (Capital
Accumulation) relativ arszintjét tiikroz6 vasarloers-paritas.

Forras: WIIW [2003].

[llusztraciokeént, egyben a tovabbi gondolkodas kiindulopontjaként a bécsi Nemzet-
kdzi Osszehasonlito Gazdasagkutatd Intézet (WIIW) szdmos kiadvanyaban szerepld
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(abszolut és relativ) fajlagos bérkdltségszintekre vonatkozé szamitasok egyes problémait
tekintjilk at.** A 7. tablazat a WIIW [2003] &ltal kozolt — Ausztridhoz viszonyitott —
szinvonalmutat6kat reprodukalja arra az &t orszagra vonatkozoéan, amelyeknek euréban
kifejezett fajlagos bérkoltségvaltozasat az el6zdekben attekintettiik.

A 7. tablazat azt sugallja, hogy a) az dsszehasonlitott orszdgok koziil messze Ma-
gyarorszagon a legmagasabb a termelékenységi szint; b) ehhez képest elképesztéen
alacsony a munkaerdkoltség szintje; ¢) kOvetkezésképpen Magyarorszag nemcsak
Ausztriaval, hanem — Szlovéakia kivételével — a tébbi kelet-k6zép-eurdpai orszaggal
szemben is jelents koltség-versenyképességi elényokkel rendelkezik. Az implikaciok
latszblag nyilvanvaldak: a hazai termelékenység viszonylagos szinvonaldban olyan , tar-
talékok” voltak 2001-ben, amelyek a valuta nominalis felértékelédésére és/vagy a relativ
munkaerékoltségek emelkedésére béven fedezetet nyhjthattak. Ha csakugyan ez lenne a
helyzet (pontosabban: lett volna 2001-ben), akkor az el6z6 alfejezetben bemutatott — a
hazai fajlagos bérkoltségek jelentds relativ emelkedését jelzé — irdnyzattal kapcsolatban
nem meriilhetnének fel alapveté kozgazdasagi problémak.

Csakhogy a 7. tAblazat &ltal sugallt helyzetértékelés tobb szempontbdl sem tekinthe-
t6 megalapozottnak. Mind a termelékenység, mind pedig a munkaerékoltség szintjének
meghatarozasa alkalmatlan moédon tortént, igy a hazai fajlagos munkaerékoltség valdsa-
gos relativ szinvonala messze kivil lehet a tablazat alsé része altal megjeldlt sdvon (l1é-
nyegesen magasabb lehet a sav felsd részénél). Nézziik az okokat!

— Magyarorszagon a teljes munkaerdkoltség-szint (amelynek viszonylag jo kozelité-
sét jelenti a nemzeti szamlakban szerepld ,,munkavallaloi jovedelem” kategoriaja) sza-
mottevOen meghaladja a bruttdé bérek szinvonalat, méghozza nagyobb ardnyban, mint a
legtébb nyugat-eurdpai, illetve kelet-kdzép-eurdpai orszagban (igy Ausztridban, amely
az 6sszehasonlitas bazisa, valamint a tablazatban szerepld orszagokban).**

— A fajlagos munkaer6-koltségre vonatkoz6 6sszehasonlitas korrekt médon csak a
hozzaadott értékre vetitve végezhetd el. A tablazatban szerepld termelékenységi adatok
azonban a brutté termelési érték 6sszehasonlitasan alapulnak — s amint az elébb lathat-
tuk, az utdébbi Magyarorszagon nagyobb mértékben maradhat el az el6bbitdl, mint az
dsszehasonlitott orszagokban.™

— Végiil alapvetd gond van a belf6ldi valutaban kifejezett termelési szintre vonatko-
z6 adatok 0sszehasonlithatdva tételét biztositd vasdricerd-paritasokkal is. A tablazatban
kétféle vasarloerd-paritason alapul6 relativ termelékenységi mutatd szerepel: az egyik a
teljes GDP-re vonatkozik (GDP-PPP), a masik az all6eszkdz-felhalmozasra (CA-PPP).
Az, hogy a kétféle szamitas szerinti termelékenységi szintet jelentds tavolsag valasztja el
egymastol, azt a benyomast kelti, hogy a ,,valosadgos” szint valahol a kettd kozott he-
lyezkedhet el. Valdjaban sz6 sincs errl. Ahhoz, hogy a fizikai termelékenységi kiilonb-
ségekrol (az egy ledolgozott munkaorara, illetve egy foglalkoztatottra jutd termelésrdl)
megbizhatd képet alkothassunk, val6jaban az egyes tevékenységek hozzaadott értékének
»arat” kellene nemzetkozileg Osszehasonlitani, s ezekbdl lehetne a feldolgozoipar
aggregalt relativ teriileti arindexét (vasarlderd-paritdsat) meghatarozni. A hivatkozott
szdmitas — a most kovetkez6hoz hasonloan — forditott logikat kdvet: mas célokra készilt
vasarloer6-paritasokbol szdmitja vissza a feldolgozoipari termelés ,,volumenét”.

Jollehet a legutdbb emlitett problémat természetesen mi sem tudjuk megoldani, az
alabbiakban a fajlagos munkaer6koltség-szinvonal nemzetkdzi dsszehasonlitasanak egy

13 Oblath-Richter [2002] is hasznalta a WIIW vonatkozé szdmitasat, anélkiil azonban, hogy a szerzék
felhivtak volna a figyelmet a mddszer problémaira..

14 Az erre vonatkozé szamitasokrol lasd: Oblath [2002].

15 | 4sd még errdl: Gacs [2002]; Hamar [2003]; illetve Stephan [2002] tanulményat.
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masfajta megkdzelitésével prébalkozunk. Megkeriilve a munkakdltség és a termelékeny-
ség szinvonal-0sszehasonlitdsanak nehézségeit, a folyé aron mért munkavallal6i jovede-
lemnek a foly6 aron mért hozzéaadott értékhez viszonyitott aranyabol indulunk ki, és ezt
a ratat hasonlitjuk 0ssze az osztrak szinttel. Jollehet a munkavallaldi jovedelem nem
azonos a teljes munkaerdkoltséggel, a bruttd bérnél kozelebb all hozza, mivel a béren
felll tartalmazza a munkaltatd altal fizetett tArsadalombiztositasi jarulékot is. Az igy
szamitott mutatd voltaképpen az &rfolyamon atszdmitott, termékegységre jutd munka-
er6koltség: ez szerepel a NER (nominal exchange rate) alatti oszlopban. A mésik hdrom
oszlopban alternativ vasarloeré-paritasokkal végzett szamitasok szerepelnek: a WIIW-
tanulmany altal hasznéltak mellett az all6eszkoz-felhalmozas egyik részindexét, a gépek-
re v?enatkozé vasarloer6-paritast (CA-EQUIP-PPP) is felhasznaltuk (lasd a 8. tablaza-
tot).

8. tblazat

A feldolgozéipari fajlagos munkaerékoltség (ULC) szinvonala hivatalos
arfolyamon és haromféle vasarléeré-paritason atszamitva (eurdban), valamint
az Ausztriahoz viszonyitott relativ szintje 6t kelet-kdzép-eurdpai orszagban

2000 2001
NER CA-EQUIP-PPP  CA-PPP  GDP-PPP NER CA-EQUIP-PPP CA-PPP GDP-PPP
Ausztria 0,56 0,63 0,60 0,58 0,55 0,61 0,59 0,56
Csehorszag 0,54 0,43 0,31 0,22 0,54 0,43 0,31 0,22
Magyarorszag 0,55 0,43 0,35 0,23 0,57 0,45 0,36 0,24
Lengyelorszag 0,61 0,50 0,37 0,28 0,64 0,53 0,39 0,29
Szlovakia 0,54 0,42 0,31 0,18 0,54 0,42 0,31 0,18
Szlovénia 0,65 0,59 0,50 0,42 0,64 0,58 0,49 0,42
Ausztria= 100
Ausztria 100 100 100 100 100 100 100 100
Csehorszag 97 68 52 38 98 69 53 38
Magyarorszag 98 69 58 40 105 74 62 43
Lengyelorszag 109 79 62 48 118 86 67 52
Szlovakia 97 67 51 31 99 68 52 32
Szlovénia 116 93 82 73 117 94 83 74

Megjegyzés: NER: hivatalos arfolyam; GDP-PPP: a GDP relativ arszintjét tiikr6z6 vasarlders-paritas;
CA-PPP: az alléeszkdz-felhalmozas (Capital Accumulation) relativ arszintjét tiikroz$ vasarloers-paritas;
CA-EQUIP-PPP: gépek és berendezésekre vonatkozo vasarloers-paritas.

Forras: AMECO-adatbazis és a Magyarorszag Nemzeti Szamlai 1995-2001 alapjan sajat szamitas.

Minthogy semmi biztosat nem tudunk a vizsgalt orszagok feldolgozoéipari termékei-
nek é&rszinvonal-kiilonbségeirdl, tovabba nincs tudomasunk erre iranyuld jabb vizsgala-
tokrél, annak elddntése, hogy a négyféle atvaltasi kulcs kdzil melyik lehet alkalmasabb
a termelés egységnyi ,,volumenének™ dsszehasonlitasara, pillanatnyilag nem empirikus,
hanem kdzgazdasagi kérdés. Abbdl indulhatunk ki, hogy a fejlettebb és a kevéshé fejlett
orszégok kozotti altalanos arszinvonal-kiilonbségek alapvetéen nem a feldolgozodipari
termékek arkiilonbségeibdl erednek, hanem abbol, hogy a szolgaltatasok a fejlett orsza-

16 Mivel a GDP-re vonatkozo vasarloeré-paritas részletei csak 1999-re lltak rendelkezésiinkre, azzal a
feltételezéssel éltink, hogy az arfolyam és a vésérlo-erdparitasok kozotti aranyok 2000-ben és 2001-ben
megegyeztek az 1999. évivel.
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gokban — arfolyamon atszamitva — dragabbak, mint a kevésbé fejlettekben. Ez eleve
kizarja az altalanos (GDP-re vonatkozd) vasarloers-paritast az alkalmas atvaltasi kul-
csok kozul. Bér a feldolgozdipari termékek szolgaltatastartalma némileg leszorithatja e
termékek arat a kelet-kdzép-eurépai orszdgokban az osztrdk szinthez viszonyitva, a
kiilonbség feltehetéen nem nagyon jelentds. Ezért — tisztan logikai Uton — azt val6szinii-
sitjik, hogy a ,,jo” atvaltasi kulcs a gépekre vonatkozd vasarloeré-paritas korul lehet.
(L&sd a masodik és a hatodik oszlopban szereplé eredményeket.) Ennek alapjan a hazai
fajlagos feldolgozdipari munkaer6koltség szinvonala 2000-2001 kéril az osztrék szint
70-75 szazaléka kozott lehetett — nem pedig 23 és 37 szazaléka kozott, ahogyan azt a 7.
tablazat sugallja. Arra is fel kell azonban figyelni, hogy 6nmagaban az, hogy a bruttd
kibocsatas helyett a hozzéadott értéket, a bruttd bér helyett pedig a munkavallaléi jove-
delmet tekintettiik az 8sszehasonlitas alapjanak, eleve feljebb tolta a hazai fajlagos mun-
kaer6koltség szintjét: a WIIW altal alkalmazott vasarloeré-paritdsok mellett is az oszt-
rak szinvonal 40-60 szézalékara emelkedik relativ koltségszintink.

Osszefoglalva, e szamitasok egyrészt azt jelzik, hogy noha fajlagos bérkéltségeink
szinvonala Iényegesen magasabb, mint amit a WIIW kimutatott, mas kelet-k6zép-
eurdpai orszagokhoz viszonyitva nem tekinthet6 kirivoan magasnak. Masrészt azonban
az is kiderult: arrol, hogy fajlagos bérkoltségeink szinvonala (s igy a forint
bérkoltségalapu redlarfolyama) a nemzetkdzi versenyképesség szempontjabol tilsagosan
magas, alacsony vagy éppen jo-e, semmiféle egyszerti megallapitas sem tehet. Ahhoz,
hogy erre nézve hatarozott megallapitasokat fogalmazzunk meg, nem feltétlentl kellene
ismerniink a ,,j6” &tvaltasi kulcsot (vasarloeré-paritast), de legalabb ismerni kellene
valamely lehetséges atvaltasi kulcshoz (akar a nominalis arfolyamhoz) tartozé egyensu-
lyi szintet.'” Mindezekért a forint realeffektiv arfolyamanak alakulasara vonatkozé alab-
bi elemzést dvatosan kell kezelni: az csak a valtozasokkal foglalkozik, igy a versenyké-
pesség szempontjabol ,,jo” arfolyam szintjérél nem tartalmaz informaciot. (Errdl részle-
tesebben lasd a fliggeléket.)

— A hazai redleffektiv arfolyamindexek alakulasa és az ULC-alapt index felbontasa

Az el6z6 két pontban az ULC-alapt feldolgozdipari versenyképesség eurdban kife-
jezett — mas kelet-kdzép-eurdpai orszagokhoz viszonyitott — alakulasarol, és a szinvonal-
Osszehasonlitas nehézségeirdl igyekeztiink képet adni. A kdvetkezdkben a ,,sztenderd”
mutatok — a redleffektiv arfolyamindexek (REER-ek) — alapjan mutatjuk be a hazai
gazdasag ar- és koltség-versenyképességének valtozasat 1998 ota (lasd a 7. abrat).
A REER-indexek azt jelzik, hogy kiilkereskedelmi partnereink dsszességéhez viszonyit-
va, vagyis atlagosan hogyan véaltozott ar-, illetve kdltség-versenyképességlnk.

2000 utan a forint realeffektiv arfolyama mindharom mutat6 — a termeléi arak (PPI),
a fogyasztoi arak (CPI) és a fajlagos bérkdltsegek (ULC) — alapjan szamitva jelentGsen
felértékelddott. Bar 2003-ban némi korrekcid tortént, a bekovetkezett felértékelddés
(versenyképesség-romlas) rendkiviil révid id§ alatt tortént, és kiilonosen az ULC-alapu
mutatd esetében tekinthetd tulzottnak. Lehetséges, hogy a felértékelddés egy részének
voltak tartalékai: ez esetben a 2000 6ta tapasztalt realfelértékelddés részben egyensulyi
folyamatnak, a korabbi alulértékeltség korrekcidjanak tekinthetd. Nem kivanunk azon-
ban becslést adni arra, hogy a bekovetkezett felértékelddésbdl mekkora rész lehetett
»egyensulyi”, illetve mekkora lehetett az a rész, amely kifejezetten artott a gazdasag

17 |Lasd példaul Halpern és Wyplosz [1997] arra iranyuld kisérletét, hogy a relativ bérszintek alapjan be-
csiiljék meg az atalakul6 gazdasagok egyensulyi redlarfolyamait.
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nemzetk6zi versenyképességének. Ehelyett igyeksziink szamszertsiteni az ULC-alapu
redlarfolyam felértékelddésének 0sszetevoit.

7. abra

Reéleffektiv arfolyamindexek: Magyarorszag, 1998-2002
(2000 atlaga =100)
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Forras: MNB.

9. tblazat

A feldolgozéipari ULC-alapu realeffektiv arfolyam (REER-ULC),
illetve dsszetevéinek valtozasa 2000. 1. és 2003. 1. n. é. kozott,
és a REER-ULC véltozasanak felbontasa

Véltozas Szazalékos hozzéjaruléas a
2000. I. n. é. =100 REER (ULC) véltozésahoz
REER(ULC) 125 100
NEER (nominélis arfolyam) 111 47
Hazai ULC 116 64
Ebbdl:
— hazai nominalis béremelkedés 122 87
— hazai termelékenység (hozzaadott érték alapjan) 105 -23
Kulféldi atlagos ULC 103 -11

Forras: MNB alapjan sajat szamitas.

A 2000 ¢és 2003 els6 negyedéve kozott bekdvetkezett mintegy 25 szdzalékos ULC-
alapu realeffektiv felértékel6déshez a nominalis arfolyam 11 szdzalékos effektiv felérté-
kel6dése és a hazai ULC 16 szazalékos emelkedése jarult hozza; a realeffektiv felértéke-
16dés mértékét azonban kissé tompitotta a partnerek 3 szazalékos atlagos ULC-
emelkedése. A hazai fajlagos bérkoltség- (ULC-) névekedés a nominalis bérek 22 szaza-
Iékos expanzidjanak és a — hozzaadott érték alapjan szdmitott — termelékenység igen
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csekély, 5 szazalékos emelkedésének volt az ereddje. A masodik oszlopban lathatéak az
egyes komponensek szézalékos hozzajarulasai az ULC-alapu realeffektiv arfolyam val-
tozasdhoz. 47 szazalék volt a nomindlis felértékelddés és 64 szazalék a hazai ULC-
emelkedés hozzajarulasa; ezeket a kiilféldi ULC emelkedése 11 szazalékkal tompitotta.
Ami a hazai ULC komponenseit illeti: a hazai nominélis béremelkedés 87 sz&zalékkal
jarult hozza a forint realfelértékelddéshez, s ezt csak 23 szazalékkal enyhithette a terme-
Iékenység javulasa.

A tablazat alapjan egyértelmil: a forint realfelértékelédésének (vagyis a feldolgozo-
ipari koltség-versenyképesség romlasanak) meghatarozo része a termelékenység emel-
kedését messze meghaladé nominélis bérkoltség-ndvekedésbél adodott. Erre azonban
ratett a forint nominalis felértékelédése is.

,,»Mindségi” versenyképesség

A ,,mindségi versenyképesség” olyan jelenség, amely lazan korilirhaté ugyan, de
kozelebbrol csak az el6bbi két megkozelités (a piacirészesedés-valtozas, valamint az ar-,
illetve koltség-versenyképesség valtozasa) kombinacidjaként értelmezhets. Lazan koriil-
irva, arrdl van szo, hogy egyes orszagok kiilsé piaci részesedése a versenytarsakhoz
viszonyitott emelkedé koltség-, illetve arszint mellett is emelkedhet, sét olykor ténylege-
sen emelkedett is — ez a megfigyelés volt az Ugynevezett Kéldor-paradoxon alapja,
amelyre késébb jelentds kutatasok épiiltek.

Hangsulyozni kell, hogy e megkdzelités — Kaldor eredeti elképzelései ellenére —
nem makro-, hanem mikrogazdasagi szemléletet tiikréz. Ez ugyanis csak az aron kivili
versenyképesség termék- (csoport-) szinten megmutatkozé jelenségeit tudja empirikusan
megragadni. Ennek alapjan — ex post — definialhat6 az (gynevezett nem ar- (=mindségi)
versenyképesség a kivitel egyes csoportjaira nézve. Ez az elemzési méd azonban nem
alkalmas arra, hogy a gazdasig vagy a kivitel ,,minGségi” versenyképessége egészére
nézve &ltalanos megallapitasokat alapozzon meg. A moédszer Iényegét a 10. tablazat
foglalja 6ssze:

10. tablazat
Versenyképességi matrix
Piacirészesedés-valtozas

Relativ Versenyképtelen export Versenyképes export
exportarvaltozas (csokkend exportpiaci részesedés) | (emelkedd exportpiaci részesedés)
Emelkedé relativ Arversenyképtelen Mindségileg versenykepes

. termékek
exportar 4) )

Mindségileg versenyképtelen ‘ . .
termékek (b6vlik) Arversenyképes termékek

3) @

Csokkend relativ
exportar

18 | 4sd: Kaldor [1978 és 1981]; tovabba Aiginger [1997] és Frageberg [1988] irasait.
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A tablazat a piaci részesedés és a relativ exportvaltozas koordinataiban helyezi el az
exportalt termékeket. A jobb fels6 négyzetben a mindségileg versenyképes termékek
helyezkednek el (amelyek esetében a piaci részesedés emelkedése emelkedd relativ arak
mellett kovetkezett be), alatta az arversenyképes termékek talalhatok; és szimmetrikusan
értelmezhet6k a bal oldalon 1év6 négyzetek. (E fogalmi keret empirikus kitoltését két
példaval illusztraljuk: a Magyarorszag és Csehorszdg Németorszagba iranyuld kivite-
jelzésii termékek részesedése legaldbb 3, a (A)-val jelzetteké legalabb 2, a (e) jelzéstieké
legalabb 1 tized szazalék a teljes exportban.) (Lasd a 8. abrat.)

Az éabrékon lathat6, hogy mind Magyarorszag, mind Csehorszdg Németorszagha
iranyul¢ kivitelében jelentds szerepet jatszottak a jobb felsé kvadransban elhelyezkedd —
mindségi versenyképességgel jellemezhetd — termékek, ami vilagosan jelzi: a minéségi
versenyképesség nem csupén teoretikus kuriézum, hanem a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gokat is jellemzd fontos jelenség. E kérdés vizsgalata a versenyképességre vonatkozd
tovabbi kutatasok egyik fontos iranyat jelezheti.

8. abra
Magyarorszag és Csehorszag Németorszagba iranyulé exportjanak
els6 300 terméke alapjan képzett versenyképességi matrix
(1994-1997)
Magyarorszag

c 3
Z
R
Pz
9
4
% T + A

- +

A
-
° A * L»
+
{ -
+
-
24 czw97
% 3.00
* A 2.00
3 T T T T T . 1.00

CZSH9497
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Csehorszag

NobhoOTUTO I

y
y
2k + A w97
+ s
T A
-3 . . T T T LN}
2 1 0.0 1 2 8 a 5
H_SH9497

Forréas: Oblath-Pula-Szilagyi [2000].

Rovidebb és hosszabb tava versenyképesség —
a megkozelitések kozotti dsszefliggések és néhany tanulsag

A ,,mindségi versenyképesség” gondolatinak az a legfontosabb iizenete, hogy bar
révidebb tdvon meghatarozo lehet az ar-, illetve koltség-versenyképesség alakulasa,
kdzép-, illetve hosszabb tavon a ,,mindségi versenyképességet” meghatarozd mindségi
tényezOk szerepe a dontd. Olyan tényezOkrdl van szd, amelyek lehetévé teszik, hogy
hosszabb tavon a partnerekhez képest (azonos valutaban mért) emelked6 bér- vagy akar
arszint mellett is emelkedhessen az orszdg nemzetkozi piaci részesedése. E tényezdk
kozul kiemelkedik a kutatas-fejlesztés és az oktatds szinvonala, a fizikai és intézményi
infrastruktira allapota — vagyis a fizikai és a humdntdke-allomanynak, valamint az
intézményi rendszernek a mindsége. Ez utbbiak pedig éppen azok a feltételek, amelyek
a fentebb els6ként ismertetett WEF (kétségkiviil eklektikus) versenyképességi indexeit —
a termelékenység szintjét és névekedési potencialjat befolyasolé faktorokként — megha-
tarozzék. A termelékenység valtozasa azonban a versenyképesseg révidebb tavi megko-
zelitéseinek is kulcseleme.

Ezt azért kell nyomatékosan hangsulyozni, mert sokan Ugy vélik: a termékegységre
jutd bérkoltség (ULC) alapu indikator (redlarfolyam-index) mogott az a gondolat hiz6-
dik meg, hogy a versenyképesség javitasa minddssze a bérek leszoritasaban, illetve a
valuta leértékelésében all. Ez azonban alapvetd félreértés. Az ULC-alap( versenyképes-
ségi index (valtozatlan &rfolyam mellett) akkor javul, ha emelkedik a relativ hazai ter-
melékenység, és akkor romlik, ha a hazai relativ bérek a relativ termelékenységemelke-
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dést meghaladé mértékben emelkednek (és/vagy a nomindlis arfolyam véaltozasa elsza-
kad az el6bbi kett6ét6l). E mutatd alkalmazasa tehat nem azt sugallja, hogy a nominalis
béreket le kell szoritani, illetve az arfolyamot le kell értékelni, hanem azt, hogy a bér-,
illetve arfolyam-alakulést a termelékenységvaltozassal dsszhangban kell tartani. A kii-
16nb6z6 megkozelitések tehat megegyeznek abban, hogy a versenyképesség javulasanak
egyedili tartés forrasa a termelékenység javulasa. A koltség-versenyképességi indexek
azonban felhivjak a figyelmet arra is, hogy a termelékenység javulasanak kedvez6 hata-
sait kikezdheti a teljesitményekkel nem alatamasztott béremelkedés és a valuta tdlzott
er@sodése. Lényegében ezt tapasztalhattuk Magyarorszagon 2001-2003-ban.

Kiloénféle megkdzelitéseken alapuld versenyképességi mutatok elemzése alapjan ki-
tlint, hogy amig az 1990-es évek masodik felében egyértelmiien javult, az ezredforduld
Ota tdbb jel szerint gyengilt a magyar gazdasag nemzetkdzi versenykeépessege. Nem
rendelkezlink azonban biztos ismeretekkel arr6l, hogy ez utdbbi folyamatok a forint
talzott felértékelddésére (tulértékeltségére) vezettek-e (S ha igen, milyen mértékben),
mivel nagyon keveset tudunk magarol az egyensulyi realarfolyamrol, illetve — ami 1é-
nyegeben ugyanazt jelenti — a kiilsé egyensuly fenntartasaval 6sszhangban 4116, eurdban
kifejezett bérszinvonalrdl.

A versenyképességre irdnyuld elemzésiink latszdlag paradox gazdasagpolitikai ta-
nulsadgokra vezet. Egyfel6l arra, hogy nem szabad megengedni a béreknek a gazdasag
realteljesitményétol (a termelékenység javulasatol) elszakadd emelkedését, masfeldl
azonban arra is, hogy amennyiben a monetéris politika dnmagéban — a valuta felértéke-
1ésével (annak eldmozditasaval) — igyekszik e folyamatot megakadalyozni, akkor tovab-
bi realfelértékelddéshez, vagyis az orszag nemzetkozi versenyképességének addicionalis
romlaséhoz jarulhat hozza.

Mivel az ERM-II. arfolyamrendszerhez torténd mielébbi, majd a GMU-hoz (az
eur6zonahoz) vald 2008. évi csatlakozasi szandékunk bejelentése erdsen korlatozza az
arfolyam-politika lehetségeit abban, hogy a jovében szamotteven (gazdasagpolitikai
elhatarozés alapjan) befolydsolja a gazdasag egésze versenyképességét, alapvetéen 1j
stratégiat és technikakat kell mind makro-, mind pedig mikroszinten kidolgozni a ver-
senyképesség javitasara. Makroszinten két lehetdséget (illetve ezek kombinaciojat) kell
mérlegelni:
be allitasat (kutatas-fejlesztés, oktatas, infrastruktira, a fizikai és human t6ke minGsége),

— olyan tarsadalmi megallapodas, illetve konszenzus létrehozasat, amely 6sszhangba
hozhatja a nominalis bérek alakulasat a teljesitmény (termelékenység) emelkedésével.

Ugyanakkor széles kort felvilagositas is sziikséges ahhoz, hogy a mikroszinten rog-
zilt viselkedési mintdk megvaltozhassanak. Mind a munkavallaléknak, mind pedig a
munkaltatdknak szembe kell nézniik azzal, hogy az eurdzonahoz val6 csatlakozassal
megszinik egyfajta végsd mentsvar, a forint nominalis leértékelése. fgy még latszo6-
lag/atmenetileg sem lesz eszkoz arra, hogy a teljesitményektdl elszakado jovedelem-
emelkedésnek a versenyképességet rontd hatésait a gazdasagpolitika kezelni tudja.
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Fuggelék

A tényleges és az egyensulyi redlarfolyam egymashoz viszonyitott lehetséges palyai:
két illusztracio

irdsunkban kifejtettiik, hogy a szokasos realarfolyam-indexek azt mutatjak: vala-
mely bazisidészakhoz viszonyitva hogyan valtozott a realarfolyam, ebbél azonban nem
vonhatok le kovetkeztetések a targyidészaki redlarfolyamra (a valuta netani alul-, illetve
thlértékeltségére) nézve. Masként fogalmazva: a szokasos redlarfolyam-indexekbol
megtudhatjuk, hogy ar/koltség-versenyképességlink mennyivel és milyen irdnyban valto-
zott az egyes mutatok szerint, de ezekbdl az indexekbdl nem dertil ki az, amit valojaban
tudni szeretnénk: ar/koltség-versenyképességiink ,,megfelelé” volt-e a targyidészakban
(ha pedig nem, akkor milyen irdnyban és mértékben tért el attdl, amit ,,megfelelének”
lehet tekinteni). Ez a kérdés az egyensulyi redlarfolyam értelmezéséhez és mérésehez
vezetne at, amelyet azonban irdsunkban szdndékosan megkerultiink.

Az alabbi ket illusztracio értelmezéséhez nincs sziikség arra, hogy pontosan defini-
aljuk az egyensulyi redlarfolyamot.’® Az elsé illusztracio (F1. dbra) azt feltételezi, hogy
a) ismerjik az egyensuly realarfolyam szintjét és palyajat (ERER), b) ismerjik a tényle-
ges reélarfolyam iranyzatat (RER1, RER 2, illetve RER3).

F1. dbra
5
m——ERER
4 RER1
——RER2
= = =PRER3 ./?_

19 Jollehet igen jelentds irodalom foglalkozik az egyensilyi realarfolyam szamszeriisitésével, és szamos
megkozelités, becslési modszer 1étezik szintjének meghatarozasara, a kiilonb6zé megkozelitések kovetkezte-
tései egymasnak gyakran ellentmondanak, és altalaban csak igen tag hatarok tudjak megbecstilni az egyensu-
lyi realarfolyam szintjét. Ezért az illusztracidinkban szerepld egyensulyi realarfolyamot egy 1étez6, de empiri-
kusan pontosan nem azonosithatd valtozoként célszerii elgondolni.
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E feltevés mellett két realarfolyam-pélya nagyjabdl az egyensulyi palya kozelébe ve-
zet, egy pedig attél tavol visz, de magukbdl a statisztikai adatokbél nem tudhatjuk, hogy a
tényleges realarfolyam helyzetét RER1, RER2 vagy RER3 reprezentalja-e jobban.

F2. abra
140 —| =—@=REER(T) n/o/%
135 +— ——ERER1
130 || —ERER2 /
—=—ERER3 /
125 +—|

—O—ERER4 /

1g00 2g00 3g00 4g00 1q01 2q01 3q01 4q01 1q02 2g02 3q02 4q02 1q03

F2. &bra az elébbinek az inverze. Itt ugyanis egyrészt a tényleges (ULC-alapu) redl-
arfolyam lathatd [REER(T)], mésrészt a redlarfolyam — négyféle feltevést tikrozé —
lehetséges egyensulyi palyai (ERER1...4) szerepelnek. A mondand6 nyilvanvalé: ha
ERERL1 fejezi ki az egyensulyi redlarfolyamot, akkor a tényleges REER nagyon erésen
talértékelt. Ha az egyensulyi realarfolyam palyaja ERER2-nek felelne meg, akkor nem
lenne talértékeltség; ERER3 mellett viszont tul-, ERER4 esetén pedig jelentSs alulérté-
keltség mutatkozna.
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Kilgazdasag, XLVIII. évf., 2004. februar

A nemzeti és a regionalis felzarkozas
valtomozgasa az EU-orszagokban
es Magyarorszagon

KERTESZ KRISZTIAN

A valtomozgas-elmélet a ndvekedéselméletek legujabb vivmanya, amely szintézist teremt
az egymassal éles ellentétben 1évé endogén novekedéselméletek és az agglomerdcios
elméletek kozott. Az elmélet kimondja, hogy hosszu tavon a feltételes p-konvergencia-
elméleteknek megfeleléen mind nemzetgazdasagi, mind pedig regiondalis szinten megva-
I6sul a felzarkozas, de ez nem egyenletes {itemben valésul meg a két szinten. Amennyi-
ben ugyanis a nemzetgazdasag felzarkozasa felgyorsul, akkor a régiok jovedelemszint-
jének egymashoz valo konvergencidja lelassul, sot ez a folyamat szélséséges esetben
akar még divergenciaba is atcsaphat. Az ellentétes iranyu folyamat is megvaldsulhat.
Az elméletet empirikus példakkal is igazolja a cikk (irorszag, Gordgorszag, Portugalia,
Spanyolorszag és Magyarorszag példajan). Az empirikus példakbol a szerzo tanulsago-
kat von le a gazdasagpolitikara nézve is. Megallapitja, hogy a valtdmozgéas-folyamatok
megvaldsulasa ellen a gazdasagpolitika semmilyen eszkdzzel nem tud hatni, de az or-
szagok sikerességén képes valtoztatni. Az empirikus tapasztalatok bemutatjak azt is,
hogy miként alakul a régidk és a nemzetgazdasdagok fejlddési iiteme kiilonbozé gazda-
sagpolitikai eszkdzok hasznalatakor (példaul: protekcionista Gjraelosztas, infrastrukti-
ra-fejlesztés, humdntdke-fejlesztés, liberdlis kiilgazdasagi nyitas).

A reélkonvergencia folyamata a tudomany mai allasa szerint

Egy korabban irott cikkemben (Kertész, 2004) részletesen bemutatom a ndévekedés-
elméletek fejlédési Gtjat Solowtol napjainkig. A cikk részletesen targyalja a novekedés-
elméletek kritikait, bizonyitékait, belsé ellentmondasait, valamint a ndvekedéselméle-
teknek az agglomerécids elméletekkel folytatott vitait. Abban a cikkben megismerkedhe-
tiink a konvergenciaclméletek mai allasaval és fejlodésének varhato jovobeli utjaval is.
Ez a cikk viszont a kérdéskort kevésbé elméleti, ink&bb gyakorlati szemléletbdl kozeliti
meg. Empirikus példakat fogunk latni arra, hogy a legmodernebb ndvekedéselmélet, a
valtomozgas-elmélet (trade-off) miként valésul meg az Eurdpai Unidban és Magyaror-
szagon, ez utan az elmélet és az empirikus tapasztalatok tikrében aztfogjuk targyalni,
hogy a gazdasagpolitikai eszkzdknek milyenmozgéasteriik van, arra, hogy hazank
redlkonvergencia-folyamatait kedvezd irdnyba befolyasoljak.

A tovéabbiakban egészen roviden, az emlitett cikknél (Kertész, 2004) vazlatosabb
formaban attekintjik, hogy mit is jelent tulajdonképpen a valtomozgas-elmélet, és hogy
a konvergenciaelméletek fejlédési utja mi modon vezetett is el idaig. A kdzgazdasagi
elmélet Robert Solow 1956-0s munkaja 6ta foglalkozik a redlkonvergencia, azaz a fel-

Kertész Krisztian, a BMGE Gazdaséag- és Uzletpolitika Tanszékének PhD hallgat6ja.
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zarkozas kérdésével (Solow, 1956). Solow ugyanis ekkor alapitotta az (n. neoklasszikus
ndvekedéselméleti iskolat. A ndvekedéselméletek azonban az elmdlt méasfél évtizedben
elég szerteagazdan fejlédtek. Egészen 2000-ig, a valtomozgas-elmélet megjelenéséig a
ndvekedéselméleteken belll éles ellentét érvényesiilt a tekintetben, hogy a kevéshé fej-
lett orszagok felzark6zéasa vajon automatikusan végbemegy-e, vagy ennek megvalésulé-
saban donté szerepe van a gazdasagpolitikdnak és az orszagspecifikus tényezoknek.
A kilencvenes évek modernebb, Gn. endogén novekedéselméletei ugyanis, ellentétben a
Solow-féle neoklasszikus novekedéselmélettel, hatarozottan allitottdk, hogy egy adott
orszag gazdasagpolitikdja és orszagspecifikus tényez6éi donté hatast gyakorolnak a fel-
zarkozésra. Ezen endogén ndvekedéselméletek donté hatast gyakoroltak a 2000-ben
megszlletett valtomozgés-elméletre, mely a tudomény jelenlegi A&llasat képviseli.
A valtdmozgas-elméletre azonban nemcsak a ndvekedéselméletek gyakoroltak hatast,
hanem az Un. agglomeracios elméletek is, melyek tagadjék a redlkonvergencia, azaz a
felzarkdzas 1étét, és azt allitjdk, hogy a természetes piaci mechanizmusok a nemzeti
jovedelemszintek kozott divergenciat okoznak, azaz azt eredményezik, hogy a kevésbé
fejlett 4llamok, térségek még jobban leszakadnak a fejlettektdl (Krugman, 1990).

Vajon hogy sikerlt a valtdmozgas-elméletnek ezen egymassal gyokeresen szemben
allo és egymassal allandd vitdban &ll6 elméleteket egybegydrnia, egységesitenie?
A feladat nem volt egyszerli, de az eredmény valdsigos attorést hozott a kozgazdasag-
tudomany fejlédésében.

Az elmélet l1ényegét egy mondatban is 6ssze lehet foglalni: az iranyadd tendencia a
feltételes PB-konvergencia, azaz a gazdasagpolitikatol és orszagspecifikus tényezOktol
fliggd felzarkozas, de a nemzetgazdasagi és a regionalis konvergencia kdzt trade-off,
azaz valtomozgas van. Mas szdval, ha egy elmaradott nemzetgazdasag elkezd konverga-
16dni a nemzetkézi atlaghoz, akkor a nemzetgazdasagon belil, a belfdldi régiok kozott
divergencia — de legaldbbis lassuld konvergencia — lesz megfigyelhetd, azaz a fejlett
régiok gyorsabban, a fejletlenek pedig lassabban fognak novekedni. Ezzel szemben az
elmélet szerint, amennyiben egy atlagosnal fejletlenebb nemzetgazdasagon beldl a ré-
giok kozott konvergencia megy végbe, a nemzetgazdasag 0sszteljesitménye csdkkenni
fog, azaz a nemzetkozi atlagtol folyamatosan tavolodni fog, vagy legalabbis a felzarko-
zasi Utemének lassuldsa lesz megfigyelhet. Ez az elmélet egyetért azon allitassal, mely
szerint mind a nemzetgazdasagoknak, mind pedig ezen nemzetgazdasagok régidinak a
felzarkozasat dontden befolyasoljak az orszagspecifikus tényezdk és a gazdasagpoliti-
kak, de az elmélet kimondja azt is, hogy ezen tényezok eltérden fejtik ki hatasaikat az
orszagokra és a régiokra. Amennyiben az orszag jovedelemszintjének konvergalodasi
uteme felgyorsul, a régidinak konvergalddasi iteme lelassul és bizonyos esetekben még
divergalodasba is atcsaphat. Természetesen a forditott folyamat is megvalosulhat. Ezzel
az elmélettel feloldhatonak latszanak az eddigi ellentétek, és magyardzhaténak tiinik,
hogy miért jutottak a konvergencia jellege és annak sebessége tekintetében kiilonboz6
kutatok kiilonboz6 végkovetkeztetésre az eléz6 évszazadban attdl fiiggden, hogy milyen
adatbazist elemeztek. A konvergencia ugyanis nem kdvetkezik be minden teriileti (nem-
zetgazdasagi, illetve regionalis) szinten allanddan, raadasul ennek sebessége sem kons-
tans, hanem a masik teriileti szinten bekovetkezett konvergencia (vagy divergencia)
Uteme altal dinamikusan meghatérozott.

A véaltémozgas-elmélet kritikajaként azt szoktak egyes kdzgazdaszok felhozni, hogy
mind ez idaig ennek igazsagat empirikusan még csak az EU tagallamaiban tapasztalhatd
folyamatokkal bizonyitottak be, ami felvetheti a kérdést, hogy ez nem hordoz-e magaban
némi specialitast. Az EU tagallamai kozt ugyanis olyan félig-meddig &sszehangolt és
egymashoz folyamatosan hasonuld gazdasagpolitikat folytatd orszagok vannak, ame-
lyeknek eleve feltett szandéka a konvergencia megvalositasa. Kritikus kdzgazdasz jog-
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gal teheti tehat fel a kérdést, hogy igaz-e az elmélet, ha felmérésiinket egy véletlenszeri-
en dsszeallitott orszagcsoportra iranyitjuk. Ennek megvalaszolasa tovabbi kutatasok
targya lehet, de ez ennek az irdsnak a kovetkeztetésein valosziniileg mar nem fog moédo-
sitani semmit, hiszen mi most csupan Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban tapasztal-
haté valtdmozgas-folyamatokat fogjuk részletesen szemugyre venni.

Valtémozgas-folyamatok az Eurdpai Unidban

Tekintsilk most meg empirikus példakon keresztiil, hogy a valtdmozgas-folyamatok mi-
ként valdsulnak meg az Eurdpai Unio6 kevésbé fejlett, in. kohézios allamaiban és Magyaror-
szagon, majd ezutan vonjunk le ebbdl kovetkeztetéseket a tekintetben, hogy vajon hasonlé
folyamatok varnak-e Magyarorszagra az EU berkeiben! (Az empirikus kutatasok az orszagok
és régiok egy fére jutd GDP-jének szOrodasan alapultak.)

Az 1. dbra Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag és irorszag egy fore juto GDP-
jének id6beni alakulasat mutatja az EU-15 atlagos GDP/f6 mutatoszamanak szazaléka-
ban vasarlderé-paritdson 1960 és 2004 kozott (a 2002 és 2004 kozti adatok becsiilt
adatok). Egyrészt azért célszeril ezt a négy orszagot megfigyelés ald venni, mert EU-
csatlakozasukkor jelentés lemaradasban voltak az EU éatlagahoz képest az egy fore jutd
nemzeti jovedelmik tekintetében, és ezért a csatlakozas altal generalt szerkezeti valtoza-
sok hatasa a realkonvergenciajukra jol vizsgalhatd, masrészt pedig azért, mert ennek a
négy orszagnak a gazdasaga a csatlakozasukkor sok tekintetben hasonlitott a jelenlegi
magyar gazdasaghoz, és igy példaik Magyarorszag szamara is tanulsagosak lehetnek.
Attol fliggden, hogy mely mutatdészamokat vizsgaljuk, valtozdan értékelhetdé ugyan,
hogy a négy kozil mely nemzetgazdasag esetéhez hasonlithat6 leginkabb Magyarorszag,
de dsszességében véve elmondhatd, hogy mind a négy kohézios orszag esete példaértékii
lehet Magyarorszag szamara. Mint lathatd, hosszl tavon szemlélve valamennyi orszag
esetén tapasztalhatd volt egy redlkonvergencia-folyamat, de ez nem azonos idészakok-
ban és nem azonos sebességgel kdvetkezett be az egyes orszagokban.

1. dbra

Az egy fore juté GDP alakuldsa a perifériaorszagokban az EU-15-h6z viszonyitva
vasarléeré-paritason szamolva

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1999 2004

—— Gorogorszag — — Spanyolorszag - - - - lrorszag Portugalia I

Forras: Eurostat.
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frorszag egy fére jutd GDP-je 1960-ban 63,2 szazaléka volt a késébbi EU-15 étla-
ganak, és ez a mutatdé az EU-csatlakozas id6pontjara, 1973-ra 60,8 szazalékra sillyedt.
Ez utdn a mélypont utan egy nagyon lassu és hulldmzd konvergenciafolyamat kovetke-
zett az 1980-as évek masodik feléig (1987: 67,1 szazalék), majd Irorszag a kilencvenes
eévekben egy valosagos gazdasagi csodat bemutatva rendkivil gyors névekedést produ-
kalt, és 1997-re mar elérte, s6t meghaladta az EU-15 atlagat (103,7 sz&zalék). Irorszag
gazdasiga azdta is gyorsabban ndvekszik, azaz pozitivan divergél az EU-atlagtol, és
2002-re a 122,3 szazalékos mutatdjaval mar Luxemburg utan az EU masodik legfejlet-
tebb &llamava valt az egy fére jutd GDP tekintetében. Szoktak hangsulyozni, hogy az
egy fore jutd GNP tekintetében nem all ilyen jol, mivel az kb. 10 szdzalékkal elmarad a
GDP-mutatdtél, de ennek ellenére az elmdlt évtized eredményei rendkiviiliek. lrorszag-
ban tokéletesen megfigyelhetek voltak a valtomozgas-elmélet folyamatai, ugyanis az-
zal, hogy a kilencvenes évek elején elkezd6dott ez az irdatlan gyors realkonvergencia
nemzetgazdasagi szinten, mikdzben belféldon az egyes régidk kozott divergencia volt
megfigyelhetd, agglomeratumok alakultak ki Dublinban, a sziget déli és keleti régidiban,
mig az északi, nyugati és a belsé teriiletek egyre inkabb leszakadtak a nemzetgazdasagi
atlagtdl. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a divergencia csak a nemzetgazdasagi
szinvonalhoz képest kdvetkezett be, de az EU-15 atlagdhoz képest nem. Még ezen leg-
lassabban névekvé ir régiok névekedési uteme is gyorsabb volt ugyanis, mint az EU-15
ndvekedési litemének atlaga.

Spanyolorszag egy fore jut6 GDP-je az EU atlaginak 59,5 szdzalékéardl indult 1960-
ban, majd az olajvalsagokig folyamatos és dinamikus konvergencia volt megfigyelhet6
(1975: 79,9 szazalék). A recesszié hatisara azonban érezhet6 volt az un. Darwick—
Nguyen-hatas (ez azt mondja ki, hogy a felzarkozas recesszios id6szakokban lassabb), és
divergencia kovetkezett be egészen 1985-ig (71,5 szazalék). Az EU-csatlakozasuk
(1986) és az Egységes Europai Okmany hatalyba lépése (1987) utani években azonban,
az EU altalanos fellendiilésével parhuzamosan gyors konvergencia indult meg (1991:
80,7 szazalék). A folyamat a kilencvenes években megallt, és a mutaté enyhe hullamzas
mellett stagnalni kezdett (1998: 79,3 szazalék). Az utobbi években azonban az eurd
bevezetése 6ta Spanyolorszag ismét gyorsabb névekedési itemet produkal, mint az EU-
15 atlaga (2002: 84,5 szazalék). Az 1980 és 1996 kozotti idészakban Spanyolorszagban
— a valtdmozgas-elméletnek megfelelden — folyamatos tavolodas volt megfigyelhetd a
régidk jovedelemszintjei k6zott, és a leggyorsabban novekvo, legfejlettebb agglomerd-
tumokat Madrid és Katal6nia képezte. A valtomozgas-elmélet teljesiilése ellenére a két
leglassabban fejlodo régiod, Aszturia és Kantabria kivételével az sszes régio novekedése
gyorsabb volt, mint az EU-15 atlagos ndvekedése. Mas szOval, erésen érezhetd volt
ebben az idészakban a nemzetgazdasagon bellli divergencia, de az EU-atlagtél csak a
fenti két régio divergalt.

Gorogorszag egy fére juto GDP-je az EU atlaganak 43,8 szdzaléka volt 1960-ban,
majd dinamikus konvergenciafolyamat volt tapasztalhatd egészen az olajvalsagokig
(1973: 71,1 szazalék). Ezutan a hetvenes években a mutat6 stagnalasa, majd a nyolcva-
nas években — az EU-csatlakozas (1981) ellenére — a gazdasag rendkiviil lassu néveke-
dése miatt a mutatd erds csokkenése volt megfigyelhetd (1990: 58,2 szazalék). A kilenc-
venes évek gazdasagi reformjai kdvetkeztében a gorog gazdasag lendiiletet vett, és a mai
napig gyorsabb ndvekedést mutat fel, mint az EU-atlag (2002: 66,6 szazalék). A valto-
mozgas-elmélet Gordégorszag példajaval is rendkiviil jol bizonyithat6. A nyolcvanas
évek lasst ndvekedése (0,2 szazalék) ugyanis a f6 agglomeratumok — Athén és Szaloniki
— és az orszag centrélis teriileteinek stagnalasaval, s6t a nyolcvanas évek elsé felében
csdkkenésével volt magyarazhatd, mikézben 1979 és 1994 kdzdtt egyes elmaradottabb
szigetcsoportok nemcsak a nemzeti, hanem az EU atlaganal is gyorsabb névekedést
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produkaltak. A regiondlis kiilonbségek csokkenése pontosan a nemzetgazdasagi szintil
divergalasig, 1991-ig tartott. Ett6l kezdve ugyanis Athén és Szaloniki Gjra gyors nove-
kedést mutatott fel, ami a kilencvenes évek elsé felében a regionalis kiilonbségek tjabb
novekedéséhez vezetett.

Portugalia egy fére jutd GDP-je 1960-ban a késébbi EU-15 atlaganak 39,6 szazaléka volt
vasarloer6-paritdson szdmolva. Az 1973-as olajvalsagig Gorogorszaghoz hasonléan gyors fel-
zérkdzés volt tapasztalhat6 (1973: 58,4 szazalék), de ezutan a visszaesés itt nem volt olyan drasz-
tikus (1976: 53,2 szézalék). Az EU-csatlakozasig a mutatd stagnélasa és enyhe hullamzasa volt
megfigyelhetd (1986: 54,2 szazalék), majd a kozelmiltig egy viszonylag egyenletes titemii fel-
zérkdzésnak lehettiink tandi (1997: 73,4 sz&zalék). Az utdbbi néhany évben azonban a portugél
gazdasag megtorpanni latszik, és nem tudott az EU-15 étlaghoz képest ndvekedéstobbletet
felmutatni (2002: 69,2 szdzalék). Az Europai Bizottsag elemzése szerint a kozeljovoben e tekin-
tetben nem varhatd valtozas, sét a kovetkezé két évben a mutatd tovabbi enyhe csokkenését
varjak (2004: 68,5 sz&zalék). A valtomozgas-elmélet empirikus vizsgélata tekintetében Portuga-
lia esetében kétes elemzések szilettek. A NUTS II. felosztas alapjan vizsgélt elmaradottabb
régiok ugyanis gyorsabb ndvekedést produkaltak 1988 és 1996 kozétt, mint a legfejlettebb lisz-
szaboni és portdi agglomeraciok, ami ellentétben all a valtdmozgas-elmélettel, ha figyelembe
vesszilk azt, hogy ebben az idészakban a nemzetgazdasagi szinti konvergencia is végbement.
Szamos kdzgazdasz szerint ez azonban a portugl terliletek NUTS I1. régidfelosztasénak hibaja-
ban keresend6. A fejlettebb és gyorsabban novekvo teriiletek ugyanis a part menti kereskedelmi
és turistabvezetek, mig a félsziget belsé terllletei felé haladva a jovedelemszint csokken.
ANUTS 1I. régiokat azonban nem ennek megfeleléen, hanem kelet-nyugati irdnyban hosszan
elnyljtva hataroztak meg, igy a régiok egyenként magukba foglalnak mind elmaradott, mind
pedig fejlett teriileteket, azaz nagyon heterogénekké valtak. Ezért az adatok alapjan nehéz itéletet
mondani. 1991-t6l azonban mar az aprolékosabb felosztasi NUTS II1. régiokrol is vannak rész-
adataink, bar igaz, hogy csak nagyon hianyosak. Ezekbdl a hianyos adatforrasokbdl annyit lehet
hatarozottan allitani (Quah, 1999), hogy a nyolcvanas években a leggyorsabban fejléd6 régiok
Lisszabon és Port6 voltak, de a kilencvenes években a part menti vidéki teriiletek névekedése
felgyorsult, és elkezdtek felzarkdzni a két agglomeraciohoz. Az is lesziirhetd még azonban, hogy
az orszagon beliil tovabbra is jelentds kiilonbségek vannak, féleg ha a két legfejletlenebb régio
jovedelemszintjét hasonlitjuk 6ssze a nemzeti atlaggal: Azori-szigetek (70 szazalék) és Madeira
szigete (77 szazalék).

Osszefoglalasképpen azt tudjuk allitani, hogy bar megcafolhatatlan empirikus bizo-
nyitékok — megfelel6 minGségii statisztikai adatok hidnya miatt — nem tdmasztottak ald,
hogy a valtomozgas mind a négy kohézids orszaghan maradéktalanul és minden id6-
szakban bekdvetkezett, de az ismertetett adatok és felmérések alapjan nagyon nagy
valdsziniiséggel allithatd, hogy a folyamatok végbementek.

Ezek a négy orszagban lezajlott valtomozgas-folyamatok rendkiviil hasonlitanak
Magyarorszag elmult majdnem egy évtizedében térténtekre. A kilencvenes évek kdzepe
Ota ugyanis, amiéta Magyarorszag nemzetgazdasagi szinten tartésan gyorsabb ndveke-
dést mutat fel, mint az EU-15, regionalis szinten a kevéshé fejlett régiok divergalnak a
nemzetgazdasagi atlagtol (1994 ota léteznek err6l KSH-kimutatasok). Budapestnek és
vonzaskorzetének, valamint Nyugat- és Kdzép-Dunantilnak folyamatosan nétt az orsza-
gos GDP-ben val6 részesedése egészen 2000-ig, mig a tobbi kevéshé fejlett régié gazda-
sdga lassabban novekedett ebben az iddszakban, mint az orszagos atlag. Meg kell je-
gyezniink azonban azt is, hogy a két leglassabban ndvekvo régiot leszamitva valamennyi
magyar régié ennek ellenére gyorsabban nétt gazdasdgunk virdgzo éveiben (1997-
2000), mint az EU-15 atlaga, azaz szinte minden magyar régi¢ felzark6zasban volt az
EU tagallamaihoz (1. tAblazat). A tablazatbdl az is latszik, hogy a két leglassabban n6-
vekvo régio ndvekedési liteme sem maradt le jelentdsen az EU-15 novekedési iitemétol.
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1. tAblazat

Az egy fore juto GDP novekedési iiteme Magyarorszag régiéiban

Atlag 19972000 kozott (%)

Kozép-Magyarorszag 6,3
K&zép-Dunéantul 6,4
Nyugat-Dunantul 72
Dél-Dunéntul 32
Eszak-Alfold 32
Dél-Alfold 2,3
Eszak-Magyarorszag 18
Magyarorszag 5,0
EU-15 2,6

Forréas: Sajat szamitasok a KSH regionalis adatai alapjan.

A 2. tablazatbdl azonban az is tisztan latszik, hogy 2001-ben ez a tendencia meg-
fordult. Az orszag ekkor ugyanis letért az egyensulyi névekedési palyarol, és a gazdasag
novekedési Uteme elkezdett tendenciaszeriien lassulni. Tokéletesen visszaigazolva a
valtémozgas-elmélet allitasat, a nemzetgazdasag felzarkozasi (itemének lassulésa a régi-
Ok (és megyék) kozti killonbségek csokkenésével jart egylitt. Mas széval 2001-ben mar
megfigyelhet6 volt, hogy a kevésbé fejlett megyék és régiék gyorsabb ndvekedési lte-
met produkaltak, mint az orszagos atlag. Ezt a tényt a tablazatban lathatdé szorodasi
mutatok 2001. évi trendfordulésa jol tikrozi.

2. tablézat

Magyarorszag egy fére juté GDP-jének teruleti szdrodésa régionként
és megyénkeént szazalékban

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Régionként 25,5 25,2 27,0 28,7 29,0 31,2 32,7 32,0
Megyénként 27,8 28,3 30,1 32,0 32,8 34,5 36,4 34,5

Forréas: Sajat szamitasok KSH-adatok alapjan.

Nem véletlen, hogy ezek a magyar folyamatok nagy hasonlésagot mutatnak az EU kohéziés
orszagaiban tapasztaltakkal, hiszen e gazdasagok szerkezete szdmos hasonlésagot mutat Ma-
gyarorszagéval. lgaz, Magyarorszag még nem tagja az Eurépai Unidnak, de a magyar gazdasag
mar ma is sok tekintetben Ugy funkciondl, mintha az orszag mar tag lenne. A varakozasokba a
csatlakozas ténye mar teljesen beépiilt, mind a piaci, mind a korméanyzati varakozasokat illeten.
Mind a munkapiaci, mind a termékpiaci szabalyozast, mind pedig az aruk és szolgaltatasok
nemzetkozi kereskedelmének volumenét elemezve (3., 4., illetve 5. tablazat) azt lathatjuk, hogy a
négy orszag kozil csak rorszag mondhaté nyitottabbnak, liberalizaltabbnak, mint Magyaror-
szag. Béar a miikod6téke-bearamlas tekintetében jelentds a lemaradasunk (5. tablazat), és csak
Gorogorszag tokevonzo képessége alacsonyabb hazankénal, a csatlakozasi varakozasok erre a
mutatora is jelentds pozitiv hatast gyakoroltak az elmult években.

Joggal meriilhet fel tehat a kérdés, hogy az Eurdpai Unidban és az elmult években Magyar-
orszagon is végbemend valtdmozgas-folyamatok vajon folytatédnak-e az EU-csatlakozas utan is
Magyarorszagon. Véleményem szerint kdzéptavon, 10-15 éves idintervallumban igen, de hosz-
szabb tavra tekintve mar a helyzet modosulhat. Léteznek ugyanis olyan gazdasagpolitikai eszko-
70k, melyekkel hosszi tavon korrigalhatoak a valtomozgas sz¢Elséséges hatasai. A tovabbiakban
ezeket a gazdasagpolitikai eszk6zoket fogjuk megvizsgalni az elmélet és a négy kohézids orszag
empirikus tapasztalatainak a tiikrében.
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3. tablazat

Munkapiaci szabalyozas (OECD-kompozitmutatok,* 1998)

H P E GR IRL  Perif. atlag
1. Adminisztrativ akadalyok 1,6 3,7 2,8 2 1,8 2,6
2. Elbocséatas kozvetlen koltségei 2,6 5,2 2,1 2,9 1,7 3
3. Felmondasi id6 2,8 4,3 3,5 3,3 1,6 3,2
1. Hatdarozatlan iddre sz6l6 munkasz. (1-3) 2,2 4,3 2,8 2,6 1,7 2,9
4. Adminisztrativ akadalyok 0,7 31 3,7 51 0,4 31
5. Szerzddések idGtartama 0,6 3,3 3,7 3,5 0,2 2,7
1I. Hatdrozott idére sz616 munkaszerz. (4-5) 0,6 3,2 3,7 45 0,3 29
Munkapiaci szabalyozas egydtt (1-11) 1,4 3,7 3,2 3,5 1 2,9
Forréas: Csermely—Csajbdk [2002], 23. oldal.

4. tAblazat

Termékpiaci szabalyozds (OECD-kompozitmutatok, 1998)

H P E GR IRL
1. Allami ellenérzés 2,9 2,8 2,6 3,9 0,9
2. Véllalkozast gétl6 szabalyozéasok 0,7 1,5 1,8 1,7 1,2
3. Kiilkereskedelmi és beruhazasi korlatok 11 1,1 0,7 1,3 0,4
4. Kdzgazdasagi szabalyozas 31 2,1 2,5 2,6 0,8
5. Adminisztrativ szabalyozas 0,5 1,5 2,3 2 15
Termékpiaci szabalyozas egyutt (1-5) 1,6 1,7 1,6 2,2 0,8
Forras: Csermely—Csajbok [2002], 23. oldal.

5. tAblazat

Nyitottsagi mutatok

Aruk és szolgaltatasok nemzetkozi forgalma/GDP FDI/GDP
1992 2001 1992 2000
irorszag 56,1 87,9 0,8 16,3
Gorogorszag 20,3 30,6 14 1,4
Spanyolorszag 18,1 30,8 8,2
Portugalia 28,7 36,2 6,7
Magyarorszag 335 68,7 2,4

Forrés: Eurostat.
Gazdasagpolitikaval befolyasolhaté-e a valtomozgéas-folyamat?

Nézzilk meg tehat, hogy a valtdmozgas-folyamatok negativ hatasait gazdasagpoliti-
kai eszkdzdkkel mi médon lehetne tompitani! Méas széval, hogy lehetne a nemzetgazda-
sag felzarkdzasi tendenciajat Ugy tartéssa tenni, hogy kodzben a fejletlenebb régidk ne
szakadjanak le a nemzeti atlagtol. Nem szabad kovetendd példanak tekinteni ebbdl a
szemponthol a gorog esetet! Gordgorszagban, a nyolcvanas években hatarozott kor-
manyzati szandék volt a régiok kozti jovedelemkilénbségek csokkentése, és ezt a kor-

1 A kompozitmutatok az adminisztrativ és strukturalis akadalyok szamszeriisitésére szolgalé mutatok.
Minél alacsonyabb az érték, annal liberalizaltabb a szabalyozasi rendszer.
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manyzat aktiv gazdasagi beavatkozasaval prébaltak elérni. A koltségvetési tamogatasok
és kormanyzati megrendelések odaitélésénél protekcionista megkilonboztetéseket tettek,
¢és elonyben részesitették a vidéki teriileteket. Ennek eredménye az el6z6 fejezet alapjan
mar ismert. A hatékonysadg nemzetgazdasagi szinten romlott, a névekedési ttem vissza-
esett, és igy az allami intézkedések végiil csak erdsitették a valtdmozgas-folyamatokat.
A kilencvenes években azonban mar a goérdgok is tanultak hibaikbol, és abbahagytak a
protekcionista gazdasagpolitikat, nem folyositottdk tovabb a régio- és szektorspecifikus
tdmogatasokat, hanem piacvezéreltebb gazdasagpolitikara tértek ra, ami — mint ahogy az
1. abran is lathattuk — nagyon kedvez6 hatast gyakorolt novekedésiikre. Mind az elmé-
let, mind pedig az empirikus tapasztalatok igazoljak tehat, hogy egy gazdasagpolitika
csak Ugy képes a kozép- és hosszU tavl novekedési (temet maximalizélni, ha
piackonform médon avatkozik be a gazdasagba, azaz a beavatkozads kdzben a piaci
allokécids mechanizmusokat nem torzitja. Az allam feladata tehat egyrészt magéanak a
liberalizaldsnak a megvalésitasa és egy Uj, egysegesebb piaci struktdra kialakitasa, méas-
részt az &llamnak gondoskodnia kell a piaci kudarcok &ltal okozott koltségek és kocka-
zatok minimalizalasarol.

A piaci liberalizalas egyébként pontosan az informatikai és telekommunikécids for-
radalom kdvetkeztében valt nélkuldzhetetlenne, hiszen ezzel a technoldgiai valtassal a
vildggazdasagi struktlra is megvaltozott. A hetvenes és nyolcvanas években még ugyan-
is, amikor a gazdasagok hlzoagazatai az erésen munka- és t6keintenziv dgazatok voltak
(példaul autogyartds, olajipar stb.), akkor még eredményes gazdasagpolitikanak bizo-
nyult az a szektorspecifikus iparpolitika, amely ezen agazatok tdmogatésaval és fellendi-
tésével probalta a gazdasadg Osszteljesitményét ndvelni. Ezen &gazatok fellendiilése
ugyanis a termelési tényezOk fokozottabb kihasznaltsagahoz vezetett, azaz nétt a foglal-
koztatottsdg, nétt a realtéke-allomany, amely igy gazdasagi ndvekedést indukalt. Ma
mar azonban nem ezek az iparagak a vilaggazdasag hiizéagazatai, s6t nincs is igazan
ilyen hlzéagazat. Ma mar barmely szektor hizoagazatta valhat, ha az Gjgazdasag viv-
manyait alkalmazza és a high-tech forradalom eredményeit a mitkkodésébe beépiti. Ma
mar tehat nem az a lényeg, hogy mit csinalunk, hanem az, hogy amit csinalunk, azt mi-
Iyen technoldgiaval, milyen alacsony koltséggel, mennyire termelékenyen, egyszéval
milyen versenyképesen csinaljuk. Ennek a folyamatnak az iranyitasara a rendszer bonyo-
lultsdga miatt azonban mar az allam képtelen, és ezt az egész gazdasagot atfogd kiva-
lasztasi-optimalizalasi folyamatot mar csak a piac képes hatékonyan koordinalni. Raada-
sul, mivel ez a technolégiai forradalom globalis szinten (internet, informatika, telekom-
munikacio sth.) zajlik, ezeknek a technoldgidknak az atvétele, honositasa nem valésitha-
t0 meg a piac nemzetkdzi nyitottsaganak hianyaban.

A négy orszag empirikus példaja is arrol tandskodik, hogy az a legnyitottabb és leg-
liberalizaltabb irorszag volt a legsikeresebb, amelyben a ndvekedés technoldgiavezérelt
volt, vagyis a fejlodést nem a termelési tényezok fokozottabb kihasznalasa, hanem a
termelékenység javulasa eredményezte. Portugalia és Spanyolorszag is jelentds eredmé-
nyeket ért el a redlgazdasagi nyitottsag megvaldsitasa tekintetében a nyolcvanas—
kilencvenes években, de tavolrol sem akkorat, mint rorszag. A két ibériai orszag (kiil6-
ndsen Spanyolorszag) tovabbra is nagy hangsulyt fektetett a munkanélkiliség leszorita-
sara és a termelési tényezOk fokozottabb kihasznalasara. A beruhazasok legjelentsebb
részét itt az allami megrendeléseknek koszonhetéen az épitdipari és infrastrukturalis
beruhazasok tették ki, ellentétben az Irorszagban tapasztalt gép- és berendezés-
beruhdzasi dominanciaval, melyet a piac vezérelt. A két eltér6 gazdasagpolitika eredmé-
nye, melyet az 1. abran lathattunk, 6nmagaért beszél. Annak ellenére, hogy Spanyolor-
szagban és Portugaliaban nem valésitottak meg olyan protekcionista gazdasagpolitikat,
mint Gérdgorszagban a nyolcvanas években, és igyekeztek az allami megrendeléseket

72



piackonform modon kozbeszerzési eljarasokon keresztiil kihirdetni, tavolrdl sem voltak
képesek olyan csodas eredményeket elérni, mint amilyet Irorszag elért a kilencvenes
években.

A nemzeti és regiondlis jovedelemszintek valtomozgas-folyamatai tekintetében
egyébként elmondhatjuk, hogy mind a két fent leirt gazdasagpolitika hosszu tavon csdk-
kent6en hat a regionalis kiilonbségekre. Mas szdval, az allam akar a szallitdsi és kozle-
kedési infrastruktura-fejlesztésre koncentral, mint példaul Spanyolorszagban, akar a
technolégiaintenziv telekommunikécios infrastruktura-fejlesztésre, mint példaul Iror-
szagban, ezzel hozzajarul a regiondlis kilonbségek csokkenéséhez, de ez a hatés csak
nagyon hosszU tavon érvényesil. Az eltelt 1-1,5 évtizedes id6tdvon még mind a kettd
kevésnek bizonyult ezen orszagok esetében arra, hogy a valtdmozgas-elmélet ténylege-
sen érvényét veszitse, és a nemzeti és regiondlis konvergencidk egyutt valésuljanak meg.
A kozgazdasagi elmélet alapjan azonban ez egyaltalan nem meglepd. Az infrastruktira
fejlodése — akar szallitasi, akar informatikai infrastruktararél legyen sz6 — és a regiona-
lis jovedelemszintek kilonbsegei kozt ugyanis egy forditott U alakd kapcsolat van. Ez
azt jelenti, hogy az infrastruktura fejlodésének kezdeti szakasza még koncentrald hatast
valt ki foldrajzilag, azaz a regiondlis kiilonbségeket emeli. Amennyiben azonban a fej-
lesztések folytatddnak, egy ponton til az infrastruktira fejlédése mar eldsegiti a fejletle-
nebb régiok felzarkdzasét a fejlettebbekhez. Ennek oka az, hogy az infrastruktira fejls-
désének kezdeti szakaszaban a szallitasi és tranzakcids koltségek csokkenése arra 6sz-
tonzi a véllalatokat, hogy az agglomeracidba dsszpontositsak dsszes termelési kapacita-
sukat, kihasznalva ezzel az izemméret novekedésébdl szarmazod névekvd hozadékot.
A vallalatnak igy a kozpontbol kell ugyan elszallitania minden értékesitdhelyre a kész-
termékeit, de a szallitasi koltségek csokkenése miatt ez nem jelent jelentds tobbletkolt-
séget, és a novekvé volumenhozadék ezt képes karpotolni. Az infrastruktira tovabbi
fejlesztésével azonban ez a tendencia megfordul. Amint ugyanis az agglomeratumban az
egyéb termelési koltségek — példaul a munkaerdkoltség, bérleti dijak sth. — megnének és
a széllitdsi koltségek a tovabbi infrastrukturalis fejlédés hatdsara tovabb csokkennek,
ismét dekoncentracios tendencia kezdédik meg. Ennek a logikaja az, hogy egy ponton
tal mér az iparvéllalatoknak sokkal gazdasagosabb lesz a termeldkapacitasokat a vidéki
tertiletek kozott szétszorni, és ezen rendkivil alacsony szallitasi és tranzakcids kdltségek
mellett a telephelyek kozti logisztikai és kommunikacids rendszereket fenntartani, mint
az agglomeracioban maradni, és az ott feltornaszott, magas bérkdltségeket és bérleti
dijakat vallalni. Nem kell tehat félni az infrastruktara ,.talfejlesztésétél”, sot, pont for-
ditva. Annak ellenére, hogy az infrastruktira-fejlesztés kezdetben koncentrald hatasu,
pontosan a fejlesztések folytatasa fogja a maganberuhazasokat is vidékre vonzani és az
agglomeracio stlyat csokkenteni, azaz a régiok felzarkozasat eldsegiteni. Ez a hatés
azonban csak hosszU tavon érvényesiil.

Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési Tervét (NFT) szemiigyre véve példaul lathatd,
hogy még ezen optimista tervek tilkrében is minimum 15 évnek kell ahhoz eltelnie, hogy az
infrastruktara fejlettsége megkdzelitse az Eurdpai Unié infrastruktirajanak jelenlegi fejlett-
ségi szintjét. Ameddig az NFT-ben kitliz6tt minimalis célok nem valdsulnak meg, nem
varhato, hogy a kb. 8 éve érvényesiilé valtomozgas-folyamatok a visszajukra forduljanak,
és a nemzeti és regionalis konvergenciak egyszerre jelentkezzenek Magyarorszagon.

Az allamnak van még néhany eszkoze, amellyel képes csokkenteni a regionalis k-
I6nbségeket hosszh tavon gy, hogy kozben a nemzeti szintli konvergenciafolyamatok
ne sériiljenek. Ezen eszk6zok kozé tartozik a human téke regionalis fejlesztése, mely a
négy orszag kozil Portugaliaban kapott legnagyobb hangsulyt. A kilencvenes évek ele-
jén a humaén téke fejlettségi szintjében még sulyosan lemaradt Portugalia az évtized
kodzepén reformokat inditott el, melyekkel decentralizaltabba, liberalizaltabbé tette okta-
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tasi rendszerét. Uj egyetemeket, oktatasi intézményeket hoztak létre az orszag belsd,
fejletlenebb teriiletein, valamint élesitették az oktatasi intézmények kozti versenyt. Ezek
az intézkedések nagymértékben hozzajarulnak a termelékenység néveléséhez és a régidk
felzarkdzasahoz, de mivel az oktatasi rendszer kiépitése és a diakok kiképzése hosszl
éveket, s6t akar évtizedet vehet igénybe, ezeknek az intézkedéseknek is csak hosszl
tavon jelentkeznek a pozitiv hatésai.

Az oktatas fejlesztésének regiondlis felzarkoztatod hatésait raadasul a munkaer6-piaci
mobilitas jelent6sen csokkentheti. Szamos esetben kimutathaté is volt, hogy azokban az
orszagokban, ahol a munkaerd aramlasa flexibilis, ott a human téke allami fejlesztése
egyéltalan nem gyengitette a valtdmozgas-folyamatokat. S6t, empirikus tapasztalatokbol
azt szlirhetjiik le, hogy a munkaer6piac mobilitdsa ezekben az orszdgokban csak még
jobban erdsitette a valtomozgas-folyamatok bekdvetkezését. Ez az erdsitd hatds két
mabdon képes megvaldsulni. Az egyik mddja az, ahogy az Irorszagban volt tapasztalhatd,
nevezetesen, hogy a vidékrél az agglomerdtumba migrald képzett munkaerd tovabbi
tokebefektetéseket indukalt, amely az agglomeracio tovabbi fejlodéséhez és a vidék
tovabbi leszakaddsdhoz vezetett. A valtomozgas-folyamatokat erdsiti az USA-ban meg-
figyelhet6 erés migracié is, de masképpen. Az USA-ban a tapasztalat az (Bjorkstén,
2000), hogy a migracio [rorszaggal ellentétben egy lefele torténé valtdomozgas-
folyamatot indukal, azaz a nemzetgazdaség altaldnosan lasstbb névekedése mellett fog
bekovetkezni a fejlett régiok novekedésenek lelassulasa es lefele konvergalodasa. Mind-
ez azzal indokolhat6, hogy az USA teljesen mas helyzetben van, mint Irorszéag, hiszen ez
a vilag legfejlettebb allama, €s a technologiai fejlédés itt nem a kiilfldrél jovo techno-
l6giaimporton keresztiil, hanem elsGsorban bels6 fejlesztések és folyamatok hatasara
valosul meg. Amerikdban pontosan a munkaerd migracioja az, ami csokkenti az agglo-
meracioban elhelyezkedd vallalatok technologiai fejlesztésekre iranyuld torekvéseit. Ez
a folyamatos munkaer$-utdnp6tlas ugyanis hajlamos elkényelmesiteni a vallalatokat,
melyek ezaltal ahelyett, hogy a technoldgia fejlesztésére koncentralnanak egy adott
probléma esetén, inkabb ,.bevarjak, mig hazhoz jon az olcsé és képzett munkaerd vidék-
161”. Az USA elemzése természetesen nem térgya a tanulmanynak. Az USA és Irorszag
példajanak bemutatasaval csak az volt a szandékom, hogy szemléletesebben be tudjam
mutatni, hogy a munkaeré mobilitasanak fokozodasa mi modon erdsiti még jobban a
valtomozgas-folyamatokat, fiiggetlendl attdl, hogy mekkora és milyen fejlettségi szinten
allo gazdasagot vizsgalunk.

Magyarorszagon a munkaerépiac mobilitdsa 0sszességében alacsony-kzepes szin-
ten all eurdpai dsszehasonlitasban. A nagymértékii strukturdlis munkanélkiliség ellenére
nem figyelheté meg olyan tendencia, mely szerint a munkaeré az agglomeraciokba ara-
molna, st az utobbi években Budapest lakossdga még csokkent is. Ilyen rugalmatlan
munkaerd-piaci helyzetben (melynek oka elsésorban kulturalis, tarsadalmi és foldrajzi
okokra vezetheté vissza) eredményes gazdasagpolitika lehet a vidék felzarkdztatasa
tekintetében a human téke regionalis fejlesztése, valamint a decentralizalt és versenyez-
tetett oktatasi struktirak kialakitasa. Ez ellen szolhat azonban az, hogy a munkaer6-piaci
résztvevok korében pontosan a képzettebbek mutatnak nagyobb mobilitést, és a képzet-
lenek mutatnak nagyobb rugalmatlansigot. Raadasul az, hogy a human toke fejlesztésé-
nek irdnyaba tett gazdasagpolitikai Iépések csak hosszu tdvon képesek kifejteni hatasu-
kat, még jobban megkérddjelezhetik a regionalis felzarkdztatd politika sikerességét.
HosszU tadvon ugyanis kérdéses mar az is, hogy nem valtozik-e meg a munkaeré-piaci
struktira, és a kulturalis, tarsadalmi stb. hatasok nem hoznak-e létre egy még flexibili-
sebb munkaerépiacot. Ha ugyanis a munkaerdpiac rugalmasabba valik, ami hosszu ta-
von mar lehetséges, akkor ez a gazdasdgpolitikai eszkdz is csak a valtdmozgas-
folyamatok erdsitésének iranyaba hat.
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Tanulsagok

Tanulsagként elsdsorban azt tudnank levonni, hogy a gazdasagpolitika elsdsorban
azt képes befolyasolni, hogy az EU-hoz val6 nemzetgazdasagi felzarkdzas milyen ttem-
ben és milyen sikeresen menjen végbe, de a valtomozgas-folyamatok ellen marginalisan
kicsi befolyasa van. Az ismertetett gazdasagpolitikdk egyike sem volt képes teljesiteni
azt a célkitiizést, hogy a nemzetgazdasag Eurdpai Unidhoz torténd felzarkozasa mar
kdzéptavon is a nemzetgazdasagon beluli regionalis kilonbségek csokkenésével parhu-
zamosan val6suljon meg. Ha protekcionista gazdasagpolitikdval a vidéki tertleteket
anyagilag tAmogatjuk, akkor az a termelékenységet rontja, és a nemzetgazdasag néveke-
désének altalanos lassulasat eredményezi, és ezaltal valamennyi régio (vagy legalabbis a
legtébb) tavolodni fog az EU atlagatél. (Ez tortént példaul Gordgorszagban a nyolcva-
nas években.) Ha azonban egy exportorientélt és nyitott gazdasagot hozunk létre, a n6-
vekedés technoldgiaintenziv és a termelékenység emelkedésén alapul, valamint az allam
a piaci kudarcokat igyekszik kikiiszébéIni (monopéliumok arszabalyozasa, bankrendszer
prudens arszabalyozasa, infrastruktira fejlesztése, human téke fejlesztése stb.), akkor a
nemzetgazdasag jovedelemszintje képes konvergalddni az EU atlagdhoz. Ekkor azonban
el kell tlirnlink azt a negativ mellékhatast, hogy az orszagon beliil k6zéptavon (1-2 évti-
zed) néni fognak a regionalis kiilonbségek. Nem szabad azonban ezért magunkat hibéz-
tatni, mert ez a fejlodés természetes velejaroja! Eppen ellenkezéleg, ha barmilyen pro-
tekcionista intézkedéssel ez ellen probalunk 1épéseket tenni, azzal csak rosszat tesziink
az egész gazdasag fejlédésének. Az EU-t41 kapott strukturalis tAmogatasok elkdltesénél
is figyelembe kell majd vennie a gazdasagpolitikdnak ezeket a hatasokat! A tAmogatéso-
kat olyan infrastrukturalis beruhdzasokra és olyan a human tékét fejleszté programokra
kell majd elkoltentnk, amely az orszag altalanos fejlodését gyorsitja, és nem diszkrimi-
nal se pozitiv, se negativ iranyban egy régiot sem. Nem szabad csak azért tobb forrast
adni bizonyos tertleteknek, mert adott helyzetben elmaradottabbak, vagy lassabban
fejlédnek. A helyi fejlesztéseket is minden esetben Ggy kell megval6sitani, hogy azok
illeszkedjenek egy orszagos fejlesztési programba. lgaz, hogy az elmélet szerint a gyors
nemzeti felzarkozas a régiok kozti kiilonbségek ndvekedéséhez vezet, azonban ha a
gazdasagpolitikat sikeresen valdsitjuk meg, karpotolhat minket az, hogy elérhetiink egy
olyan gyors fejlédést is, hogy még az orszag legszegényebb és leglassabban fejl6dd
tertiletei is, annak ellenére, hogy az orszagos atlagtol tavolodnak, az EU atlagahoz fo-
lyamatosan kézeledni fognak. Igy tehat a fejletlen régiok mar kozéptavon sem jarnanak
rosszul, hosszu tavon pedig még kevésbé. Amikor ugyanis a nemzetgazdasag felzarko-
zasa nagyrészt mar végbement, akkor mar pusztan piaci folyamatoknak koszonhetéen is
a nemzetgazdasag realkonvergenciaja lelassul, és a valtomozgas kovetkeztében eljon a
videéki terlletek felzarkozasanak az ideje. A valtomozgastdrvény érvényesiilésének hata-
séra ugyanis ekkor mar az elmaradott teriiletek gyorsabban, a fejlettebbek pedig lassab-
ban fognak névekedni, mint a nemzetgazdasagi atlag.

Ezek utan a tanulsagot mar két mondatban is 6sszefoglalhatjuk. A nemzetgazdasagi
és regionalis szinten bekovetkezd konvergenciafolyamatok az EU-ban egymast valtva
val6sulnak meg, és ez ellen gazdasagpolitikai intézkedésekkel sem lehet tenni. A gazda-
sagpolitika célkitlizése a nemzetgazdasag altalanos fejlodése kell hogy legyen, mert ha
az allam bizonyos régidkkal kivételez, vagy bizonyos régiokat diszkriminal, akkor azzal
csak az orszag altalanos fejlodését fogja vissza, és igy kozép- és hosszu tdvon valameny-
nyi régio fejlodésére negativ hatast gyakorol, beleértve a kedvezményezett régiokat is.
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Brief Summary of the Articles

All-round inquiry about joining the EU
and the manoeuvring possibilities of the economy policy
Part 11

Hungary’s accession to the EU — as we know it today — will take place under
unfavourable international and domestic macroeconomic conditions. On one hand
the slow expansion of EU member countries and the budget tensions in the largest
countries, on the other hand the balance problems of the Hungarian economy will
influence the manoeuvring possibilities of the domestic economy policy in the fol-
lowing years.

Our inquiry this year lists some opinions on the following questions: what are
the tasks in this relatively short period of time for the Hungarian economy policy to
restore the internal balance in the short term, to encourage the growth and the in-
volvement of FDI and to fulfil the requirements of EMU membership in the medi-
um term. How is it possible to rank the goals and how can a their harmony be
achieved?

International competitiveness:
interpretations, indicators and some lessons for Hungary

GABOR OBLATH - PETRA PENZES

Although the concept of “international competitiveness” is in the focus of cur-
rent policy discussions in Hungary, the concept does not have an unambiguous
economic interpretation. The article first addresses the question whether or not the
notion of competitiveness can be interpreted at the macroeconomic level, and it
offers an affirmative answer. On reviewing different interpretations, we present
empirical indicators of Hungary’s competitiveness and offer some international
comparisons. We find that the country’s competitiveness deteriorated over the last
years, but still there does not appear to be a fundamental misalignment in the level
of the real exchange rate. Finally we formulate conclusions regarding the possible
means for improving the country’s competitiveness.
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Trade-off between national and regional convergence
in the EU countries and in Hungary

KRISZTIAN KERTESZ

This study presents the latest achievement of the growth theories, the so-called
trade-off theory, which establishes a synthesis between the formerly contrasting
views, between the endogenous growth theories and agglomeration theory. The
trade-off theory states that conditional B convergence appears both between regions
and nations, but this process does not take place at a constant speed. If the speed of
national convergence accelerates the velocity of regional convergence slows down,
in fact, in certain cases it can even turn into divergence. Certainly the opposite pro-
cess can take place as well. This essay verifies the trade-off theory with empirical
evidences of Ireland, Greece, Spain, Portugal and Hungary. The study also draws
some lessons for the economic policy. It concludes that the policy can not change
the trade-off phenomenon by any means, but can influence the success of the econ-
omy overall. The empirical evidences show also how the various political instru-
ments influence the rate of development of regions and states (ex. redistribution
policy, development of infrastructure, improvement of human capital and liberal
external economic opening).
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ogi melléklet

Az informacios tarsadalom
és az Europai Unio szerzoi joga
— 1. rész

DR. TATTAY LEVENTE
IV. Az IT-Iranyelv

Az IT-Iranyelv megjelenésére hosszas el6késziiletek utan 2001-ben kerdlt sor. Ez az in-
formacios tarsadalom alapvetd szerzéi jogi kérdéseinek feldolgozasara iranyult. Ekkor adtak
ki az Eurc')pai Parlament és Tanacs 2001. majus 22-i 2001/29. EK Iranyelvét ,, 4 szerzdi
jogok és a szomszedos jogok egyes vonatkozasainak az informaciés tarsadalomban torténd
harmonizalasarél”,* amely meghatarozo jelentéségti mind a Kozosség, mind a hazai jogi
szabalyozashan. A kérdéses direktiva — asszocialva — az informacids tarsadalom roviditésé-
vel a tovabbiakban IT-Iranyelvként kerdl megjelolesre

Az iranyelvet horizontalis szerz6i jogi 1ranye1vnek is nevezik,? dsszevetve az elektroni-
kus kereskedelemrdl sz6l6 un. ,,vertikalis szerzoi jogi iranyelvvel”. Hasznalatos tovabba az
INFOSOC iranyelv megjeldlés. Az IT-Iranyelvet az EU Minisztertanacsa 2001. prilis 9-ével
adta ki. Kozvetlen gyakorlati jelentdsége abban all, hogy a direktiva elfogadasa lehetévé
teszi az EU tagallamai szamara, hogy az 1996-0s Un. ,,internet-szerzédésekhez” csatlakoz-
zanak.* A masik gyakorlati Jelentosege az elfogadasnak hogy az IT-Iranyelvet a tagallamok-
nak 18 hénapon beIuI azaz még 2002. év végéig (december 22-ig) at kellett a nemzeti jo-
gukba Ultetniiik.> ® Ez hataridére csak Goérogorszagban valésult meg, Németorszagban a
torvénytervezet csak 2003 augusztusara készilt el.*

* A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tevékenykedd Tudomany és Kutatasok jogi és
igazgatasi kérdéseinek MTA kutatécsoportja tevékenysége soran késziilt.

! Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates von 22 Mai 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutrechte in der
Informationsgesellschaft. 0J; L. 167/10.

2 Jelen tanulmény az lgazsagiigy-minisztérium éltal 2002. évben készitett és kiadott hivatalos forditas
alapjan késziilt el.

SFiorika Fink: Schutz des Urheberrechtes und der Verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft. In: Festschrift fur Wilhelm Nordemann Nomos. Baden-Baden 38. o.

* WIPO-Szerz6i Jogi Szerzédés 1966. A WIPO Szerzédés az eléadasokrol és a hangfelvételekrél. 1996.
L. 65-66. jegyzetek.

5 IT-Irdnyelv 13. cikk (1) bek.

® Ez a hataridé az EK hivatalos lapjaban térténé megjelenés datumatdl (2001. 06. 22. L. 1267. szam)
szamitott 18 honap hatarid6t jelent, azaz 2003. december 22-ig biztositottak hataridét a nemzeti jogszabalyok
meghozatalara.

Dr. Tattay Levente, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanara.
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A hivatalos értékelés szerint’ nem minden vonatkozasban ez a legfontosabb szerzéi jogi
irdnyelv, kiilonlegessége viszont Gjszerliségében van. Ennek elemei:

— az ideiglenes atmeneti jellegli tobbszordzés mint szabad felhasznalas szabalyozasa,

— reprografiai dij kikotése,

— a szabad felhasznalas taxativ listaja,

— a privat céll sokszorosités elirasai.

1. Az IT-Iranyelv bevezetd indokoldsa

Az |T-Iranyelv jelent6s terjedelmii, mintegy 61 pontbdl allo bevezetd indoklast tartal-
maz, amelyek

A) altalanos k6zosségi célokat hangsulyoznak,

B) szerzdi jogi alapfogalmakat, alapelveket érintenek,

C) szerz6i jogi konkrét szabalyokat érintenek,

D) a Kdzdsségen beliili nem szerzdi jogi szabalyok figyelembevételét irjak eld.

Ad. A)

Az IT-Irdnyelvben javasolt harmonizacié hozzajarul a belsd piac négy alapvetd szabadséa-
ganak (dru, szolgadltatasok, téke és munkaerd szabad aramlasa) megvalésitasahoz, kapcsolodik
az alapvetd jogelv alkalmazésdhoz, kiilonos tekintettel a tulajdon — beleértve a szellemi tulaj-
dont is — védelmére, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagéra és a kozérdekre.®

Az Iranyelv fontos elképzelése, hogy annak megvalositasa jelentSs eréforrasokat moz-
gositson az alkoto és Ujitd tevékenységek — egyebek kozott a haldzati infrastruktira — fej-
lesztésére, hozzajarulva ezaltal az eurdpai ipar ndvekedéséhez és fokoz6do versenyképessé-
géhez mind a tartalomszolgaltatas és az informatika teriiletén, mind pedig altalaban az ipari
és kulturalis agazatok sokasagaban. Mindez hozzéjarul a munkahelyek védelméhez, elésegiti
a munkahelyteremtést.’

Ad. B)

Ami a szerz6i jogi alapfogalmakat, alapelveket illeti, ki kell emelni:

— a szellemi tulajdon védelme terliletén uj megkozelitésre nincs sziikség, a szerzdi és
szomszédos jogokat szabalyozd jelenlegi jogszabalyok modositasa és kiegészitése sziiksé-
ges.'® A jogtudomany is ezt az elvet képviseli,™

— az IT-Iranyelv kialakitasakor az 6sszeuropai kulturalis szempontokat figyelembe kell
venni, tovabba

— a tanulési, oktatasi és nevelési célokat.*

Az eurdpai szerz6i jog dualista féirdnyat jelzi, hogy a szerzdi jogok a nemzeti jogsza-
balyok sérelme nélkiil atruhazhatok.™ **

" Europaische Union — Richtlinie fiir Urheberrecht in der Informationsgesellschaft verabsschiedet. 06.
22.2001. GRUR international 2001/5.

8 Az IT-Iranyelv Bevezetd indoklasanak 3. pontja.

° Az IT-Iranyelv Bevezet6 indoklasanak 3. pontja.

0 | T-Iranyelv Bevezetd indokolds 5. pontja.

1| d. Schricker: Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft. Nomos. Baden-Baden 186. o.

12 A7 Iranyelv Bevezetd indoklasanak 12. és 14. pontja.

B IT-Irdanyelv Bevezetd indoklasanak 30. pontja.

14 A dualista felfogas szerint a szerz6 vagyoni jogai 6nmagukban is forgalomképesek. A monista felfo-
gas szerint, mivel ezek teljes egységet alkotnak, a személyhez fiiz6d6 jogokkal nem ruhazhatok at és nem
szallhatnak ét.

15 A kérdésnek jelentds szakirodalma van. L. pl. Adolf Dietz: Franzésischer Dualismus und deutscher
Monismus in Urheberrecht. Ein Schutzgegensatz Sonderdruck. Karl Heymanns Verlag. Miinchen 2002.
A magyar és német szerz6i jog — meghatarozott kivételekkel — monista felfogast tukroz, a francidk hagyoma-
nyosan a dualista felfogast képviselik.
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Ad.C)

A szerz6i jogi konkrét szabalyok vonatkozéasaban.

A bevezeté indokolds tobb vonatkozasban is értelmezi a nyilvdnossdg fogalmat. Ki-
mondja, hogy nyilvanossagra hozatal jogan értendé minden olyan cselekmény, amely révén
az adott targy eljut a nyilvanossagra hozatal helyszinén nem tartézkodd k6z6nség tagjaihoz,
mas cselekmény e kérbe nem tartozik.'® Szintén a nyilvanossagra hozatalt lehetévé tevo,
illetve megvaldsito fizikai eszkozok egyszerii szolgaltatasa 6nmagaban nem minésil nyilva-
nossagra hozatalnak."” Az Iranyelv bevezetd rendelkezése értékeli a jogkimeriilés elvét. E
szerint a jog kimertlése nem meril fel szolgaltatasok, kiléndsen az on-line szolgaltatasok
esetén, tovabba arra az esetre, ha az alkotasokrol és mas jogtargyakrdl a jogosult engedélyé-
vel készitenek masolatot. Minden on-line szolgaltatas olyan cselekmény, amely engedélyez-
tetést igényel.® 1 %

Ad. D)

Ami a k6z6sségi nem szerz6i jogi jogszabalyokkal vald dsszhangot illeti, az IT-Irdnyelv
e vonatkozasban is fontos eldirasokat tartalmaz:
- |g}/ tilos tobbek kozott a rAgalmazés, a megtéveszts reklamozas és a védjegyjog meg-
sértése,

— az egyén fogyasztdi szokasairdl torténd adatgyiijtés, on-line kovethetd fogyasztoi vi-
selkedés és a személyes adatok feldolgozasa nem sértheti a személyhez fiiz6d6 jogokat,”* **

— az Iranyelvben foglaltak nem sérthetik mas — az ipari tulajdon, adatvédelem, feltételes
hozzaférés, kozérdekli okiratokhoz torténd hozzaférés, a médiafelhasznalas idépontjanak
szabélyai — teriileteken érvényes nemzeti, illetve kozosségi szintii jogszabalyokat.*

2. Az IT-Iranyelv szerkezete

Az IT-Irdnyelv 4 fejezetbdl és 15 cikkbdl dll. Az elsé és negyedik fejezet a célok és ha-
taly, illetve a kdzds rendelkezések a kdzosségi jogszabalyok szokasos kellékeit alkalmazzak
(célok, hataly, technikai kiigazitasok, zar6 rendelkezés, végrehajtasra vonatkozé rendelkezé-
sek, a jogszabalyok cimzettje).

Kulénosen fontos szabalyozast tartalmaz a jogokat és kivételeket magaba foglalo 2. fe-
jezet:

— 2. cikk: tdbbszorozeés,

— 3. cikk: alkotasok, valamint mas jogtargyak nyilvanossagra hozatala,

— 4. cikk: a terjesztési jog,

— 5. cikk: — kivételek és korlatozasok — szabad felhasznalas.

38 | T-Iranyelv Bevezetd indoklas 24. pont.

17 Az IT-Iranyelv Bevezetd indoklas 27. pont.

8 I T-Iranyelv 29. pont.

9 A szerzéi jogi jogkimeriilésre jo példa az, hogy a szerzé felléphet miivének jogtalan ujrakiadasa ellen,
viszont az antikvariumi értékesités vonatkozasaban ,,kimerilt” a joga.

2 Az iparjogvédelemben nincs kivétel. igy pl. a magyar Védjegytérvény, a védjegyek és foldrajzi arujel-
z6k oltalmarol szo6lo 1997. évi X1. torvény 16. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a védjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott
forgalomba, vagy kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba belféldon, ez alél nincs kivétel.

2 IT-Iranyelv Bevezet6 indoklas 6. pont.

2 |T_Iranyelv Bevezetd indoklas 57. pont.

2 Kiilgnosen fontos, hogy az informaciéaramlas nem Utkézhet az Eurépai Parlament és Tanacs 1995.
oktober 24-én hozott, a személyes adatok feldolgozasa, valamint az ilyen adatok szabad mozgésa tekintetében
biztositott védelemrdl szol6 95/46. EK Iranyelvébe és titkossagvédelmet is tartalmazniuk kell.

2 IT-Iranyelv Bevezetd indoklas 60. pont.
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Az informacids tarsadalom védelmének legfontosabb szerzdi jogi jogszabalyait tartal-
mazza. A technologiai intézkedések és a jogvédelmi informéaciok védelme cimil 3. fejezet,
amely két részbdl all:

- 6. cikk: A technoldgiai intézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségek;
— 7. cikk: A jogvédelmi informdaciokkal kapcsolatos kotelezettségekrdl szol.

A 2-7. cikkek alkotjak a gerincét az informacids tarsadalomrol sz6l6 rendelkezéseknek
(felhasznalasi formak, technoldgiai jogvédelmi informaciok).

3. Az IT-Iranyelv célja

Elvi jelentségii annak kimondasa, hogy az Irényelv célja nem mas, mint az, hogy a bel-
s6 piac keretei kozott szabalyozza a szerz6i jogok és a szomszedos jogok védelmét, kilénds
hangsulyt helyezve az informéciés tarsadalom szempontjaira.”

4. Afelhasznalasi jogok ujszerii szabdlyozdsa az IT-Iranyelvben

Mint az korabban emlitést nyert, a digitalis technika terjedése megkdvetelte a sajat fel-
hasznalasi formainak, elsésorban a tobbszordozésnek, nyilvanossagra hozatalnak atgondolasat
az informacios tarsadalom igényei szerint.

A) Tobbszorozési jog

Az Iranyelv 2. cikke eldirja, hogy a tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen,
ideiglenes vagy tart6s, barmely eszkdzzel, barmilyen formaban egészében vagy részben
végzett tobbszorozés engedélyezésének, illetve tiltdsanak kizarélagos jogat. A rendelkezés a
tobbszordzesi jogot egyarant biztositja a szerzok és a szomszédos jogi jogosultak szamara,
azokban az esetekben, ha a tdbbszdrozés kdzvetlen vagy kdzvetett formaban, ideiglenesen
vagy tartésan, egészben vagy részben torténhet. A tobbszordzési jog meghatarozasanal a
jogalkotd jogbiztonsagra torekedett azzal, hogy a tagallamok eltérd jogi el6irasait harmoni-
zalja. Ugyanakkor Jelentos szabalyozas1 lehetSséget és tovabbi jatékteret hagy az IT-Iranyelv
az egyes allamok szamara.”® Masképpen kell azonban viszonyulni a papirhordozékon (foto-
grafiai eljaras) vagy mas hagyomanyos uton torténd (pl. magneses tobbszordzés és a digitalis
t6bbszorozés) tobbszorozéshez.”” A hagyomanyos hordozék vonatkozasaban az un. repro-
gréafiai dij eltéré kompenzaciot biztosithat az egyes tagallamokban.*®

Az Irdnyelv 2. cikkében foglalt felsorolas (a—e) megjeldli a jogosultak korét és azt, hogy
mire terjed ki a tobbszordzés joga:

— szerz6i alkotasok tekintetében a szerzok a jogosultak,

— eldadasok rogzitése vonatkozasaban az eléadokat illeti meg az engedélyezési jog,

— hangfelvételek tekintetében a hangfelvétel-eléallitok a jogosultak,

— alkotasaik eredeti és masolati példanyai t6bbszorozése engedélyezésére a filmek el6al-
lit6i jogosultak, és véglil

— miisoraik rogzitett valtozata tekintetében — akar vezetékes modon, akar kdzvetités ré-
vén keriilnek e miisorok a k6zonséghez, beleértve a kabelhalozatokat és a mitholdas miisor-

% Az IT-Irényelv 1. cikk (1) bekezdés.
% Reinbothe, Jorg: Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft. GRUR Interna-
tional 2001/8-9.
27 Jan Rosén: Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte. zum Umsetzung der EG-Richtlinie 2001/29.
EG. In den nérdischen Landern; GRUR International 2002/3. IT-Iranyelv Bevezet6 indokolas 37. pont.
2 Gilian Davies: Urheberrecht in der Informationsgesellschaft: Technische Mechanismen zur Kontrolle
privater Vervielfaltigung. GRUR International 2002/11.
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szorést is — a miisorszord szervezeteket illeti az engedélyezési jog.”® Azaz a t6bbszorozés
engedélyezése valamennyi szerzdi jogi €s szomszédos jogi jogosultat megilleti.

A szakemberek korében a tobbsz6rdzési jog szabalyozasa pozitiv visszhangot valtott Ki
azzal, hogy az EK hlsz évig nem vallalta fel a tébbszorozés kérdésének rendezését, bar az
maér régota siirgetd jelleggel esedékes volt.*® Az Iranyelv hibajanak tartjak, hogy a hagyoma-
nyos hordozokon torténé és digitalis masolas kozott nem tesz kell kiilonbséget.*" Szamos
szerz$ tartana szilkségesnek, hogy a tobbszorozési jog harmonizalasan tal a reprogréfiai
dijakat is harmonizalnak.*

B) A nyilvanossagra hozatal

Az IT-Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint:

a tagallamok a szerzOk szamdra biztositjak alkotdsaik mindenfajta nyilvdnossagra hoza-
tala engedélyezésének, illetve tiltdsanak kizardlagos jogat, legyen a nyilvanossagra hozatal
modja akér vezetékes, akar vezeték nélkiili, beleértve munkaik oly médon torténd nyilvanos-
sagra hozatalat, amelynek révén a kozonség tagjai egyénileg megvalasztott helyrdl és id6-
pontban érhetik el azokat.

A nyilvanossagra hozatal joga megilleti az IT-Iranyelv 2. cikkében (98. sz. labjegyzet)
feltintetett szomszédos jogi jogosultakat is. Szemben a terjesztési joggal, a nyilvanossagra
hozatal joganal nem allapithatd meg a jogkimeriilés.*® A nyilvanossagra hozatal meghatéro-
zasa annyiban atfogd, hogy a ,,tav”” nyilvanossagra hozatalokat (remote communication to
the public) is magaban foglalja. A nyilvanossagra hozatal tavolsagot feltételez a nyilvanos-
sagra hozo és a miiélvezd kozott.** A nyilvanossagra hozatal fogalméanak jelentés attorése
az, hogy a nyilvanossagra hozatal jogdba bele kell érteni a miivek hozzdférhetévé tételét,
amikor is a nagykdzonség tagjai maguk hatarozzak meg a nyilvanossagra hozatal helglét és
idejét. Ezt a nyilvanossagra hozatal egyik kiilon kategériajanak, alfajanak tekintik.* * Ez a
miiveknek mindenféle, azaz vezetéken, dréton (kébelen) torténd, vagy vezeték nélkuli nyil-
vanossagra hozatalat magaba foglalja, ideértve az eredeti és sokszorositott példany nyilva-
nossagra hozatalat. A nyilvanossagra hozatalnal meg kell jegyezni, hogy a jogkimerilés
kizarasa mind a nyilvanossagra hozatalnal, mind a hozzaférhetdség értelmezése vonatkoza-
saban tilmegy a WIPO szerzdi jogi szerz6dés adta kereteken.

Mivel a nyilvanossagra hozatal interaktiv médjat a tagallamok nemzeti jogalkotasukban
szabalyoztak, a tagallamoknak a bevezetés nem okozott problémat.

C) Terjesztési jog

Az IT-Irényelv 4. cikk (1) bek. értelmében:

a tagallamok a szerzék szamara biztositjak eredeti alkotdsaik, valamint azok mésolatai
értékesitése révén vagy mas modon torténd terjesztése engedélyezésének, illetve tiltasanak
kizardlagos jogat.

A szomszédos jogok jogosultjaira a terjesztési jog nem terjed ki. Ennek az oka, hogy a
terjesztés fizikailag érzékelheté miipéldanyokra, igy példaul konyvekre, hanglemezekre

2 Az IT-Irényelv 2. cikk. a), b), c), d), e) pontjainak sz6 szerinti szévege.

% Gilian Davies: L. 98. jegyzet.

%1 Reinbothe Jorg: L. 96. jegyzet.

32 Constanze Ulmer Eitort: Der Zukunft in der Vervieltatigung. In: Festschrift fiir Wilhelm Nordemann.
Nomos; Baden-Baden 1999. 288. o.

33 |asd: IT-Irdnyelv 3. cikk (3) bek.

3 Jorg Reinbothe: Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in Informationsgesellschaft. GRUR Internatio-
nal 2001/8-9.

% Dietz Adolf: VerstoR in den Kernbereich des Urheberrechts und Leistungsschutzes und seine Folgen.
Vortrag. Bayerischer Rundfunk. Miinchen 27. 02. 1998. 32. o.

% Feltétleniil megjegyzendd, hogy az IT-Iranyelv hivatalos magyar forditasanal a hozzaférhetévé tétel a
cimben nem nyer megjeldlést. Az IT-Iranyelv német terminolégiaja: Recht der 6ffentlichen Wiedergabe und
Recht der Zugénglichmachung pontosan érezteti a problémat.
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vonatkozik. A terjesztési jog leirasa nem ad tajékoztatast arrél, hogy az magaba foglalja-e a
szerz6i mii eredeti vagy maésolt példanyanak bérbeadasat és kolcsonzését, vagy sem.®’
A német szerzdi jogi novella-tervezet, amely az IT-Iranyelv atalakitasat célozza, a szerzoket
kotelezi arra, hogy minden kiadénak egyuttal tobbszordzési és terjesztési jogot biztositsanak.
(1. cikk (1) bekezdés).*® Egyes szakembereknek problémat okoz az, hogy a WIPO szerzéi
jogi szerzGdés a terjesztés fogalmat 6. §-aban a kereskedelmi terjesztésre sziikiti — through
sale or other transfer of ownership kifejezéssel —, ezzel szemben az IT-Iranyelv I1ényegesen
b&vebb terjedelmii.*

Az IT-direktiva 4. cikk (2) bekezdése az alkotas eredeti példanya vagy masolatai tekinte-
tében nem kovetkezik be a jogkimeriilés, kivéve ha az adott targyat elsé izben a jogosult
vagy beleegyezésével mas személy értékesiti, illetve mas modon idegeniti el. Ennél a rendel-
kezésnél szembetiind, hogy az EU szerz6i joga, szemben az iparjogvédelemmel — l4sd sza-
badalmak, védjegyek és formatervezési mintak — csak kivételesen ismeri el a jogkimerilést.
A szakemberek jelentds része szerint az Irdnyelvnek pontositani kellett volna, hogy a bérbe-
adas vagy kolcsonzés utjan torténé elsé forgalomba hozatal nem eredményez-e jogkimeru-
lést.”® A terjesztési jog kimeriilését kizarélag az EU vonatkozéasaban és nem vilagviszonylat-
ban, tovabba nemzeti jelleggel kell értelmezni. Példdul ha egy szerzdi jogilag védett miivet,
mondjuk egy CD-t vagy CD ROM-ot a jogosult, illetve az 6 hozzajarulasaval mas a K6z6s-
ségben forgalomba hozott, akkor a terjesztési jogot kimertltnek kell tekinteni, azaz a tovabb-
terjesztés a Kozosségben nem korlatozhatd. A parhuzamos behozatal a Kézdsség teriiletén
megengedett, azonban harmadik orszagbol érkezé parhuzamos import vonatkozasaban a
jogkimertiilés védelmet biztosit.**

5. A szabad felhasznalas, a szerzoi jog korlatai,
a szabad felhasznalas altalanos kérdései*”

A szabad felhasznalés korét az IT-Irdnyelv 5. cikke szabalyozza, mégpedig tobb 1épcsében
és attekinthetden. A szabad felhasznalas atfogd Kozosség szabalyozasat mindenképpen jelen-
t6snek kell tekinteni. Ebben a vonatkozasban a kdzdsségi jog forditott logika szerint épitkezik,
nem hatérozza meg, hogy melyek a szerz6 vagyoni jogait, azonban a szerz6 kizarolagos enge-
délyezési joga aloli kivételekr6l, azaz a szabad felhaszndldas korérdl rendelkezik. A szabad
felhasznalas korét az IT-Iranyelv kimeritd jelleggel, teljes korben taxativ jelleggel sorolja fel.
Semmiképp sem lehet a kérdéses kort bdviteni. A szabad felhasznalasok korét viszont a tagal-
lamok belatasuk szerint csokkenthetik. Annyiban van helye kivétel alkalmazasanak, ha a nem-
zeti jogban mar korabban hagyomanyosan alkalmazott szabad felhasznalas analdgia alapjan
az IT-Iranyelvben megfogalmazott szabad felhasznalasok korébe illeszthers. *A németeknek
kiilén nehézséget okozott a szabad felhasznalas szabalyainak a nemzeti jogba vald befogadasa,
mivel a jelenlegi szabalyozas kazuisztikus.* A skandinav orszagok is hasonlé problémakkal
szembesultek. Az IT-direktivaban ismertetett felhasznalasok a skandinav szerz6i jogban egé-

57 Dietz Adolf: L. 105. jegyzet.

38 Entwurf des Gesetzes zur Regelung des Urheberrechtes in der Informationsgesellschaft. Német tor-
vénytervezet. Bundesrat Gesetzbeschluss des Deutschen Bundestages — Drucksache271/03. 02. 05. 2003.

% Dietz Adolf: L. 105. jegyzet. 18. o.

0 Dietz Adolf: L. 105. jegyzet.

41 Aktuelle Informationen — Europdische Union - Richtline fiir Urreberrecht in der
Informationsgesellschaft verabschiedet; GRUR International 2001/5.

42 A szabad felhasznalasnal az IT-Iranyelv teljesen mas terminoldgiét alkalmaz, sokkal bonyolultabban
fogalmaz, mint a magyar terminoldgia. ,,Kivételek és korlatozasok a szerz6i és szomszédos jogi jogosultak
kizarolagos jogai aldl” Iényegében egy és ugyanazon dologrol van szo6. A szerzd a kivételeket és korlatozaso-
kat csak szabad felhasznalas sz66sszetétellel jeldli.

43 Aktuelle Informationen. L. 111. jegyzet.

4 A német szerz6i jogi novella tervezete. L. 108. jegyzet.
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szében ismeretlenek, vagy mésképp keriiltek szabalyozéasra.”® Més orszagokban a szabad fel-
hasznélés szabélyainak &tliltetésénél a hagyomanyos, tobb thlZCdeS beidegzddések, vagy a
szabad felhasznalas gazdasagi vonatkozésai okoztak problémat.*

Az IT-Iranyelv a szabad felhasznalast kiterjeszti a terjesztés jogara is. Ez azért logikus,
mivel az anyagi jellegli példanyok felhasznalasa feltétlenll sziikségessé teszi a terjesztést is,
mint példaul a kinyomtatott kdnyvek vonatkozasaban.

Lényegében a szabad felhasznalas kérében haromféle szabad felhasznalasi csoportot kii-
I6nboztetlink meg: atmeneti tobbszérozéseket, masolasokat és tovabbi felhasznalasokat.

A) Atmeneti tébbszorézés

Az IT-Iranyelv 5. cikk (1) bek. értelmében a tdbbsz6rozés olyan ideiglenes cselekmé-
nyeket jelent, amelyek atmeneti vagy eseti jellegliek, tovabba valamely technoldgiai eljaras
szerves és nélkiilozhetetlen részei, valamint amelyek kizarélagos célja egy alkotas, illetve
mas jogtargy

— a kozvetit6 altal halozaton harmadik felek k6zott torténé tovabbitasanak, vagy

— jogszerl felhasznalasanak eldsegitése, tovabba

— amelyek 6nallo gazdasagi jelentdséggel nem rendelkeznek.

Nemecsak a digitalis felhasznalas, hanem a felhasznalési szerzodes kotésének elokésziile-
te is jogilag relevans atmeneti tobbsz6rdzést eredmenyezhet azért célszerii szabad felhasz-
nalas targyava tenni, mert az elektronikus késziilékeken és digitalis felhasznalas soran sok-
szor tdmegesen keletkeznek atmeneti masolatok.

Az atmeneti tobbsz6rozést technikai jellegli sokszorositasnak is nevezzik.

A szabad felhasznalas kritériumai tehat:

— ideiglenes cselekmény,

— 4tmeneti vagy eseti jellegli mésolatok,

— a technologiai eljaras szerves és nélkiilozhetetlen részei,

— 0nallé gazdasagi jelentdségiik nincs.

E feltételeknek egyuttesen, kumulativ médon kell érvényesulniiik. Azonban a felhaszna-
las rendeltetése lehet vagylagos: szolgélhatja a mii kozvetitd altal halozaton harmadik sze-
mély szamdra torténd tovabbitasat, vagy a jogszerli felhasznalast Az 4tmeneti tobbszordzés
mint a szabad felhasznalas tipikus esetei a ,,browsmg és ,,cashlng"49 Adott esetekben a
»cashing” elengedhetetleniil sziikséges az atruhazasi rendszer hatékony miikddéséhez, to-
vabbé az is, hogy a kdzvetitd ne véltoztassa az informaciot.”’ A német szerzéi Jogba az ide-
iglenes tobbszérézés sz6 szerint tgy keriilt be, ahogy az IT-Iranyelv tartalmazza.>

B) Reprogréfiai szabad felhasznalas — tébbszérdzés hagyomanyos hordozokon

A reprografia vonatkozasaban az alabbiakat kell megjegyezni.

Az IT-Iranyelv 5. cikk masodik bekezdése azt az 6t kivételt tartalmazza, amelyek a ma-
solas tekintetében szabad felhasznalast eredményeznek. Ezeket lehet, am nem feltétlendl
szlikséges mind alkalmazni. A kivételek a papirhordozdk, tankdnyvek és az egyetemi jegyze-
tek reprogréafiai sokszorositasanak korét és a méltanyos dijazast is el6irjak.™ A kiilonb6z6

“ Rosén Jan: L. 97. jegyzet.

“ Reinbothe, Jorg: L. 104. jegyzet.

4T Gernot Schulze: Wann beginnt eine urheberrechtliche relevante Nutzung. In: Festschrift fiir Wilhelm
Nordamann. Nomos Verlaggesellschaft. Baden-Baden; 1999. 255. o.

8 ~-Browsing” = bongészés technikai miivelet.

49 ,,Cashing” = technikai miivelet az interneten, gyorsito tarolas.

%0 Reinbothe, Jérg: L 104. jegyzet.

®1 L. a 2003-as német szerzéi jogi novellatervezetet. (44. §) L. 108. jegyzet.

52 Az IT-Irdnyelv tervezetéhez készillt indokolas. Begriindung fiir Vorschlag eine Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechtes und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft. Kom (97) 628. entg.
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kivételek alkalmazasa azonban messzemendkig eltérd szabalyozasi lehet6séget biztosit az
allamok szamara. A masolas mindenféle privat célra hasznalt késziilékre vonatkozik, nem
tesznek tovabba kiilonbséget analdg és digitélis sokszorozas kozott.>

A reprografiai felhasznalasnak mint szabad felhasznalasnak 6t esete van.

Az IT-Iranyelv 5. cikk (2) bek. a) pontja értelmében a papiron vagy hasonlé hordoz6-
anyagon torténd valamely fényképezési technika — vagy ahhoz hasonl6 eredményt elgallitd —
eljaras révén végzett tobbszorozés a szabad felhasznalas targya. A jogosult méltanyos dija-
zasra tarthat igényt.

C) Maganszemély altal személyes hasznalatra térténd t6bbszorozés

Az IT-Iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pontja szerint barmely hordozon természetes személy
altal hasznalat céljabdl, sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem kereskedelmi célu felhasznalas
keretében végzett tobbszorozés szabad felhasznalas targyat képezi. Ez esetben a jogosult
szamara méltanyos ellenértéket kell fizetni.

Az IT-Irdnyelv maganszemély altal magancélra masolast modellez. Ez természetes
személy altal torténd masolast jelent. Ez jelentheti més természetes személy szdméra vald
mésolatkészitést. Azonban a maganszemély altal tértén6 masolas semmi esetre sem vonatko-
zik masok szdmara torténé kereskedelmi céli masolasra. >

Fontos rendeltetése az ilyen célu szabad felhasznalasnak, hogy az informacios tarsada-
lom fejlédését eldsegitse, és ne korlatozza a belsd piacot.™

D) Kozkonyvtarak, oktatasi intézmények, mizeumok vagy levéltarak altal végzett tobb-
sz0rozés

Az ilyen sokszorositds sem kozvetlen, sem kozvetett vagy kereskedelmi elénnyel nem
jarhat. Az ilyen intézmények altal végzett sokszorositas az IT-Irdnyelv 5. cikk (2) bek. a)
pontja értelmében szabad felhasznalas korébe tartozik. A kdzkonyvtarak, oktatasi intézmé-
nyek, mizeumok vagy levéltarak altal végzett tébbsz6rozés nem jarhat a még nem engedé-
lyezett magancélt masolas elleni hathatos védelmi intézkedések kijatszasaval vagy figyel-
men kivul hagyasaval. Az IT-Iranyelv nem irja elé ez esetben méltanyos ellenérték fizetését.
Ez korlatozott kivételt jelent meghatarozott, nem kereskedelmi cél felhasznalasok vonatko-
z4séban. Ez a jog kizardlag meghatarozott példanyok el6allitaséra és azok archivaldsara
vonatkozik. A szabad sokszorositas csak a kdzkonyvtarakat, oktatasi intézményeket, a mi-
zeumokat és a levéltarakat illeti meg. A kiilonb6z6 munkahoz sziikséges példanyok eléalli-
tasan ¢és archivalasan (azaz levéltari célra torténd sokszorositas) egyéb nonprofit célra sem
lehet mésolatot késziteni.>® A konyvtarak vonatkozaséaban nem latjak célszeriinek a szabad
felhasznalés biztositasat sem a nyilvanossagra hozatal, sem az interaktiv hozzaférhetévé tétel
vonatkozésaban.>’

E) Miisorszoré szervezetek dltal végzett tobbsz0rozés

Az I T-Iranyelv 5. cikk (2) bek. d) pontja alapjan miisorszord szervezetek &ltal az alkoté-
sokrol atmeneti céllal sajat felszerelésiikkel és sajat miisoraik szaméra készitett felvételek a
szabad felhasznalés kérébe tartoznak.*®

Maga az Irdnyelv indokolast rogzit. E feltételek hivatalos archivumokban térténé meg-
6rzése kivételes dokumentumértékiikre tekintettel megengedhetd.

Az Irdnyelv méltanyos ellenérték fizetését nem irja eld.

%3 Reinbothe, Jérg: L. 104 jegyzet.

% Reinbothe, Jérg: L. 104. jegyzet.

% Mestmacker, Ernst — Schultze, Joachim: Kommentar zum deutschen Urheberrecht (Internationale
Abkommen) Luchterland Kiadé. 2001. 4. kdtet. CF7A fliggelék.

% Reinbothe, Jorg: L. 104. jegyzet.

57 Az IT-Irényelv tervezetéhez késziilt indokolas. L. 122. jegyzet.

%8 Reinbothe, Jorg: L. 104. jegyzet.
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A miisorszolgaltatok altal készitett ideiglenes felvételek vonatkozasaban a misorszol-
galtatd nevében és feleldssége mellett eljard személy eszkoze is a miisorszolgaltatd sajat
eszkozének tekinthet. Az ilyen személy tobbszorozése szabad felhasznalas. A kérdéses
személy nyilvanvaléan nem azonos a miisorszoré szervezettel.>

F) Szocialis intézmények altal végzett tébbszdrozés

Az IT-Iranyelv szintén szabad felhasznalast allapit meg az 5. cikk (2) bek. €) pontjaban.

Miisorokrol nem kereskedelmi céllal miikodé szocialis intézmények — példaul korhézak
vagy bortonok — altal készitett masolat tekintetében szabad felhasznalasrol beszélhetiink.
Az IT direktiva ez esetben is eldirja a méltanyos ellenérték fizetését. Ezen kivétel alkalmaza-
sa feltételezi, hogy a jogosult megfeleld ellenértéket kapjon. A szabad felhasznlés, kivétele-
sen megen%edett, és nem sérti az alkotés rendeltetésszert felhasznalsat és a szerz6 vagyoni
érdekeit.® **

G) Méltanyos ellenérték eldirdsa

A reprografia mint szabad felhasznal4s harmadik esete csak akkor engedélyezhetd, ha a
jogosult méltanyos ellenértékhez jut. Ez vonatkozik:

— a papirhordozokon val6 t6bbszordzésre, ideértve a fényképezési technikat és hasonld el-
jaras révén végzett tobbszorozést (kivéve zenét, kottakat). IT-Iranyelv 5. cikk (2) bek. a) pont

— béarmely hordozén természetes személy altal magancélra végzett sem kdzvetve, sem
kdzvetlendl nem kereskedelmi céli tébbszordzés. IT-Iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont.

— miisorokrol nem kereskedelmi céllal mitk6dé szocidlis intézmények (korhézak, borto-
nok) altal készitett masolatok tekintetében. IT-Iranyelv 5. cikk (2) bek. ) pont.

Mind ez idaig nem szerepelt a méltinyos ellenérték elirdsa a szerzéi jogi szabad fel-
haszndlas feltételeként, hiszen a szabad felhasznalas (idézés, miivészeti alkotasok részletei-
nek atvétele stb.) alapvetd jellemzdje hagyoméanyosan az ingyenesség. Ez a megfogalmazas
kompromisszumos megoldas a méltanyos ellenérték tradicionlis alkalmaz6i és merev eluta-
sitoi kozott.*

A méltanyos ellenérték kiszamitasanal figyelembe kell venni:

— a jogosultnak okozott kar mértékét, ha ez minimalis, fizetési kbvetelés nem tamaszthatd;

— az, hogyha dijat kapott, az alkotasért tovabbi ellenérték ugyanis nem illeti meg;

— a technikai jellegli jogvédd intézkedések alkalmazdsanak mértékét.

A skandinav orszagok idaig is jelentds tapasztalatokkal rendelkeztek az iires kazettak
gyartoi, videolejatszok, CD- és CDs és DVDs gyartok altal fizetett jarulékok vonatkozasa-
ban. Ez alapjan szamukra a méltanyos dij téritésének elve teljességgel elfogadhaté.®

A tagorszagok fogjak azt meghatarozni, hogy a hangfelvételek és videofelvételek ké-
s6bbi hallgatasa, illetve nézése vonatkozasaban milyen méltanyos dijazast (iireskazetta-dijat)
szamitanak fel.®

H) A szabad felhasznalas tovabbi terdiletei
a) Tudomanyos kutatas, oktatas

b) Fogyatékos személyek altal torténé felhasznalas

% Ezt a szabad felhasznalést efemer tobbszorozésnek is (atmeneti tobbszorozés) nevezik.

€ Reinbothe, Jorg: L. 104. jegyzet.

61 A harom feltétel: 1) kivételes megengedhetéség; 2) nem sértheti az alkotés felhasznalasat; 3) nem sérti
a szerz6k vagyoni érdekeit. A Berni Unidés Egyezménybe és a WIPO szerzdi jogi szerzédésében egyarant
belefoglalést nyert.

62 Reinbothe, Jorg: L. 104. jegyzet.

& |T-Iranyelv Bevezetd indokolés 35. pont.

% Rosen, Jan: L. 96. jegyzet.

& Aktuelle Informationen. L. 111. jegyzet.
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c) Sajtészemle, hivatalos kdzlemények

d) ldézés

e) Kaozbiztonség, hatdsagi eljaras

f) Politikai beszédek felhasznalasa

g) Vallési vagy hivatalos tinnepen torténé felhasznalas

h) Kozteruleteken elhelyezett térbeli vizualis alkotasok

i) Hattéranyagként torténd alkalmi, de nem véletlenszerti felhasznalas,

J) Miivészi alkotasok felhasznaldsa aukcios és kiallitasi katalogusokban, hirdetések-
ben és reklamokban

k) Karikatura, parddia, egyveleg céljara felhasznalas
I)  Berendezések miikddésének és javitasanak bemutatisa

m) Az épiilet formai kialakitasanal, illetve tervének rekonstrukcio céljabol torténé fel-
hasznélasa

n) Kozkdnyvtarakban, oktatasi intézményekben, mizeumokban és levéltarakban vég-
zett szamitdgépes kutatas

0) A szabad felhasznalas kisebb jelent6ségii nemzeti jogban meglévé esetei megenge-
dettsége analégia alapjan.®® ®’

Erdekes modon a reprografiai kivételek 6t esetén tiilmenden az eredeti tervezet tovabbi
Ot szabad felhasznalast tartalmazott. Az EK Tanacsa tovabbi tiz szabad felhasznélési esetet
javasolt, igy az egyéb kivételek, lehetdségek szama az eredeti 6t esetr6l 15-re, vagyis hdrom-
szorosara emelkedett.®®

Feltétlen tovabbi magyarazatot kévetel a két utolso szabad felhasznalasi forma. Az ,,n”
pontban foglalt eldirds alapjan lehetdvé teszik kozkonyvtarak, oktatasi intézmények, muze-
umok és levéltarak szaméra, hogy nyilvanossagra hozzanak, illetve hozzdférhetévé tegyenek
kutatés és tanulmanyok folytatasa céljabol az altaluk kezelt szerzéi jogilag védett dokumen-
tumokat szamitogépes munkahelyeken a nagykdzénség szamara.

Ez a kivétel az ugynevezett ,,on-the spot consultation” tipusd kutatasok szamara indo-
kolt az alébbi feltételekkel:

— semmiféle hasznalati engedélyt, szerz6i jogi felhasznaléasi engedélyt nem adtak korab-
ban az érintett alkotasokra, dokumentumokra,

— a kérdéses dokumentumok vagy alkotasok a kérdéses intézményekben talalhatok,

— a kutatas célja tudomanyos kutatas, illetve magantanulmanyok végzése,

— a kutatés az erre berendezett terminélon folyik.®* ™

Magyarazatot igényel az 0) pont is, miszerint nem kivételes rendelkezések alkalmazasa-
rol van szd, hanem arrél, hogy abban az esetben, ha a nemzeti jogban idaig megengedett
szabad felhasznalas esetei akkor megengedettek a jovére nézve, ha ezek az IT-Irdnyelvben
foglalt esetek analégjaiként fogadhatok fel. A szabad felhasznalas ezen esetei azonban nem
sérthetik a kozosségi szabad aruforgalom elvét és a szabad felhasznalas més formait.” "

€ Az IT-Irényelv tervezetéhez késziilt indokolés

67 Meistmarker—Schulze Kommenter. L. 125. jegyzet.

% Reinbotne, Jorg: L. 104. jegyzet.

% Reinbothe, Jorg: L. 104 jegyzet.

" Az IT-Iranyelv tervezetéhez flizott indokolas. L. 71. jegyzet.
"L Az IT-Iranyelv tervezetéhez fiizott indokolas. L. 71. jegyzet.
2 Reinbothe, Jorg: L. 104. jegyzet.
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6. A technoldgiai intézkedések védelme

Az IT-Irdnyelv 6. cikke foglalja magaba ezt a kérdéskort. Az IT-Irdnyelv 6. cikk els6
bekezdése elbirja, hogy a tagallamok megfelelé jogi védelemrdl kotelesek gondoskodni az
olyan hatékony technolégiai intézkedések kijatszasa ellen, amelyeket az érintett személy —
rosszhiszemiien — hajt végre abban a tudatban, illetve ésszerlien megalapozott feltételezéssel,
hogy ezzel az emlitett célt szolgalja (azaz tudja, hogy cselekménye a védelmi intézkedések
kijatszasara iranyul).

A kotelezettségeket altalanossagban fogalmazzak meg, azokat regionalis szinten és tag-
allami szinten kell végrehajtani.

A kérdés aktualitasat jelzi, hogy tomegessé valt az illegalis felhaszndlds, megndtt azok
szama példaul, akik a szerzé megkeriilésével szolgdltatnak zenét, és a zenét sajat szamito-
gépiikon ajanljak letdltésre. "

A szerz0i jogra éltalaban jellemzd a technikai védelem. Elég csak a masoldsok megaka-
dalyozasat és az ellen6rzésre iranyuld kiilonbozd késziilékeket emliteni. Fennall azonban
annak a lehetdsége, hogy a technikai védelem megkeriilését torvénytelen tevékenységgel
valésitjiak meg.”* Fontos a hatékony technoldgiai intézkedések megkeriilésére szolgélé tevé-
kenységre valo felkésziilés is. A hatékony jogvédelemre vald felkésziilés azt jelenti, hogy
célravezetd, jogilag is 6sszehangolt intézkedéseket kell hozni a technoldgiai intézkedések
kijétszés% az ilyen célu eszkdzok fejlesztése, termékek értékesitése és szolgaltatasok nyujta-
sa ellen.

Az IT-Iranyelv 6. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamok megfeleld jogi védelem-
rél gondoskodnak:

a) a hatékony technolégiai intézkedés kijatszasa céljabol hirdetett, reklamozott, illetve
értékesitett, vagy

b) a hatékony technolégiai intézkedés kijatszasan tul kereskedelmileg korlatozott jelen-
t6séggel rendelkezd vagy felhasznalasu (itt 1ényegében olyan eszkozokrol és késziilékekrdl
van sz0, melyeket a kereskedelem nem fogad el) vagy;

c) els6sorban hatékony technoldgiai intézkedés kijatszasanak lehetdvé tétele, illetve
megkonnyitése céljabol tervezett, eldallitott, modositott vagy végrehajtott mindennemi
termékkel és szolgaltatasokkal kapcsolatos valamennyi cselekmény ellen.

A cselekménynek célzatosnak kell lenni. Erre utal a lehetové tétel, megkonnyités terve-
z¢ési, elBallitas, modositas és végrehajtas szOhasznalat. Szintén célzatos cselekményt jelent
eszk0zok, termékek vagy Osszetevok, illetve szolgaltatasok elballitasa, behozatala, terjeszté-
se, értékesitése, bérbeadasa, értékesitési vagy bérbeadasi céli reklamozasa, valamint keres-
kedelmi céli birtoklasa, amelyek szigordan tilosak. Ebben a vonatkozasban mar az IT-
Iranyelv konkretizalja, hogy milyen cselekmény szamit a jogellenes cselekmény eldkésziilet-
ének. Ebbe a korbe esik, kiléndsen a meg nem engedett eszk6zok hirdetése és reklamoza-
Sa,76 eszkdzok, termékek vagy sszetevok, ill. szolgaltatasok elballitasa, behozatala, terjesz-
tése, értékesitése, bérbeadasa, reklamozasa és birtoklasa. Az IT-Irdnyelv 6. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt cselekmények vonatkozasaban az egész K6z0sség teriiletére korlatlanul fennal-
16 ellenérzési jog biztositasa sziikséges.”’

Az IT-Iranyelv 6. cikk (3) bekezdése meghatarozza a technoldgiai intézkedés fogalmat.
A technologiai intézkedés kifejezés magaban foglal minden olyan technoldgiat, eszkdzt és

"% Davies Gillan: L. 98. jegyzet.

" Reinbothe, Jorg: L. 104. jegyzet.

" IT-Iranyelv Bevezetd indokolas 47. pontja.

6 Mestmaken—Schulze: Kommentar. L. 125. jegyzet.
" Reinbothe, Jorg: L. 104. jegyzet.
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alkotorészt, amelyet alapvetd rendeltetésként arra terveztek, hogy az alkotasok és mas jog-
targyak tekintetében korlatozza a jogsértéseket, azaz a szerzdi jog és szomszédos jogok,
illetve az adatbazisok jogosultjai altal nem engedett cselekményeket. A technoldgiai intéz-
kedés normalis (zemvitelre vonatkozik, azaz ilyen koriilmények kozétt kell a védelmi intéz-
kedésnek alkalmasnak lennie.”

Az IT-Iranyelv 6. cikk (3) bekezdés meghatarozza, hogy mikor mindsiil a technolégiai
intézkedés hatékonynak. Hatékonynak mindsiil, amennyiben a jogvédett alkotds vagy mas
jogtargy felhasznalasat a jogosult valamely hozzéaférés szabalyozasi vagy védelmi eljarassal
— egyebek kozott titkositassal, kodoléssal, illetve az alkotds vagy mas jogtargy mas jellegii
atalakitasaval, vagy olyan tobbszorozés és ellenérzési mechanizmus révén, amely a védelem
céljara alkalmas — ellenérzi.

Az ellenfrzési funkcid megvaldsitdsanak alkalmas példait sorolja fel tehat az IT-
Iranyelv 6. cikk (3) bekezdése. Az alkotasok és mas jogvédett targyak digitalis formatumad
azonositasat végzd technikai alkalmazdsok nemzetkdzi szabvanyositdsa terén jelentds elore-
Iépés tortént. A védelmi intézkedéseket azonban nem kivanjak oncéltan talzottan keményen
alkalmazni. A védelmi intézkedések nem okozhatjak az elektronikus berendezések rendelte-
tésszerti mitkodésének zavarat, illetve nem akaddlyozhatjdk meg azok technolégiai fejleszté-
sét, tovabba nem tilthatok el azok az eszkdzok és tevékenységek, amelyek a technikai véde-
lem lejatszasan kiviil mas, kereskedelmileg jelent6s célra is felhasznalhatok. Folyik tovabbéa
a titkositasi modszerek kutatésa is.” Ezen feliil nem &ll fenn sem a késziiléket gyartok, sem
a szolgaltatok részérdl olyan kotelezettség, hogy hatékony védelemre alkalmas késziilékeket
kotelez6 jelleggel gyartsanak vagy szolgaltatasokat nyujtsanak,® tehét ez a jogosultak bela-
tsara van bizva.

Az IT-Iranyelv az un. ,,kemény” eszkdzok helyett az érdekeltek gondossagat, odafigye-
lését igyekszik eldirasaival kivaltani. fgy kiilondsen fontosnak tartjak, hogy a jogosultak:

— hatékonyabban azonositsék alkotasaikat és mas jogvédett targyaikat, a szerz6t és mas
jogosultakat;

— tajékoztatast adjanak alkotasaik és mas jogvédett targyaik felhasznalasanak feltételeirdi;

— a jogosultakat érdekeltté kivanjdk tenni, annak el8segitésével, hogy alkotasaik és telle-
sitményeik nyilvanossagra hozatalakor hozzajarulasukrol is informaljak a felhasznalokat.®

Az IT-Iranyelv 6. § (4) bekezdés els6 mondata értelmében a technoldgiai intézkedések
kijatszasa ellen biztositott jogi védelemre tekintet nélkil, a jogosultak 6nkéntes intézkedésé-
nek (beleértve a jogosultak és mas érintett felek kozotti szerzodéskotést is) elmaradasa ese-
tén a tagallamok alkalmas intézkedéseket hoznak a t6bbszérdzési jog mint szabad felhaszna-
las (kivéve a misorszord szervezetek altal készitett Gn. efemer masolatokat), biztositasara,
tovabba

— a tudomanyos kutatas és oktatas,

— sajtoszemle és hivatalos kdzlemények,

— idézés,

— kdzbiztonsag és hatosagi eljaras
céljabol torténd szabad felhasznalas lehetéségének biztositasara — és a sziikséges mértékben
biztositjak a kedvezményezettek szamara az eszkozoket is.*

Ez a rendelkezés ellenpolust képez a hatékony jogvédelem ellen, ugyanis allami intéz-
kedés szintjére emeli a szabad felhasznélas biztositasét. Ezt sok szakember kifogéasolja.®®

8 Reinbothe, Jorg: L. 104. jegyzet.

" IT-Iranyelv Bevezetd indoklas 48. pont.

8 Reinbothe, Jorg: L. 104. jegyzet.

8 |T-Iranyelv Bevezetd indokolés L. 55. pont.

82 Mestmalker—Schulze: Kommentar. L. 125. jegyzet.
8 Davies Gillian: L. 98. jegyzet.
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Az IT-Iranyelv 6. cikk (4) bekezdés 3. mondata rogziti tovabba, hogy a tagallamok a
természetes személy személyes hasznalatat biztositd, szabad felhasznalas biztositasara is
megfelel intézkedéseket hozhatnak a kedvezményezettek szamara, kivéve ha ezt a jogosult
mar lehetdvé tette, figyelemmel arra, hogy a szabad felhasznaldsok csak olyan egyedi ese-
tekben alkalmazhat6k, amelyek nem sérthetik az alkotas (vagy mas jogtargy) rendes felhasz-
nalasat és nem sértik a jogosultak torvényes érdekeit. (L. IT-Iranyelv 3. cikk 2. bek. b) pont)

A szabad felhasznalas engedélyezése természetes személyek személyes hasznalatat biz-
tosito tobbszorozése esetén sem akadalyozhatja meg a jogosultat a szabadon elkészithet6
mésolatok szdménak meghatarozasaban.* Ez teljes egészében 6sszhangban van azzal, hogy
a természetes személy személyes hasznalati mésolasa mint szabad felhasznalas jelent6s
korlatokhoz kétott, kilondsen figyelembe kell venni az e kérben rendelkezésre allo blokko-
16, sokszorositast gatlo miiszaki feltételeket és a méltanyos ellenérték fizetését.*

Jogi védelemben részesiilnek a hatékony technoldgiai intézkedések kijatszasa ellen al-
kalmazott intézkedések az IT-Iranyelv (4) bek. 3. mondata értelmében

— amelyeket a jogosultak 6nkéntesen alkalmaznak,

— beleértve a megallapodasok keretében alkalmazott intézkedéseket, valamint

— a tagallamok altal hozott intézkedéseket.

Az |T-Irdnyelv (4) bek. 4. mondata alapjan a szerzddéses megallapodasok keretében in-
teraktiv uton hozzaférhetdvé tett alkotasok és szolgaltatasok védelme tekintetében értelem-
szerlien az allamoknak nem kell megfeleld jogvédelmi intézkedéseket tenni. Ezek védelme a
privatszféraban, és a felek személyi autondmiajaba beavatkozas lenne.

A komputerszoftverek és adatbazisok vonatkozasaban is alkalmazzék az IT-Iranyelvet. A
megfeleld valtozasokat figyelembe kell venni a korabbi szabalyozashoz képest. Az elektro-
nikus {izleti forgalomban az on demand szolgaltatok szerzédései els6bbséget élveznek a
szabad felhasznalasok kedvezményezettjeivel és a szabad felhasznalassal szemben.® Vi-
szont amikor nem interaktiv on-line szolgéltatasokrél van sz6, mint pl. a pay-perview® és
webcasting® érvényesiil az allami védelem prioritasa.® %

Egyet lehet érteni a szakirodalomban fellelhetd nézetekkel, miszerint a technikai intéz-
kedések hatékonysaga az allamokon és az érdekelteken mulik. A jogosultak hatékony tech-
nologiai intézkedéseinek hatékonyabbnak kell lenniiik, mint a jogsérték felkésziiltségének.*
A hatékony technolégiai intézkedések atiiltetése vonatkozasaban az allamok részérdl tényle-
ges ellenallas vagy ellenvélemény-démping nem mertlt fel. A németek pl. direkt modon
atvették az IT-Iranyelv 6. cikk rendelkezéseit.”” A szakemberek véleménye szerint a kérdés-
komplexummal kapcsolatban nyilvanvald, hoggg a nemzeti jogalkalmazas fogja a késébbi
pontositasokhoz szlikséges indokokat megadni.

7. A jogvédelmi informéaciokkal kapcsolatos kdtelezettségek

Az IT-Iranyelv 7. cikke rendelkezik arrol, hogy az EU tagallamainak a technika, techno-
l6giai, miiszaki intézkedéseken tilmendleg milyen jogi eszkozoket kell igénybe vennilk a
szerz0i és szomszédos jogi jogsértések visszaszoritasara.

8 Az IT-Iranyelv tervezetéhez fiizott indokolas. L. 122. jegyzet.

8 L. az informacios tarsadalom és a szerzéi jog kapcsolatarol szl6 IT-Iranyelvet (71. jegyzet)

8 Reinbothe, Jorg: L. 104. jegyzet.

& Payperview: Fontos technikai miivelet az interneten.

8 Webcasting: Miisorszolgéltatas az interneten keresztiil.

8 Az IT-Irdnyelv Bevezetd indokoldsa. 53. pont.

%0 Reinbothe, Jorg: L. 104. jegyzet.

% Davies Gilian: L. 98. jegyzet.

92 A 2003-as német szerzdi jogi tervezet. L. 108. jegyzet.

% Az IT-Iranyelv 12. cikk értelmében az IT-Iranyelv elsdként 2004. december 22-én, majd haroméven-
ként reviziora szorul.
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A hatékony jogvédelem, amely az adathiztonsagban reprezentalddik a nemzetkézi ver-
senyképesség fokmérdje. Ebben a vonatkozasban vilagviszonylatban Finnorszag, Kanada,
Svéjc, Ausztria, Luxemburg és Hollandia allnak az els6é hat helyen 7,60-8,70 kozotti index-
értékekkel. Hazank 5,33-as indexértékkel a 32. helyen all. A sort Oroszorszag (3,70), Vene-
zuela (3,58) és Indonézia (3,22) zarja.*

A jogvédelmi informéacidkkal kapcsolatos kotelezettségek cimzettjei a kiilonbozé EU-
tagallamok,” amelyeknek a megfelel jogvédelmet biztositaniuk kell.

Az IT-Irdnyelv 7. cikk (1) bekezdésében felsorolja azt, hogy a tagallamoknak a jogsér-
tést elkovetd személyek ellen mikor és hogyan kell fellépniiik, e szerint:

a) fel kell 1épniik az elektronikus jogvédelmi informéaciok eltavolitisa és mddositasa ellen,

b) az IT-Iranyelvben védett jogok vagy szerzdi és szomszédos jogok, tovabba sui gene-
ris oltalommal védett adatbazisok vonatkozasaban az elektronikus jogvédelmi informacio
engedély nélkiili rosszhiszemt eltavolitésa, illetve modositasa esetén

— védett alkotasok, illetve jogtargyak terjesztése, terjesztési céll behozatala ellen,

— tovabba azok kozvetitése, nyilvanossagra hozatala, tovabba a k6zénség szamara mas
maodon elérhet6vé tétele ellen.

A jogvédelemmel kapcsolatos egyre inkabb fontos szerepet jatszanak a védett alkotasok
értékesitése vonatkozasiban. Az elektronikus kereskedelemben és a kal6zkodas lekiizdésé-
ben ezeknek az informaciéknak kiilonlegesen fontos szerepiik van.*®

A 7. cikk (1) bekezdés utols6 mondata szerint a rosszhiszemiiség az aldbbiak szerint ér-
telmezhetd: az elkovet6 tudja, hogy a szerzdi vagy szomszédos jogok, vagy az adatbazison
fennallo sui generis jog megsértését valdsitja meg, teszi lehetdvé, segiti eld vagy leplezi le.

Az Iranyelv értelmezést ad a jogvédelmi informéacidk vonatkozasaban. Ezek nem masok,
mint a szerzoi és szomszédos jogok és az adatbazisokon fennallo sui generis jog altal védett
alkotasok és més jogtargyak felhasznalasanak feltételeirdl tajékoztatd informaciok, tovabba
az ilyen informaciot hordozé szamokat és kodokat jelent.®’

A tagallamok szintén kotelesek jogvédelemrdl gondoskodni, amennyiben az ilyen in-
formacioelemek a szerz6i és szomszédos jogok, valamint az adatbazisokra vonatkozd sui
generis jellegli jogok vagy mas jogtargyak méasolatahoz csatolasaval vagy azok nyilvanos-
sagra hozatalaval kapcsolatban jelennek meg és e vonatkozasban kovetik el a jogsértést.

Az IT-Iranyelv realisan szamol azzal a lehet6séggel, hogy nem varhatd énkéntes jogko-
vetés, mivel fennall annak a veszélye, hogy az alkotasokhoz csatol6 jogvédelmi informacio-
kat torvényellenes tevékenységgel probaljak eltavolitani vagy maédositani, illetve az ilyen
informacidktol illetéktelentl megfosztott alkotasokat, illetve mas jogvédett targyakat mas
maodon probaljak terJeszteni, kdzvetiteni, nyilvanossagra hozni, vagy a nagyk6zonség szama-
ra elérhetévé tenni.®

A WIPO szerzdi jogi szerzodés, valamint a WIPO eldadasokrodl és hangfelvételekrol
rendelkez6 szerz6dés rendelkezik a jogvédelmi informécidkkal kapcsolatos kotelezettsé-
gekrél.

Az internet-szerz8désekkel dsszevetve az jelenti a pluszt, hogy a rosszhiszem{iség meg-
hatarozas nyert az IT-Iranyelvben, vagyis a szellemi tulajdonra vonatkoz6 jogok megsértésé-
nek az elkdvetSben tudatosultnak kell lennie.”

% |MD Word Competitionis Yearbook 2002. IMD, Real World, Raal Learning. Lausanne 2003. 625. o.
% T-Iranyelv 14. cikk (71. jegyzet).

% Davies, Gilien: L. 98. jegyzet.

7 Az IT-Iranyelv tervezetéhez flizott indokolas. L. 131. jegyzet.

o8 IT-Iranyelv Bevezet$ indokolas 57. pont.

% Reinbothe: L. 104. jegyzet.
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8. Szankciok és az EU-jogrendszerbe illeszkedés

A tagallamokat kotelezi megfelelé szankciok és jogorvoslati lehetdségek biztositasara.
A szankcioknak hatékonyaknak, aranyosaknak és elharito jellegiieknek kell lenniuk.

A tagéllamok kotelesek intézkedni avégett, hogy a jogsérelmet elszenveddk kartéritési
eljarast indithassanak, ideértve a jogsértéstdl eltiltds kovetelését és a jogsértd targyak, esz-
kozok, termékek vagy alkotasok lefoglalasat is. A tagallamok biztositjak az IT-Iranyelv alap-
jan, hogy a jogosultak birdsagi eltilt végzést inditvAnyozhassanak olyan kozvetitékkel szem-
ben, akiknek a szol%éltatésait harmadik fél szerz6i vagy szomszédos jogok megsértése céljé-
bél veszi igénybe. '

Az IT-Irdnyelv nem forgatja fel az EU jogrendszerét. A szerzdi joghoz tobbé-kevésbé
kozel allo jogteriiletek szabalyai nem valtoznak. Rendelkezései nem sértik az egyes szaba-
dalmi jogokra vonatkozd eléirasokat, tervekre, hasznalati mintakra, félvezet6 termékek leird-
séra, betiitipusokra feltételes hozzaférésre, miisorkozvetit szolgaltatasokhoz és kabelrend-
szereihez valo hozzaférésre, nemzeti kincsek védelmére, torvényes letét eldirasokra vonatko-
z6 jogszabalyi rendelkezéseket.

Az IT-Ir&nyelv eldirasai nem érintik tovabba a korlatozo jellegli gyakorlatokkal és a tisz-
tességtelen versennyel kapcsolatos torvényekre, az Gzleti titokra, a biztonsagra, a titkossagra,
az adatvédelemre és a személyes adatok védelmére, a nyilvanos okiratok elérésére, valamint
a szerz6dések jogaira vonatkozo szabalyozast. ™

V. Az IT-Iranyelv értékelése

Az IT-Iranyelv rendkiviil fontos 1épést jelent az eurdpai szerzéi jog harmonizalasa so-
ran. Nem jelent ugyan olyan kozvetlen beavatkozast, mint a szerzdi és szomszédos jogok
oltalmi idejének harmonizalasa.'% '*

Az IT-Iranyelvet mégis kuldnleges fontossagu dokumentumnak kell tekinteni, mert je-
lentds lépést jelent a szerzdi jogok harmonizdcidja vonatkozdasdban. A szabad felhasznalas
korét teljes korben meghatirozza, amikor kimerité jelleggel, az egész EU-ra Kiterjedéen
rogziti a szerz6i és szomszédos jogok jogosultjainak kizardlagos jogai al6li korlatozasokat és
kivételglfet, vagyis az ideiglenes tdbbszorozést, a reprografiai kivételeket és a tovabbi 15
esetet.

Jelentdsnek kell tekinteni a felhasznalas egyes fajtaira vonatkoz6 jogharmonizaciét, igy
a tbbbszorozés, nyilvanossagra hozatal, terjesztés jogi ismérveinek kdzelitését.

Ami az IT-Iranyelv szabalyainak atiiltetését illeti, elséként Gorogorszag'™ ' teljesitet-
te azt. A korai végrehajtok kozott Daniat lehet meqemliteni. A németeknek™’ maris kész volt
2003 nyaran az idevonatkoz6 térvénytervezetiik, % azonban annak 53. §-a, nevezetesen a
maganszemélyek éaltal magancélra torténé masolas mint szabad felhasznélds nem nyert vég-
legesitést a német szerz6i jogi novella kialakitésakor.

100 Az IT-Iranyelv IV. fejezet szankciok és jogorvoslatok c. 8. cikke.

101 A7 IT-Iranyelv IV. fejezet 9. cikke.

102 pilenz, Walter: Internationales Urheberrecht im Zeitelter der EU. Juristische Blatter 1995/17.

103 A kérdéses irdnyelv a szerzéi jogok oltalmanak idejét 70, a szomszédos jogok oltalméanak idejét 50
évben hatarozta meg, lényegesen hosszabb idétartamban, mint amelyet a BUE eldir.

104 I T-Iranyelv 5. cikk.

105 Aktuelle Informationen. GRUR International 2003/2.

106 Gorogorszag mar 2002. oktober 10-én eleget tett végrehajtasi kotelezettségének. A torvény szama
3057/2002.

107 A német Bundesrat 2003. augusztus 1-je utan adta ki a torvényt.

108 A német szerz8i jogi novella. 2003. L. 108. jegyzet.
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Természetesen kritikai vélemények is elhangzottak az IT-Iranyelvvel kapcsolatban, pl.

— az nem szabélyozza az internet-szolgaltatok feleldsségét, '™

—nem hatdrozza meg a szerzdi oltalom alatt 4116 alkotas fogalmat,

— nem allapitja meg mindenre kiterjedd igénnyel a szerzok személyhez fiiz6d6 és va-
gyoni jogait, terjedelmét és azt, hogy az interaktiv jellegli hozzaférhetdvé tételt a nyilvAnos-
sagra hozatal egyik fajtajaként hatarozta meg és deklaralta."® Egyértelmiien kiterjeszti a
szerzOk jogait az interaktiv felhasznalasi modokra is.

Az IT-Irdnyelv meghozatala jelentds lépést jelent az egységes eurdpai szerzdi jog létre-
hozatala felé, amelynek a f6 szabalyozasi teriileteit jelentés jogtudosok korvonalaztak.

A szakemberek az informdcids tarsadalomhoz vezetd uton a szerz6i jog teriiletén 1énye-
gesen tobb megvaldsitandd valtozast tartanak célszerlinek, mint az IT-Irdnyelv 4ltal eldirtak.
Sziikség van szdmos szakember szerint a szerzdi jog atgondolaséra:

—ami fogalma

— a szerzOség és a kozos jogkezelés kapcsolatanak meghatarozasa,

— a szerzd személyhez fiz6d4 jogai,

— a szerzd vagyoni jellegli jogai,

— a szerzdi jog korlatai,

— a szerz0i jogi szerzodések,

— a szomszédos jogok™*
vonatkozasaban.

109 Ficsor Mihaly: Az internet jogi kérdései. PPKE-JAK jegyzet. 1999. 30. o.

110 schricker, Gerhard, Bastian: Eva-Marina Urheberrechtes, Nomos Kiadé Baden-Baden 1996. 277. o.

11 schricker 277-287. Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft. Nomos Kiadé Baden-
Baden 1996.
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