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Az aruk (ingo6 dolgok) nemzetkozi
adasvételerol szolo Bécsi Egyezmény
es jogalkalmazasi gyakorlata:

az egyezmeny hatéalya, altalanos
rendelkezései és a szerzédés megkotése

DR. VOROS IMRE

Az aru (ing6 dolgok) nemzetkozi adasvételérol szolo, 1988. januar 1-jén hatalyba Iépett, és
2000-ben mar 56 szerz6dd allamot szamlalo Bécsi Egyezmény — amelyre a magyar jogaszsag
méltan biszke, hiszen az egyezmény kidolgozasanak javaslata az ENSZ-ben magyar részrdl
hangzott el, az egyezmény tervezetét az UNCITRAL keretében kidolgozo bizottsag, és a diplo-
maciai konferencia elndke pedig E6rsi Gyula volt — ma mar igen terjedelmes bir6sagi és valasz-
tott birésagi gyakorlatot mutat fel. A gyakorlat elemzése Sandor Tamas kitiind, magyar nyelven
a mai napig egyedulalléan mértékaddé kommentarjat kdvetéen (,,A nemzetkdzi adasvétel” Nap-
raforgd, Budapest 1990. 365 oldal) nem tértént meg. Sandor Tamas a kommentar megirasakor
— a 80-as évek végén — még nem tdmaszkodhatott a joggyakorlatra, hiszen ilyen annak idején
még nem allt rendelkezésre. Az6ta azonban kilféldén a nemzetkdzi anyagi jogi jogegységesités
eme mérfoldkdvének kdnyvtarnyi irodalma alakult ki: magyar nyelven viszont csak egy-egy
cikk foglalkozott a joggyakorlat egynéhany esetének bemutatasaval.

Az aldbbi tanulmanyt hangsulyozottan nem elméleti igénnyel megirtként szeretnénk
kdzzétenni, hanem azzal a céllal, hogy egy mind elméleti, mind gyakorlati igényeket kielégi-
t6 ,.kozéputon” egyensulyozva — a teljesség igénye nélkill, egy nagyobb tankdnyvnek és
kézikdnyvnek is szant, a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogaval foglalkoz6 monogréafia
részeként — bemutassuk a Bécsi Egyezmény sulypontinak vélt szabalyait a birosagi és valasz-
tott birdsagi gyakorlat tiikrében. Torekvésiink mindamellett az, hogy a jogesetek elemzésébol
az egyezménnyel kapcsolatos dogmatikai jelentdségli kovetkeztetésekre, momentumokra is
ramutassunk. Ennek megfelelden az irodalomjegyzékben sem sorolunk fel minden magyar
nyelven megjelent tanulmanyt, hanem a fenti célkitiizés szempontjabol kivalasztottakra
torténd hivatkozasra szoritkozunk.

Jelen cikk ,,A Nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga” cimii megjelenés elétt allo, nagyobb mii része.

Dr. Voros Imre tanszékvezetd egyetemi tanar (Gyoér), valasztott bird, a MTA doktora, az eurdpai jog
Jean Monnet professzora.
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I. AZ EGYEZMENY SZABALYOZASI KORE
A Bécsi Egyezmény nem szabalyoz teljeskoriien: két kérdéskort fog at

A Bécsi Egyezmény nem vallalkozhatott a nemzetkozi adasvételi szerz6dés minden vo-
natkozaséanak a teljesség igényével torténd szabalyozésara.

1. Az Egyezmény két kérdéskort fog at (4. cikk):

— a nemzetkozi adasvételi szerz6dés: a jogviszony alakisagai tekintetében a szerzgdés
megkotésének, és

— a szerz6dés (a jogviszony) anyagi jogi tartalmanak: a felek jogainak és kotelezettsége-
inek szabalyozasat.

2. Az Egyezmény szerkezetét tekintve ennek megfelelGen a kovetkezd részekre tagolodik.

— Az elsd rész — ,,Alkalmazési kor és &ltalanos rendelkezések” cim alatt — az egyezmény
hatélyaval foglalkozik és olyan altalanos szabélyokat tartalmaz, mint a jogértelmezés és
joghézag, a felek nyilatkozatainak értelmezése, a kereskedelmi szokésok és a felek kdzott
kialakult kereskedelmi gyakorlat jogi hatalya (1-6. cikk).

— A masodik rész a szerz6dés megkotésével foglalkozik, ezen beliil szabalyozza az ajan-
latot és annak elfogadésat (7—24. cikk).

— A legterjedelmesebb harmadik rész — a lakonikus ,,Adasvétel” cim alatt — a szerzédés
anyagi jogi tartalmét: a felek jogait és kotelezettségeit, valamint a szerz8désszegés kérdéseit
targyalja (25-88. cikk).

— A negyedik rész a nemzetkozi szerz6dések szokasos zarofejezeteként nemzetkozi jogi
kérdéseket rendez (az egyezmény letéteményese, az alairas és ratifikacio, az egyezményhez
fiizhet6 fenntartasok stb. — 89-101. cikk).

1. A BECSI EGYEZMENY HATALYA
1. Az egyezmény hatdlya altalaban

1.1. A Bécsi Egyezmény hatalyara vonatkozd szabalyok (1-6. cikk) az egyezmény al-
kalmazasanak feltételeit hatarozzak meg. Ha ezek valamelyike nem teljesil, az egységes jogi
szabalyozas nem alkalmazhatd; ugyanigy az is lehetséges, hogy az egyezmény ugyan alkal-
mazandd, azonban az adott kérdést (pl. a szerz8dés érvénytelenségét vagy az eléviilést) nem
rendezi. Mindkét esetben értelemszeriien az a jogrendszer lesz alkalmazandd, amelyre a
forum jogénak kolliziés szabalya utal (lex causae). Adasvételi szerzodésrél 1évén szo, ez a
jogrendszer altaldban az eladd székhelye szerinti orszag joga lesz, ha pedig a felek éltek a
jogvalasztas lehetdségével, akkor a valasztott jog. Jogot valasztani tehat még abban az eset-
ben is érdemes, ha az egyezmény egyébként alkalmazandd, mert igy kikiiszobolhetd az a
bizonytalansag, hogy a nem szabalyozott kérdésekre a lex causae-t alkalmazza a birsag.

Az egyezmény 1. cikke sajat alkalmazési korét a targyi, a személyi és a tertleti hataly
meghatarozasan keresztll rendezi. A Pratt & Whitney kontra MALEV perben a Legfelsébb
Birdsag (Gf. I. 31 349/1992) irdnyt mutatd itéletet hozott (lasd Vida 452). Felmerilt a kér-
dés, hogy alkalmazhato -e az egyezmény a perbeli esetben, amikor a jogvita targyat repils-
gépmotorok adasvétele képezi. Az egyezmény targyi hatalyat negativan kéruliré 2. cikk e)
pontja kizarja annak alkalmazésat akkor, ha a szerz6dés targya hajé vagy 1égi kozlekedési
eszkoz, igy repiilogép. A Legfelsobb Birdsag tigy foglalt allast, hogy mivel a repiilégépmo-
tor a repiildgépnek csak egyik része, az egyezmény alkalmazand6. A bir6ség a jogvitét koz-
vetleniil az egyezmény: a nemzetkdzileg egységesitett adasvételi jogszabaly (és nem a
kolliziés jogi utalas kozvetitésével megtalalhatd nemzeti jogrend: nem a lex causae) alkal-
mazésaval dontbtte el.
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1. 2. A 2. cikk e) pontja mellett azonban az egyezmény targyi, személyi és terileti hatalyat
az 1. cikk pozitive is kériilhatarolja: e szerint az egyezmény hatalya arura vonatkozé nemzetkdzi
addsveételi szerzédésre terjed ki. Kérdéses, hogy az egyezmény mit ért

—aru,

— adasvétel, végl

— nemzetkozi adasvételi szerzodés alatt.

Az els6 két kérdést a targyi hataly, a harmadikat viszont a személyi hataly szabalyozéasa
donti el. A személyi hatalyt az egyezmény ahhoz a kériilményhez kapcsolja, hogy a szerz6d6
felek kiilonb6z6 szerz6d6 allamban rendelkeznek telephellyel — az adasvételi szerzédés ettél
vélik nemzetkdzivé.

A személyi hatallyal szorosan Osszefligg, attol mégis kiilonb6zé kérdés az, hogy mely
&llamokban telephellyel rendelkezd felek adasvételi szerz6dései vonatkozasaban alkalmaz-
haté az egyezmény. Az erre adott valasz hatarozza meg a terlleti hatalyt. Ezt azonban mar
nem a fenti harom fogalom (,,aru nemzetkdzi adasvétele”), hanem mas kritériumok alapjan
lehet tisztazni. A valasz nyilvanvaldan az, hogy csak a szerz6dd allamokban telephellyel
rendelkezd felek kozotti adasvételi szerzédésre alkalmazhato az egységes jog. Az egyezmény
terlleti hatalya azonban ennél — mint latni fogjuk — tdgabb.

2. A targyi hataly

A targyi hatély (1. cikk) vizsgélata tehat arra a két kérdésre terjed ki, hogy

— mi mindsill az egyezmény alkalmazasaban &runak, és

— mi minésiil adasvételi szerz6désnek.

2.1.adaru

Aru alatt az egyezmény ing6 dolgot ért (az angol szdveg: ,.good”, a francia:
,.-marchandise”, a német: ,,Ware”), ideértve a szoftvert is.

a) Nem mingsiil az egyezmény alkalmazasaban arunak az ingatlan és a vagyoni értéki
(pl. iparjogvédelmi vagy szerzoi) jog.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett VValasztott birésag nem tekin-
tette &runak a kft.-Ozletrészt, ezért annak &atruhdzadsara nem alkalmazta az egyezményt
(Vb/92205). Ugyanigy nem alkalmazta a Févarosi Birdsag sem az egyezményt akkor, amikor
a felek kozott kotott szerzOdés targya olyan termék kizarélagos forgalomba hozataléara
vonatkoz6 jog volt, amely terméket a jog megszerzdje egyébként a jog atruhazojatol vasarol-
ta (12. G. 75/558/1994/36).

b) Az egyezmény hatalya al6l kizart — nem tekintend6k arunak — egyes sajétos tulajdon-
sagokkal bird ingok adasvétele is.

A 2. cikk felsoroldsa ugyanis az ingd dolgok kozil kizarja az egyezmény alkalmazhat6-
s&gat néhany sajatos vonasokkal bird tigyletre vagy dologra nézve.

ba) Az Ugylet sajatossagai miatt — bar ingdk adasvételérél van sz6 — az egyezmény al-
kalmazésa két esetben kizart.

— A szerzédés célja miatt nem vonatkozik az egyezmény az Gn. fogyasztoi vételre, vagy-
is arra az esetre, ha a szerz6dés targya személyes, csaladi vagy haztartasi hasznalatra vasarolt
aru, feltéve hogy a vevonek errdl a céljardl az elad6 tudott vagy tudnia kellett. Az egyez-
mény ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy kimondottan a kereskedelmi célzatl, Uzletszeri
adasvételt kivanja szabdalyozni; turistak alkalomszerii kiilfoldi véasarlasaira nyilvanvaléan
értelmetlen lenne a jogegységesités apparatusat és a specialisan a nemzetkdzi kereskedelem
igényeire szabott nemzetk6zi egyezményt mitkddésbe hozni [2. cikk a) pont].

— villamos energia, valamint

— pénz, valamint értékpapirok (részvény, kotvény, forgathatd értékpapir) esetén [2. cikk
d) és f) pont]. Magatdl értet6dd, hogy az aru tulajdonjogit megtestesité arupapirokra
(hajoraklevél, kozraktari jegy), melyek atruhazasaval az arut értékesiteni lehet, az egyezmény
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alkalmazand6. Az is magatol értet6dd, hogy a villamos energian kiviil mas energiahordozd
(pl. foldgaz, kdolaj) adasvételére az egyezmény szintén alkalmazando.

— A szerzddés sajatos jogalapja indokolja az ing6 dolgok adasvételének kizérasat arve-
résen, végrehajtason vagy mas hatosagi intézkedésen alapul6 adasvétel esetén [2. cikk b) és
c) pont].

bb) Az aru sajatos természete indokolja a kizarast

hajok, 1égi kozlekedési jarmiivek (pl. repiildgép) esetén [2. cikk ) pont].

2. 2. ad adasvételi szerz6dés

Az egyezmény nem hatarozza meg az adasvétel fogalmat, azonban a felek 6 kotelezett-
ségeinek a III. részben torténd koriilirdsa (mely a masik fél szdmara jogokat konstitual) azt
vil&gossa teszi. E szerint az elado fSkotelezettségként az &ru szolgéltatisara és tulajdonjoga-
nak atruhazasara (30. cikk), a vevd pedig az aru atvételére és a vételar megfizetésére (53.
cikk) koteles.

a) Mi nem adéasvétel?

A német Szovetségi Legfelsé Birdsdg nem mindsitette az adasvételi szerz8désbdl faka-
donak azt a jogvitat, amely az aru fuvarozasa soran bekdvetkezett karosodasa miatt keletke-
zett [Bundesgerichtshof | ZR 5/96, 1998. februdr 12-i itélet; kozli: Case Law on Uncitral
Texts (CLOUT), Case 269.). A felperes: egy biztositotarsasag inditott pert a fuvarozévallalat
ellen arra hivatkozva, hogy a vev rea engedményezte a fuvarozdval szembeni kartéritési
igényét, amely egy baleset kovetkeztében az aru megsériilése miatt allott eld. A birdsag
szerint az egyezmény azért nem alkalmazhatd, mert a jogvita a fuvarozasi szerz6désen ala-
pul. Azonban még akkor sem lehetett volna alkalmazni az egyezményt, ha a jogvita az adas-
vételi szerz6désbol fakadt volna, mivel az engedményezés amugy is kivil esik az egyezmény
1. cikkben megfogalmazott targyi hatalyan.

b) Atipikus szerzédések tlilnyomo adasvételi tartalommal

A gyakorlatban azonban az adasvétel nem mindig ezzel a steril tartalommal jelenik meg.
A magyar valasztott birdsagi gyakorlat atipikus szerzédések esetében abbdl indul ki, hogy
kaldn lehet-e valasztani a atipikus szerz6désen beliil az adasvételi elemet.

ba) Adott esetben a felek altal kotott keretszerz6dés kereskedelmi képviseletrdl szélt,
melynek keretében a képviseld vésarolt is arut. A Magyar Kereskedelmi Kamara mellett
szervezett valasztott birosag gy itélte meg, hogy bar a keretszerzdésnek nem targya az
adasvétel, az adasvételre vonatkozo részeket el lehet azon belul kildniteni és e részekre a
Bécsi Egyezményt kell alkalmazni (Vb/96038)

bb) A ,,Prégai sz&llodaépités™ esetében a jugoszlaviai vevd szallodai szerelvényeket ren-
delt meg osztrak elad6jatél. A Pragaban folyo épitkezés kapcsan emellett a felek abban is meg-
allapodtak, hogy elad6 fel is szereli a szerelvényeket. A kialakult jogvitdban a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara valasztott birosaga alkalmazta az egyezményt arra hivatkozva, hogy a
szallitott szerelvények értéke messze meghaladja a szerelési munkak értékét. Mas sz6val ebben
a atipikus szerz6désben az adasvételi és a munkavégzési elemek értékének egyméashoz viszonyi-
tott aranya dontott [7153/1992 sz. itélet. Clunet 119 (1992)]. Az egyezmény ugyanis hangsu-
lyozottan csak adasvételi szerz6désre alkalmazand6, azonban figyelembe veszi a nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok sokszinliségét, a gazdasagi ¢let valosagat. Ezért alkalmazhato az egyez-
mény akkor is, ha vannak munkavégzési elemek a szerzédésben, azonban ezek nem valnak
tllnyomova [3. cikk (2) bek.].

bc) Ugyanigy alkalmazhatd az egyezmény vallalkozasi elemeket is tartalmaz6 olyan
adasvételi-szallitasi szerz6désre is, ha az arut a jovében kell elddllitani, feltéve hogy a val-
lalkozasi elemek nem valnak talnyomova [3. cikk (1) bek.]. Ilyenkor az a dontd szempont,
hogy a vev6-megrendel vagy az elado-véllalkozé bocsatja-e rendelkezésre a szerzédés
targyat képez6 végtermékhez sziikséges anyagok Iényeges részét. Adott esetben a megrende-
16 altal rendelkezésre bocsatott anyagok értéke csak egyhatoda volt az aru értékének. A ma-
gyar valasztott bir6sag gy itélte meg (Vb/94131), hogy ez nem mindsiil az aru elballitasahoz
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sziikséges anyagok lényeges részének; mivel a lényeges részt a masik fél adta el, a szerzddést
adasvételi szerz6désnek mindsitve alkalmazta az egyezményt.

c) Az egyezmény nem nyujt atfog6 szabéalyozéast — ami kimaradt bel6le

Miutan az egyezmény a szerzddés megkotésére és anyagi jogi tartalméara vonatkozo jogi
normdk egységesitésére vallalkozott, értelemszeriien kiviill esnek hatalyan az adasvételi szer-
z6dés korébe tartozd, azonban az egyezmény altal nem szabalyozott kérdések.

Bar magatdl értetddd, hogy az egyezmény csak olyan kérdésekben alkalmazhatd, ame-
lyeket szabalyoz, az egyértelmiiség kedvéért a 4. cikk példaszeriien két kérdést — mint szabé-
Iyozni nem kivantat — kifejezetten kiemel az egyezmény targyi hatalya alol: a szerzédés
érvénytelenségét és a tulajdonjog atszallasat. Nyilvanval6, hogy az egyezmény kidolgozasa
soran ezekben a kérdésekben mar nem sikerilt athidalni az egyes jogrendszerek kozotti
kilonbségeket (Sandor T. 39.). Az egyezmény altal nem szabalyozott kérdésekben tehat a lex
causae lesz alkalmazando.

ca) A furnérhamoz6 gépek Ugyében a jogvita abbdl adodott, hogy magyarorszagi székhe-
lyti alperes-vevé nem fizette meg a németorszagi székhelyil felperesnek: az eladonak a vevd
altal elézOleg megtekintett hasznalt gépekért jaro vételarat (Legfelsébb Birdsag 12.C 75
546/1998, Pf. VII. 23 932/1998, Pfv. X. 21 214/2000). Az alperes azzal védekezett, hogy egy-
részt a szerz8dés érvénytelen, igy nem jott létre, masrészt ha a birésag Ugy itéIné meg, hogy
létrejott, arra az esetre az alperes hibés teljesitésre hivatkozik. A szerz6dés érvénytelenségét
alperes a gépek korara vonatkozd tévedésére alapozta.

— A birésag a szerz6dést egyértelmilen ingd dolog nemzetk6zi adasvételére vonatkozo-
nak mindsitette, melyre a felek altal valasztott jogként a magyar jogot kellett alkalmazni.
Minthogy a magyar jognak ebben a targykorben az 1987. évi 20. torvényerejli rendelettel
kihirdetett Bécsi Egyezmény tekintendd, a birésag azt vizsgalta, hogy az egyezmény szaba-
lyozza-e a szerz6dés érvénytelenségét.

— A bir6sag a 4. cikk példalodzé felsorolasara figyelemmel [a) pont] megallapitotta,
hogy az egyezmény nem szabalyozza a kérdést. A legfobb biroi szerv ezért a jogvitat ebben a
vonatkozasban a valasztott magyar jog egyéb — a belfoldi adasvételi szerzédésre vonatkozo,
tehat nem az egységes jog korébe tartozd — rendelkezései, nevezetesen a Ptk. 210. § (1)
bekezdése alapjan dontotte el. A birésag megallapitotta, hogy tévedésrdl a vevd altali eloze-
tes megtekintés miatt nem lehet szo, ezért a szerzodést a Ptk. szerint érvényesen 1étrejottnek
mindsitette.

— Mas volt a helyzet a hibas teljesitésre hivatkozassal. Mivel ezt a kérdést az egyezmeény
kimeritden rendezi, az elado feleldsségére vonatkozoan a 36., a vevd megvizsgalasi kotele-
zettsége és a kifogésolas hatérideje tekintetében pedig a 38. és 39. cikk alapjan vizsgalodott.
Megéllapitotta, hogy jollehet az elad6 altaldban felel az &runak minden olyan fogyatékossa-
gaért, amely a karveszélynek a vevore valo atszallasakor fenndllt, az adott esetben felelGssé-
ge mégsem all fenn. Az alperes ugyanis a vdmot nem fizette meg, ezért a vamhivatal annak
egy részét értékesitette, mas részét pedig évekig szabadban tarolta. E tényekre tekintettel a
birésag megallapitotta, hogy a vevd a 38. cikk szerinti megvizsgalasi kotelezettségét elmu-
lasztotta, a 39. cikk (1) bek. alapjan pedig elvesztette azt a jogat, hogy az aru minéségi hiba-
jara hivatkozzon.

cb) Az egyezmény nem szabalyozza a mindségi hibdval, vagyis az aru szerzédésszerii-
ségének hianyaval kapcsolatban (35-36. cikk) a bizonyitasi teher kérdését sem.

A ghanai kakadbab tgyében keletkezett jogvita 300 tonna kakadbab adasvételére sz416
szerz6désen alapult, melyet svajci eladd és olasz vevd kotott. A szerz6désben kikotottek,
hogy a kakadbab zsirtartalmanak minimum 45%-nak kell lennie, melynek okméanyokkal
torténd igazolasa a fizetés feltétele volt. Az Olaszorszagba megérkezett szallitméany vizsgala-
ta soran kidertilt, hogy a kakadbab mindsége nem felel meg az okmanyokba foglalt tanusit-
vanynak. A vevd pert inditott a svéjci Ticino kantonjanak birdsaga eldtt, melynek kozép-
pontjaba az a kérdés kerllt, hogy az aru mar akkor hibas volt-e, amikor azt atadtak a fuvaro-
zénak. A birdsag utalt arra, hogy a bizonyitési teher kérdésében altaldban az alkalmazand6
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jog dont, azonban az egyezmény ebben a kérdésben hallgat. A birdsag utalt arra, hogy a
szakirodalom is megosztott ebben a kérdéshen: egyesek Ugy vélik, hogy az egyezmény imp-
likalja a vevlre telepitett bizonyitasi terhet, mig masok a kérdés eldontését a lex causae-ra
bizndk. A birdsagnak végil is nem kellett valasztania a két jogrendszer kdzott, mert a lex
causae: a svajci jog is a vevére haritotta a bizonyitas terhét (Repubblica e Cantone del
Ticino, La seconda Camera civile del Tribunale d’appello; 12.97.00193. CLOUT Case
253.).

cc) Nem rendelkezik az egyezmény az eléviilés kérdésérél sem, azonban erre nem a lex
causae, hanem egy masik nemzetkozi szerz6dés: a nemzetkdzi adasvételre vonatkoz6 elévi-
1ési id6rdl szold 1974-ben kotott és 1988-ban hatélyba Iépett New York-i Egyezmény alkal-
mazand6. Ezt a nemzetkdzi szerz6dést Magyarorszagon az 1989. évi 1. torvényerejii rendelet
hirdette ki. Az egyezményhez az Egyesiilt Allamok kivételével fontos fejlett ipari orszagok
nem csatlakoztak, igy jelentésége korlatozott.

cd) Grénitszallitds tgyeben keletkezett jogvita olasz elad6-felperes és svajci vevo-
alperes kozott a vételar megfizetéséért (Kantonsgericht Kanton Wallis (Zivilgerichtshof 1.);
Cl 98 9, 1998. junius 30-i itélet, CLOUT Case 255). A per soran alperes elismerte fizetési
kotelezettségét, és a felek nem vitattdk a Bécsi Egyezmény alkalmazanddsagat sem, azonban
vita alakult ki a fizetés valutaneme kérdésében. A birésag az egyezmény 4. cikkére hivatkoz-
va (gy foglalt allast, hogy a valuta neme nincs szabalyozva, ezért ebben a kérdésben a lex
fori kolliziés szabalyainak alkalmazasaval az eladé joga alkalmazandé: az olasz jog olasz
lirdban val¢ fizetést irt eld, igy a birdsag ennek megfeleld itéletet hozott.

ce) Nem az egyezmény, hanem a kollizids norma utalasa révén alkalmazand6 jog alap-
jan kell donteni a felek cselekvoképessége kérdésében is.

d) Csak részben szabalyozott kérdés — a termékfelelGsség

Az egyezmény nem vonatkozik a termékfeleldsség személyeknek okozott karokra vo-
natkoz6 részére; dolgokban okozott karokra azonban igen (5. cikk).

2. 3. A fentiekben tisztaztuk, hogy az egyezmény alkalmazasaban mi minésiil arunak,
valamint adasvételnek, azaz korulhataroltuk az egyezmény targyi hatalyat. Arra a kérdésre,
hogy mi minésiil az egyezmény alkalmazasaban nemzetkozi adasvételnek, igy az arra vonat-
koz6 szerz6dés mikor mindsiil nemzetk6zi adasvételi szerz6désnek, a személyi hataly szaba-
lyozasa ad valaszt.

3. Az egyezmény személyi hatélya

3. 1. A személyi hatély fogalmazza meg a jogviszonynak azt a nemzetkdzi elemét, ame-
lyet az egyezmény lényegesnek mindsit. Ez az az elem, amit6l egy adasvételi szerz6dés nem-
zetkozi adéasvételi szerzddéssé ,,mindsiil at” és ezért kikeriil a nemzeti polgari jog korébdl,
kovetkezésképpen atkeriil a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogaba. Az egyezmény a
lényeges nemzetkdzi elemet kizardlag egyetlen kortilményben: abban latja, hogy a felek
telephelye kiilonbozd &llamokban van [1. cikk (1) bek.]. Kézombds tehét a felek allampol-
garsdga vagy (jogi személyek esetén) honosséga, de az sem kdvetelmény, hogy az arut egyik
orszagbdl a masikba szallitsak, vagy az, hogy az ajanlat megtétele és annak elfogadasa kii-
16nb6z6 orszagban torténjen. Ezek a kdrilmények is nemzetkdzi elemként szerepelhetnek
egy adasvételi jogviszonyban, azonban az egyezmény nem tekinti azokat lényegesnek: emiatt
nem emeli ki 6ket a nemzeti polgari jogok (lex causae-kénti) alkalmazasa korébol.

Mindenesetre jogbiztonsagi okokbdl az 1. cikk (2) bekezdése tovabbi kdvetelményként
el6irja, hogy a nemzetkozi jellegnek a felek szamara legkésébb a szerz6dés megkotésekor
felismerhetdnek kell lennie. A feleknek tehat — akar a szerz6désbél, akar a felek kozléseibél,
akar korabbi tzleti kapcsolatuk alapjan — tudniuk kell, hogy nemzetkozi addsvételi szerzédést
kotnek. Nyilvanvald: jogvita esetében annak a félnek kell bizonyitania, hogy a nemzetkozi
jelleget nem ismerhette fel, amelyik erre hivatkozik — a bizonyitasi teher azt terheli, aki ezt
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allitja. Az erre hivatkozo félnek tehdt bizonyitania kell: nem tudott arr6l, hogy szerz6dd
partnerének telephelye masik allamban van.

Ugyancsak jogbiztonsagi okokbol rendezi az egyezmény azt az esetet, amikor valame-
lyik félnek tobb telephelye van: ilyenkor azt kell telephelynek tekinteni, amelyik a szerz8dés-
sel és annak teljesitésével a legszorosabb kapcsolatban van (10. cikk). Ha pedig valamelyik
félnek nincs telephelye, akkor szokasos tartozkodasi helye dont a I1ényeges nemzetkdzi elem
fennallasa kérdésében.

3. 2. A telephely fogalmét az egyezmény nem tisztazza: értelemszeriien az Uzleti tevé-
kenység helyér6l van szo, hiszen a jogszabaly nem a fogyasztoi [2. cikk a) pont], hanem a
kereskedelmi-iizleti céli adasvételt szabalyozza. Uzleti tevékenységet persze egy kereske-
delmi vasaron is ki lehet fejteni, azonban egy vasari ,,stand”, ideiglenes iroda vagy egy szer-
z8déskotési jogosultsaggal nem rendelkezd raktar még nem telephely. A telephelynek jogilag
nem kell ugyan 6nallénak lennie, de tartésan létezd, meghatdarozott jogosultsagokkal ren-
delkezd helynek kell lennie (Sandor Tamas, 23.)

4. Az egyezmény tertileti hatalya

Az egyezmény terileti hatalyat az 1. cikk (1) bek. a) és b) pontja rendezi. A teriileti ha-
tallyal — a targyi és a személyi hatdlyon talmenden — a felek jogviszonydnak djabb feltétele-
ket kell teljesitenie ahhoz, hogy arra az egyezmény legyen alkalmazhat6. Az 1. cikk (1) bek.
a) és b) pontjaba foglalt két feltétel vagylagos.

— Vagy arra van sziikség, hogy azok az allamok, ahol a felek telephelye talalhat6, szer-
zddd dallamok legyenek,

— vagy arra, hogy ha a telephelyek (vagy az egyik telephely) nincsenek is szerz6d6 élla-
mokban, de legalabb a forum nemzetkézi kollizibs magénjoganak szabalyai olyan &llam
Jjoganak alkalmazasat irjak el6, amely szerz6do allam.

Az elsd esetben az egyezményt sajat rendelkezésénél fogva, tehat autondm mddon, a
masodik esetben viszont a lex fori kolliziés joga alapjan, tehat kolliziés jogi Uton fogjék
alkalmazni. Utdbbi esetben ismét két lehet6ség van: a kollizids szabalyok ugyanis egyrészt
lehet6séget adnak a felek jogvalasztasara (lex pro voluntate), masrészt ennek hianyaban
utalnak az alkalmazandé jogra (rendszerint az elad6 jogéra — lex causae).

4. 1. Autondm mddon [1. cikk (1) bek. a) pont] alkalmazta a német Szdvetségi Legfelsd
Birdsag az Egyezményt német eladd-felperes és francia vevé-alperes kdzotti — mandulakrém
szallitaséra vonatkoz6 — perben, ahol a jogvita el6kérdését képezte az, hogy az eljard bird-
sagnak van-e joghatdsaga (Bundesgerichtshof, VIII ZR 154/95, CLOUT Case 268). A biro-
sag a polgari és kereskedelmi tugyekben hozott itéletekkel és végrehajtasukkal kapcsolatos
EK-egyezményre: az Un. Brisszeli Egyezményre hivatkozva a joghatdsgot a teljesités helye
szerint kivanta megéllapitani. Minthogy a felek kozott a teljesités helye is vitatott volt, a
joghatdsag megéllapitasa nyilvanval6an attél figgott, hogy az alkalmazandé jog alapjan mi
tekintend¢ a teljesités helyének. A birdsag abbol indult ki, hogy mindkét fél telephelye szer-
z6d6 allam teriiletén van, ezért a felek jogviszonyara az egyezményt alkalmazta, a teljesités
helyét pedig annak 31. cikke alkalmazasaval allapitotta meg.

4. 2. A kolliziés jogi Utnak [1. cikk (1) bek. b) pont] két lehetdsége van.

a) A felek jogvalasztasanak hidnyaban, tehat a forum kolliziés szabélyanak utalasa ré-
vén alkalmazta a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett vélasztott birésag az
egyezményt magyar eladd és német vevd kozotti jogvitdban akkor, amikor az egyezmény
még csak Magyarorszagon volt hatdlyban. A magyar kolliziés jogszabéaly: a nemzetkozi
maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. térvényerejii rendelet 25. § a) pontja ugyanis ez esetben az
elad6 székhelye szerinti orszag jogéra utalt (VB/92205).

b) A felek jogvalasztasan alapulé kolliziés Ut a birésagok azon gyakorlatan alapul, hogy
valamely jogrendszer valasztdsa értelemszerlien a belsd joggé valt egyezmény: a nemzetkdzi
adasvételi szerz6désekre vonatkozd lex specialis kikotését jelenti. A német Szovetségi Leg-
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fels6 Birosag gyakorlata szerint altalanossagban a ,,német jog” vélasztasa automatikusan
vezet az egyezmény valasztasahoz, mivel ha a felek ezt el kivanjak kertlni, akkor éppen a
belfoldi (nem nemzetkozi) adasvételre vonatkozo altalanos polgari jog (pl. a BGB vagy a
HGB) alkalmazasat kellene vilagosan kikétniuk.

ba) A t6rik zoldségkereskedd tigyében a diisseldorfi felsébirosag elétti perben — a jog-
vita egy, a torok elado altal német vevének széllitott nagy mennyiségii z6ldségszallitmannyal
kapcsolatos szerz6dés alapjan alakult ki (OLG Dusseldorf 1993. januér 8-i itélete). Mivel
Torokorszag nem tagja az egyezménynek, azt nem lehetett autondm modon, azaz az 1. cikk
(1) bek. a) pontja alapjan alkalmazni. A felek azonban az eljaras folyaman a német jog va-
lasztdsaban allapodtak meg. A felsdbirdsag a jogvalasztast akceptalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez esetben az 1. cikk (1) bek. b) pontja szerinti esetr6l van sz6: a német nemzet-
kozi kollizids magénjognak a jogvalasztast lehet6vé tévo szabalya vezetett egy szerz6dd
allam jogéhoz. A fels6birdsag ezért a jogvitat az egyezmény alkalmazdsaval dontotte el.

bb) A Benetton-rekld&m Ugyében a német Szovetségi Legfelsé Birosag leszogezte, hogy a
felek az egyezményt mint a német jog szerves alkotorészét valasztottak (Magnus, 649.).

bc) A magyar vélasztott birésagi gyakorlat is azon az allasponton van, hogy ha a felek
egy szerzddd allam jogat valasztjak, akkor a Bécsi Egyezmény alkalmazandé még akkor is,
ha felek erre nem is gondoltak, mivel az egyezmény — a nemzetkozi addsvételi szerzddés
vonatkozasaban — az érintett dllam belsé joga (Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett valasztott birdsag Vb/94124, Vb/96038).

bd) Ha tehat a felek valamely szerz6d6 allam jogat valasztjak, de nem az egyezményt
kivanjak szerzédésiikre alkalmazandonak rendelni, akkor ebben kifejezetten meg kell alla-
podniuk és célszerli az adott orszag szoban forgd polgari torvénykonyvét vagy mas jogszaba-
lyét kifejezetten is megjeldlni, hozzatéve, hogy az egyezmény alkalmazésat pedig ki kivanjak
zarni. A jogvélasztasra a felek &ltal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételekben vagy
szabvanyszerzddésben is sor keriilhet.

A nemzetkdzi kolliziés magénjog alapintézményének: a kotelmi jogviszonyokban a jog-
valasztasnak a lehet6vé tétele tehat a felek akarati autondmigjanak kifejezédése. Az egyez-
mény alkalmazasanak kizarasara azonban a polgari jogi maganautonémia alapjan is sor
keruilhet, amelyet a kdtelmi jog diszpozitivitasa fejez ki.

5. Maganautonémia és diszpozitivitas —
ha a felek maguk zarjak ki az egyezmény alkalmazasat

5. 1. Az egyezmény a kotelmi jogok szerzédési szabalyainak diszpozitivitasabol kiin-
dulva tiszteletben tartja a felek maganautonémidjat: szerzédési szabadsagat, vagyis azt,
hogy szerzédéses jogviszonyuk tartalmat szabadon alakitjdk. Az egyezmény egészének
diszpozitiv voltat a 6. cikk deklaralja: ennek alapjan a felek az egyezmény alkalmazasat teljes
egészében vagy részben kizarhatjak (opting out), st egyes rendelkezései helyébe szerzddé-
siikben mas, attol eltérd kikotésben allapodhatnak meg. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kiza-
rasnak a felek kozos és kifejezett nyilatkozataval kell torténnie.

Egy szakmai sz6vetseg: a Grain and Feed Trade Association szabvanyszerzdése pl. a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A szerz6désre nem alkalmazhatd: ... b) az aruk nemzetkozi
adasvételérdl szolo ENSZ Egyezmény...” Hallgatolagos kizarasra is lehetdség van, azonban
a felek akaratat ilyenkor egyértelmiien meg kell tudni allapitani. Ilyennek mindsiil az, ha a
felek nem szerz6do6 allam joganak alkalmazasat valasztjak.

5. 2. A jogvalasztas és az egyezmény diszpozitivitasa tehat szorosan dsszefligg: mind-
kett6 az egyezmény kizarasahoz vezethet, azonban azt nem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy el6bbi a nemzetkdzi kollizids maganjog (akarati autondmia), utobbi pedig a polgari jog
(magéanautonémia) intézménye.
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6. Osszegzés

A Bécsi Egyezmény hatalyaval kapcsolatban elmondottakat az alabbiakban lehet dssze-
gezni.

— Az egyezmény meghatarozza targyi, személyi és tertleti hatalyat, és ezzel a nemzetkd-
zi adasvétel egységes joga alkalmazasanak feltételeit.

— A térgyi hatalyt az fejezi ki, hogy aruk adasvételér6l van szo. A személyi hatalyt az,
hogy nemzetk6zi adasvételrdl van szo6, amikor tehéat a szerz8d6 felek telephelyei kiilonbozo
allamokban vannak. A teruleti hatalyt, hogy legalabb az egyik telephelynek a szerz8d6 allam
tertiletén kell lennie (autoném alkalmazas), vagy pedig a férum kolliziés szabalyainak vala-
melyik szerz6dd allam jogéra kell utalnia (kollizids jogi ut).

— A kollizios jogi Uton az egyezmény lex causae-ként, vagy a felek altal kikotott lex pro
voluntate-ként is alkalmazandd lehet.

— A lex pro voluntate magaban foglalja azonban azt a — nemzetkozi kolliziés maganjog
altal kindlt — lehet6séget, hogy a felek nem szerz6dé allam joganak, vagy szerz6d6 allam
belsd polgari joganak valasztasaval kizarjak az egyezmény alkalmazéasat. A kizérasra azon-
ban az egyezmény diszpozitivitdsa miatt a szerz6désben is sor keriilhet.

11l. A BECSI EGYEZMENY ALTALANOS RENDELKEZESEI
1. Az altalanos rendelkezések kore

A Bécsi Egyezmény ,,altalanos rendelkezések” cim alatt a kovetkez6 kérdéseket szaba-
lyozza:

— jogértelmezés és a joghézag,

— a felek nyilatkozatainak értelmezése (akarati és nyilatkozati elv),

— a kereskedelmi szokasok szerepe.

2. Jogértelmezési szabalyok és a joghézag

2. 1. A hibas szdl6tékeviasz esete

Egy német eladd-alperes sz616t6kék kezelésére szolgald viaszt adott el osztrak vevojé-
nek: a felperesnek. A kezelés utan a sz616t0kék karosodtak, ezért a vevd pert inditott elad6
ellen nem szerzédésszer(i (hibas) teljesités miatt, és kartéritést kovetelt. Az els6 fokon eljard
német bir6sag az egyezmény 35. cikk (1) bekezdését alkalmazva megallapitotta, hogy a telje-
sitts nem szerzOdésszer(i, ezért eladot Kkartéritésre kotelezte (Oberlandesgericht
Zweibriicken; 8 U 46/97. CLOUT Case 272.). Fellebbezés folytan az iigyet jogerésen a
német Szovetségi Legfelsé Birdosag dontotte el, amely megallapitotta: az elsé fokon eljaro
birdsag nem tisztazta azt, hogy vevd eleget tett-e az egyezmény 77. cikke alapjan 6t terheld
karenyhitési kotelezettségének (Bundesgerichtshof; VIII ZR 121/98. CLOUT Case 271.).
Erre ugyan Gjabb eljarasban is sor keriilhetne, azonban a kartérités és a jogosult karenyhitési
kotelezettsége szorosan dsszefiiggd kérdés, mely eljarasi jogilag egylittesen, az igy érdemé-
ben hatarozo itéletben dontendd el. Ez viszont mar az egyezmény altal nem szabalyozott
eljarasi jogi kérdés: nem tekinthet6 az egyezménybeli joghézagnak, amelyet az egyezmény 7.
cikkének alkalmazasaval ki lehetne t6lteni. Ellenkez6leg: olyan kérdésrél van szo, amelyet az
egyezmény nem szabalyoz, igy arra a német polgéri eljarasi jog rendelkezései alkalmazan-
dok; ezek viszont a két kérdésnek az tigy érdemében dontd itéletben valod egyiittes eldontését
irjak eld. A Legfelsé Birdsag ezért az els6 fokon eljard birdsagot 1j eljarasra utasitotta.

Az (igy tanulsaga az, hogy az egyezmény alkalmazésaban kilonbséget kell tenni joghé-
zag és a nem szabalyozott kérdések kozott. Joghézagnak csak azt lehet tekinteni, amelyet az
egyezmény szabélyoz ugyan, de nem kimeritéen. Ha viszont a szoban forgd kérdést (mint a
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fenti eljarasi jogi problémat) az egyezmény nem szabalyozza, akkor joghézagrol nincsen szo,
ezért a kérdést az egyezmény keretén bellil megoldani nem lehetséges.

A joghézag és a jogértelmezés kérdése szorosan Osszefligg, de mégis két kiilonbozd
problémarol van sz6. A jogértelmezés az egyezmény egészének jogalkalmazoi kezelésére
vonatkozik, mig a joghézag a szabalyozott, de nem kimerit6en szabalyozott kérdések — adott
esetben, de nem kizardlag — jogértelmezéssel valo kitdltésére.

2. 2. A jogértelmezés kérdésében az egyezmény azokra a veszélyekre tekintettel tartal-
maz rendelkezést [7. cikk (1) bek.], hogy nemzetkdzi jogegységesités esetén nincs a jogal-
kalmazo birosagok folott allo ,,legfels6” birdsag, amely az egyseges értelmezést biztositani
tudna. Fennall tehat annak a veszélye, hogy a nemzeti birdsagok — a sajat jogi tradicioik,
dogmatikai felfogasuk szerint értelmezve az egységes jogot — szétzilaljak az egyezmény
gyakorlati alkalmazasat, aminek kovetkeztében éppen az az elény nem realizalodik, amit a
jogegységesitéstdl varnak: a nemzetkozileg egységes dontéshozatal. Az egyezmény ezért
sajat maga tartalmaz a jogegység biztositasat célz6 jogértelmezési szabalyt annak érdeké-
ben, hogy lehetdleg elkeriilhetové tegye az egyes nemzeti jogok elveire torténd hivatkozast
(Sandor Tamas, 45.).

A 7. cikk (1) bekezdése szerint az egyezmény értelmezése soran harom elvet kell figye-
lembe venni:

— az egyezmény nemzetkozi jellegét (tehat hogy nem egy allam bels6 jogrendjérél van szo),

— az egységes jogalkalmazas kdvetelményét,

— végll a johiszemiiségnek a nemzetkdzi kereskedelemben valé érvényesitését.

Az elsé elv jelentdsége az, hogy fékezni kivanja a nemzeti jogalkalmazot abban, hogy
értelmezési probléma esetén azonnal sajat — egyébként sem a nemzetkdzi gazdasagi kapcso-
latok viszonyaira szabott — belsd jogahoz nytljon vissza. Az egyezmény ugyan belsd jogga
valt, de ez nem a nemzeti jogalkot6 szuverén jogalkotoi aktusa, hanem jogforrastani szem-
pontbdl nemzetkozi eredetii jogforrds. Ez a szabalyosszesség a belsd jogon beliil jol elkiild-
nil a nem nemzetkdzi adasvétel szabalyaitol, azoktol eltéré koncepcion alapul, sajatos belsé
struktaraja van, azért szabalyait mindenekeldtt sajat belsS osszefiiggéseibdl kell értelmezni.

A mésodik elv jelentdsége is az, hogy a birdsagok gyakorlata ne zilalhassa szét az
egyezmény egységes rendszerét. Ha pl. az egyezmény ,,ésszer(i” hatariddn beliili intézkedés-
ol beszél, akkor az egységes alkalmazas kdvetelménye annyit jelent, hogy ez sohasem ,,ér-
telmezheto at” azonnaliva.

A harmadik elv szerepe a belsé polgari jogokban ismertnek felel meg: tdbbnyire kiegé-
szit6 jelleggel méas rendelkezések értelmezésénél nyllnak vissza hozza.

9. 3. A joghézag problémaéja az egyezmény felfogasaban abban all, hogy olyan kérdése-
ket kell a joghézag kitdltésével megvalaszolni, melyek az egyezményben szabalyozott
ligyekkel 6sszefiiggenek ugyan, de amelyekre kifejezett rendelkezést az egységes jog nem
tartalmaz [7. cikk (2) bek.].

A joghézag kitoltésére az egyezmény két lehetdség kozotti valasztast tesz lehetdvé: elss-
sorban az egyezmény alapjaul szolgal6 altalanos elveket, masodsorban pedig ilyen elvek
hidnyaban a lex causae szabalyaihoz vald visszanyudlast. Az eljar6é birésag tehat kétve van
ehhez a sorrendhez, mivel a (2) bek. a ,,kell megoldani” fordulatot hasznalja: a lex causae-
hoz tehat csak akkor lehet visszanyulni, ha az Egyezmény alapjaul szolgélé éltalanos elvek
segitségével nem sikerill a joghézagot kitdlteni. Az altalanos elveket az egyezmény kdze-
lebbrél nem hatarozza meg: nem csak az egyezménybdl kozvetleniil kiolvashatd, hanem a
nemzetkdzi kereskedelemben kialakult altalanosan elfogadott elvek is figyelembe johetnek.

A joghézag problémajat tehat — az (1) bek. értelmezési szabalyaira is figyelemmel

— els6sorban az egyezmény kiterjesztd értelmezése, vagy analégia révén kell megoldani;.

— ezt kovetben lehet az egyezmény alapjaul szolgalo &ltalanos elvekhez, végil pedig

—a forum kollizids joganak utaldsa altal kijeldlt lex causae-hoz visszanyini.
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3. A felek jognyilatkozatainak értelmezése (akarati és nyilatkozati elv)

3. 1. A német eladé-felperes altal francia vevének-alperesnek széllitott mandulakrém
ugyében (Bundesgerichtshof; VII. ZR 154/95. CLOUT Case 268) szerz6déses megallapodas
hijan és az egyezmény alkalmazasaval a teljesités helye az elad6 telephelye volt (31. cikk). A
felek kozott azonban olyan — az arat is érintd — megéllapodas jott létre, mely szerint az &rut
eladdnak ,.elvamolatlanul, az addé megfizetése nélkil, de a fuvarkoltségek megfizetésével
kell a vevd telephelyének kapujahoz eljuttatni”. A kérdés az volt, hogy a feleknek ez a meg-
allapodasa arra vonatkozott-e, hogy élve az egyezmény diszpozitivitasabdl (6. cikk) adodd
lehet6séggel, eltéréen allapodtak-e meg a teljesités helye vonatkozasiban. A bir6sagnak —
mint jognyilatkozatot — értelmeznie kellett a felek megallapodasat: az egyezmény 8. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasaval arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nyilatkozat nem az elad6
teljesitésének helyére vonatkozo, az egyezménytdl eltéré megallapodés, hanem csupan egy
,leiro jellegl kijelentés” (az angol nyelven kozzétett szovegben: descriptive statement),
amelyet az arral kapcsolatban tettek. A nyilatkozatot ugy lehet érteni (értelmezni — could
have been understood), hogy az aru vev6hoz valo eljuttatadsanak koltségei viselésére vonat-
kozott, de nem kivantdk a felek megvaltoztatni az eladoi teljesitésnek az egyezményben
rogzitett helyét. A teljesités helye tehat az elad6 telephelye.

10. 2. Hogyan szabélyozza az egyezmeény 8. cikke a felek jognyilatkozatainak értelmezését?

A szabaly nem fogadja el egyértelmiien sem az akarati, sem a nyilatkozati elvet, hanem
a kett kozott jol sikerllt — haromlépesés — kompromisszumot hoz Iétre.

— Az elsd lépesé az akarati elv alapjan &ll: a jognyilatkozatot (vagy mas magatartast)
jogvita esetén a fél szdndéka szerint kell értelmezni, feltéve hogy err6l a masik fél tudott
(vagy tudnia kellett). A nyilatkozatot tévé félnek kell tehat bizonyitania azt, hogy mi volt
szandéka, tovabba azt, hogy errél a masik fél tudott, vagy tudnia kellett [8. cikk (1) bek.].

— Ha a bizonyitas nem vezet eredményre, mdsodik lépcsében a nyilatkozati elv jut ér-
vényre: a masik félnek (a nyilatkozat cimzettjének) kell bizonyitania, hogy szerzddéses part-
nere nyilatkozatat ugy kell értelmezni, ahogyan 6 értelmezte. Ennek mércéje objektiv: azt
kell bizonyitania, hogy igy értelmezné a nyilatkozatot egy hasonlo helyzetben 1évd, ésszerii-
en gondolkod6 személy azonos kérilmények kézott [8. cikk (2) bek.]. Az ésszerlien gondol-
kodd személy (reasonable person) az angolszasz jogok tipikus kategdriaja: altalanossaga
ellenére a harmadik 1épcsé segitségével jol alkalmazhatd. Az egyezmény gondolatvildgaban
a kategoria az ésszerlitleniil cselekvd személy kisziirését célozza. Ha valaki a nemzetkdzi
kereskedelemben ésszerlitleniil cselekszik, az annyit jelent, hogy magatartasa szakmailag,
intellektualisan vagy erkolcsileg nem éri el a nemzetkdzi kereskedelem altalanos szinvonalat
(Bianca — Bonell, 221.). A felek nyilatkozatainak értelmezésével kapcsolatban ez azt jelenti,
hogy csak annak az értelmezésnek van jogi relevanciaja, Iétjogosultsdga, amely megfelel az
ésszerlien gondolkod6 személy felfogdsanak.

— A harmadik lépcsé — a 8. cikk (3) bek. — az el6z6 ketté alkalmazasahoz segitséget
nyljtva a konkrét egyedi eset valamennyi jelentds koriilményét rendeli figyelembe venni
annak megallapitasanal, hogy mi a fél szandéka, és hogy hogyan kell megitélni az ésszeriien
gondolkodd személyt. E koriilmények kozé tartoznak pl. a felek kdzotti trgyalasok, a kdzot-
tik kialakult Uizleti gyakorlat, és &ltalaban véve a kereskedelmi szokasok.

10. 3. A birdsagi gyakorlat a 8. cikk alapjan értelmezi a felek jognyilatkozatait az altaluk
hasznalt nyelv kérdésében. A konyhabutor-filmburkol6 gépek esetében [Landgericht
Heilbronn 1997. 09. 15-i itélet, [3 KFH O 653/93] CLOUT Case 345.] a német eladd, a
kés6ébbi alperes konyhai butorokra filmburkolatot felhelyezd gépeket adott el olasz vevijé-
nek, aki azt tovabblizingelte egy bltorgyarto vallalatnak, a késébbi felperesnek. A targyalé-
sokat olaszul folytattak, és a szerz8dést is olasz nyelven szovegezték, amelyhez azonban
hozzaflizték az eladd német nyelvii altalanos szerz8dési feltételeit: ezek az elado feleldsségét
jelentdsen korlatozo klauzulat tartalmaztak. A gépek nem miikddtek megfelelden, a vevo
altal felkért szakértd pedig megallapitotta, hogy azok hibasak. A vevd ekkor engedményezte
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koveteléseit a lizingbe vevlre, aki pert inditott az elado ellen: alapvetd szerz6désszegés miatt
azonnal elallt a szerz6déstol, a vételar visszafizetését és kartéritést kovetelt.

A birésag az egyezményt alkalmazta, mivel mindkét fél telephelye szerz6dé allamban
volt [1. cikk (1) bek. a) pont]. Az egyezmény nem szabalyozza ugyan részletekbe menden és
kifejezetten azt a kérdést, hogy hogyan valnak az altalanos szerzddési feltételek a szerzodés
részéve, azonban a felek jognyilatkozatainak értelmezése [8. cikk] ebben a vonatkozasban is
alkalmazand6 szabély. Az altalanos szerz6dési feltétel is a fél jognyilatkozata, amelynek
értelmezésében — figyelemmel a 7. cikk (2) bekezdésére — a 8. cikk elveibdl kell kiindulni.
Ennek alapjan a birésag ugy vélte: minthogy a felek kozotti targyalasok olaszul folytak és a
szerzGdést is ezen a nyelven fogalmaztak, a szerz6dés részévé tett altalanos szerz8dési felté-
teleket is olaszul kellett volna megfogalmazni (leforditani). A német nyelvii dltalanos feltéte-
lek tehat a szerz6dés szempontjabol érvénytelenek, azok feleldsségkorlatozo kikotése sem
érvényesithetd, igy az eladd nem mentesiilhet a szerz0désszegésért valo feleldsség alol. A
birdsag jogosnak itélte az alapvetd szerzdésszegés miatti elallast (49. cikk), helyt adott
felperes kdvetelésének és kotelezte elad6t a vételar visszafizetésére [49. cikk (1) bek. 81. cikk
(1)-(2) bek.], valamint kartérités megfizetésére [74. cikk].

A birdsag elutasitotta eladonak a belfoldi adasvételi szerzédésekre vonatkozé német
belsé (nem egységes) jogra — a polgari térvénykonyvre (BGB) — alapitott azon kifogésat is,
hogy alperes nem szabott pothatarid6t a szerz6désszeril teljesitésre. Az itélet hangsulyozta,
hogy a német jog az egyezmény 4. és 7. cikkei szerint csak olyan kérdésekben alkalmazhato,
melyeket utobbi nem szabalyoz. Az elado szerz6désszegése esetére sz616 igényekkel azon-
ban a 45-52. cikkek részletesen foglalkoznak, igy a német joghoz nem lehet visszanydini.

4. A kereskedelmi szokasok szerepe

4. 1. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban a kereskedelmi szokasok jelentsége Oria-
si. Funkcidjuk az, hogy a gyakorlatban kialakult és bevalt eljarasmédok, megoldasok a szer-
z6dések értelmezésére, magyarazatara, sét: esetleg kiegészitésére szolgaljanak abban az
esetben, ha a szerz6dés az adott kérdést nem rendezi. A Bécsi Egyezmény 8. cikk (3) bekez-
dése széles értelemben: altalanos megfogalmazashan hasznalja a kereskedelmi szokas fo-
galmat, mivel a jognyilatkozatok értelmezésével foglalkozik.

11. 2. A kereskedelmi szokasok és a szerzddés tartalma kozotti kapcesolatot viszont a 9.
cikk rendezi: azt a kérdést szabalyozza, hogy mely szokasok valnak a szerzdédés tartalmava —
akar a felek kikotése révén [(1) bek.], akar a nélkil [(2) bek.]. Két esetrdl van tehat szo.

— AZ elsé esetben az egyezmény diszpozitivitasa altal nydjtott lehetéséggel élnek a fe-
lek: az altaluk kikotott — az egyezménytol eltérd — nemzeti és nemzetkdzi szokasok, mint
szerzGdéses megallapodasok megeldzik-lerontjak az egyezmény szabalyait. A szerzddési
szabadsag fejez6dik ki abban, hogy a felek szabadon alakitjak szerzédéses jogviszonyukat.
Ugyanilyen hatasa van annak a korabbi zleti-kereskedelmi gyakorlatnak, melyet a felek
egymas kozott kialakitottak. Ilyen gyakorlat vonatkozhat a szamlak vagy mas okmanyok
kialakitasanak, vagy az igények bejelentésének rendjére (Madl-Vékas: 338.).

— A masodik eset [9. cikk (2) bek.] két vonatkozashan is eltér az els6tdl: egyrészt a ki
nem kotott kereskedelmi szokasok érvényesiilésérdl van sz6, masrészt pedig csak nemzetkozi
szokasokrol. Eszerint az egyezmény a felek hallgatdlagos megallapodésa fikcidjanak alkal-
mazéaséaval beemeli a szerz6dés tartalmaba a felek altal ki nem kotott nemzetkozi szokasok
egy meghatarozott korét. A (2) bek. szerint ,,...a feleket ugy kell tekinteni, mint akik szerzé-
désiikre ... hallgat6lagosan alkalmazni rendeltek minden olyan szokést, amelyet ismertek
vagy ismerniuk kellett...”.

A jogbiztonsag érdekében az egyezmény azonban sziikitd feltételeket szab ahhoz, hogy
ezek a szokasok a szerz6dés tartalmava valjanak. A sziikito feltételek a kovetkezok:

— a felek a szokést ismerték vagy ismernitk kellett,
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— széles korben ismert nemzetkdzi szokasrol van sz, végul:

— a kereskedelem szoban forgd agaban azt rendszeresen alkalmazzak. Osszefoglalva: a
felek altal ismert, a szakmaban rendszeresen alkalmazott nemzetkdzi szokasrdl lehet csak
sz0. E szok&sok azonban az emlitett torvényi fikcio révén a szerzddés részévé valnak, és
mint szerzddéses kikotések az egyezmény diszpozitiv szabalyaival szemben is érvényesil-
nek.

4. 3. A szokasok ilyen nagy jelentdsége megfelel a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok saja-
tos igényeinek, ugyanakkor nem teremt jogbizonytalansagot, hiszen beszivargasukra csak meg-
hatarozott feltételekkel és korben keriilhet sor. Az azonban nyilvanvald, hogy egy nemzetkézi
adasvételi szerz8dés megkotése nagy felkésziiltséget igényel, hiszen feltételezi az akar kikotés
nélkiil is a szerzédés tartalmava valo szokasok ismeretét.

IV. A SZERZODES MEGKOTESE A BECSI EGYEZMENY SZERINT

Az egyezmény altal szabalyozott elsd nagy kérdéskor a szerzédés megkotése és modositasa.

1. A Pratt & Whitney kontra MALEV per

A Pratt & Whitney kontra MALEV perben (Id. részletesen: Vida, 452) a jogvita targyat
az képezte, hogy a felek targyalasai, levelezései, megallapodasai alapjan létrejott-e adasvéte-
li szerz6dés. A magyar Legfelsébb Birésag itéletében (Gf. 1. 31 349/1992) a Bécsi Egyez-
ményt alkalmazva foglalt allast a kérdésben.

1. 1. A tényallas szerint az amerikai Pratt & Whitney, a felperes és a magyar MALEV:
az alperes kozott 1990 6sze oOta targyaldsok folytak arrél, hogy felperes milyen feltételek
mellett cserélné ki alperes szovjet gyartmany( TU-154 tipust repiilégépeiben a korszerlitlen
hajtomiiveket az altala gyartott PRATT JT 8D-219-es tipusi motorokra. A felek emellett
arrol is targyaltak, hogy felperes széllitand az alperes altal vasarland6 0j repiildgépekhez a
P&W 4000-es sorozatl motorokat — erre nézve felperes 1990. november 9-én ajanlatot tett.
Az els6 targykorre vonatkozoan felek 1990. december 4-én szandéknyilatkozatot irtak ala,
melyben kifejezték azt a szdndékukat, hogy egymassal szerz8dést kivannak kotni, azonban
felperes a szerz6dés megkotését attol tette a nyilatkozatban fiiggdve, hogy alperes a méasodik
targykdérre vonatkozo 1990. november 9-i ajanlatat elfogadja-e.

Felperes 1990. december 14-én az 1990. november 9-i ajanlat helyébe 1ép6 két Uj alter-
nativ ajanlatot tett, amelyet 1990. december 21-ig tartott fenn: azért két ajanlatot, mert eb-
ben az idében a MALEV két repiilogépgyarto véllalattal is targyalt j repiilégépek motor
nélkiili megvételérdl. A két valtozatnak megfeleléen az egyik ajanlatban a felperes P&W
4056-0s, a masikban P&W 4152 vagy 4156-A tipust motort ajanlott. Az ajanlatokon felpe-
res pontosan megjel6lte, hogy alperesnek elfogadas esetén hol kell azokat alairnia.

Alperes azonban egyiket sem irta ala, hanem az ajanlati kotottség lejarta napjan: 1990.
december 21-én levelet kiildott felperesnek, melyben értesitette, hogy a megvasarolando Uj
replilégépekhez a P&W 4000 tipusu motort valasztja. A levélben alperes utalt arra, hogy
elfogad6 nyilatkozata mindenben a felperes 1990. december 14-én kelt ajanlatan alapul.
1991. mércius 25-én alperes kdzolte felperessel, hogy mégsem téle vasarol motorokat; felpe-
res még aznap kifejtette azon jogi allaspontjat, hogy alperes hatarozottan és visszavonhatat-
lanul elkdtelezte magat a P&W 4000 tipusi motorok vésarlasa mellett.

1. 2. Minthogy alperes ezt az alldspontot nem osztotta, Pratt & Whitney 1991 juliusaban
keresettel fordult a magyar birésaghoz, és kérte annak megallapitasat, hogy a szerzddés
érvényesen létrejott, valamint annak megallapitasat, hogy az alperes azt megszegte: kérte
ennek megfelelden alperes teljesitésre kotelezését. Alperes ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy felperes 1990. december 14-én kelt ajanlatai tartalmukndl fogva nem mindsiilnek szer-
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z6déses ajanlatnak, mert nem tartalmazzak az tigyben alkalmazand6 Bécsi Egyezmény 14.
cikk (1) bekezdésében megkivant adatokat.

1. 3. Az elsd fokon eljard birosag a szerz6dés 1étrejotte kérdésében donté részitéletében
megallapitotta, hogy a szerz8dés létrejott, mert a felperes 1990. december 14-i ajénlatai
kelléen meghatarozottak: tartalmazzak az &ru, a mennyiség és az &r meghatarozasét. Az arut
az alperesnek a megvasarlandd repiildgépek tipusdval kapcsolatos dontése eldontétte, a
mennyiséget ugyancsak az e dontésnek megfeleléen vasarlandé repiilégépek szama hatarozta
meg, mig a vételarat a felperes altal kildott ajanlat minden ott felsorolt tipusra nézve kozol-
te. Azt a tényt, hogy a motor tipusat alperes valaszthatta ki az ajanlat alapjan, a birésag
»egyoldali hatalmassagnak” mindsitette. Ennek megfeleléen a birdsag az alperes 1990.
december 21-én kelt nyilatkozatdt az ajanlat elfogaddsédnak mindsitette, minthogy az az
1990. december 14-i felperesi ajanlatra hivatkozott. A részitélet ellen az alperes fellebbezett.

1. 4. A mésodfokon eljard Legfelsébb Birdsag az elséfoku itéletet hatalyon kivil he-
lyezte, és a keresetet elutasitotta.

A bir6sag abbdl indult ki, hogy az elséfokll birosag a tényallast kétszeresen is hidnyo-
san allapitotta meg: egyrészt nem volt figyelemmel a hasznalt szovjet repiildgépekkel kap-
csolatos tgylet és az Uj repiildgépekkel kapcsolatos ligylet — a felperes ajanlatiban feltétel-
ként szabott — szoros 8sszefliggésére. Masrészt helytelen az 1990. december 14-i ajanlatok
értékelése: mindkét ajanlat két-két motortipust ajanlott, melyek kozil az alperesnek kellett
valasztania attol fiiggéen, hogy milyen repiil6gépet vasarol. Az ajanlat kifejezetten azt tar-
talmazta, hogy felperes vallalta: a repiilégépek alperes altal kivalasztott gyartojaval kotott
kiilon szerzédés szerint fogja alperesnek eladni a szam szerint megjel6lt motorokat. Ennek
megfeleléen az ajanlat tartalmazta az egyes szoba johetd tipusok 4rait. Az ajanlat egyben azt
is rogzitette, hogy alperesnek az ajanlat elfogadasaval egyidejlileg azonnal feltétel nélkiili
megrendelést kell feladnia a kivalasztott motorokra.

A rendkiviil bonyolult iigyben a biroésagnak a kovetkez6 kérdésekben kellett &llast fog-
lalnia:

— alkalmazand6-e a Bécsi Egyezmény?

— az egyezmény 8. cikk (1) bekezdése alapjan hogyan értelmezhet6k a felek nyilatkozatai?

— a felek nyilatkozatainak értelmezése alapjan az egyezmény 14. cikk (1) bekezdése fel-
tételei szerinti szerz6déses ajanlatnak mindsiil-e felperes 1990. december 14-i ajanlata, és az
ajanlat elfogadasanak mindsiil-e alperes 1990. december 21-i levele.

1. 5. Az elsé kérdésre a birdsag igennel vélaszolt, tekintettel arra, hogy nem repiilégép,
hanem motor adasvételérdl van sz, amelyet az egyezmény 2. cikk e) pontja nem vesz ki
annak hatalya aldl.

A masodik kérdést a birdsag ugy dontotte el, hogy megallapitotta: felperes ugyanarra az
ugyletre két — alternativ — ajanlatot tett attol fiiggden, hogy alperes melyik repiil6gép-tipust
vélasztja. Az ajanlatok nem tartalmaztédk minden tipus &rét, de az &r — a piaci arak — més
maodon sem volt megéallapithatd. Az ajanlat tehat az arak megallapitasa (megallapithatsaga)
hijan nem mindsiilt az egyezmény 14. cikke szerinti ajanlatnak, mivel nem volt kelléképpen
meghatarozott.

A felperes vagylagos ajanlatait a birdsag az egyezmény 8. cikk (1) bekezdése alapjan ér-
telmezte. Ennek soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az — a felperesnek az ajanlat széve-
gezésébdl felismerhetd szandéka szerint €s ésszertien gondolkodva — a majdani szerz8désko-
tés iddpontjaban Kivant alperesnek vdlasztasi lehetéséget adni a megfelelé motortipus kiva-
lasztasara. Ezt tamasztja ala az ajanlat azon kitétele, mely szerint felperes majd a kivalasztott
repiilégépgyartoval kotott kiilon szerz6désekkel dsszhangban adja el alperesnek a kivélasz-
tott tipust motort. VVégul ezt az értelmezést tamasztja ala az ajanlat azon kitétele, mely sze-
rint alperesnek az ajanlat elfogaddsdval egyidejiileg azonnal feltétel nélkili megrendelést ad
fel a kivalasztott motortipusok szallitasara.
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Alperes nyilatkozata — mely szerint a P&W 4000-es sorozatd motort valasztja — a szer-
z6dés 1étrejottéhez nem volt elegendd, mivel az ajanlat éppen a sorozaton belll sorolt fel
vagylagosan kiilonbdz6 tipusu (pl. P&W 4056 vagy 4060 tipusu) motort.

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felperes ajanlata nem felelt meg a Bécsi
Egyezmény 14. cikk (1) bekezdésében a szerzddéses ajanlattal szemben tdmasztott feltéte-
leknek. Ebbdl kovetkez8en alperes nyilatkozata mar csak ezért sem mindsiilhetett elfogadés-
nak, de azért sem, mert nem jelolte meg kellden hatarozottan a szolgaltatas targyat. A bird-
sag az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet elutasitotta.

2. A szerz6dés létrejotte: ajanlat és elfogadasa

A szerz6dés a Bécsi Egyezmény szerint — csak(gy, mint a magyar jogban — az ajanlat el-
fogadasaval jon létre.

2. 1. A 14. cikk (1) bekezdése szerint a szerzédéskotésre iranyuld javaslatnak azonban
tobb feltételt kell kielégitenie ahhoz, hogy szerzodéskotésre iranyuld ajanlatnak mindsiiljon:

—az ajanlatnak személyhez cimzettnek kell lennie,

— jeleznie kell az ajanlattevd azon szandékat, hogy elfogadas esetén magat kotelezett-
ségben allénak tekinti, végil

— kelléen meghatdarozotmak kell lennie: ehhez meg kell jeldlni az arut, a mennyiséget és
az arat, de legalabbis rendelkezést kell tartalmaznia a mennyiség €s az ar értelemszeri meg-
allapitasanak mddjara.

Ezek a feltételek a szerzddés lényeges elemei, melyek egyiittes megléte nélkil a javaslat
nem mindsiil szerzédéses ajanlatnak, igy szerz6dés sem jon létre. Nem személyhez cimzett,
pl. szordlapok utcai osztogatasa, de annak mindsiilhet akéar tobb ezer levélnek a postai Gton
torténd szétkiildése. Nem jelzi a javaslattevd kotelezettségben allasra vonatkozé szandékat
az egyszerii érdekl6dés: ,,Erdekelné-e 6nt, ha eladnék 10 tonna gerendat?” Nem volt kellden
meghatarozott az ajanlat a Pratt & Whitney igyben sem.

Az ajanlat akkor valik hatalyossa, amikor megérkezik a cimzetthez, és mindaddig visz-
szavonhato, amig a szerz6dést nem kototték meg.

2. 2. Az ajanlat elfogadasanak mindsiil [18. cikk (1) bek.] a kifejezett nyilatkozat, vagy
a cimzett rautalo magatartasa (pl. ha a vevd atveszi az arut és kifizeti a vételarat).

a) Az ajanlattol eltérd nyilatkozat az ajanlat visszautasitasanak és Uj ajanlatnak mindsiil
(19. cikk).

b) Hallgatas vagy valamilyen magatartast6l val6 tartézkodas azonban 6nmagaban még
nem jelent elfogadast. Kivételesen — pl. nemzetkdzi kereskedelmi szokas vagy a johiszemii-
ség értelmezési elve [7. cikk (1) bek.] alkalmazasaval — a fél hallgatasat a jognyilatkozatok
értelmezésére vonatkozd 8. cikk (3) bek. alapjan ugy is lehet értékelni, hogy az a szerzddés
létrejottéhez vezetett.

Az amerikai Cipdkereskedd esetében egy olasz cipégyartd kotott adasvételi szerzédést
amerikai kereskeddvel. A vevo altal feladott megrendelésre (ez az ajanlat) adott elfogado
nyilatkozataban az eladd egy, az ajanlattol eltérd valasztott birosagi kikotést jelolt meg,
azonban a kikotést vevd annak ellenére nem kifogéasolta, hogy elado id6kozben megkezdte a
teljesitést, sét: vevd eladd javara a fizetés egy fajtajaként Gn. akkreditivet (banki hitellevelet)
nyitott meg.

[Az akkreditiv ,,megnyitasa” azt jelenti, hogy a vevd letétbe helyezi bankjanal a vétel-
arat azzal, hogy azt a bank csak meghatarozott okmanyok (pl. mindségi, szdrmazasi bizo-
nyitvany, a mennyiséget is igazol6 hajoraklevél, fuvarokmanyok stb.) ellenében fizetheti ki
az eladonak. Ez a fizetési mod az eladd szamara is biztonsagot nyujt, mert kizarhatja a vevo
fizetésképtelenségének veszElyét: ha 6 az okmanyokat bemutatja, ezzel igazolja, hogy a
szerz6dést teljesitette. A bank ezek megvizsgalasa utin (nem hamisak-e, tényleg megfelel-
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nek-e a vevé altal adott megbizasnak: a ,,megnyitott” akkreditiv feltételeinek) minden tovéab-
bi nélkil fizet.]

A vev6 nem fizetett, az elado altal meginditott perben pedig arra hivatkozott az amerikai
birdsag elott, hogy szerzddés az 6 megrendelésétdl eltérd elfogadas miatt nem jott 1étre. New
York Déli Keriiletének keriileti birosaga a vevd magatartasat — hallgatasat — a 8. cikk (3) bek.
alkalmazasaval beleegyezésként értékelte és az eladoi (felperesi) allaspontnak megfeleléen
megallapitotta szerz6dés létrejottét. A bir6sag szerint 6nmagaban véve a hallgatds ugyan
nem vezet szerzddés létrejottéhez, kivételesen azonban igen. Ebben az esetben azért ez a
helyzet, mert a vevé méltdnyos iddén beliil nem kifogasolta azt, hogy elado elfogad6 nyilat-
kozata eltér ajanlatatol. Figyelemmel a johiszemiiségnek a 7. cikk (1) bekezdésébe foglalt
elvére is a vevé magatartasat a 8. cikk (3) bek. alkalmazéasaval gy értékelte, mint aki elfo-
gadta a megrendelésétdl eltérd elfogadast. A birdsag tigy talalta: ,ha egy ajanlattevd annak
tudatdban sem kozli méltdnyos iddn beliil a szerz6dés tartalmat illetd kifogéasait a masik
féllel, hogy ez megkezdte a szerzddés teljesitését, bizonyos korililmények kozott ugy 6t kell
tekinteni, mint aki beleegyezett az ilyen kikotésbe.” (United States District Court, Southern
District of New York, 789 F. Supp., 1240 — Herdegen, 151).

13. 3. Az ajanlat abban az iddpontban valik hatalyossa, amikor az ajanlattev6héz meg-
érkezik [18. cikk (2) bek.]. A szerz6dés mindezek alapjan akkor jon létre, amikor az egyez-
mény 14. cikkének megfelel6 tartalmu ajanlat és annak a 18. cikk szerinti elfogadésa haté-
lyossé valik (23. cikk).

3. A szerz6dés alaki érvényessége

A Bécsi Egyezmény a szerz6dés 1étrejottét semmiféle alaki-formai kovetelményhez nem
koti: irasbeliségre nincs sziikség, a szerz6dés 1étrejottét barmilyen eszkdzzel (tantvallomas-
sal) lehet bizonyitani. Ez a szabély (11. cikk) minden szerzédéses nyilatkozatra vonatkozik: a
szerz6dés megkotése mellett modositasara és megsziintetésére is.

Az egyezmény mindazonaltal a csatlakozni szandékoz6 allam szaméra — a nemzetkozi
jogban ismert — fenntartési lehetéséget biztosit: ha valamelyik fél telephelye olyan szerz8d6
allamban van, ahol az irasbeliség érvényességi feltétel, ezt a rendelkezést nem lehet alkal-
mazni. Magyarorsz&g — bels6 joganak a kiilkereskedelmi szerz6désekkel kapcsolatos irdsbe-
liségi kovetelményére tekintettel [Id. 7/1974.(X. 17.) KKM rendelet 6. §] — élt is ezzel az
egyre inkabb anakronisztikusnak tekinthetd fenntartassal.
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