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Magas Istvan kényvében megjegyzi, hogy a tudomanyos hivatkozasok indexében
,.cimszoként a gazdasagi-tarsadalmi rendszer-komplexitas (economic system complexity)
csak egyszer, egy 1994-es konferencia irasos anyagaban szerepel” (25. 0.). Feltehetjiik a
kérdést: ez hogyan lehetséges? Nem lehet mas a valasz, mint hogy az index rendkivdil
leegyszertisitd, nem komplex. Ugyanis a kozgazdasagtan termékeny ,,divatdiktatorai” az
elmilt egy-két évtizedben nem masok, mint a hagyomanyos versenyfelfogasokat Uj
szempontokkal gazdagitd és modern, egyben komplex piaci szemléletmddot és egymasra
hatasi mechanizmusokat leird — és ennyiben a gazdasagi rendszerelemzésnek is iranyt
mutato ,,nagyagydk”: W. Baumol, K. Arrow, G. Adams, A. Alchian, P. Krugman voltak.
Magas Istvan konyve ilyen értelemben a nemzetkozi kdzgazdasagi divat f& aramaban
helyezhet6 el. Ugyanakkor a kdnyv a magyar kdzgazdasagi irodalomban mégis fehér
holld, talan az egyetlen kisérlet a tarsadalmi-gazdaséagi rendszer komplexitdsanak meg-
ragadasara.

Sokakban felmer(l — és ez a komplex rendszerelemzéssel szemben legtdbbszér han-
goztatott ,,vad” is egyben —, hogy a komplexitaselmélet nem tébb, mint az éppen aktualis
tiszavirag-életi divatiranyzatok egyike, mely el8djeihez hasonléan bukasra itéltetett.
E vélemény szerint a kibernetika, a katasztrofaelmélet és a kdoszelmélet kdzgazdasagi
alkalmazésai mind zsékutcaba jutott kisérletek csupan. A magyar kdzgazdasagi iroda-
lomban — tdbbek kozott Novaky Erzsébet, Fokasz Nikosz révén — megjelent tarsadalom-
tudomanyi alkalmazasok is ezekhez a korabbi divatokhoz, a katasztréfa- és kaoszelmé-
lethez kothetdek. Bar a korabbi divatiranyzatok valéban nem kerliiltek a k6zgazdasagtan
fo 4aramaba, azt sem szabad elfelejteni, hogy azok gylimdlcse, szintézise, a
komplexitaselmélet még mindig csak kibontakozéban van. Azaz a kisérlet sikeressége
még korantsem elddntott tény.

Magas Istvan munkaja éppen ezért killdnésen merész és nehéz vallalkozas a komp-
lex rendszerelmélet kbzgazdasagtani alkalmazasara. Merész, mert megprébal egy a
természettudomanyokban kiforrott modszertani keretet, a komplex rendszerelemzést a
kdzgazdasagi elméletben alkalmazni, illetve felhasznalni, igaz, egy szamara otthonos
terlileten: vilaggazdasagi problémak rendszerszer(i elemzésére. Nehéz, mert egy a ma-
gyar kozgazdasagi irodalomban kevésbé ismert 1j nézépontbol probalja megragadni a
piac logikajat. Elfogadottsagat tovabb neheziti, hogy még a nemzetkozi kdzgazdasagtani
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tankdnyvek is (nem beszélve a hazai kézgazdasagi tankonyvekrél) messze elkeriilik a
komplex rendszerek bemutatasat (ez al6l kivétel talan a kdoszelmélet). Ennek oka rész-
ben a nemzetk6zi kiaddknal allitdlag alkalmazott an. 15 sz&zalékos szabaly lehet, ami
szerint egy Uj tankényv csak akkor lehet a piacon sikeres, ha 15 szézaléknal nem tér el
tobbel a piacon dominéns tankdnyvek tartalmatol.

A komplexitaselmélet igen fiatal diszciplina, igy nem is csoda, ha kézgazdasagtani
alkalmazasa a modellek egy egesz sorat foglalja magaban, amelyek mind a komplexitas
mas és mas aspektusat probaljak megragadni. Altaldban egy rendszert komplexnek te-
kintlink, ha a rendszer a tokéletes rend és a kdosz kozott talalhatd. Népszerii kifejezéssel
élve: a rendszer a kaosz hataran van. De hogyan ragadhatd meg a kaosz hatara a koz-
gazdasagtanban? Nem létezik egyetlen altaldnos definicid, csupan vezérelvek: heterogén
agensek szérvanyos kdlcsonhatésa, egy globalis irdnyito hianya, hierarchikus szervezett-
ség, evollcié vagy folyamatos alkalmazkodas tanulds réven, Ujdonsagok folyamatos
felbukkanasa, nem egyensulyi dinamika. A kdzgazdasagi modellek az evolucio, az Gt-
fliggbség (path dependence) és a torténelmi véletlenszertiségek révén egyiittesen ered-
meényeznek komplexitast, azaz nemlinearitdst (non-linearity), t6bbszords egyensilyi
pontokat (multiple equilibria), bezarddéasi hatasokat (lock-in effects).

Két £6 elméleti iranyzat 1étezik mindezek modszertani megragadasara: a Santa Fe-i
és brusszeli iskoldk. A Santa Fe-i iskola nem kotelezi el magat egyetlen modszertani
megkdzelités mellett sem. Bioldgiai, 6koldgiai, fizikai analdgidk egész sorat hasznélja
fel. Eszerint az adatsorok értelmezése egy adott leegyszeriisité modell alapjan az (j
évezredben mar értelmetlen, helyette a szamitastechnika adta lehet6ségeket kihasznalva
modellsorokat kell vizsgalni. A briisszeli iskola elsésorban Ilya Prigogine Nobel-dijas
fizikus-kémikus munkaja alapjan az onszervez6d6é rendszerek — varosok és régiok —
térbeli vizsgalatara helyezi a hangsulyt.

A komplex rendszerelmélet persze nemcsak eszkozil szolgal kdzgazdasagi jelenségek
leirasara, hanem tudomanyfilozofiai hitvallas is egyben. Hitvallas a természet- és tarsada-
lomtudomanyok atjarhatésaga, az interdiszciplinaris szemlélet, a rendszerelmélet mellett és
a leegyszeriisitd modellekkel szemben. Eppen ezért vitatkoznék Magas Istvannal, aki azt
irja, hogy ,,a természettudomanyok torténetébdl is jol tudjuk, hogy ami az eleganciat, az
egyszerliséget illeti, a newtoni dinamikaval... sem volt baj” (17. 0.). Bizony baj volt. Nem
mondhatjuk elegansnak azt a Newtont, aki eldszeretettel osztott nullaval. Mégis hitt sajat
modszerében (fluxiok), mert bar az egyéltalan nem volt elegans, de miikodott. Csak kés6bb
Johann Bernoulli tette Newtont eleganssa. A newtoni dinamika ,.egyszeriiségét” pedig a
komplex rendszerek egyik alapitdjanak tartott Poincaré (1880-1990) céafolta, aki a Hamil-
ton-fiiggvény segitségével bizonyitotta, hogy egy mégoly egyszerli dinamikus rendszer,
mint a newtoni mennyire bonyolult és instabil jelenségekhez vezethet.

Mi ebbdl a tanulsag? Még ha technikailag nem elegans és egyszert is egy modszer,
még ha ingovanyos is az a talaj, amelyen a szerz6 jar, nem lehet elitélettel megkozeli-
teni kisérletét. Egy sziilet6 diszciplina esetében talan nem els6dleges szempont az ele-
gancia és egyszerliség. Hiszen ,,nechezen tagadhatd, hogy a gazdasagi folyamatokban a
»végsd eredmények« és az egész rendszer viselkedését jellemzd rendszerosszefiiggések
megragadasdhoz szintén sajatos, a mitkodés egészét 1atni engedd szemlélet is sziikségel-
tetik, amely lehet6vé teszi e rendszerek tagabb kornyezetiikben mutatott viselkedésének
megismerését, s amely képes a gazdasagi rendszerek — kiilsd szemlél$ altal is megfi-
gyelhetd — komplexitasvaltozasat is érzékeltetni.” (28. o0.) Mégis ,a tarsadalmi-
gazdasagi rendszerek, az ¢é16 organizmusok €s a nem €16 rendszerek Gsszevetése soran
kinalkozé legfontosabb azonossagokat és rendszerelvii kiilonbségeket egyszerii forma-
ban megragadni igen nehéz, de érdemes megkisérelni.” (35. 0.)
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Persze egy ilyen mégoly merész és nehéz vallalkozasnak is valaszt kell adnia a
szkeptikus kérdésekre: 1. A szerz6 meg tudja-e egyaltalan hatarozni, hogy mit is jelent
maga a komplexitas? 2. A piacok logikajat leiré korabbi elméletekhez képest megtu-
dunk-e valami 0jat a piacok miikodésérdl?

A konyv cime el6revetiti a valaszt az elsé kérdésre: a szerz6 nem kotelezi el magat
egyetlen komplex médszertani megkdzelités mellett sem. Vildggazdaségi tanulményokat
ir, amelyek egységes szemléletet képviselnek ugyan, mégis mindegyik fejezet egy-egy
onallo szerves egység is egyben. Ha gy tetszik, mindegyik fejezet felfoghat6 egy-egy
kisérletként a vilaggazdasagi jelenségek komplexitasanak megragadasara. Ebben az
értelemben Magas Istvan — akaratan kivil is — a Santa Fe-i iskola nyomvonaldn modell-
sorokat haszndl, és egy-egy modellt prébal meg adott gazdasagi jelenség leirdsara al-
kalmazni, jéllehet mindezt a szdmitastechnika felhasznalasa nélkil teszi.

Az 1. részben a szerz$ a nemzetkozi piacok logikajanak megértéséhez segitséglil
hivja a kibernetikat, a briisszeli iskolahoz kothetd térbeli donszervezddést, illetve az in-
formacidelméletet. A modern gazdasagi rendszer kibernetikus felfogasa alapjan a fejlett
gazdasagi rendszerek nyilt, dnkorrekcidra képes rendszerek, amelyek képesek alkalmaz-
kodni sajat maguk altal megfogalmazott, illetve a kiilsé kornyezet altal kinalt feltételek-
hez. Ez az aspektus konzisztens az osztrak iskola néhany képviseljének (Hayek,
Lavoie) szemléletével — Hayek hatasat a szerz6 fel is vallalja —, akik szerint a komplex
dinamika a decentralizalt piacgazdasagokban (a piaci arakon keresztiil) dnszervezddés-
hez vezet. A szerz6 azonban kiegésziti a piacok hayeki logikajat. Persze az emberi tar-
sadalom sem kerllheti el a termodinamika masodik tételének térvényszeriiségeit, de nem
lehet azonos az é16 organizmusok Onszervezédésével, kiilonbozik attol. A piaci szaba-
lyozas 6nmagaban nem elegendd, mivel rossz hatasfokkal érvényesiil. Mi ennek az oka?
A tarsadalmi rendszerek nem képesek egy konkrét és szamszeriisitheté célt (kimenetet)
meghatérozni a tarsadalom szintjén. A piaci allokécié énmagéaban nem lehet eredménye-
sen onfenntarté. Eppen ezért a szerzé amellett érvel, hogy a komplex tarsadalmi rend-
szereket leird elméletek csak akkor lehetnek sikeresek, ha a ,,természetes” piaci mecha-
nizmusokat kiegészitik nem piaci mechanizmusokkal is. A szerzd, elfogadva a hayeki
Onszervezddést, ebben az értelemben tehat nem modositja a piacok logikajat leird ha-
gyomanyos kdzgazdasagi elméleteket, csupan kiegésziti azokat mas, nem piaci mecha-
nizmusok vizsgalatanak sziikségességével.

Mddositja-e a piacok ,hagyomanyos” logikajat a briisszeli iskola altal llya
Prigogine alapjan értelmezett bonyolultsag? Az elsd rész talan legizgalmasabb és legsi-
kerliltebb a ,,Tudomanyossag és bizonytalansag: Kbézgazdasagi dilemmak” c. fejezete.
Hiszen a szerz6 ebben a fejezetben a piac eddig ismert logikajat meggy6zden ,,modosit-
ja”. Paradox modon talan éppen azért — és ez Magas Istvan leleményességét dicséri —,
mert egy gyakorlati ember, Soros Gyorgy gondolataira tamaszkodik a szerzd. Soros
Gyorgy tézsdei tapasztalatai alapjan a piac nem homogén racionalis résztvevokbdl all,
hanem kognitiv képességekkel rendelkez6 agensekbdl, akik az eseményekre valaszadas-
sal reagalnak, ezekbdl tanulnak és igy alkalmazkodnak. Ebben a fejezetben megtalalhat-
juk a komplexitaselmélet hagyomanyos fogalmait, a torténelmi véletlenszeriiségek (ese-
mények) okozta indeterminaltsagot, a tanulas és alkalmazkodas altal létrehozott
nemlinearitast. Ezek azok a jelenségek, amelyek komplexitast eredményeznek: jovébeli
bizonytalansagot, nem egyensulyi, illetve tdbbszérds egyensilyi palyakat. Innen pedig
mar csak egy logikai ugras az instabil piacok szabalyozasanak sziikségessége. Magas
Istvan logikaja lehet, hogy nem elegans, de miikddik.

A 1II. rész a bioldgiai analogiak gazdasagi alkalmazasara épit. Az elsé fejezetben a
szerz6 az Okologiai rendszerek és piacok problémajat vizsgalja, és csak ezutan tér at a
biobkondmia-szociobioldgia témakorre. A biodkonémia a masodik fejezet cimeként
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nem szerencses, hiszen a cim alapjan nem azt kapjuk, amit varunk. A biokondmia vagy
mas néven biondémia elsdésorban a természeti eréforrasok gazdasagtana nagy klassziku-
sénak, a kanadai matematikus Colin W. Clarknak készonhetéen, a bioldgiai-gazdasagi
rendszerek — igy tobbek kozott a halaszat, a fakitermelés — biodkonémiai-bionémiai
(bioldgiai-gazdasagi) egyensulyat, illetve egyensulytalansagait, azaz biol6giai rendsze-
rek piaci szabalyozasat vizsgalja. Ilyen értelemben a biodkondmia az elsd fejezet cim-
adoja lehetne, megkilonboztetve azt a bioldgiai modellek tarsadalomtudomanyi alkal-
mazasatol.

A masodik rész tovabbi fejezeteiben a szerz6 célja, hogy a bioldgiai evolicio tarsa-
dalmi alkalmazésaval megvizsgalja, hogy mennyire hatékony a piac verseny altal vezé-
relt ,,természetes” kivalasztodas, illetve hogy mennyiben lehet mddositani azt szabalyo-
z6 kivélasztéssal, vagyis intervenciok segitségével. Elemzésének kdzéppontjdban az
iparagi szervezOdés all. A biologiai analdgia kézenfekvd a piaci verseny esetében. Ha
pedig bioldgiai és iparagi versenyrél van sz6, akkor mar valdban azt kapjuk, amit va-
runk: biologiai jatékok felhasznalasat. A szerz6 azonban csak kiindulépontul hasznalja a
jatékelméletet, amellyel bizonyitja, hogy egyrészt hosszu tdvon nemcsak egyfajta racio-
nalis magatartdsforma marad fenn, mésrészt pedig a hagyomanyos elméletek gyakran
figyelmen kiviil hagyjak a kooperativ magatartasformak jelentdségét. Ez igaz, de a szer-
70 itt megall, és a profitmaximalas témakorére tér at. Ez a logikai ugras 6nmagaban nem
lenne probléma, ha késébb eljutnank egy valoban komplex rendszert leird megkozelité-
sig. Egy dinamikus evoldciés jaték dnmagéban nem eredményez komplexitast, ugyanak-
kor egyaltalan nem kizart, hogy a fokozatossag elvét betartva akar a profitmaximalas és
optimalizélas feltételezése mellett jussunk el oda. A szakirodalomban ennek lehetéségét
szamos példa bizonyitja.

A szerz6 szerencsére késobb, az iparagi intervenciok targyalasanal visszatér a jaték-
elmélethez. A piac logikaja a hagyomanyos elméletek alapjan kizérja az allam Altal
vezérelt kivalasztast. A szerzd az allam szabalyozd kivalasztasat elemzd és meggy6z6
érvekkel alatdmasztott fejezete killondsen jél argumentalt. Bar a komplexitas itt sem
érhetd tetten, ugyanakkor a szerz6 dicséretére el kell mondani, hogy a magyar nemzet-
kozi gazdasagtan egyik fajo elmaradasat prébalja meg pétolni. A kereskedelempolitikai
jatékok tudatos alkalmazasa sulyos hianya a magyar nemzetkézi gazdasagi irodalomnak.
A szerz6 poétolja ezt a hidnyt, és bizonyos értelemben tovabblép Dunning és Porter
népszeri ,,elméletein”.

A kdnyv harmadik tanulmanycsoportja a ndvekedés-valtozas-alkalmazkodas téma-
korét oleli fol. Elsé tanulmanya a ndvekedéselmélet hasznos dsszefoglalojat adja. Nem-
csak szdmba veszi a ndvekedés ,természetes forrasait”, hanem értékeli is modellezési
torténetét.

A munkamegosztassal foglalkozo6 fejezet visszatér az dnszervez6dé rendszerek ko-
rabban mar sikeresen alkalmazott elméletéhez. A gazdasagi rendszer ebben az értelem-
ben ujabb és Gjabb munkamegosztasi csatornak és véd6halok kiépitésével alkalmazko-
dik a kérnyezethez. Ez a komplexitas novekedéséhez vezet.

Az gazdasagi alkalmazkodast a szerzé — helyesen — az arszinvonal kdzvetit6 hatasa-
val értelmezi. Az inflaciot megkisérli 6sszekapcsolni a gazdasagi komplexitas noveke-
désével, ,,amennyiben a tartés aremelkedést a piaci rendszer altalanos adaptacids atala-
kulasi folyamatéanak részeként kezeli.” (473. 0.) Ertelmezése szerint a piac
komplexitasndvekedése — a munkamegosztas, externalidk ndvekedése sth. — arfelhajtd
hatésl. Azaz nem csak a ndvekvé pénzmennyiség okozza az aremelkedést. A pénzmeny-
nyiség novekedése inkabb kdvetkezmény, mint ok. Azonban Magas Istvan argumentaci-
Oja tbbb szempontbdl is kérdéseket vet fel. Hiszen a neoklasszikus elmélet alapjan is
hasonl6é kdvetkeztetésekhez juthatunk el. Az aremelkedés a neoklasszikus elméletben
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értelmezhetd egyrészt, mint makroszabalyozési probléma: ebben az esetben a pénz-
mennyiség a meghatarozd. Masrészt értelmezhetd egy Ramsey-féle modellben, ahol az
arnyékarak novekedéseként is értelmezhetd, pont Ggy, ahogy a szerz6 a komplexitas-
ndvekedés arfelhajtd hatasat értelmezi. Az egyik nem zarja ki a masikat.

A szerz6 kimondhatatlanul nehéz feladatot vallalt fel, mégis konyve nagyszeru
kompromisszum a komplex rendszerelmélet alkalmazésara. Egyes tanulméanyai pedig —
példaul a nemzetkdzi gazdasagtan jatékelméleti megkdzelitése — a hazai tankdnyvkinalat
stlyos hidnyossagait potolja.

Eppen ezért a konyv széles korli egyetemi szintii hasznositasa kikeriilhetetlen. Ugyan
feltételezi a mikro- és makrookondmiai jartassagot, ugyanakkor a gradualis egyetemi kép-
zés mar tallép a tankodnyvi kereteken, és ennek szinvonala és Gjszeriisége megfelel.

A konyv szerkezeti felépitése lehetévé teszi, hogy a fejezetek koziil ,.kimazsolaz-
zuk” az érdeklédésiinknek megfeleldket, és mindezt — ahogy a szerz6 megjegyzi — ,,lel-
kiismeret-furdalas nélkil” megtehetjilk. A szerz6t dicséri tovabba az esettanulmanyok
lelkiismeretes és alazatos feldolgozasa, ami mindvégig segiti a felvazolt elméletek minél
kdnnyebb megértését, és persze tantervi hasznositasat is egyben.

A konyv jelentOs szerepet jatszhat a komplex rendszerelmélet hazai kozgazdasagi
elfogadasaban, illetve kiinduldpontul szolgélhat tovabbi kutatasok szamara is. Kutatok
szdméra is hasznos, hiszen ezaltal betekintést nyerhetnek az angolszéasz kézgazdaséagtan
egyik Gjabb érdekes kisérletébe.

Szentessy Krisztian

Szentessy Krisztian, BKAE, Vilaggazdasagi Tanszék PhD. hallgatoja.
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