Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. julius—augusztus

MINIKORKERDES

a nyugdijrendszerrol

Az optimalis nyugdijrendszer kérdésérdl hosszu ideje vitatkoznak mind az elméleti, mind
a gyakorlati szakemberek szerte a vilagon. Folydiratunk 2003. janudri és februari sza-
mé&ban Németh Gyorgy kisérletet tett a témakor attekintésére egy meghatarozott nézs-
pontbol (Németh Gydrgy: Esszé nyugdijrol, nyugdijrendszerekrdl, nyugdijreformrol. .
és Il. rész. Killgazdasag, 2003. 1. és 2. szam.). Ugy gondoltuk, érdemes a kialakult
allaspontok dsszegzéset, esetleg Uj szempontok feliilvizsgalasat serkenteni, ezért a ko-
vetkez6 harom kérdéssel fordultunk a téma legjobb szakértéihez:

1. A nyugdijrendszer koriili nézetkiilonbségek mennyire és milyen vonasaikban ér-
tékvalasztasi (ideoldgial), illetve szakmai (elméleti és gyakorlati) természetiiek? Meny-
nyire befolyasoljak az eltéréseket politikai inditékok?

2. Milyen mértékben jatszhatnak relevans szerepet a kilfdldi kutatasok, vitak és
mas orszagok gyakorlati tapasztalatai a hazai rendszer formalasaban? Miket lat a leg-
fontosabb figyelembe veendd tanulsagoknak?

3. Hogyan értékeli a hazai nyugdijrendszert jelen allapotaban, és milyen valtozta-
tasi iranyat latna kivanatosnak?

A beérkezett valaszokat az alabbiakban kdzoljuk.

Augusztinovics Maria

az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutaté Kézpontjanak tudomanyos tanacsadéja

1. Aligha van olyan jelentds szakmai kérdés, amely koré ne lehetne vallashaborut
és/vagy politikai cirkuszt keriteni. A nyugdijrendszer fejlesztése, atalakitasa, reformala-
sa biztosan nem ilyen kérdés. A nagy baj akkor kezd6dik, amikor a raciondlis, szakmai
szempontok tokéletesen hattérbe szorulnak, amikor mar mindegy, hogy mit, kinek,
mennyit, mennyiért — csak a kitlizott zasz16 lobogjon magasan. Kiilondsen nagy baj ez a
nyugdijrendszerrel kapcsolatban, mert itt killondsen hosszd tavon érvényesiilnek az
elkapkodott beavatkozasok hatésai.

2. Természetesen elvarhaté mindenkitdl, aki egy szakmai vitaban a hangjat hallatja,
hogy ismerje a vonatkozd elméletet, a mas orszagokban folyd vitakat és a vilagszerte
szerzett gyakorlati tapasztalatokat. Mindez azonban nem nyujt kész receptet. Manapsag
divatos mindennel kapcsolatban azt a kdvetelményt tdmasztani, hogy legyen ,,eurépai”.
A valdsagban azonban ahany eurdpai orszag, annyiféle nyugdijrendszer, az Eurdpai
Uni6 is csak rendkivil altalanos iranyelveket fogalmaz meg a tagorszagok nyugdijrend-
szereivel kapcsolatban. Tdbbre jutunk tehat, ha nyugdijrendszeriink mai allapotabol,
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belsé fesziiltségeibdl, megoldatlan problémaibol és a jovo eldrelathatd kihivasaibol
indulunk ki.*

3. Nem is olyan egyszerii megmondani, hogy jelenlegi kételezé nyugdijrendszeriink
tulajdonképpen hany ,,alrendszerb6l” all. (Az onkéntes nyugdijpénztarakkal itt nem
foglalkozom.) A foglalkoztatottaknak koriilbeliil felét az 1949 ota 1étezd, felosztd-
kirovo, tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer (a tovabbiakban réviden ,teljes th™) bizto-
sitja. A maésik fele az ugynevezett ,,vegyes rendszerhez” tartozik, a tébbség 1998-ban
tortént onkéntes atlépés alapjan, egy kisebbség (néhany palyakezdd évjarat) pedig mar
kotelez6en. A jovOben az aranyok fokozatosan a vegyes rendszer javara fognak eltolod-
ni, ha érvényben marad, hogy onnan a teljes th-be visszalépni nem lehet, a palyakezdék
pedig automatikusan a vegyes rendszerben indulnak.

A vegyes rendszer két ,,pillérb61” all. Nevezziik az elséd pillért a vilagos elhatarolas
kedvéért ,kis th”-nek. Ide folyik be a vegyes rendszer tagjai és munkaltatéik altal egyut-
tesen fizetett jarulék egyel6re nagyobb, bar folyamatosan csokkend hanyada. A ,kis tb”
a szabalyait — a korhatart, a nyugdij megallapitdésdnak modjat, a méar folydsitas alatt allé
nyugdijak évenkénti indexelését (emelését) — tekintve pontosan olyan, mint a ,,teljes th”,
azzal a kulénbseggel, hogy a vegyes rendszer tagjai a ,.teljes th” szabalyai altal meghata-
rozott jarandésaguknak mindig csak 75 szézalékat fogjak kapni.? A vegyes rendszer
masodik pillérét a magankezelésti, t6késitett nyugdijpénztarak (a tovabbiakban roviden
maganpénztarak) alkotjak. Ide fizetik a vegyes rendszer tagjai a munkavallal6i jarulék
oroszlanrészét, jelenleg 82,4 szazalékat. Ebbdl az adminisztracids koltségek levonasa
utdn megmaradd dsszeget a pénztarak jovairjak a tagok egyéni szdmlajan, majd befekte-
tik. A szamlan 1év6 Gsszeget a befektetés hozama is gyarapitja. A nyugdijasként varhatd
jaranddsag attol fog fliggni, hogy nyugdijba vonulaskor mennyi pénz lesz a szamlan.

A vegyes rendszer két ,,pillére” latszolag tgy kiilonbozik egymastol, mint tiiz és viz;
az ideoldgiai és politikai vitak e kiilénbség koriil forognak immar egy évtizede, itthon és
vilagszerte. A valosagban azonban a két pillérnek van egy alapvetéen fontos, k6zds
tulajdonsaga: mindkett6 a munkajovedelmet terheld jarulékbol taplalkozik.

Mindebbdl kovetkezik tovabbi feladatunk: foglaljuk éssze vazlatosan az egyes ,,pil-
1érek” sajat problémait, aztan a kozottiik levé kapesolatot (pontosabban annak hianyat),
végiil pedig roviden a kdzos tulajdonsagbdl fakado jovobeli kihivast.

3a A ,teljes th” és a ,kis tb” nem kildnul el egymastol intézményileg, pénzilgyileg,
nyilvantartashan, adminisztrativ és informatikai apparatusban. A vonatkozd torvények
normaszovege, a kozbeszéd, de még a szakmai zsargon is nemes egyszertiséggel tb-rél
beszél. Pedig ezen belil a ,teljes th” fokozatos leépllésre, néhany évtizeden belll kiha-
lasra van itélve (a palyakezd6k kotelez6 vegyes rendszeri tagsaga miatt), a ,.kis tb” vi-
szont — legalabbis a jelenleg hatalyban 1évé torvények szerint — 6rokéletli. Csakhogy
mar most is fontos lenne tudni példaul, hogy mennyi jarulékbevétel sz&rmazik a ,,teljes”
tagoktol, akik majd 100 szazalékos ellatasra lesznek jogosultak, és mennyi azoktol, akik
csak 75 szazalékot fognak kapni. Kik 6k, hanyan vannak és folyamatosan milyen

! Nyugdijrendszeriink részletes leirasat és elemzését az érdeklddsk megtalalhatjak a Kozgazdasagi
Szemle 2002. janiusi szamaban: Augusztinovics Maria — Gal Rébert Ivan — Matits Agnes — Maté Levente —
Simonovits Andras — Stahl Janos: A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform el6tt és utan cimii cikkében.

2 Errél kevés sz esett a vegyes rendszerbe valo atlépést népszeriisitd propagandakampényban. Ennek
kovetkeztében tobb szazezerre tehet$ azoknak az onkéntes atlépoknek (az atlépéskor 40-45 évnél idsebbek-
nek) a szdma, akik ezzel bizonyosan rosszul jartak, mert a masodik pillérb6l varhaté jarandésaguk optimalis
korilmények esetén sem pétolhatja az elveszitett 25 szazalékot.
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jogosultsagot szereznek?® Az ilyen informéaciok hidnydban nem egyértelmii az sem,
hogy az ,,egész tb” mai és prognosztizalhatd jévObeli hidnyabdl mennyi tulajdonithato a
maganpénztarakba terelt jarulékoknak és mennyi mas tényezdknek, hogy mennyi a ve-
gyes rendszerre val6 attérés Ugynevezett tranzicios koltsége. Nemsokara nyugdijba is
fognak vonulni vegyes rendszeri tagok, akkor majd érdekessé valik, hogy a sokat emle-
getett ,,kisnyugdijasok™ azért kisnyugdijasok-e, mert kevés szolgalati idével és alacsony
keresettel mentek nyugdijba, vagy azért, mert vegyes rendszeri tagként 6k csak hetvenot
szazalékot kapnak?

Az ,egész th” szabalyrendszerén nem sokat valtoztatott, nem sokat javitott az 1998.
évi nyugdijreform. Az tovabbra is bonyolult, atlathatatlan keveréke maradt a ,,szegény
Oregekkel” szembeni tarsadalmi szolidaritasnak és a munkajovedelmet idéskorban potld
nyugdijbiztositasnak. Tobb mint egy évtizedre elnyujtva, fokozatosan sziinik csak meg a
szolgalati évek és a multbeli keresetek degressziv beszamitasa, ami a sokaig dolgozok és
atlagon feliil keres6k rovasara ,,gondoskodik™ a kevesebbet dolgozdk és alacsony kere-
setliek idoskori életben tartasarol. Nem szlint meg a beszamithato kereset hianyos valo-
rizaldsa, igy a nyugdij egy életen at attol fiigg, hogy mekkora volt az inflaci6 az utolsd
harom keres6 évben. Nem sz{int meg a befogadott jovedelem aszimmetrikus ,,plafonja”
— a munkavallal6 csak egy bizonyos hatarig fizet, és csak ennek megfelelé nyugdijat fog
kapni, a munkaltatd viszont ,,plafon” nélkiil fizet, a magasabb keresetii alkalmazottak
utdn fizetett jarulék jelentGs részéért az alkalmazott semmit sem fog kapni. Hol meg-
szlint, hol visszaallt az ugynevezett ,,méltanyossagi” nyugdijemelés, amely belathatatlan
mértékben torzitja az egyéni nyugdijak egymashoz mért aranyait. Létezik még az ugyne-
vezett ,,nyugdijminimum” is, bar nem egészen vilagos, hogy mi a szerepe.

Az (gynevezett ,,svajci indexelés” (félig a bérek, félig az rak emelkedése alapjan
megallapitott nyugdijemelés) alapvetéen ellentétes a jovedelempo6tlo, a relativ — a min-
denkori tarsadalmi atlaghoz viszonyitott — életszinvonal idéskori fenntartasat szolgald
nyugdijbiztositas céljaval. A nyugdijak egyre jobban el fognak maradni a bérektdl, a
nyugdijasok életiik folyaman fokozatosan elszegényednek a keresokhoz képest. Annal
élesebb lesz ez a folyamat, mennél inkabb bekdvetkezik a realbérek ahitott ,,felzark6za-
sa” Europahoz.

3b A ,masodik pillért” alkotd6 maganpénztarakrol szol6 térvénykezést a magam ré-
szér6l — belatom, tiszteletlenil — a j&, érett ementali sajthoz szoktam hasonlitani, amely-
ben tdbb a lyuk, mint a sajt. Itt most nincs mdd arra, hogy valamennyi joghézagot és
ellentmondast felsoroljam. Csupan két alapveté hidnyossagra szeretnék ramutatni: az
egyik a nyugdijigéret hianya, a masik a szabalyozatlan koltségszinvonal.

A vegyes rendszer tagjainak tobbsége bizonyara azt hiszi, hogy a pénztartol ugyan-
ugy fog nyugdijat kapni, mint a th-t61, csak remélhetéleg tobbet. Err6l azonban sz6
sincs. A torvény pedansan felsorol szamos életjaradék-tipust, amelyek kozil a tag va-
laszthat nyugdijba vonulasakor, csak éppen azt nem mondja meg, hogy ki fogja ezt a
jaradékot folydsitani. A pénztarak nincsenek jaradék folydsitasara kdtelezve, ha ezt nem
vallaljak, akkor vasarolhatnak jaradékot tagjaik szdmara a biztositasi piacon az egyéni
szamlan felhalmozott t6kébdl. A nagy maganpénztarak jelenlegi allaspontja az, hogy
nem folydsitani, hanem vasarolni akarnak. Ez mar 6nmagaban sem lenne olcs6 mulat-
sag. Sulyosabb probléma azonban, hogy a torvény eldir két képtelenséget. E16sz6r, nem
szabad kiilonbséget tenni nok és férfiak kozott, vagyis Ugynevezett ,,uniszex” halandd-

% Mindez jelenleg csak bizonytalan becslésekkel kozelithetd meg, elsésorban azért, mert a jarulékok be-
hajtasat az APEH vette at. Ugyanezért nem tudja az ,,egész tb” teljesiteni azt a térvényben elirt kotelezettsé-
gét, hogy egyéni nyilvantartast vezessen, és annak alapjan a biztositottakat folyamatosan tajékoztassa meg-
szerzett jogosultsagaikrol.
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sagi tablat kell alkalmazni, holott a n6k koztudomastlag tovabb élnek, mint a férfiak.
Masodszor, az életjaradékot ugyanugy kell indexelni, ahogyan a tb-ben torténik, ,,svajci”
maédon, azaz félig a bérek, félig az arak emelkedésének megfeleléen. Ilyen termék pedig
nem kaphato a biztositasi piacon, nemcsak a viszonylag fejletlen magyar piacon, hanem
sehol a vildgon. Tehéat akkor hogyan lesz ,,nyugdijszerii”, azaz halalig sz616 életjaradék
a magéglpénztérban felhalmozott t6kébol? Erre a kérdésre pillanatnyilag nincs kielégitd
valasz.

A maganpénztarak koltségei két Iényeges csoportra oszthatok. Az egyik a pénztar
miikodését finanszirozo adminisztrativ kdltség, amelynek fedezésére eleve levonnak a
befizetett jarulékbol egy — a pénztar altal meghatarozott és véaltoztathatd — szézalékot;
csak a levonas utani 6sszeg keriil a tag egyéni szamlajara, majd befektetésre. Indulaskor
ez a levonas viszonylag alacsony, atlagosan 4 sz&zalék korili volt, ezt azonban csak az
tette lehetdvé, hogy a pénztarakat alapitd bankok, biztositok és nagyvallalatok hozzaja-
rultak a miikodés koltségeihez a kés6bbi megtériilés reményében. Eldre lathatd volt
tehat, hogy a tagok altal fizetett kdltséghanyadnak majd emelkednie kell; ma mar nem
ritka a 6-8 szazalékos levonas sem. A koéltségek masik nagy csoportjat a befektetés, a
vagyonkezelés koltségei alkotjak. Erre a feladatra a pénztarak tilnyomo tobbsége kiilsé
cégeket szerzddtet, méghozza a vagyon 95 szdzalékanal is tobbet koncentrald, néhany
nagy pénztar olyan cégeket, amelyek a pénztérat alapitd pénzintézet érdekeltségi korébe
tartoznak. Ezek a vagyon- és letétkezel6 cégek pedig nem tiinnek nagyon hatékonynak,
viszont nem szemérmesek dijaik felszamitasanal. 2001-ben a befektetett vagyon atlagos
brutté hozama 9,1 szézalék volt 9,2 szazalékos inflacio mellett, tehat mar a brutto redl-
hozam is hajszalnyira negativ volt.> A vagyonkezelék altal felszamitott dijak viszont
ennek a bruttd hozamnak is 11 szazalékat elnyelték, a befektetések nettd6 nominalis ho-
zama atlagosan csak 8,1 szazalékot tett ki, az inflacidt szamitasba vevé nettd redlhozam
tehat negativ, —1,1 sz&zalék volt.

A koltségek két csoportjanak egyuttes hatasat az Ugynevezett belsd megtériilési rata
méri. Ez az az éves kamatlab, amely adott idészakban, eloszldan teljesitett jarulékbefize-
tések mellett, az egyéni szamlédknak az id6szak végi, tényleges dllomanyat eredményezte
volna. A maganpénztarak mitkodésének elsé négy évében, 1998-2001 étlagaban ez a
rata —3,8 sz&zaléknak adodik, vagyis évente atlagosan ennyit veszitettek a vegyes rend-
szer tagjai a pénztarakba befizetett pénziikbdl.

A szakértdi vélemények megoszlanak arrol, hogy mit kellene tenni. A piachivék
szerint semmit, majd a pénztarak kozotti verseny rendbe teszi a dolgot. A kevéshé opti-
misték viszont azt mondjak, hogy versenynek egyeldre nem sok nyoma latszik, a pénzta-
rak kozotti mozgds minimalis, mert kdltséges, és mert a tagok alulinformaltak; a nagy
pénztarakat igazi piaci nyomas ala csak az helyezné, ha elégedetlen tagjaik visszaléphet-
nének a ,teljes tb-be”. Viszont, ha egy piacon lehet allamilag — s6t nemzetkozileg —
szabalyozni az uborkak méretét meg a zacskds tej zsirtartalmat, akkor miért ne lehetne
minimalni a maganpénztaraktol elvarhatd befektetési hozamot és maximalni a megen-
gedhet6 koltségszintet?

3c A vegyes rendszer két pillére nem egyforman kezeli a kiilonb6z6 kockazatokat.
A tb a megrokkands kockazatat is vallalja, a biztositott halalakor pedig hozzatartozoi
(6zvegyi és érva-) ellatast nyGjt. Ezzel szemben a maganpénztdr megrokkanas esetén
lehetdvé teszi a tagnak, hogy az egyéni szamlajan felhalmozott tékéjével egyiitt térjen

4 Annyi ebbél vilagosan kévetkezik, hogy a jelenlegi jogi keretek kozott a maganpénztarak nem valodi
nyugdijintézmények, hanem csupan pénzgylijté szerkezetek, mint példaul a befektetési alapok. (Csak az
utobbiakba nem kotelezd befizetni, és a befizetett pénzt ki lehet venni.)

® Felesleges a tézsdék mélyrepiilését emlegetni mentségként, mert a maganpénztari vagyon zome, tobb
mint 80 sz&zaléka biztonsadgosan kamatoz6 magyar allampapirokba van befektetve.
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vissza a ,teljes th”-be, ahol azutan egy életen at kaphatja a rokkantnyugdijat, amelyre
fiatalon vagy kdzépkortan toértént megrokkanas esetén az addig felhalmozott pénztari
téke nyilvan nem biztosit elegendd fedezetet. A hozzatartozoi ellatas hianyat a magan-
pénztarban azzal szoktik indokolni, hogy viszont ott ,.a t6ke 6rokolhetd". Altalaban
elfelejtik hozzétenni, hogy nem feltétlenil a torvényes orokosok orokolnek, hanem a tag
altal megnevezett személy(ek), tovabba hogy az 6rokolhetdség csak nyugdijba vonulasig
all fenn. Ha valaki 62 évesen nyugdijba vonul és egy honap mulva meghal, 6zvegye és
arvai semmit sem kapnak a pénztértdl.

Az aszimmetrikus kockazatkezeléssel nincs 6sszhangban a jarulékoknak a két pillér
kozotti megosztasa. A valamikor talan létezett szamitasok ma mar semmiképp sem le-
hetnek érvényesek, hiszen a jarulékmértékek alaposan megvaltoztak. 1996 o6ta a bruttd
bér 6 szazalékardl 8,5 szézalékra emelkedett a munkavallaldi és 24,5 szazalékrél 17
szazalékra csokkent a munkaltatéi nyugdijjarulék. Az egyiittes 6sszegbdl jelenleg 26,4
szazalék aramlik a maganpénztarakba. Ha 2004-ben a maganpénztéari ,,tagdij” felemel-
kedik az elbiranyzott 8 szazalékra (és minden mas valtozatlan marad), akkor a magan-
pénztari részesedés 29, a th részesedése tehat mar csak 71 szdzalék lesz — j6llehet to-
vabbra is 75 sz&zalékos ellatast kell biztositania a vegyes rendszeri tagoknak. Még to-
vabb romlik ez az ardny, ha a harsany koveteléseknek megfeleléen tovabb csdkken a
munkaltatoi jarulek kulcsa.

3d A két pillér bels6é problémainak megoldasa, a kett6 kozotti kapcsolatnak a rende-
zése, a jarulék megosztasanak korrekt aktuariusi szamitasokkal valé megalapozasa
,»csak” politikai akarat és koriiltekintdbb szabalyozas kérdése. Ez sem véltoztathat azon-
ban azon, hogy a két pillér egy tortan osztozik, és ez a torta aranyaiban csokkend ten-
dencidju. A technoldgiai fejlemények munkamegtakaritd, a munkaer-piaci valtozasok
allasmegtakaritd iranyba mutatnak, a megmaradé munkaerd-kereslet és allaskinalat
pedig foldrajzilag atrendezddik. Ez a 21. szazad nagy kihivasa a 20. szazadban létreho-
zott, foglalkoztatasra és munkabérre alapozott, eurépai nyugdijrendszerekkel szemben,
mikodjenek akar feloszté-kirovd vagy tékésitett, tarsadalombiztositasi vagy maganpénz-
tari médon. Nem elég ideoldgiai vitakat folytatni, reformot kialtani, demografiai bom-
baval riogatni, jarulékot és nyugdijat csokkenteni. Egy egészen mas szerkezetli, még
csak most kdrvonalazédo tarsadalom szdmara kell megtalalni az idéskori jovedelembiz-
tonsag intézményi kereteit.

Bod Péter,

prof. emeritus, MTA Rényi Alfréd Matematikai Kutaté Intézet
Nézziink szembe 0szintén a tényekkel

A Kiilgazdasag Németh Gyorgy terjedelmes esszéjének kozlése kapcsan
minikorkérdést intézett néhany nyugdijkérdésekkel foglalkozé szakemberhez, vélemé-
nyiiket kérve a nyugdijreform koriili aktualis helyzetrol.

Nem voltam meggy6zddve arrdl, hogy ez a kezdeményezés elére tudja vinni a dol-
gok tisztazasara iranyulo eddigi erdfeszitéseket. Ezért kezdetben Ugy gondoltam, hogy
nem valaszolok a feltett kérdésekre. Miutdn megismertem egyes hozzaszolok vélemé-
nyét, megvaltoztattam eredeti allaspontomat, és mégis teszek néhany megjegyzést.

Az 1997-ben elfogadott tdrvények jelentésen atszabtak a magyar nyugdijrendszert.
Ezt sokan a magyar nyugdijreform viszonylag hosszabb idére sz016 lezarasanak gondol-
tak. Az elmult hat év tapasztalatainak fényében gy tlinik, hogy azoknak lett igazuk, akik
az akkor torvénybe iktatott elhatarozasokat inkabb a reform egy kisérleti lIépéssorozata-
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nak vélték. Kifejezték azt a véleményiiket, hogy a sebtiben végrehajtott torvénykezés
nem oldotta meg a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer szamos korabban mar ismert és
elemzett problémajat, és hogy ugyanakkor egyaltalaban nem biztos, vajon megfelelnek-e
majd a maganpénztarak a népszerisitésiikkor keltett varakozasoknak.

A fenti megallapitast ma mar a hazai nyugdijszakma elemzései tamasztjak ala. Or-
vendetes, hogy a reformtorvényeket kovetden megélénkiilt nalunk a nyugdijreform prob-
1émait elemz6 publikacids tevékenység. Erdemes taldn megemliteni a SZIGMA cimi
folyéirat 1999-ben megjelent XXX/3-as kiilonszamat, a ,,Korkép reform utdn” cimi
tanulméanykotetet és a Kozgazdasagi Szemle 2002. janiusi kilonszamat. Ezen felul szé-
mos folydirat és Ujsagcikk jarult hozza a tények jobb megismeréséhez.

Csak sajnalni lehet, hogy a nyugdijszakmatol sem idegen az a jelenség, amikor
egyesek irnak ugyan, de nem olvasnak. Igy taldlkozhatunk ma is olyan allaspontokkal,
amelyek egyszeriien és biiszkén ismételgetik a rendszert kialakitd vitdkban elhangzott
optimista igéreteket, anélkiil hogy szdmot vetnének azok gyakorlati meg nem val6sula-
séval.

Altalanosan elfogadottnak tekinti a nyugdijelméleti irodalom azt a véleményt, hogy
a felosztd-kirovd tipust finanszirozas mellett nagy a rendszer miikodését fenyegetd
politikai kockazat, mig a tékefedezeti finanszirozas esetén csak gazdasagi kockazattal
van dolgunk. Nos sajat tapasztalataink mikdzben aldtdmasztjak a gazdasagi kockazatra
vonatkoz6 megéllapitast, gydkeresen ellentmondanak az idézett tézisnek. Az elmuilt
években a politika folyamatosan rangatta a nyugdijrendszert.

[1luzidnak bizonyult a maganpénztarak bevezetésétdl remélt javulas a jarulékok be-
fizetése terén. A maganpénztarakba nem fizetnek a tagok pontosabban, mint a th-be, és a
tb-nyilvantartastdl fiiggetlendl kialakitott kdzpontositott tagnyilvantartds sem biiszkél-
kedhet kimagaslo6 informatikai sikerekkel.

Eddig illiziénak bizonyult az a varakozas is, hogy a maganpénztarak a tékepiacon
gyarapitani fogjak a tagok megtakaritasait. A pénztarak vagyongazdalkodasanak haté-
konysagat a befektetéseik hozaman keresztiil értékelik. Sajnos nem sikerilt elfogadtatni
azt, hogy a pénztarak legyenek kotelesek a tagdijak megtériilésérdl is, és nem csak a
befektetések megtériilésérél elszamolni. Tobb vizsgalat kimutatta, hogy a befizetett
tagdijakra vetitett redlmegtériilés 1998 és 2001 kozott negativ volt. Tehat a kotelezd
befizetések olyan automataként miikddtek eddig, amelyeknek nem hozamuk, hanem
»Viszem”-juk volt.

A legnagyobb gond azonban, hogy torvényileg rendezetlen és gazdasagilag nem tii-
nik megalapozottnak a maganpénztarak jovébeni nyugdijszolgaltatd tevékenysége.
A masodik pillériink ma még nem nyugdijrendszer, csak egy megtakaritasokat kikény-
szeritd mechanizmus.

A tdrvényi szabalyozas hidnyossagai 6nmagukban sulyos gondot jelentenek. De en-
nél nagyobb gond, hogy nincs, és nem latszik a horizonton sem egy olyan jaradékpiac
kialakulasa, amely biztosithatna a maganpénztarakban felhalmozddé egyéni megtakari-
tasok nyugdijra, mas szoval életjaradékra torténé atvaltasat. Az a veszély fenyeget, hogy
a nyugdijszolgaltatdk megallapitasi, vagyonkezelési és folyositasi koltség jogcimen
lefoldzik majd a rendszerben esedékes kifizetéseket. A probléma nemzetk6zi, mindeniitt
jelentkezik, ahol jelentdsebb szerepet szannanak a kotelezd magadnmegtakaritasoknak az
iddskori megélhetésrdl valdé gondoskodasban.

Azt kérdi a vitat elinditdé Szerkesztéség, hogy a nyugdijvitdkban megjelend nézetkU-
I6nbségek mennyiben magyarazhatdk ideoldgiai, nyugdijszakmai, illetve politikai indi-
tékokkal. Ugy vélem, hogy a hazai kézéleti beszédben bizonyos fogalmak negativ mel-
I€kjelentéseket nyertek, ami jelentdsen zavarja olykor a tisztanlatast. Ilyen zavaros mel-
Iékjelentések és hattérhangulatok 6vezik az ideoldgia és a politika fogalmat. Bizonyos
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pejorativ elditéletek csak a ,,szakmai” meggondolasokat vélik legitimnek, és eleve nega-
tiv jelenségnek tartjak az ideoldgiai vagy politikai fogantatasi megkozelitéseket. Mar-
pedig a szocidlis biztonsadg problémai jelentds ideologiai toltést hordoznak, és ezt csa-
csisag lenne tagadni. Ugyanakkor a politika — nemcsak mint bizonyos ideologikus célo-
kat is kovetd tevékenység — kapcsolodik a nyugdijugyhdz. A kapcsolat sokkal szoro-
sabb, mondhatni mindennapi.

A magam részérdl tobb mint fél évszazados gyakorlati tapasztalatok birtokdban meg
vagyok arr6l gyézédve, hogy a nyugdijproblémakat ,,forrd szivvel és hideg fejjel” kell
megkozeliteni. Akik ,hideg szivvel és forrd fejjel” jarnak el, rendszerint karokat okoz-
nak az emberek tobbségének. Ez kétségtelenul ideologikus allasfoglalas. Azt fejezi ki,
hogy adott térténelmi helyzetben a jéléti politikdnak a gazdasagilag lehetséges korlatok
kdzott maximalisat kell nyUjtania. Szemben ezzel megfogalmazhat6 egy olyan allaspont
is, amely szerint a joléti politikdnak azt a minimumot kell nyGjtania, amely mellett a
tarsadalom lemaradd részének az elégedetlensége még nem veszélyezteti a kozrendet.

A fenti ideoldgiai megkozelités alapjan jomagam nyilvan nem tudok és nem akarok
tdmogatni olyan politikat, amely a tarsadalom tobbségét ,,ingyen ebédre &csing6z6”
Hatitarsként” kezeli. Az ilyen jellegii politikak megrendelésére sziilettek a nyugdijelmé-
letben az olyan kategdridk, mint a ,,befizetéseivel meghatarozott nyugdijrendszer” vagy
annak az egyik legfrissebb véltozata: az NDC-rendszer.

A politika persze sokkal kdzvetlenebbdil is jelen van a nyugdijreform folyamataiban,
vitdiban. Sokan leirtdk mar, hogy a Viladgbank elmult évtizedekben folytatott nyugdijpo-
litik4ja milyen konkrét pénzcsoportok érdekeit szolgalta. De nekiink magunknak is van-
nak mar sajat tapasztalataink arrol, hogy a magyar nyugdijreform inditékai és mozgato-
riugoi kozott egyaltaldban nem a nyugdijrendszer ellentmondésainak a megsziintetése
volt az elsddlegesen meghatarozo.

Nem hallgathat6 el a nyugdijprobléma politikai dsszefliggéseivel kapcsolatban az
sem, hogy az el6z6 kormanyok jelentés demokratikus deficitet teremtettek azaltal, hogy
a tarsadalombiztositast visszaallamositottak. Demagog napi politikai indokokkal el6szor
gyakorlatilag megsziintették a tarsadalombiztositasi alapok dnkormanyzati igazgatasat,
majd formalis jogi dontésekkel feloszlattak azokat.

Kozismert tény, amit a rendszervaltas utan valamennyi demokratikus politikai erd
elismert, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerekben mas érdektagozodasok léteznek,
mint a gazdasagban és a politikaban altalaban. A kotelez6 nyugdijrendszer olyan intéz-
mény, amelyben a tarsadalom tagjai 40-45 évet tdltenck el mint befizeték és 15-20 évet
mint nyugdijasok. Csak egy szélsGségesen etatista allamfelfogas kezelheti azokat a
pénziigyi folyamatokat, amelyek egy ilyen rendszerben létrejonnek allami pénzeszko-
zokként. Méasfelbl a rendszer mitkodésének torténelmileg hosszu tavlatai miatt egyetlen
kormany sem tekintheti magat legitimnek, amikor beletdr a nyugdijkasszaba. Elfogadha-
tatlan az az évek ota egyre jobban er6s6d6 nyomas a nyugdijrendszerre, amely annak
bevételi oldalat adoként kezelve és a szolgaltatasok altal megkovetelt szinttdl elszakitva
politikai joindulat targyava teszi a nyugdijak karbantartasat és kifizetését.

A jelenlegi kormany programjaban megigérte, hogy tesz valamit a napi politika ko-
rabbi kartevései ellen, amelyekkel a demokratikus megoldasokat kiiktattak. Itt lenne az
ideje, hogy e téren torténjék is valami. Nincs sem eurdpai, sem észak-amerikai példa
arra, hogy olyan mértékii kormanybefolyas érvényesiiljon egy kotelezd nyugdijrendszer
mikodtetésében, mint nalunk.

Itt érdemes ratérni a kilféldi tapasztalatok, kulféldi vitak és kilfoldi kutatdsok
tapasztalatainak a problémajara. Mikozben az elmult években szamos, ismereteinket
jelentdsen javitd nemzetkdzi Osszehasonlitdo elemzés jelent meg, egyaltalaban nem
megnyugtaté gyakran a kilfoldi példakra valé hivatkozés. Nem vigasztal6, hogy
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olykor kilfoldon is hibasan, elfogadhatatlan kovetkeztetésekkel idézik a magyar
nyugdijreform hireit.

El6szor is tudni kell, hogy ahany orszag, annyi kiillonb6z6 nyugdijrendszer, annyi Kii-
16nb6z6 demografiai és makrodkondmiai helyzet. Igy egy adott orszagra vonatkozo aktua-
lis megallapitas érvényes lehet a mi kdrilményeink kdzott, és lehet teljesen érvénytelen.

Kdzismert, hogy valamennyi orszag a maga maédjan kiizd a sajat torténelmileg ki-
alakult nyugdijrendszerének a problémaival. De a kialakulé vélaszok 6nmagaban nem
szolgéalhatnak hivatkozasi alapul a sajat teendéink megitéléséhez. Kiilondsen vonatkozik
ez a bevezetésre keriil§ reformlépések megitélésére. Ezeket ugyanis az utobbi 3-5 évben
vezették be, és mikodésiik csak fokozatosan indul meg, hatasuk nem mérhetd. A veliik
kapcsolatos elvarasok teljesen hipotetikusak. Ahogy nalunk is sok tekintetben masként
alakult az elmult néhany év, mint ahogy egyesek jovenddlték, hasonlo torténhet a len-
gyel, olasz, német stb. reformlépésekkel is. Tehat maga a reformlépés 6Gnmagéban sem-
mit sem bizonyit, és nem szolgélhat arra, hogy pusztan azért kdvessiik, mert valahol
meglépték.

Valosziniileg torekedniink kellene ugyanakkor olyan tapasztalatok kozelebbi meg-
ismerésére, amelyek nalunk problematikus folyamatokkal kapcsolatosak. Ilyen proble-
matikus folyamat szdmomra maganpénztaraink szolgéltaté tevékenysége. Talan érdemes
lenne kozelebbrél megnézni, hogyan is megy ez Svédorszagban, ahol a maganpénztarak
egymassal versengé tevékenységet folytatnak a felhalmozasi id6szakban, de szolgaltatni
egyetlen allami kézben levd intézmény szolgaltat. Vagy hogyan is lehetséges az, hogy
Québec allamban a kézjogi intézményként miikodo és prefunding jelleggel tokét gyijtd
kotelez6 nyugdijbiztositd hozamai 20 év atlagaban kissé magasabbak, mint a magan-
pénztarak hozamai.

A tanulséag: nyitottnak kell lenni minden nemzetkézi tapasztalatra, de semmit sem
szabad kritika nélkil leméasolni.

Végezetiil néhany sz6 arrol a kérdésrdl, hogy a hazai nyugdijrendszer jelenlegi alla-
potaban merre menjiink. Ugy vélem, hogy nem szabad a tarsadalmat révid idékozonként
nyugdijreform-intézkedésekkel idegesiteni. Pillanatnyilag semmiféle indoka sem volna
az éppen létezd rendszer jelentds atalakitasanak.

Most nem a gyokeres atalakitas, hanem a tapasztalatok alapjan szlikséges korrekci-
Ok és javitasok idOszakat éljiik. Az 1997-es torvények kereteit megtartva fokozatosan
hatalyba kellene léptetni szamos kiérlelt modositast az elsé pillérben, és hatékonyabb
iranyba kellene terelni a maganpénztarak gazdalkodasat.

Hatéarozottan ellenzek minden olyan javaslatot, amely a mai struktiraban alapnyug-
dij irdnyba tolna az elsd pillért. Az alapnyugdij dnmagaban nem rossz konstrukcio, de
csak akkor, ha a raépiild tovabbi pillérekkel 6sszhangban van. llyen atalakitas az egész
rendszer Gjradefinialasat kivanna, ami véleményem szerint most nem idészer.

Bevezetésre mar rég megérett a nyugdijemelés rendszerének a tervezett adatok he-
lyett tényadatokra torténd felépitése.

Teenddk vannak a rokkantnyugdijak régota halasztott korszeriisitése terén. Tovabb
kell folytatni az 6zvegyi nyugdijrendszer fejlesztését. Tobb figyelmet kellene forditani a
jarulékrendszerre. Ki kellene alakitani az els6 pillérben kezelt kockazatok finansziroza-
s&hoz sziikséges kiilonb6z6 jarulékkulcsokat, és ezzel kapesolatban at kellene alakitani a
nyugdijagazat elszdmolasi rendszerét.

Mindez csak példalodzas aktualis teenddkrdl a teljességre torekvés szandéka nélkiil.
Azonban az érvényes torvények miatt a jov6 évtized elsé éveiben a rendszert 4t kell
alakitani, mert a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan nem lenne miikddtethets. Ezért azt
lehet mondani, hogy van egy teljes évtizediink az eurdpai kornyezetbe jol illeszkedd uj
magyar nyugdijrendszer kimunkalasahoz.
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Ehhez a munkahoz néhanyan mar tavaly hozzakezdtek. Oszintén remélem, hogy erdfe-
szitéseik sikeresek lesznek. Csak olyan nyugdijreform-koncepci6 tarthat szamot tarsadalmi
elfogadottsagra, amely mégé a szakma tobbsége egyetértéssel fel tud sorakozni. A magyar
nyugdijtdrténelem pozitiv és negativ példakkal tAmasztja ala ezt a vélekedést.

Széles korli szakmai el0készités utan fogadtak el 1928-ban a kdtelez6 jaradékbizto-
sitast 1étrehoz6 XL. torvényt. Szakmai konszenzus alapjan vezettilk be 1946 utén a fel-
0szto-kirovo tipusu finanszirozast. Konszenzus dvezte 1989-ben az ellenzéki kerekasztal
szocialpolitikai elképzeléseit. Igy jott létre a 60/1992-es OGY hatarozat. Nem volt
szakmai egyetértés az 1997-es reform parlamenti elfogadasa el6tt. Ezért nem meglepd,
hogy az 0j rendszer tarsadalmi kontraktus jellege alig kezd kibontakozni.

Meggy6z6désem, hogy csak tiszta, attekinthetd, szakmailag korrekt megoldasokat
szabad elfogadni. Nem megengedhet6, hogy a nyugdijrendszer parcialis gazdasagi érde-
kek aldozatava valjék. Teljesen mindegy, hogy ez a parcidlis érdek a kdzponti koltség-
vetés pillanatnyi érdeke, vagy meghatarozott pénzcsoportok Uzleti érdeke. Ugyanakkor
latni kell, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak nem azonos az érdekiik, ha nyug-
dijakrol van sz6. A szakmailag tmogatott elképzeléseknek a kiilonbozé érdekek kozott
elfogadhatd egyensulyt kell teremtenitik.

Alakuljon ki egy érdekek mentén artikulalt tArsadalmi konszenzus. Ezt azonban nem
lehet a tdrsadalom nélkil létrehozni. A civil szféra részvétele biztosithatja csak azt, hogy
hosszl tavon stabil megoldasokat tal&ljunk. A korményok és a parlamentek legfeljebb
kdzéptava gondolkodasra képesek.

Matits Agnes,

flggetlen aktuarius

Megkoszonve megtiszteld bizalmukat, amellyel felkértek arra, hogy a magyar nyug-
dijrendszerre vonatkoz6 korkérdésiikre valaszoljak, az alabbiakban foglalom &ssze vé-
leményemet.

Elérebocsatom azonban, hogy nem tartom magam a téma elméleti szakértdjének,
ezért a valaszaimat kizarolag a magan-nyugdijbiztositas teriiletén dolgoz6 gyakorlati
szakemberként tudom megfogalmazni. Remélem, ezzel nem sértek semmiféle szakmai
érdeket, s még inkabb azt, hogy véleményemmel nem jarulok hozza a nyugdijrendszer
kérdésében (is) meglehetdsen éles szakmai ellentétek tovabbi elmélyiiléséhez.

En abbol az alapelvbél indulok ki, hogy mindenféle véleménykiilénbség abbol fa-
kad, hogy a szamos anomalia kozll kinek melyik a fontosabb, hiszen a preferenciak
sorrendje alapvetéen kiillonboz0 megoldasi javaslatokhoz vezethet. Ezen az alapon
ugyanis szamomra elfogadhato, hogy egyszerre tobbféle vélemény is helytallé lehet, s a
latszolagos ellentmondasok a kiilonbozé preferenciasulyokbél fakadnak. Es az mar
mindig ugy lesz, hogy a preferencia-sorrendet a politika allapitja meg. Ugyanakkor az is
igaz, ,hogy az emberek csak egyszer mennek nyugdijba”,' s mégis ez az, amirl politi-
kusaink, ugy tinik, ujra és ujra elfeledkeznek. Ezért a nyugdijrendszerrél soha nem
szabadna z6ldmez6s beruhazasként gondolkodnunk, s egy mégoly vitathatd, de megkez-
dett reformfolyamatrol csak gy szabad véleményt formalni, ha tudjuk, hogy ma hol
vagyunk, s innen hova akarunk eljutni.

S még valami: én els6sorban a megvalosult reform soran létrejott masodik pillérnek
a sajatossagait ismerem. Igy a legtobb esetben inkabb a nyugdijrendszer ezen elemének
a szemsz0gébdl vizsgalom a felvetett kérdéseket.

1 |dézet Németh Gyorgy cikkébél. (Kiillgazdasag, 2003. 2. szam, 54. 0.)
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1. A Vilagbank meghataroz6 szerepe a magyar nyugdijreform megvalésitasaban,
pontosabban kezdeményezésében nem vitathatd.? Ezzel valdjaban megvalaszoltuk azt is,
hogy az eltérések elsésorban politikai eredetiick. Ha a f6 cél a Vilagbank elvarasainak
valé megfelelés, akkor biztosan természetes, hogy a merében mas alapokrol induld
nyugdij-biztositasi 6nkormanyzat nem megfelelé sullyal tudott a vitaba beleszolni. Egyet
kell értenem azonban Németh Gydrgy azon véleményeével, hogy ,,az 1998. utani Vilag-
bank és az 1995-1997. évi nyugdij-biztositasi dnkormanyzat csaknem azonos nyugdijre-
form hive volt, s ez az azonossag sokkal erdsebb, mint a Vildgbank reformelképzelései
és a megvalosult magyarorszagi nyugdijreform kozétt”.> Es ez az a pont, ahol a magyar
nyugdijrendszer megval6sitasanal valdban hiba tortént: a politikai és szakmai megfonto-
lasok kiilonbozésége oda vezetett, hogy a reform végleges kidolgozdi elsésorban politi-
kai és makrogazdasagi, és nem nyugdijszakmai alapon érveltek. Kiszorultak a dontésho-
zatalbdl a tb-rendszer megreformalasanak sziikségességét a Vilagbank véleményének
megfogalmazasa el6tt is felismerd szakemberek, s egyre inkdbb elmaradtak az altaluk
képviselt érvek, mikozben azok val6jaban sokkal kénnyebben hozzaigazithatok lettek
volna a Vildgbank ajanlasaihoz, s egydttal valamiféle konzisztens értékvélasztishoz.
A reformintézkedések a Vilagbank ajanlésaira vald hivatkozassal, de annak szellemisé-
gét meglehetbsen eltorzitva valosultak meg. S ami megvaldsult, nos, abbdl mindenek-
el6tt a rendszerszemlélet maradt ki. De ugyanigy eltlint szamos nyugdijszakmai szem-
pont, példaul az 4&tmeneti korosztalyok szerzett jogainak kdvetkezetes érdekvédelme, a
nyugdijvaromanyoknak a biztositottak érdekeit szem el6tt tartd becslése és annak kor-
rekt kommunikécidja, vagy éppen a kotelezé pillérek egymas melletti 1étezésének k-
16nb6z6 miikodéképes modelljeinek Osszehasonlitd elemzése. A megvalosult, elsGsor-
ban politikai érvekkel alatdmasztott nyugdijreform végul éppen annak a politikai kove-
telménynek nem tudott megfelelni, amely a redisztributiv és a megtakaritasi funkcio
kovetkezetes szétvalasztasat célozta. Sot, a reform kezdete ota Gjra és ujra fellangolod
ujragondolasi kampanyok sok esetben éppen azt céloztak, hogy az elsé pillérbél minél
inkabb szamiizzék az annak l1ényegi részét képezo szolidaritasi funkciot. Ez a torekvés
azonban arra vezethet, hogy nincs is sziikség a kétpilléres kotelezo rendszerre, s akkor
valdban csak az a vitathatd, hogy ez a jarulékok alapjan meghatarozott rendszer felosz-
to-kirovd (vagy mas megfogalmazésban folyo finanszirozasu) vagy alapokkal finanszi-
rozott rendszerben miikddjon-e.* De ne feledjik, hogy akkor viszont nincs olyan szocia-
lis ellatd rendszer, amely a vilagbanki koncepcidban is fontos szerepet jatszé ,,alap-
nyugdij”, vagy mas megfogalmazasban az id6skori létminimumot garantald jovedelem
biztositasara szolgalna. Azt remélem, senki sem vitatja, hogy erre az alapnyugdijra szik-
ség van, s az én értelmezésemben ez mindenképpen a nyugdijrendszer része. Ezért nem
tiinik j6 megoldésnak, ha az els6 pillér szerepének elsorvasztasaval ez kikeriilne a nyug-
dijrendszer értelmezésébal.

2 En egyértelmiien a Vilagbank érdemének tulajdonitom, hogy a nyugdijreform kérdésében Magyaror-
szagon érdemi elmozdulés tortént mar a 90-es évek elején. Egy ilyen kiils6 , kényszer” nélkiil a szakmai és
politikai érdekellentétek valdsziniileg lehetetlenné tették volna a reformhoz sziikséges konszenzus létrejottét.
Természetesen ez a vélemény fiiggetlen a Vilagbank koncepci6janak szakmai kérdgjeleit6l.

3 Lasd: Németh, Kiilgazdasag, 2003. 2. szam, 53. o.

4 A megval6sult reform, amely a mésodik pillért jarulékkal meghatarozott alapokkal finanszirozott rend-
szerben képzelte el, szerintem Kicsit tUllépte a szerepét akkor, amikor egyuttal egyetlen intézményi lehet6séget
definialt a nyugdijalapok képzésére. Nevezetesen létrehozott egy furcsa, beépitett érdekellentéteket hordozé
intézményt, a kotelez6 magannyugdijpénztarat, amelyrél mara kideriilt, hogy példaul az EU nyugdijszabalyo-
zasaba is meglehetdsen nehezen lesz beleillesztheté. Ugyanakkor a régi beidegzddésnek megfeleléen, semmi-
féle alternativ megoldast nem engedélyezett az intézményi megoldasokban, mikézben a nyugdijra vonatkozd
dontések kockazatait meglehetésen brutalis modon atharitotta ugyanerre az eldbbiekben implicite dontéskép-
telennek mindsitett tarsadalomra.
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2. A magyar nyugdijszakérték meggy6z6désem szerint részleteiben is jol ismerik a
nemzetkozi szakirodalmat. Sokan szereztek kdzvetlen tapasztalatokat mas orszagok
gyakorlatarol, s ezek a tapasztalatok kétségkiviil tiikr6z6dnek a szakmai vitdkban és
véleményekben. Az azonban mas kérdés, hogy ezek a szakmai tapasztalatok mennyire
tudnak relevans szerepet jatszani a hazai folyamatok alakulasaban. Ugyanis a nyugdijre-
form kérdése tovabbra is olyan nagymértékben atpolitizalt, hogy a szakmai vélemények
bizony nem kapnak elegend6 hangstlyt a reformfolyamatok formalaséban. Kicsit az az
érzésem, hogy a politika és a szakma kozotti szakadék a politikai alapon elhatarozott
reform eldontését kovetéen sem sziint meg — s nem a szakma hibajabol. Valosziniileg
még tobb idbre van sziikség ahhoz, hogy minden érdekelt felismerje, hogy a siker kulcsa
abban van, ha képesek elore, s lehetbleg egy iranyba tekinteni. Addig azonban nem
biztos, hogy sikeriil a masok tapasztalatain is okulva, a 1étez6 rendszereknél egy jobb,
hatékonyabb és igazsagosabb rendszert fejleszteni.

A hasznosithatd tanulsdgokbdl azonban néhany konkrét példat mégis szeretnék
megemliteni:® a verseny szabalyozo erejét, a tajékoztatds minéségét, valamint a szerzett
nyugdijjogok sérthetetlenségének a gyakorlatat.

Mindenekel6tt szeretném hangsulyozni, hogy a magyar rendszer jobbitasaban alap-
vetd szerepe lehet az elvekkel dsszhangban 1év6 konzisztens miikodési feltételek kialaki-
tasanak. Eppen a nemzetkozi tapasztalatok bizonyitjak, hogy a tékefedezeti elven mii-
kddé magannyugdijrendszer csak akkor miikddhet hatékonyan, ha a piac legfontosabb
szabalyozo ereje, a verseny szabalyai is érvényesilhetnek. Ma Magyarorszagon a ver-
seny szabalyoz6 ereje meglehetésen korlatozott, mivel a nyugdijpénztarak dont6é hanya-
da vagyonkezel6jét nem piaci elvek alapjan valasztja, igy a teljesitmények Osszemérhe-
t0ségét, s ezen keresztiil a hatékony piac kialakitasat a jelenlegi rendszer nem 6sztonzi.
Es ennek a helyzetnek a vesztesei mindenképpen a biztositottak lehetnek.

Igen fontos tanulsagot jelent, hogy a nalunk sokkal fejlettebb pénziigyi és biztositési
kultaraja orszagokban mekkora hangsulyt kapott az érdekelt tarsadalmi rétegek tajékoz-
tatdsa. Kozérthetd, észinte és szakmailag minden szempontbdl megalapozott tdjékoztatd
anyagok tomege all az érdeklédok rendelkezésére, ami egyuttal biztositja a dontéshez
szllkséges informaciokat. Nalunk fontos ddntéseket delegaltdk a biztositottakhoz Ugy,
hogy a dontéshozatalban gyakorlatilag teljesen magara hagytak az érintetteket.

S még valamit a nemzetkdzi tapasztalatokhoz: a megszerzett nyugdijjogok sérthetet-
lensége minden demokracidban a térvénykezés alapja. Nem feledkezhetiink el arrél, hogy a
magyar reform, sajatos politikai érvek alapjan, eleve ennek a megsertésével indult, amikor
egyszeriien eltorolte az atmeneti korosztalyokbol a maganpillérbe atigazold biztositottak
korabbi munkaviszonya alapjan megszerzett jogainak egy jelentds hanyadat.

3. Meggy6zddésem, hogy a magyarorszagi nyugdijreform sikeresnek mindsitheto.
Kialakult egy 1j, korszerlinek tekintheté nyugdijrendszer, amelynek fenntarthatosaga —
értelemszeriien szamos folyamatos modositas sziikségessége mellett — elég nagy bizton-
saggal bizonyithato.

Az éltalam fontosnak tartott valtozasi irAnyok a korabbiakban kifejtettekbdl kovet-
keznek:

— Ugy érzem, hogy a nyugdijreform térténelmi feladatat nem lehet 4-8 évenként Ujra
napirendre tiizni. Ez rendkiviil karos folyamatokat indukalhat, ezért nagyon fontosnak
tartom, hogy mindenféle modositas a jelenlegi, mar 1étez6 rendszer keretein beliil torténjen.

® En ezuttal csak a kételezd rendszer részeként megvaldsitott masodik pillérre vonatkozé tanulsagokat
emlitem, de természetesen ugyanigy szamos vonatkozasban lehetne tanulsdgokat megfogalmazni az els6 pillér
miikodésére vonatkozo kiilfoldi tapasztalatok alapjan is.
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— Szerintem az els6 pillér szolgaltatdsainak minél inkabb az ,,alapnyugdij” szerepét
kellene betdltenie. Nem tartok szerencsésnek semmiféle olyan térekvést, amely azt cé-
lozza, hogy az elsé pillér szolgaltatasai is minél szorosabban kotddjenek a befizetések
szintjéhez. Ezt a funkciét inkdbb a masodik — tékefedezeti, jarulékkal meghatarozott
elveken felépitett — pillérben kellene megvaldsitani. Tovabbmegyek: az elsé pillér jelen-
legi nomindlis értelemben alacsony nyugdijvaromanyait elvileg lehet akar alapnyugdij-
nak is tekinteni, s ez a masodik pillér szerepének fokozatos ndvelése mellett rendben is
lenne. Természetesen a jarulékalapul szolgéld jovedelemnek a 2003. évihez hasonl6
drasztikus és féleg varatlan emelése — a jelenlegi szabdlyozas mellett — ennek éppen az
ellenkezdjét eredményezi, vagyis Ggy tlinik, hogy éppen nem az elsé pillér szolgaltatasa-
inak ,alapnyugdij”-biztositd funkcidja felé torténik elmozdulas. A nyugdijrendszerbdl
szamiizott szolidaritas azonban nem lehet a fejlett demokréciak célja.

Ismerem azt a véleményt, hogy az alapnyugdij segélyezési funkcidjat nem a nyug-
dijrendszernek kell ellatni, csak éppen nem értek egyet vele. A nyugdijrendszer az én
értelmezésemben az 6sszes nyugdijat és nyugdijszerii jovedelmet biztositd alrendszerek
Osszessége, s ebben az értelemben bele kell, hogy tartozzon ez a ,,nulladik”-nak nevezett
szint is. Raadasul Ggy gondolom, hogy — s Németh Gydrgy éppen ezt hangsulyozza —,
ha a f6 kiilonbség nem a finanszirozés jellegében (feloszté/kirovéd versus alapokkal
finanszirozott), hanem a jarulék/jaradék meghatérozottsdgban van, akkor azt kell mon-
danom, hogy a hossz( tdv( fenntarthatdsdg miatt kiz&rélag az alapnyugdij szintjét tar-
tom jaradék alapon meghatérozott rendszerben folyosithatonak. Mindenféle ,,notional”
kalkulacid rendszeridegen, mesterséges, vagyis hosszu tdvon nem fenntarthat6. Bizzuk a
piacra a nem virtualis értelemben vett nyugdijtéke kezelését, természetesen szigoruan
kézben tartott kockazati szinten.

— Ha lehetséges elmozdulasokrol almodom, mindig felrémlik eléttem a mesterséges
korlatozdsok lebontasa. Az ideélis esetben nem tartom elfogadhatonak, hogy valaki
meghatarozott datum el6tt vagy utan masképpen donthet ugyanarrol a dologrél, vagy
hogy eleve meg lehet valakit ,,bintetni” azért, ha nem gy dont, ahogy azt a térvényho-
z0k elgondoltak. Vagyis indokolatlannak tartom, hogy ma mar nem Iéphet be a masodik
pillérbe egy nem palyakezdd személy,® mikézben a reform indulésakor barmelyik élet-
korban megengedett volt a csatlakozas. Ertem én, hogy finanszirozasi — de lehet, hogy
csak likviditasi — gondokat okozhatna, ha barki barmikor oda-vissza léphetne a vegyes
és a tisztan elsd pillérben vald részvétel kozott, de valahol mégis ez lenne szamomra
elfogadhaté. Nem értem, miért nem valaszthat barki — a pillanatnyi élethelyzetének meg-
feleléen —, hogy egy adott évben a maganrendszerbe fizethetd jarulékat éppen tényleg
oda vagy a th-rendszerbe fizeti. Azutan a tb-nyugdij megéallapitasanal annyi szolgalati
évnek lenne 1,22-szeres szorzGja, ahany évig a maganrendszerbe fizetett és annyi évnek
1,65, ahanyban csak a th-rendszerbe fizetett jarulékot.” A maganrendszerbél meg amugy
is csak a ténylegesen befizetett jarulékok alapjan szamolhat nyugdijra. Nekem ez egy-
szerlinek, s mindenekel6tt a jelenleginél sokkal korrektebb megoldasnak tiinik. Azutan a
tb-finanszirozas kérdését majd emellett a feltételrendszer mellett kell megoldani. Tu-
dom, ez nem egyszer(i, de azt hiszem, hogy nem is lehetetlen.

® Ez a rendelkezés valosziniileg ugyis tarthatatlan lesz az EU-harmonizécié utan.
7 Az btlet nem télem szarmazik. Réti Janos mar a kilencvenes évek kdzepén kidolgozta ennek az 6tlet-
nek a részletes megvalosithatosagi javaslatat.
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Mihalyi Péter,

tanszékvezeté egyetemi tanar

Németh Gydrgy mar kdzel egy évtizede tiszteletre mélto kitartassal és alapossaggal
kutatja a nyugdijrendszer kézgazdasagi problémait. Kétrészes tanulméanyanak jelent§sé-
ge azonban nem csak ebbdl fakad. Tudnivald, hogy Németh, a Fidesz meghatarozd — sét,
fogalmazzunk pontosabban: egyetlen — nyugdij-politikai szakért6je, akinek véleménye
feltehetden a jovoben is befolyasolni fogja a legnagyobb ellenzéki part akcioit. A vita
tehat tétre megy.

Ha jol értem e terjedelmes és szerteagazd tanulmany gondolatmenetét, akkor Né-
meth kritikaja az 1997. évi magyar nyugdijreformmal szemben harom pontban &ssze-
gezhetd. 1. Hiba volt a nyugdijreform ¢és a tékepiacok fejlesztésének dsszekapcsolasara
iranyuld szandék, mert a vallalati szféra finanszirozasat alapvet6en a bankszféra végzi.
Bér ez a mualtban nem igy volt, de a jovSben igy lesz.® 2. Jaradékkal meghatéarozott
(Defined benefit — DB) rendszerr6l a jarulékkal (Defined contribution — DC) meghata-
rozott rendszerre valé attérés dnmagaban is megoldotta volna a potyautas-problémat,
tudniillik azt, hogy az aktiv korosztaly szaméra kifizetdd a jarulékfizetés elkeriilése.
3. A kilonféle nyugdijrendszerek kockazatai végeredményben azonosak, a kockazat-
megosztasnak, a diverzifikdcionak nincs értelme. Leegyszerlisitve: amit nyeriink a réven,
azt elveszitjik a vamon.®

A t6kepiacok jov&beni szerepérél kialakitott véleményét sajnos Németh nem fejti ki rész-
letesen, igy nehéz vele vitatkozni. Annyi tény, hogy a rendszervaltast kovetden a magyar
kdzgazdasz-tarsadalom tobbsége meg volt gy6zddve arrol, hogy a tdkepiacok és a tézsde
fejlesztése nélkil Magyarorszag nem tud bekapcsolddni a vilaggazdasag vérkeringésébe.
Igaz, 1990 t4jan a globalizacio kifejezését még nemigen hasznaltuk, de erre gondoltunk.
Az elmult 12 év bizonyosan a globalizacid térhoditasat hozta, s véleményem szerint a belatha-
t6 jovO sem fog ezen a tendencian valtoztatni. Németh Gydrgy masképp latja a jovot (,ez a
korszak bizonnyal révidesen véget fog érni”) — lelke rajta.

Lehet persze Ugy érvelni, hogy a nyugdijrendszer és a t6kepiac fejlesztésének 6sz-
szekapcsolasa célszerlitlen és erkdlestelen volt. Augusztinovics Maria — példaul — kez-
dettdl fogva ezt az allaspontot képviseli. Célszertitlen, mert egy gazdasagpolitikai esz-
koz rendszerint kevéshé alkalmas két cél elérésére, mint ha két eszkdzt vetnénk be e két
cél megvaldsitasara. Erkdlcstelennek pedig azért mondhatd — hangzik az érvelés —, mert
a tokepiacok fejlesztésével kapcsolatos tranzakcios koltségeket végsd soron a nyugdija-
sok viselik. De — ismétlem — ez nem Németh, hanem Augusztinovics allaspontja. Jo
lenne tudni, hogy Németh is ezen a véleményen van-e.

Minthogy a hazai és nemzetkdzi tokepiacok létezése megvaltoztathatatlan tény, fonto-
sabb és érdekesebb Németh maésodik és harmadik érvének goresé ala vétele. ElészOr is
szdgezzik le, Németh helyesen latja, hogy a rendszervaltas kontextusaban végrehajtott
magyar nyugdijreform els6sorban a potyautas-probléma kiklszobolését szolgalta.
A program elvi kereteit kialakité gazdasagpolitikusok gy lattak,* hogy a hagyoményos th-
nyugdij rendszerében rovid id6n belill nincs remény a jarulékfizetési hajlandosag érzékel-
het6 mértékii emelésére. Bokros Lajos kifejezését idézve: a kényszer-szolidaritds mecha-
nizmusai mara hiteliiket vesztették. Egy olyan iddszakban, amikor mez6gazdasagi dsterme-

1 Lasd: Németh Gyorgy cikkét. (Kiilgazdaséag, 2003. 2. szam, 59. 0.)

2 asd: Uo. 60. o.

3 Lasd: Németh Gyorgy, Kiilgazdasag, 2003. 1. szam, 60. o.

4 E sorok fréja 1997/98-ban a Pénziigyminisztérium helyettes allamtitkéraként részt vett az Gj, harompil-
léres rendszer beinditaséban.
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16k szézezrei, valamint az iparban €s szolgaltatasi szféraban dolgozé tn. kényszervallalko-
z0k tovabbi szazezrei a tarsasagi forma, az atipikus foglalkozasi formak és/vagy a zsebbdl
zsebbe fizetés alcaja mogé bljva egyidejlileg képesek az ado- és jarulékterhek megkertlé-
sére, a nyugdijrendszer egészének hosszu tavd finanszirozhatdsaga csak gy biztosithatd,
ha az aktiv korosztilyok szamara egyszeriien €s megkérddjelezhetetleniil érzékelhetové
valik a mai nyugdijbefizetések és a jovébeni nyugdijak kozotti kapesolat.

Miként lehetséges az, hogy ez az egyszerli okfejtés Németh Gyorgy szamara fel sem
meril? Miért gondolja és mondja Németh azt, hogy a th-rendszer DC-vé val6 alakitasa
Oonmagaban is elegendé lett volna a jarulékfizetés és a kés6bbi nyugdij kozotti kapcsolat
rogzitésére? Azt hiszem azért, mert Németh egyfajta szuper-makrotkondémia feltétel-
rendszerében fogalmazza meg allitasait. Térben és idében olyan aggregaltsagi szinten
gondolkozik, ahol eltlinik az orszagok ko6zotti és a tarsadalmi csoportokon beliili k-
lonbseg, ahol nincs konjunktura és dekonjunktara. ,,Porbol vetettink, porra leszink, az
anyagmegmaradas torvényei mindenkeéppen érvényestilnek. Ertelmetlen dolog az egyéni
hasznok maximalizalasa, a vallalkozdi nyereség hajhédszésa, ha Ggyis meghalunk.” 1gy is
lehet gondolkodni, de a napi feladatok megoldasanal nem célszerii. ,,Hosszu tavon
mindannyian halottak vagyunk” — mondta volt ironikusan erre a megkdzelitésre Keynes.

Szovegszertien is bizonyithatd, hogy Németh Gydrgy ,.felfedezései”, ,,0j narrativa”
kialakitaséra irdnyulo kisérlete mogott valdjaban csak a szuper-makrodkondmia feltétel-
rendszerében érvényes azonossagok talélhatok. Helyhidny miatt most csak Németh leg-
fontosabb okfejtésére térek ki. Rogtdn tanulmanyanak elején irja, hogy ,,a nyugdij jogo-
sultsag alapjan jar, melyet a késébbi nyugdijas még aktiv koraban megszolgal — tehat a
nyugdij nem harmadik személy diszkrecionalis dontése”.> De ez az azonosség csak
addig igaz, amig eltekintiink a nemzeti hatarok 1étezésétél és attdl, hogy az aktiv korban
teljesitett szolgalat ténye és pénzben kifejezhetd (jelen) értéke ezerféle ok miatt mindig
és mindenitt igazolasra, bizonyitasra szorul. Emiatt a tényleges nyugdij mértékének
megallapitasa sziikségszerlien fiigg egy harmadik személy (példaul az allam vagy a biz-
tositd) dontésétdl. Jo példa erre az 1956-0s magyar emigracio esete. Kozulik sokan
kesertien tapasztaltdk, hogy az amerikai nyugdijhatéosdgok vonakodtak elismerni az
1956-ig Magyarorszagon leszolgalt éveket. Ugyanez a megfontolas érvényesil és fog is
érvényesulni az Eurdpai Unidban. Egyetlen orszag tarsadalombiztositasa sem hajlandd
megfizetni a masik orszagban megszerzett szolgalati id6 utani nyugdijat. Mindenkinek
maganak kell ,,6sszeszedni” a tagorszagokban jar6 nyugdijat.

Amit Németh a DB és a DC azonossagarol mond, az is csak az aggregaltsag igen
magas szintjén igaz. Ha eltekintiink a konjunktura rovid, kdzép- és hosszu tavl ingado-
zasaitdl, a 30-40 évre nehezen eldre lathatd demografiai valtozasoktol, akkor a jarulék-
befizetéseket egyéni szamlan gyijtve tényleg egyidejlileg biztosithatd, hogy nyugdijba
vonulaskor mindenkinek pontosan akkora nyugdijat allapitsanak meg, amennyi a befize-
tése alapjan, valamint a korosztély varhato élettartamat figyelembe véve ,jar”, illetve az,
hogy a nyugdijasok 6sszességének kifizetett pénzdsszeg (ideértve tehdt a kordbban
nyugdijba vonult évjaratokat is) megegyezzen az aktiv korosztalyok altal befizetett adott
évi jarulékok osszegével. Legylnk korrektek: Németh Gydrgy ezen a ponton maga is
elismeri sajat szuper-makrodkondmiai feltételezéseinek tiilzo voltat. O is szamol a , jarni
jar — de nem jut” lehetségével, tehat azzal, hogy demografiai okokbol vagy a foglalkoz-
tatas kedvezdtlen alakulasa miatt az (ijonnan megallapitasra keriilé nyugdijak esetében
nem lehet megadni azt, ami jar.® Ezért utal esszéjében tobbszor is arra, hogy az aktuélis

® Lasd: Killgazdasag, 2003. 1. szém, 52. 0.
6 Az alkalmazkodas terheit nyilvan az 0j nyugdijasok viselik, hiszen a kordbban megallapitott nyugdijak
nominalis csokkentése elképzelhetetlen.
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nyugdijak és az adott évi jarulékbefizetések kiilonbségét az allam mas forrasokbdl is ki
tudja fizetni, s ez kutyakotelessége is!” Ezen a ponton azonban Németh dnellentmondas-
ba kerill, hiszen korabban arra a feltételezésre épitette gondolatmenetét, hogy a nyugdij
nem fugghet egy harmadik személy (példaul az allam) diszkrecionalis dontését6l. De
mint latjuk, figg — sziikségszeriien fiigg.

Ha most visszatériink az 1997. évi magyar nyugdijreform alapdilemmajéhoz, akkor ta-
lan érthetévé valik, hogy miért gondoltdk gy a rendszer kialakitoi, hogy a jarulékfizetési
hajland6sag megteremtése csak egy allamtol fliggetlen, 6nmagéban is verseng6 szereploket
miikodtetd masodik pillérben képzelhetd el. Azt volt az altalanos vélemény — s szerintem
ez ma is helytallo —, hogy 40 év &llami tervgazdalkodas és partallami diktatira utdn a mai
aktiv nemzedékek nem biznak az allamban. Az allami irdnyitasd th-rendszer DC-rendszerré
vald étalakitésa és az egyéni nyugdijszamlék bevezetése® nem elégséges garancia arra,
hogy 20, 30 vagy 40 év mulva az allam megadja szdmukra azt a nyugdijat, ami ,,jar”.

De tegytk mindjart hozza, a mindenkori aktiv nemzedék allammal szembeni nyug-
dijszempontl bizalmatlansaga akkor is indokolt, ha azt feltételezziik, hogy a szocialista
mult 6roksége mar nem hat. Mint lattuk, a val6 vilagban a demogréafiai és konjunkturalis
ingadozédsok miatt mindig lesznek olyan id6szakok, amikor egy tisztan DC tipust nyug-
dijrendszer cash flow hidnyat més allami kiadasok terhére kellene kiegyenliteni. De
vajon mi a biztositék arra, hogy egy parlamenti demokrécia dontési szabalyai szerint
miikodé allami koltségvetés éppen a DC-rendszer aktuélis hianya mértékében csdkkenti
az oktatasi, gazdasagfejlesztési vagy honvédelmi kiadasokat és/vagy a hiany mértékében
emeli az adokat? A valasz egyszer(i: semmi!

Eppen ezért tiint indokoltnak Magyarorszagon és egy sor més posztszocialista orszagban,
hogy a nyugdijreform kézpontjaba az allamtol maximalis figgetlenséget élvezd, egymassal is
versengd maganbiztositokat allitsuk. A reformok ezek kialakulasat segitették — egyebek mel-
lett adékedvezménnyel is —, mert igy és csak igy lehetett rovid id6 alatt megteremteni a jaru-
I¢kfizetés és a késébbi nyugdijjovedelem kozott az atlathatd és egyértelmii kapcsolatot.
Ugyanakkor viszont — Németh Gyorgy szuper-makrodkondmiai feltételezéseivel ellentétben —
a reform- és jogalkotok szdméra vilagos volt, hogy az ily mddon életre hivott I1. pillér az
egymast kovetd évjaratok szamara demografiai, konjunkturalis és még mas okokbol is kilén-
b6z6 mértékii kockazatokat hordoz. Ezt a kockézatot van hivatva ellensiilyozni a teljesen
onkéntes alapon mikodd 111 pillér, valamint az 1. pillér, amely még évtizedeken at kvazi
kotelezd jelleggel mitkodni fog — egyebek mellett azért is, mert a 45 év felettiek szamara
1998-ban az 1ij rendszerhez vald csatlakozas mar nagy valosziniiséggel veszteséget eredmé-
nyezett volna. Ezt a megfontolast tiikrozte a lengyel reform — Németh &ltal glinyosan idézett —
jelszava: Security through Diversity. Lengyel baratainknak volt igazuk. Nekiink is esziinkbe
juthatott volna valami hasonlo!

" Az allamoknak — akércsak az egyéneknek és a vallalkozasoknak — torleszteniiik kell az (nyugdijrend-
szerbdl fakaddo — M. P.) addéssagukat” — irja a szerz6 (2003. 2. szam, 56. 0.). Ez megint csak a szuper-
makrodkonémia szintjén érvényes igazsdg. Az allamok korlatlan szuverenitisa a gyakorlatban éppen azt
jelenti, hogy — szemben az egyénekkel és vallalkozasokkal — az allamoknak meglehet6sen széles hatarok
kozott lehetdségiik van mindenféle addéssagterhiik nem torlesztésére. S minthogy az allamnak egyidejiileg
igen sokféle tarsadalmi feladata van, a priori nem érvelhetiink gy, hogy egy konkrét kotelezettség be nem
tartasa sziikségszerlien igazsagtalan, erkolestelen. Végs6 soron ez a dilemma hiizodik meg a karpotlas koriili
vitakban is!

8 Az adott térténelmi pillanatban az I pillér egyéni szamlikra torténd atalakitisa szdmitastechnikai
szempontbol is megvaldsithatatlannak tint. Nem azért, mintha ez a feladat elvben megoldhatatlan lett volna,
hanem azért, mert a 90-es évek els6 felében a magyar tarsadalombiztositasi rendszer mindkét adminisztrativ
alrendszere — tehat az egészségbiztositas és a nyugdijbiztositas — csapnivaléan rosszul, pazarléan funkcionalt.
Botrany botranyt kovetett, millidrdok tlintek el az egymast kovetd IT-rendszerek feneketlen hordéjaban. Mint
mindennek, ennek is megvolt a magyarazata, de ez mar egy masik torténet.
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az MTA Kézgazdasagtudomanyi Kutatékdzpontjanak tudomanyos tanacsadéja

1. Azt gondolom, hogy a nyugdijrendszer korili nézetkiilénbségek okai sokrétiiek.
a) Az atmenet vezérelve az volt, hogy ahol lehet, ott az allami szerepvallalast csokken-
teni kell, és minél nagyobb teret kell nyitni az egyéni kezdeményezésnek. Azt hiszem,
hogy ezt az altalaban helyes elvet néhany teriileten eltdloztak: ilyennek tartom a kon-
cesszids autdpalya-épitést, ahol csak rovid tavl koltségvetési szempontokat vettek figye-
lembe, és hasonldan latom a tobbpilléres nyugdijrendszer kialakitasat. b) Ugy vélem,
hogy szamos esetben egyszeri tudatlansagbol kovetkeztek a hibas dontések. Jellemz6-
nek tartom, hogy magas beosztasu hivatalnokok nem voltak tisztdban azzal az egyszeri
ténnyel, hogy a magannyugdij orokolhetdsége miatt csokkennek az dzvegyi és az arva-
nyugdijak. Hasonl6 tudatlansag jellemzi a th-nyugdijrendszer korszeriisitésével szembe-
ni ellendllast: egyes ,,szakértdk” azon az alapon ellenzik a befizetések és a kifizetések
kozti kapcesolat egyszeriibbé tételét, hogy akkor a bankarok szazszor akkora nyugdijat
kapnanak, mint a takaritondk, holott a jarulékkiiszob ezt megakadalyozna. ¢) A nyugdij-
politikaban gyakran kaptak szerepet rovid tavi megfontolasok. Példaul Orban Viktor azt
hitte, hogy a kotelezé maganpénztarak korlatozasaval nagyobb hatalma lesz. A szocialis-
ta gazdasagpolitikusok a 13. havi nyugdijak fokozatos bevezetésekor elfeledkeztek ar-
rél, hogy ez 2002-2006 kdzott éppen az altaluk bevezetett kombinalt ar-bér indexalast
tereli vissza a felszamolt keresetindexalas palyajara.

2. A kiilféldi orszagok tapasztalatairdl. a) Azt hiszem, hogy a hazai kdzgazdaszok alta-
I&ban nagyon keveset tudnak a fejlett orszagok nyugdijrendszereirl, és kevéske tudasuk is
szelektiv. Csak a kontinentalis (mindenekel6tt a német, a francia vagy legtijabban az osztrak)
allami nyugdijrendszer valsagarol hallunk, és elsikkadnak a sokpilléri brit nyugdijrendszer
stlyos hibai: a szegénységi szintet sem biztosité alapnyugdij és a maganrendszer hatalmas
miikodési koltségei. Erdemes lenne legalabb az elismerten konzervativ The Economist nyug-
dijmellékleteit feldolgozni. A magyar szaksajtdban a legkisebb visszhangjat sem lattam a
tobbéves tézsdevalsagnak vagy az Enron-botrnynak. b) Legfontosabb tanulségnak azt tar-
tom, hogy a svéd tapasztalatokat kdvetve minél inkdbb korlatozni kell az egyébként is forma-
lis versenyt a magannyugdijpénztarak kozott.

3. A jelenlegi allapotrol és a tennivaldkrol. a) Ha nem is ideélis, a jelenlegi allapot elvi-
selhetd: a tb-nyugdijrendszer egyre kevesebb Ujraelosztast hajt végre, mértéke megfeleld (az
atlagos nyugdij az atlagos nettokeresetnek kb. 60 szdzaléka), és a kotelezO maganpénztarak
nemzetkdzi viszonyitasban viszonylag kis koltséggel miikodnek — legalabbis a befizetések
tekintetében. b) Legfontosabb tennivalonak a th-rendszer aramvonalasitasat tartom, akar a
pont-, akar az eszmei szdmlarendszer bevezetésével. (Fel kellene hagyni azzal a naiv gyakor-
lattal, amely csak a maganpillérekkel torédik, és tudomasul kellene venni mar, hogy a tb-
nyugdij maradt a dominans. Meg kellene érteni, hogy helytelen a jarulék- és jaradékkulcsok
egymastol elszakitott modositasa, amely az elmult 6t esztend6t jellemezte.) Emellett ki kellene
vonni a rokkantségi és tulélési biztositast a magénbiztositashol, ugyancsak a jarulék- és jara-
dékkulcsok megfelelé modositasaval. (Az 1997-es torvény meglehetésen kovetkezetleniil
lehetvé tette a vegyes rendszer tagjainak, hogy megrokkanasuk utan visszatérjenek a tiszta
tb-rendszerbe. A helyes megoldas az lenne, ha a rokkant- és hozzétartozdi nyugdijak egy
kilon th-pillérbe tartoznanak, és az dregkori nyugdijak th- és maganpillérének mértékét ljra
meghataroznak.) Tovabba jelentdsen csokkenteni kellene az 6nkéntes nyugdijrendszer szocia-
lisan igazsagtalan kedvezményeit. (Emlékeztet6iil: jelenleg az idésebb dolgozok évente
433 ezer forintot tehetnek az onkéntes maganpénztaraknal vezetett szamlajukra, amelybol
133 ezret visszaigényelhetnek az szja keretében. Hasonlé kedvezmények vonatkoznak a mun-
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kéltatok befizetésére. Ez olyan méltanytalan a kisebb jévedelmii dolgozokkal szemben, hogy
a nyugdijreformot vezérld Vilagbank szakért6i is korrekciora szolitjak fel az illetékeseket.
Szememben e méltanytalan jovedelem-Ujraelosztas visszaszoritasa ékes bizonyitéka lehetne
annak, hogy a kormanyzat piac- és nem gazdagparti.)

Fel kellene allitani egy fliggetlen nyugdijszakértdi bizottsagot (mint amilyen az
USA-ban évtizedek 6ta létezik), amelynek tagjai rendszeresen cserélédnek. A bizottsag
rendszeres idokozben jelentéseket tenne kozz¢é a nyugdijrendszer jelenérdl €s jovojérol.
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