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Julius-augusztusi szamunk

elsé két cikke egy-egy, a hazai gazdasagban 2001-ben és 2002-ben végbement rendki-
viil fontos és meglepd folyamathoz kapcsolodik. Az elsd cikk szerzdi azt vizsgaljak, miért
emelkedett 2001-ben és 2002-ben a versenyszféraban a koltségvetési szektorhoz csak-
nem hasonld, viharos mértékben a bérszinvonal, aminek kovetkezménye az atlagos
realbéreknek a gazdasag teljesitményénél és a termelékenységnél harom és félszer gyor-
sabb emelkedése lett. A szerzok egy kérdoives felmérésre 1693 cégtil érkezett valaszra
tamaszkodnak e kérdés vizsgalatdban. — Szintén erdteljes, és hatasiban a versenyképes-
séget a béralakulashoz hasonléan negativ iranyban befolyasolé folyamat volt ugyaneb-
ben az iddszakban a forint felértékelédése. Mdsodik cikkiink szerzdje nem kozvetlenil a
hazai véltozasokat teszi cikke kdzéppontjaba, hanem nemzetkdzi vizsgalddas irdnyaban
terjeszti ki a téemat: a vilagban a legutobbi idében végbement nagymértékii felértékeld-
dések dsszehasonlitd elemzését végzi el. — A gazdasagi folyamatokat tekintve kilénos
érdeklédésre szamot tarto orszdagokrdl szerzénk, a KSH vezetd tanacsosa, mar egész
sorozatnyi cikket irt. Az utobbi idében a rendszervalto orszagok keriiltek sorra, a leg-
ujabb, most megjelend irdas Romdnidval foglalkozik. A cikk korképet ad az EU-
csatlakozashoz egyre kizelebb keriild orszagban végbemend alapvetd gazdasagi folya-
matokrdl, reformokrdl, a piacgazdasdgi intézmények kialakitdsdardl, megerdsodésérdl. —
Sajatos miifaju irasok kovetkeznek ezutan: lapunkban idén janudrban és februdarban
megjelent, a hazai nyugdijreform elemzésére, értékelésére vallalkoz6 cikkhez kapcsolo-
doan keértiink harom fontos kérdésre vdlaszt a téma jeles szakértditél. A Minikorkér-
désre Ot valasz érkezett, ezek kiilonbozé megkozelitéssel és hangvétellel adnak ujabb
gondolatokat e fontos ugy tovdbbgondolasahoz. — Az Eurdpai Uni6 rovatunkban megje-
lend cikk széleskori, interjuik és esettanulmanyok soranak feldolgozasan alapulo kutatas
eredményeit foglalja dssze; targya a rugalmas munkaiddrendszerek Europai Unios és
hazai bevezetése, alkalmazdasa. A rugalmas munkaidé alkalmazdasdanak f6 tendencidi
kozé tartozik az éves munkaiddkeret bevezetése, a munkaiddre vonatkozo torvényes
szabalyozas eldirasainak fokozatos oldadsa, és ezzel dsszefiiggésben a dolgozdk érdekeit
védo uj elGirasok megjelenése a munkajogi szabalyozdsban. A szerzék a tapasztalatok-
rél szélva kiemelik a foglalkoztatasra és a munkavallalokra valé hatast, és kilon tar-
gyaljdk a hazai agrargazdasagban és az épitdiparban kialakult sajatossagokat. —
Kéonyvrovatunk elsé irdsa neves svéd kozgazdasznak Anders Aslundnak az atalakuld
orszagok gazdasagpolitikairdl irt atfogd konyvét elemzi, értékeli. A szerzé az datalakulas
radikalis reformprogramjainak hive. Recenzensiink biralo megallitasa szerint ,,Aslund
sok mas elemz6hoz hasonldéan egy univerzalisan érvényesnek tekintett idedltipushoz
viszonyitja a gazdasagpolitikai dontéseket, anélkiil, hogy kiléndsebb figyelmet szentel-
ne megsziletésik tarsadalmi-politikai kdrnyezetének™. — Elvont és bonyolult témaban, a
komplex rendszerelmélet kbzgazdasagtani alkalmazasaban tett kisérlet eredménye az a
tanulmanykotet, amellyel kényvrovatunk kovetkezd irasa foglalkozik. A konyv szerzdje
egy, a természettudomanyokban kiforrott médszertani keretet probal meg a vilaggazda-
sdgi problémdk rendszerszerii elemzésére felhasznalni. Tanulménykdtete, mint recen-
zensiink megdllapitja, ,,jelentls szerepet jatszhat a komplex rendszerelmélet hazai elfo-
gadasaban”, ,, kiindulopontul szolgalhat tovabbi kutatasok szamara”, ,, széleskorii egye-
temi hasznositésa kikertlhetetlen”.

A szerkeszto
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A 2002. évi bérnovekedés okai

Elemzés a statisztikai adatok és egy vallalati felmérés tikrében

PALOCZ EVA — TOTH ISTVAN JANOS

A magyar gazdasagban a realbérek 2001-ben t6bb mint kétszer, 2002-ben pedig tobb
mint hdarom és félszer olyan gyorsan néttek, mint a gazdasdg teljesitménye és a termelé-
kenység. Ezen bellll a versenyszektorban valamivel mérsékeltebb, de szintén gyors volt a
realbérek emelkedése, de még ez a — kdltségvetési szektor béremeléseihez képest — mér-
sekeltebb emelkedés is a fajlagos bérkoltség és a versenyképesség jelentos romlasahoz
vezetett. Tanulmanyunk egyik célja, hogy adalékot nydjtson annak a sokat vitatott kér-
désnek a megvalaszolasadhoz, hogy a véllalatok a versenyszektorban 2002-ben miért
Voltak hajlandoak ilyen jelentos béremelésekre, éppen akkor, amikor nemcsak a nem-
zetkozi konjunktura lanyhuldsa, hanem a forint erésédése is sujtotta oket. A tanulmany-
ban hdarom lehetséges tényezot elemziink: a vallalatok tulbecsiilték a varhato inflacio
Utemét; a kormdnyzat jelentésen novelte a minimdlbért 2001-ben és 2002-ben (két év
alatt 25 500 forintrél 50 000 forintra); és végiil a kozszféraban jelentls béremelés valo-
sult meg. A tanulmény — nem kevéshé fontos — mésik célja, hogy a Magyar Kereskedel-
mi és Ipari Kamara Gazdasag- és Vallalkozaselemzési kht. (MKIK GVI) véllalati felmé-
rése alapjan eldrejelzést adjon a vallalatok idei béremelési szandékairol. Ahhoz ugyan-
is, hogy a vallalati szektor versenyképessége helyrealljon, a teljesitmények (azaz a
GDP) novekedését nem meghaladd béremelésekre lenne sziikség. A munkavallalok
azonban tobb &gazatban ennél jéval magasabb béremelést kivannak elérni.*

Bevezetés

A magyar gazdasagban a realbérek (fogyasztéar-indexszel deflalva) 2001-ben 8,
2002-ben pedig 12,3 szazalékkal emelkedtek, mikdzben a gazdasag teljesitménye, a
GDP csak 3,8, illetve 3,3 szazalékkal nétt. Az alkalmazasban allok 1étszama a vizsgalt
iddszakban lényegében nem valtozott (2001-ben &tlagosan 2720,8 ezer, 2002-ben
2726,1 ezer f6 volt), amibdl az kovetkezik, hogy a termelékenység nagyjabol a GDP
novekedésével azonos mértékben emelkedett. A redlbérek 2001-ben tehat tobb mint
kétszer, 2002-ben pedig tobb mint harom és félszer olyan gyorsan néttek, mint a gazda-
sag teljesitménye és a termelékenység.

* Az aldbbi tanulmany az MKIK GVI Kutatési Fiizetek és a KOPINT-DATORG Miihelytanulmanyok
sorozatban 2002. méajusban megjelent hosszabb tanulmény roviditett valtozata. Az eredeti tanulmanyt lasd a

http://www.gvi.hu cimen.

Pal6cz Eva, a KOPINT-DATORG Rt. vezérigazgat6-helyettese (e-mail: palocz@kopdat.hu)

Téth Istvan Janos, tudomanyos féomunkatars, MTA Kdzgazdasagtudomanyi Kutatokdzpont; tigyvezets
igazgatd, Magyar Kereskedelmi és Ipari Kamara Gazdasag- és Vallalkozaselemzési kht. (e-mail:
tothij@econ.core.hu, Internet: http://www.ktk-ie.hu/~tothij)
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Ezen belll a versenyszektorban valamivel mérsékeltebb, de szintén gyors volt a bé-
rek emelkedése. 2002-ben a realbérek a versenyszektorban 7,6 szazalékkal néttek, ami
ugyan jécskan elmarad a kdltségvetési szféra 22,7 szazalékos (1) redlbér-emelkedésétol,
de messze meghaladja a termelékenység névekedését. Ennek kdvetkeztében a feldolgo-
zbipari fajlagos bérkoltség (egységnyi Gj termék elballitisahoz kapcsolddd bérkoltség)
redlértékben tébb mint 20 sz&zalékkal emelkedett az elmult két évben. A béreket eur6-
ban szamitva a fajlagos bérkoltség emelkedése még jelentésebb a forint folyamatos
er6sodése miatt. (Lasd az 1. tablazatot.)

1. tablazat

A bruttdé nominalis és a realbérek emelkedése 2000-2002 kdzott
(Az el6z6 év=100)

Nominalis bér Realbér (CPI) Redlbér (PPI)
Versenyszektor Koltségvetés Versenyszektor Koltségvetés Versenyszektor —Koltségvetés
2000 114,2 112,3 104,0 102,3 105,1 100,6
2001 116,3 122,4 106,5 112,1 110,6 116,3
2002 113,33 129,2 107,6 122,7 1155 131,1

Redlbér (CPI) a fogyasztbiar-indexszel, realbér (PPI) az ipar termel6iar-indexével deflalt bér.

A bérkoltségek redlértékének megallapitasahoz az ipar termel6iar-indexével deflalt bér hasznalata indokol-
tabb, mivel ez alkalmas a kibocsatas realértékének és a munkaerékoltség (mint az egyik termelési tényezd
koltsége) realértékének az dsszehasonlitasara.

Forras: KSH.

Els6 megkozelitésben paradoxonnak tiinhet, hogy a munkavallalok bérkdvetelései
éppen azutan erésddtek (a VOLAN-buszvezetdk, illetve a BKV-dolgozok 2003. januari
figyelmeztetd sztrajkja), amikor a bérek korabban nem tapasztalt emelkedése jellemezte
a magyar gazdasagot. Val6jaban azonban egy érthetd és jol ismert jelenségrél van szo.
Az er6s6dd bérkovetelések oka abban keresendd, hogy a bérek 2002-ben bekdvetkezett
novekedése kiilonb6zd intézkedések és folyamatok eredménye volt, amelyek Osszhata-
sukban a korabbi béraranyok jelent6s mértékii elmozdulasidhoz vezettek. A bérek emelé-
se nem egyforman érintette az egyes jovedelemcsoportokat, ami még azokban a munka-
vallal6i csoportokban is elégedetlenséget valtott ki, amelyek jelentds, de kisebb béreme-
Iéshen részesultek, mint masok.

Az elmalt két évben végrehajtott béremelések olyan mértékben rontottdk a verseny-
helyreallitisahoz 2003-ban a gazdasagi ndvekedés mértékét nem meghaladd béremelésekre
lenne sziikség. A munkavallalok azonban tébb &gazatban ennél joval magasabb béremelést
kivannak elérni, és a vallalkozasok béremelési tervei is az el6bbi szintet meghaladd bér-
emelést valosziniisitenek. A nem tdl jo konjunkturalis helyzet és iizleti kilatasok kozepette
nehezen érthetd a vallalatok viszonylag magas béremelési hajland6saga.

Tanulmanyunk egyik célja annak elemzése, hogy a vallalatok 2002-ben miért voltak
hajlandoak ilyen jelentés béremelésekre, éppen akkor, amikor nemcsak a nemzetkozi
konjunktara lanyhuldsa, hanem a forint er6sddése is sujtotta dket. A legtobb makrogaz-
daségi elérejelzés mar 2002 elején a gazdasagi novekedés lassulasat prognosztizalta, s —
mind a KOPINT-DATORG Rt., mind az MKIK GVI akkori konjunktiratesztjeinek
tanlsaga szerint — maguk a vallalatok sem tiintek tilsdgosan bizakodonak tizleti kilatasa-
ikat illetéen. Az elemzés masik célja, hogy — empirikus felmérésiink alapjan — elérejel-
zést adjon a vallalatok 2003. évi béremelési szandékairol.



Megitélésiink szerint a vallalatok magatartasa harom — egymassal tébb szalon is 6sz-
szefliggd — okra vezethetd vissza:

— a minimalbér kotelezd emelése, illetve az annak kovetkeztében bekdvetkezd bér-
arany-eltolédasok, bértorlédasok feloldasa;

—a vallalatok tulbecsulték a 2002-re varhat6 inflacio mértéket;

— a koziileti szféraban tobb 1épcsdben végrehajtott béremelések huzohatasa kénysze-
ritette Gket a bérek jelentds emelésére.

Az aldbbi tanulményban a fenti kérdésekre keressik a valaszt. Részben makrogaz-
dasagi adatok alapjan, részben az MKIK GVI 2002 8szi vallalati konjunktirafelmérésé-
re tdmaszkodva kiséreljuk meg bemutatni a bérek emelkedésének Gsszetevéit és kovet-
kezményeit. Ennek soran elsGsorban azt vessziik szemiigyre, hogy a kormanyzat altal
2001-ben és 2002-ben elhatarozott minimalbér-emelés milyen cégcsoportok bérezési
dontéseire gyakorolt jelentésebb hatast.

A nominalis keresetek, valamint a vart és a tényleges inflacié ésszefliggései

Az elmult 10 évben a brutté nomindlis keresetek — csokkené tendencia mellett —
nagyjabol kiegyensilyozottan alakultak (lasd az 1. abrat). A redlkeresetek alakulasa az
elmalt évtizedben nem a nominalis keresetek, hanem a fogyasztoiar-index hektikus val-
tozasainak a kovetkeztében mutatott ugrasszerli mozgasokat, ami sem a munkaadok
gazdalkodasa, sem a munkavallalok jovedelmi helyzete szempontjabol nem kedvezd.
Akadalyozza a kiszamithaté gazdalkodast, illetve az optimalis fogyasztoi elérelatast.
A munkaaddk ezt elkeriilendd, lathatolag probaltak igazodni az inflacidé nehezen kisza-
mithatd mozgasaihoz, hogy a realbérek nem kivant mozgéasait elkeriiljék. Ez azonban
gyakorlatilag lehetetlen volt, mivel mint e fejezet végén latni fogjuk, mind a kormanyzat,
mind az elemz6k rendszeresen — s rdadasul kiilonbozé irAnyokban — tévesen prognoszti-
zaltdk a varhato arindexet, ami a vallalatoknak az eldrejelzésekben vald bizalmat is
alaposan megtépazta.

1. abra
A teljes munkaidében foglalkoztatottak brutté6 nominalis
és realkeresetének valtozasa 1992-2002 kozott
(Az el6z6 év=100)
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Alapjaban véve a fent leirtak térténtek 2001-2002-ben is. A bruttd nominalis bérek
a gazdasag egészében 2001-ben és 2002-ben majdnem azonos mértékben, 18, illetve
18,3 szazalékkal emelkedtek (lasd a 2. abrat), s6t a versenyszektorban még csokkent is
az utem (16,3 szazalékrol 13,3 szazalékra) (lasd a 3. abrat). Id6kézben — 2001 kdzepé-
t6l — azonban a fogyasztoiar-index gyors Gtemben csokkenni kezdett. 2001-ben az éves
atlagos inflacié még 9,2 szazalék volt, 2002-re azonban 5,3 szazalékra esett vissza. Igy a
versenyszektorban csokkend mértékii nomindlis béremelkedés a realbérek szandékoltnal
— és a vallalatok realteljesitményénél — jéval magasabb emelkedésével jart.

Ennek a jelenségnek a magyarazata két oldalrol kozelithetd meg.

1. A tapasztalatok azt tamasztjak ala, hogy a kialkudott bérek mértékében jelentOs
szerepe van az eldzé évi inflacidnak. Nem elsésorban azért, mert azt ismerik, a varhatd
inflacid mértéke viszont bizonytalan — s az elmuilt években mindkét irdnyban szamos
meglepetést is okozott —, hanem azért, mert a béremeléseknél bizonyos mértékben visz-
szafelé is indexalnak, azaz a béremelést a megel6z4 évi inflacidért jard kompenzacionak
is tekintik.

2. Mésrészt a vallalatok bérezési dontéseinek az arazési dontéseikhez hasonléan®
van eloretekinté komponense is. A vallatok a kovetkezd évi béremelés mértékét megha-
tarozé dontéseiket varhato tizleti helyzetiik és a lokalis munkaerépiacon varhaté béreme-
Iések figyelembevétele mellett alakitjak ki. Ebben a cég forgalmara, a termékeik arara és
a termelékenységére vonatkozé révid tavu varakozéasaik mellett a fogyasztdi arak varha-
t6 alakulésat is szdmitasba veszik.

A villalatok tehat valahol a tavalyi tény és a varhatd inflacid kozé probaljak beléni a
béremelés mértékét, s ebben komoly szerepe van annak, hogy mennyiben hisznek az
inflacios elérejelzéseknek.

2. abra

A brutto bérek a gazdasag egészében

(E16z6 év azonos iddszaka=100)
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3. 4bra
A brutt6 bérek a versenyszféraban
(E16z6 év azonos id6szaka=100)
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Nem tudjuk pontosan, milyen mértékben tamaszkodnak a vallalatok bérezési donté-
seikben a hivatalos vagy a szakért6i elérejelzésekre. Ha ezt tették, az mar dnmagaban
felllbecsléshez vezetett, mivel 2002-re nemcsak a kutatdintézetek, hanem a pénziigyi
kormanyzat is a ténylegesnél valamivel magasabb arindexet vart.

A Pénzligyminisztérium is a kételkedok kozé tartozott: még 2002 februarjaban is
5,5 szazalékos atlagos évi inflacidt valdsziniisitett a ténylegesen bekovetkezett 5,3 sza-
zalék helyett.

Az MNB inflacios célkitlizése 2001-ben 2002 decemberére 4,5 +1 szazalék volt,
amelyet akkor az elemzdk és a gazdasagkutatok til merész célnak tekintettek. Az MNB
2001-ben sziiletett elsd, augusztusban nyilvanossagra keriilt inflaciés prognoézisaban
2002. decemberre 4,2 szazalékos aremelkedési iitemet vart az el6z6 évhez viszonyitva,
és 2002-ben 5,4 szazalékos atlagos aremelkedéssel szamolt. Ezt kovetéen az MNB éves
atlagos inflacios eldrejelzései a 2002. februari becslés kivételével alig valtoztak.
A 2002. decemberi inflaciora vonatkozé el6rejelzések ellenben nagyobb valtozékonysa-
got mutattak. Annak ellenére tehat, hogy az MNB inflaciés becslései nagyon kozel jar-
tak a ténylegesen megvaldsult értékekhez, az inflacié becsléséhez kapcsol6dd bizonyta-
lansag is kiolvashat6 ezekbdl (Paldcz — Toth, 2002).

A pénziigyi kormanyzat a 2002 el6tti két évben éppenséggel jelentdsen alulbecsiilte
a varhat6 inflacidt, igy a vallalatok bizalma ezekben a prognézisokban még viszonylag
csekély lehetett, tehat — ha egyaltalan figyelembe vették ezeket — legnagyobb jéindulat-
tal is legfeljebb a sav felsd széle koriil — vagy inkabb annal magasabban varték az infla-
ciét. Masrészt az MNB altal kijelolt inflaciés cél tarthatdsagat, az utdlag eléggé pontos-
nak bizonyult becsléseinek megalapozottsagat az MNB nem tudta hitelesen képviselni és
nem tudta elfogadtatni a gazdasagi szereplokkel, igy a vallalkozdsok ezeket nem is vet-
ték figyelembe (ha egyéltalan tudtak réluk) bérezési dontéseik meghozatalakor.



Ami pedig a gazdasagkutatok és a makroelemzok elérejelzéseit illeti, ezek jocskan
feltlbecsulték a 2002-re varhaté inflaciét. 2001-ben a gazdasagkutatok atlagos eldrejel-
zése a 2002. évi atlagos inflaciora 6,6 szazalék volt, azaz atlagosan 1,3 szazalékponttal
tették magasabbra a fogyasztdi arak novekedésének Utemét a ténylegesnél, ami nem
kevesebb, mint 25 szazalékos becslési hibat jelent (lasd a 2. tAblazatot).

2. tblazat

A 2002. évi fogyasztoi arindexre vonatkozd 2001-es gazdasagkutatéi elérejelzések
(Atlagos fogyasztoi aremelkedés az el6z6 évhez képest, szazalékban)

Elérejelzések 2001-ben Kopint-Datorg Ecostat GKI mﬁﬁgi‘eﬂi’um
Junius - 7.9 - -
Szeptember 6,0 75 6,5 -
December 56 6,2 6,5 5,52
Tényleges atlagos 53

12001. oktdber.
22002. februér.
Forrasok: Kopint-Datorg, Ecostat, GKI, PM, pontos megjeldlést lasd: http://www.gvi.hu

Ezzel megegyez6 iranyu becslési hibat figyelhetiink meg a Reuters altal megkérde-
zett makroelemzok elérejelzéseinél is.? A makroelemzék 2001-ben megadott elérejelzé-
seikben atlagosan 5,7 szazalékra tették az éves atlagos inflacio ttemét. Becsléseik atla-
gos hibaja 0,9 szadzalékpont, legalacsonyabb becslésiik 4,1 szazalék, a legmagasabb
pedig 7,7 szazalék volt.

Az elérejelzések kiilonosen 2001 elsd félévében haladtdk meg a tényleges értéket,
de még az év végi, decemberi becslések is kdzel egy szazalékponttal voltak magasabbak
a ténylegesnél (lasd a 4. abrat).

Azt, hogy a 2002-es év az eldrejelzések hibaja szempontjabol kiilonleges év volt-e,
egyszeriien gy tesztelhetjiik, hogy megnézziik, hogy a 1997-2001 kozotti becslések
seknek. Ehhez a relativ hiba mozgésat vettiik alapul, amelyet gy kapunk meg, hogy a
makroelemzdk altal becsiilt atlagos aremelkedés litemébdl kivonjuk a tényleges értéket,
és ezt a kiilonbséget osztjuk az utébbival:

RH = (Ep.al; - 1)/1¢

Ahol: RH a relativ hiba, Ey4l; az | indikator t id6pontban mért értékére vonatkozo t-1
id6pontban adott eldrejelzés atlaga, I, pedig az | indikator tényleges értéke a t id6-
pontban.

Az eredményekbél kitiinik,® hogy a 2002-es éves inflacié 2001-es becslései kiilén-
legesnek szdmitanak a becslések 1997-2001 ko6zotti idészakaban. Soha nem becsiilték
feliil ennyire a kovetkezd évben vdrhaté inflacio mértékét, mint ekkor (2001. aprilisban
tobb mint 30 szazalékkal). Masrészt az is latszik, hogy 1999-ben és 2000-ben pont fordi-
tott volt a helyzet: az elemzdk az év elején sokkal alacsonyabb inflaciot vartak a kovet-

2 Eziiton készonjik Vonnak Balazsnak, az MNB Kézgazdasagi Féosztaly munkatarsanak, hogy a ren-
delkezésére allo Reuters szakértdi kikérdezés adatait szamunkra hozzaférhet6vé tette.
3 Lasd: Palécz — T6th [2002].


http://www.gvi.hu/

kez6 évre, mint kés6bb, és fokozatosan korrigaltak felfelé becsléseiket, mig az év végére
tobbé-kevésbé eltalaltak a kovetkezd évre varhatd inflacid mértékét. A kiilonlegesen
nagy feliilbecslés oka maga is kiilonleges helyzet: 2000 kdzepétdl az inflacido mértékét
tekintve nem jelentds, de iranyzataban szinte kovethetetlen fordulatokat vett.

4. abra
A makroelemzok 2002. évi atlagos fogyasztoi arindex-eldrejelzései 2001-ben

%
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—H— Becslések atlaga
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Adatok forrasa: Reuters szakértoi felmérés.

Mi a helyzet az eredeti kérdés, a vallalatok bérdontései esetében? Ennek megvilagi-
tasara rendelkezésiinkre all egy olyan adatsor, amely egy vallalati empirikus felvétel
alapjan a vallalatvezet6k inflacios varakozasair6l tudosit. Az MNB 1999 marciusa 6ta
egy kozepes és nagyvallalkozasokat tartalmazé mintan havonta felméri a vallalatvezetok
elmdlt 12 havi inflacidra vonatkozo érzékelését és a kovetkez 12 havi inflaciora vonat-
kozé varakozasait (lasd az 5. abrat).

A vallalati becslések rendelkezésiinkre allo eredményei is el6zetes feltételezésiink
érvényessegét hizzak ala. 1999. marciustdél 2000 juniusaig nagyjabol egyitt mozgott a
kovetkezd 12 honapra vart inflacio és az ezzel egyideji idétartamra vonatkozd (egy
évvel eltolt, visszatekintd) arindex. 2000 juliusatdl azonban a két mutatd egyre inkabb
elszakadt egymastol, mivel a vallalatok — feltehet6en a novekvd havi (ho/eléz6 ho) arin-
dexet latva — egyre magasabb inflaciot jeleznek elére a kovetkez6 12 honapra.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a kormanyzatot, a gazdasagkutatd intéze-
teket, a makroelemzdket és a vallalatokat is meglepetésként érte az inflacié csdkkenése-
nek 2002-ben megvaldsult mértéke. Ez a tényez6 erételjesen hozzajarult a versenyszfé-
raban 2002-ben bekovetkezett nominalis béremelések mértékéhez: a vallalatok 2002-es
bérdontéseik kialakitasakor legaldbb 2-3 szazalékponttal talbecstlték a fogyasztdi arak
varhatd ndvekedési (temét, és a versenyszféraban magasabb altalanos béremeléssel
szamoltak.
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Mindazonaltal ez az érv csak részben ad magyarazatot az elmdlt két évben bekdvet-
kezett béremelések mértékére. A versenyszféraban a 13,3 szazalékos nominalis béreme-
Iés ugyanis akkor is kiugréan magas, ha figyelembe vesszik az inflacio fellilbecslését.
Ha az inflacios varakozasokat 7-8 szazalékra becsiiljik is, ez 6nmagaban még nem
indokolt volna ekkora nominalis béremeléseket.

5. dbra
A magyar vallalatok inflacids varakozésai és a tényadatok

—&— Kovetkez6 12 honapra vart inflacié
—l— Visszatckint6 tényadat

B T T N S R JNRCOE
S r«

N v

Adatok forrasa: Krek6 — Vonnak [2003], 2. 4bra alapjan.

A koltségvetési szféra béremeléseinek hlizéhatasa

Mar a bevezet6ben bemutatott 1. tAblazat is jelezte, hogy éles kiilénbség tapasztal-
haté a koltségvetési és a versenyszektorban megvalésult béremelések kdzott. A gazda-
sag egeszében mért béremelkedést elsdsorban a kozszféraban bekévetkezett bérnoveke-
dés huzta felfelé. A 6. abrabdl jol nyomon koévethetd a valasztasi év kettés hatasa.
A kozszféraban foglalkoztatottak realbére tulajdonképpen méar 2001 masodik negyed-
évétbl kezdve a versenyszektorét messze meghaladd névekedést mutatott: az év utolsd
és 2002 elsé negyedévében, azaz a valasztdsokat kdzvetleniil megel6z6 idészakban a
koltségvetési bérek folyd aron 32-32, redlértékben pedig 23,2, illetve 24,9 szazalékkal
voltak magasabb, mint az el6z6 év azonos negyedévében.

Az 0j kormany altal végrehajtott, szeptembert6l érvényes 50 szazalékos kozszolga-
lati béremelés ehhez képest mar valamivel alacsonyabb névekedési Utemmel jart, ami-
nek az oka az el6z6 év végi rendkiviil magas bazis. 2002 utolsé negyedévében a realbé-
rek a koziileti szektorban mar ,,csak” 21,5 szdzalékkal emelkedtek az el6z6 év azonos
idészakahoz viszonyitva.

Mikdzben a nemzetgazdasagi szinten mért atlagbérek gyors emelkedéséhez tdlnyo-
morészt a kozszféra béremelései jarultak hozza, a 6. abrabdl az is kiolvashatd, hogy a
versenyszféra realbérei is igen jelentds mértékben emelkedtek, ami azért kiilondsen
figyelemremélt6, mert a véllalatoknak a béremelések pénzigyi (jovedelmezéségi) fede-
zetét — a koltségvetéssel ellentétben — maguknak kell kitermelniiik. A jovedelmezOségi
korlat hatdsa meg is nyilvanul a negyedéves adatokban: a tavalyi év mésodik felében a
nominalis emelés a versenyszféraban lassan mérséklodni kezdett.
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6. abra
A brutto realbérek emelkedése
(E16z6 év azonos negyedéve=100)
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Megjegyzés: A nominalis béradatokat az ugyanazon negyedév fogyasztdiar-indexével deflaltuk
Forras: www.ksh.hu alapjan sajat szamitasok.

Ahhoz azonban, hogy a kdzileti szféra bérfelhlzé hatasarol fogalmazzunk meg alli-
tasokat, nemcsak a béremelkedés dinamikajat, hanem elsdsorban a ténylegesen kialakult
bérszinteket kell 6sszehasonlitanunk. Ez lehet ugyanis alkalmas arra, hogy a koltségveté-
si szféra béremeléseinek a versenyszférara vald hatasardl informacidt adjon.

Megallapithatd, hogy 2001. utolsé negyedévétdl kezdve az eltéré mértékii béreme-
1ések jelentGsen eltéritették a verseny- és a kdzszféra béreinek egymashoz viszonyitott
korabbi arényait. Mig ugyanis kordbban a versenyszféraban fizetett bérek kismértékben
meghaladtak a kozileti béreket, 2001 vége 6ta a kdzszféraban dolgozok atlagosan mar
Iényegesen tébbet keresnek, mint a vallalatoknal dolgozo6 kollégaik. Mig 2000 végén a
versenyszektor atlagos bérei még tébb mint egyharmaddal meghaladtak a kdltségvetési
szféréaét, addig 2002 végére mar majdnem 30 szazalékkal elmaradtak attdl.

Fizikai-szellemi foglalkoztatottak bérei

A Kkét szektor bérszinvonalanak sszehasonlitasakor figyelembe kell venni, hogy a ma-
gasabb kozlleti atlaghérek szerkezeti hatast is tlikrznek, mivel ebben a szektorban jéval
magasabb a szellemi dolgozdk aranya, mint a versenyszféraban. Ezért a kialakult bérszin-
teket érdemes kUilon a fizikai és kulon a szellemi foglalkoztatottakra megvizsgalni.

Eves adatokat vizsgalva 2002-ben a koltségvetési szektorban dolgozo fizikai foglal-
koztatottak éves atlagbére mar arnyalatnyival meghaladta a versenyszféra fizikai allo-
manyU atlagbérét. Mig 2000-ben a versenyszféraban foglalkoztatott fizikai alloméanyuak
atlagbére 8374 forinttal magasabb volt a koltségvetési szféraban dolgozokeénal, addig
2002-ben mér 4437 forinttal elmaradt attol (lasd a 3. tablazatot).
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3. tablazat
A fizikai és a szellemi foglalkozasuak bruttd atlagbére
a verseny- és a koltségvetési szektorban

Versenyszféra Koltségvetés Kulonbség (3): Arany
(1) (2) (1)-(2)
2000 63342 54 968 8374 1,106
Fizikai 2001 73727 67515 6212 0,998
2002 84 152 88 589 —4437 0,850
2000 142 350 99 997 42353 1,288
Szellemi 2001 164 215 122 388 41827 1,113
2002 182 667 157 016 25 651 0,970

Forras: KSH: Munkaer6-piaci folyamatok kiilonb6z6 szamai.

Felmerllhet a kérdés, vajon mennyiben befolyasolja a koltségvetési szektor fizikai
allomanyl bérszintje a versenyszektor bérhelyzetét, hiszen itt viszonylag kis létszamrol
van szd. Val6ban, az 0sszes fizikai foglalkoztatott minddssze 16 szazaléka dolgozik a
koltségvetési szektorban. Ez azonban majdnem 250 ezer f6t jelent (a versenyszféraban
foglalkoztatott mintegy 1,2 millio fizikai allomanytval szemben), amelynek a verseny-
szféraét meghalad6 bérei bizonyos régidkban, térségekben hatarozott bérfelhizé hatas-
sal birhatnak.

7. bra
A fizikai és a szellemi bruttd atlagbérek
a verseny- és a kdzszféraban 2000-2002 utols6 negyedéveiben
(Forintban)
Ft
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Forras: A KSH adatai alapjan szamitas.
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De a szellemi dolgozok korében is meredeken csokkent a versenyszféra bérelénye a
koltségvetési szektorral szemben. Mig 2000-ben a szellemi foglalkoztatottak a verseny-
szférdban 42 szadzalékkal tobbet kerestek, mint a koltségvetési szektorban, addig ez a
kildnbség 2002-re 16 szazalékra csdkkent.

A béraranyok gyors iitemii eltoloddsa még pregnansabban megmutatkozik, ha nem
éves, hanem negyedéves atlagos béradatokat hasonlitunk éssze. Az éves adatok ugyanis
elfedik az éven belili valtozasokat, holott mi pontosan ezeket az eltolodasokat vizsgal-
juk. Az elmult két év bérarany-véltozasainak a kimutatasara az egyes évek utolsé ne-
gyedéveinek a béreit hasonlitjuk dssze. Azért nem havi adatokat hasznalunk, mert azok
(s kulondsen a decemberiek) sok esetlegességet tartalmaznak, attél fiiggben, hogy bizo-
nyos egyszeri kifizetések (jutalmak, 13. havi fizetés) melyik hénapra estek. A negyed-
éves adatok azonban mar megbizhatéan 6sszehasonlithatéak.

A negyedéves adatok Gsszehasonlitasabdl kitiinik, hogy 2002. utolsé negyedévében
mar nemcsak a fizikai, hanem a szellemi foglalkoztatottak is tobbet kerestek a koltségve-
tési, mint a versenyszektorban (l&sd a 7. &brat). A versenyszektor bérelénye a két év
folyaman folyamatosan morzsolédott le, alapvetéen megvaltoztatva ezzel a kordbban
kialakult béraranyokat.

A kilencvenes évek folyaméan ugyanis a versenyszektorban mind a fizikai, mind a
szellemi dolgozdk bére mindvégig magasabb volt, mint a koltségvetési szektorban fog-
lalkoztatottaké. A rés kilondsen a kilencvenes évek kdzepén tagult ki, amikor a verseny-
szféraban a fizikai dolgozok bruttd bére 30, a szellemi dolgozoké majdnem 50 szazalék-
kal haladta meg a koltségvetési szektorban mértet, ami jorészt a kiilfoldi téke letelepedé-
sével kapcsolatos reindusztrializacioval fiigghet Ossze. Ez a kildnbség a kilencvenes
évek masodik felében jelentdsen mérséklddott (1999-ben 10, illetve 40 szazalékra),
2001-2002-re pedig, mint lattuk, az ellenkezdjébe fordult.

A fentiekkel nem kivanjuk sem mindsiteni, sem értékelni a korabbi béraranyokat, il-
letve az elmult kétévi valtozasok iranyat és jellegét. Csupan arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy a koltségvetési szektorban nagyon gyorsan, Iényegében masfél év alatt lezajld
bérfelzarkozasi folyamat alaposan atrendezte a munkaerd-piaci bérkinalat szerkezetét, s
ez alapjan joggal tételezhetjiik fel, hogy hiizoerdt fejtett €s fejt ki a versenyszektorban.

A béremelés Uteme és a minimalbér-emelés hatasa — egy vallalati felvétel eredményei

A minimalbér-emelés hatasat a béremelésekre az MKIK GVI 2002. észi konjunktu-
ravizsgalatanak vallalati adatfelvétele alapjan tudjuk megbecsulni. A felmérésben 1693
vallalat vett részt (a felvétel leirasat és fobb paramétereit lasd a Fiiggelékben). Mivel a
béremelésre vonatkozd kérdéseket egy konjunktirafelméréséhez illesztettiik, igy mod
nyilt a béremelés jellemzdinek a vallalatok egyéb konjunktaramutatoival vald Gsszeveté-
sére is.

Béremelés 2002-ben és a 2003-ban varhat6 béremelés
A vallalati felmérésben részt vev vallalatok 2002-re atlagosan 11,5 szazalékos bér-
emelésrél szamoltak be (lasd a 4. tAblazatot). A felvétel alapjan becsiilt béremelkedési

utem tehat némileg alacsonyabb, mint amit a tényleges adatok mutatnak. Az utébbiak
szerint ugyanis a versenyszektorban 2002-ben 13,3 szazalékkal néttek a bruttd bérek.
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4. tablazat

A brutt6 bérek 2002-es tényleges és 2003-as tervezett emelkedésének statisztikai

Brutto bérek tervezett
emelkedési iteme 2003-ban

Brutté bérek emelkedési titeme 2002-ben

N 1602 1519
Atlag 11,48 6,86
Sztenderd hiba 0,15 0,09
Median 10,00 6,00
Médusz 10,00 5,00
Szbras 5,87 3,69

Adatok forrasa: MKIK GVI vallalati konjunkttrafelvétele.

Az egyes gazdasagi agak esetében a KSH altal szamitott és a felvétel alapjan becslt
ndvekedési titemek minddssze 2-3 szazalékponttal térnek el egymastdl (lasd az 5. tabla-
zatot). A felvétel alapjan kapott becslések tehat a tényleges béralakulas jo kozelitéseként
jOhetnek szamitasba, és megfeleld informacidkkal szolgalhatnak a béremelkedés litemé-
nek és hatterének elemzésében.

A bérek 2002-es becsiilt és tervezett emelésének iiteme meglehetdsen eltér a cégek
kiilonbdz6 csoportjaiban.

5. tblazat
A brutté bérek ndvekedési Uteme
2002-ben a versenyszektorban gazdasagi agak szerint
(Szazalékban)

Az adatfelvétel alapjan

Gazdasagi agak Tényleges ndvekedési titem becsiilt item
Epit&ipar (45) 8,1 12,5
Kereskedelem (50-52) 17,6 13,8
Idegenforgalom (55) 19,0 16,3
Széllitas (60-64) 14,1 11,6
Pénzligyi szolgaltatas (65-67) 11,7 10,9
Uzleti szolgaltatas (70-74) 9,8 10,1
Humén szolgéltatas (80-93) - 12,3

Adatok forrasa: KSH, valamint az MKIK GVI véllalati konjunkturafelvétele.

A bérek ndvekedési iiteme magasabb volt és varhatéan magasabb lesz az atlagosnal
a belfoldi tulajdonban 1évd cégeknél (2002-ben 12,4 szazalék, 2003-ban 7,5 szazalék),
mig ez a tdbbségében és teljes egészében kiilfoldi tulajdonban 1évéknél 9,1-9,3 széza-
Ik és 5,1-5,7 szazalék kozott mozog. Megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi tulajdon aranyé-
nak a novekedésével egyre alacsonyabb volt 2002-ben a bérek névekedési liteme (lasd a
6. tblazatot). Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott a kiilfoldi tulajdonban 1évé
cégeknek a tobbi céget meghalado kiinduld bérszinvonala. E feltételezést tAmasztja al4,
hogy a mindenkori minimalbérhez kozeli foglalkoztatas a kiilfoldi tulajdonban 1évé
cégek korében kevésbé elterjedt, mint a magyar magantulajdonban 1évé cégek korében. *

# Lasd: Semjén — Téth [2003].
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Megfigyelhetd tovabba, hogy a kisebb cégeknél a bérndvekedés iiteme jelentdsebb
volt, mint a nagyobbaknal: a 10 {6 alattiaknal kozel 15 szazalék és 2003-ban varhatdan
8,6 szdzalék, mig a 250 0 felettieknél 11,2 szazalék, illetve 6,6 szazalék. A vallalatmé-
ret e hatdsa dsszefligg a tulajdonosi szerkezetnél kimutatott hatassal, mivel a kisebb
cégek jellemzden belfoldi magantulajdonban, a nagyobbak pedig kiilfoldi tulajdonban
vannak. E hatasok szétvalasztasara az elemzés késébbi fazisaban keritlink sort.

Az exportnak a cégek teljes értékesitésében betdltott részaranya és a béremelés meér-
téke kozott nem allapithaté meg egyértelmii 6sszefiiggés. A kisebb exportarannyal ren-
delkezé cégek jellemzGen magasabb béremelést hajtottak végre, de a termékeik tdbb
mint kétharmadat kiilfoldon értékesitéknél is 10 szazalékot meghaladd béremelés tortént
tavaly. lgaz, ebben a csoportban idén mar mérsékeltebb béremelés varhat6. A legmaga-
sabb béremelés mind 2002-ben, mind 2003-ban az értékesitésiik kevesebb mint egyhar-
madat exportalok korében tapasztalhato.

6. tAblazat

A béremelés atlagos titeme 2002-ben
és tervezett (iteme 2003-ban a cégek egyes csoportjaiban

A bérek emelkedési (iteme

Ismérvek Kategoriak
2002-ben 2003-ban
Tiszta belfoldi 12,4 75
. . Belfoldi tobbségli 10,3 5,6
A tulajdonos tipusa .
Kiilfoldi tobbségti 9,3 51
Tiszta kulfoldi 9,1 5,7
x-9 14,9 8,6
10-49 13,4 8,2
Létszam (£6)
50-249 11,4 6,8
250-x 11,2 6,6
Ipar (10-41) 11,0 6,4
Epitéipar (45) 12,5 8,5
Kereskedelem (50-52) 13,8 78
L, Idegenforgalom (55) 16,3 6,2
Gazdaségi ag e
Széllitas (60-64) 11,6 6,4
Pénzligyi szolgaltatéas (65-67) 10,9 8,4
Uzleti szolgaltatas (70-74) 10,1 6,1
Huméan szolgéltatas (80-93) 12,3 8,3
Nincs export 12,0 7,3
Az export aranya az | X—32 131 7,7
arbevételben (szazalék) [ 33-66 7.9 54
67-x 10,2 58
1- egyaltalan nem volt szerepe 10,0 6,1
o |2 10,2 7,2
A minimélbér-emelés 3 106 6.9
szerepe
4 11,3 6,0
5- nagy szerepet jatszott 17,8 8,6

Adatok forrasa: MKIK GVI véllalati konjunktirafelvétele.
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A bérndvekedés liteme a felvétel eredményei szerint kétségtelenil mérsékeltebb lesz
2003-ban, mint 2002-ben volt. A véllalatok 54,8 szazaléka 2003-ban alacsonyabb iitemii
bérndvekedést tervez, mint 2002-ben, 35,2 szazalék azonos litemiit, s csupan 9,3 szdza-
Iékuk a tavalyi szintet meghaladét.

A cégek erre az évre atlagosan 6,9 szazalékos béremelési szandékot jeleztek. Ezt az
idei évre sz016 elérejelzés also hataranak vehetjik, két okbdl is. Egyrészt, mivel kérdésiink
2003-ra 4,5 szazalékos fogyasztoiar-index feltételezését tartalmazta, holott azéta mar az
MNB ¢és a Pénziigyminisztérium becslései is ennél magasabb inflaciot jeleznek elére. No-
ha, mint korabban jeleztiik, nem tudjuk pontosan, hogy a vallalatok a béremelés mértéké-
nek meghatarozasakor milyen mértékben tdmaszkodnak a hivatalos elérejelzésekre, feltéte-
lezhetjiik, hogy az el6zetes becsléseknél magasabb inflacio ez inkabb a bérek milt év vé-
gén tervezettnél valamivel nagyobb ndvelésének az iranyaba hat. Méasrészt a vallalatoknak
a piacon kialakult béremelési mértékhez is alkalmazkodniuk kell, ami szintén ink&bb felfe-
1¢ hiiz6 (6nmagat erdsitd) hatast jelent.

A minimélbér-emelés hatasa

Empirikus eredményeink arra utalnak, hogy a versenyszférdban a minimalbér-emelés

nem lehetett a kimagasl6 béremelés egyediili oka. A cégek tobbségét érintette ez a hatés, de

valosziniileg meglehetdsen eltéré mértékben. A cégek 16 szazaléka szerint volt nagy szere-

pe a minimalbér emelésének a cégnél a bérek 2002. évi emelkedésében, mig 36 szazalé-
kuknal ez a tényez6 nem jatszott semmilyen szerepet (lasd a 7. tAblazatot).

7. tAblazat

A minimélbér emelésének hatasa a cégnél a bruttd bérek 2002-es emelkedésére

Gyakorisag Szézalék
1 - egyaltalan nem volt szerepe 587 36,4
2 405 25,1
3 182 11,3
4 179 11,1
5 — nagy szerepet jatszott 259 16,1
Osszesen 1612 100,0

Adatok forrasa: MKIK GVI véllalati konjunktirafelvétele.

Megfigyelheté azonban, hogy minél inkabb szerepet jatszott a minimalbér emelése a
béremelésben, annal nagyobb volt maganak a béremelésnek az titeme is (lasd a 8. ab-
rat). Ez az allitas els6 pillanatra tautologidnak tlinhet, valdjaban azonban azt jelzi, hogy
a bérek emelkedése nemcsak a minimalbér-emelés kdzvetlen hatésaval fligg 6ssze, ha-
nem kozvetett kovetkezményeivel, azaz a cégek eredeti bérszerkezetének a megvaltoza-
saval is. Nevezetesen: a béremelés titeme attol is fiigg, hogy hany fonek a bérét kellett
azért emelni, mert a kevésbé bonyolult és kisebb feleldsséggel jard6 munkat végzék bére
elérte, s6t meghaladta az el6bbiekben emlitettek bérszintjét. Ez a hatés kiilondsen erds
volt 2002-ben, de 2003-ban sem elhanyagolhato.
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A bérek 2002. évi tényleges és 2003-ra tervezett emelkedése

a minimalbér emelésének a szerepe szerint
(Szézalékban)

—&— Béremelés 2002-ben, tény

—@— Béremelés 2003-ban, terv

Egy

volt szerepe

1 2 3 4 5

altalan nem Nagyon nagy

Adatok forrasa: MKIK GVI véllalati konjunktirafelvétele.

szerepe volt

8. abra

8. tblazat

A minimalbér hatésa a bérek 2002-es emelésére a cégek kiilonbozo csoportjaiban

(1-5 skalan)*

Ismérvek Kategoriak Atlagpontszam
A tulajdonos tipusa Tiszta belfoldi 2,63
Belfoldi tobbségli 2,67
Kiilfoldi tobbségii 1,58
Tiszta kalfoldi 1,63
Létszam (f6) x-9 3,00
10-49 2,74
50-249 2,69
250-x 2,31
Gazdasagi &g Ipar (10-41) 2,36
Epitéipar (45) 2,63
Kereskedelem (50-52) 3,35
Idegenforgalom (55) 3,84
Szallitas (60-64) 2,06
Pénzligyi szolgaltatés (65-67) 1,90
Uzleti szolgaltatas (70-74) 2,86
Huméan szolgéltatas (80-93) 2,48

*1. A minimalbér emelésének semmilyen hatdsa nem volt a béremelésekre. 5. A minimalbér-emelésnek

nagyon nagy szerep

e volt a béremelésekben.

Adatok forrasa: MKIK GVI vallalati konjunktarafelvétele.
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Ad absurdum, ha minden dolgoz6t az aktualis minimalbér szintjén foglalkoztattak
volna 2001-ben, akkor 2002-ben a cégnél a béremelés ttemének 25 szazalékosnak kel-
lett volna lennie (mivel a minimalbér 40 ezer forintrol 50 ezerre emelkedett). Annal a
cégnél pedig, ahol a valaszadd menedzser szerint ,,nagy szerepe volt a béremelésben a
minimalbér emelésének”, atlagosan 17,8 szazalékkal néttek a bérek 2002-ben. Ahol
pedig azt a valaszt kaptuk, hogy e tényezonek ,,egyaltalan nem volt szerepe”, 10 szaza-
Iékos volt az &tlagos béremelkedés. Ez arra mutat, hogy a miniméalbér-emelés kozvetlen
hatasan kivil més — altalunk korabban elemzett — tényezok is kozrejatszottak a bérek
2002. évi nagyaranyud emelkedésében.®

A minimélbér emelésének a 2002-es béremelésre gyakorolt hatisaban szamotteve
kiilonbségeket tapasztalhatunk a kiilonb6z6 tulajdonosi szerkezetii cégek kozott (lasd a
8. tablazatot). Ez a hatas legkevésbé a tObbségében kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégeknél
jelentkezett, és leginkabb a tisztan magyar magéantulajdonban 1évoknél.

A cégnagysag a tulajdonosi szerkezetnél kevéshé jatszik szerepet a minimalbér-
emelés hatdsanak érvényesiilésében. Noha itt is megallapithat6, hogy a nagyobb cégek
joval alacsonyabb aranyban jelezték a minimalbér szdmottevé hatasat, azonban a mini-
malbér-emelésnek semmilyen szerepet nem tulajdonité vallalatok mind a négy méret-
csoportban majdnem azonos aranyban fordulnak elé (33-37 sz&zalék). Feltevésiink
szerint a fenti két ismérv (a cég tulajdonosi ardnya és nagysaga) egyszerre és egyttesen
jatszik szerepet a minimalbér hatasanak az erésségében. Azaz a minimalbér emelése a
bérkoltségek kényszerii emelkedésén keresztiil éppen a magyar tulajdonban 1évé és
kisebb cégek hatékonysdgara volt negativ hatdssal. Minél kisebb volt egy cég, annél
inkabb és annal nagyobb valdsziniiséggel érvényesiilt ez a hatds. A jovedelmezbség
alakuldsa és a minimalbér-emelés hatésa kozotti 6sszefliggesre vilagitanak ra a felvétel
mas eredményei is.°

9. 4bra
A minimalbér-emelés szerepe a 2002-es béremelésben
a vallalat jovedelmezésége szerint (1-5 skala atlagai)
1-5 skéla

2,65 .\
2,6
2,55 \\
2,5
2,45 \\
2,4
2,35 \\
2,3 \
2,25
2,2 - — - \.
Rossz Kielégitd Jé
a véllalat jovedelmezésége
Adatok forrasa: MKIK GVI véllalati konjunkturafelvétele.

® Természetesen a minimalbér-emelés kozvetett hatasa nem meriil ki a cégen belilli béraranyokra gyako-
rolt hatdssal. Jelentkezik ennek kozvetett hatdsa a kozszféraban végrehajtott béremelésen keresztil is —
amennyiben a kdzszféraban végrehajtott béremelés egyik komponense a minimalbér-emeléshez kapcsoladik.

& A minimélbér-emelésnek a véllalati jovedelmezéségre gyakorolt negativ hatdsa mar a 2001-es mini-
malbér-emeléssel dsszefliggésben is kimutathato volt a vallalati vélemények alapjan. Lasd: GKI [2002.].
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A minimalbér emelésének a béremelésre gyakorolt hatisa, annak eréssége szoros és
forditott kapcsolatban all a vdllalkozas jovedelmezdségével: a fenti er6sebb hatas rosz-
szabb jovedelmezOséggel, a gyengébb hatas pedig jobb jovedelmezdséggel jar egyiitt
(lasd a 9. abrat). Tehat azok a véllalatok, amelyek a béreket jorészt kényszerbdl és nem
onkéntesen emeltek, jellemzOen rosszabb jovedelmezdségliek. Természetesen itt felme-
rilhet az a kérdés, hogy vajon a magasabb béremelés okozott-e rosszabb jévedelmezé-
séget, vagy a rossz jovedelmezdség nem engedte meg, hogy a béreket a kotelezé mérté-
ken felil is emeljék. A felmérés ennek az ok-okozati kérdésnek a megvélaszolaséra
sajnos nem ad lehetséget, mindenesetre a szoros kapcsolat ténye vitathatatlan.

A kényszerli minimalbér-emelésnek a vallalkozas jovedelmezdségére vald negativ
hatésa mellett szol, hogy ezt a hatast kompenzalni hivatott kormanyzati intézkedéscso-
mag hatéstalan volt. A korméanyzat 2001 végén a minimalbér-emelés okozta tobbletter-
hek ellenstilyozasara 2 milliard forint keretosszegli programot inditott, amelyben a pé-
lyazok visszaigényelhették a bért terheld jarulékok tobbletosszegét. Ez az intézkedés
azonban nem tudta ellenstilyozni a minimalbér emelésének a munkaer6-keresletet visz-
szafog6 hatasat, és az esetleges jovedelmezdségromlast sem kompenzalhatta.” Megfi-
gyelhetd, hogy azoknal a cégeknél volt jelentésebb a minimalbér-emelés hatasa, ame-
lyek belfoldi araik ndvekedésére szamitanak. Itt arrdl lehet sz, hogy azok a cégek,
amelyek arra szamitottak, hogy a bérkdltségek esetleges névekedését érvényesiteni tud-
jak éraikban, viszonylag kénnyebben tettek eleget a béremelés kdvetelményének — mig
ellenkezd esetben a minimalbér novelésére mas reakcidik (példaul teljesitménybér ese-
tén ,,normarendezés”; illetve a szakképzetlen munka-téke atvaltasa, részleges leépités
stb.) voltak. (L&sd a 10. &brat.)

10. abra
A minimalbér-emelés szerepe a 2002-es béremelésben
a vallalat belféldi arainak varhaté valtozasa szerint
(1-5 skala atlagai)
1-5 skéla
2,7

2,6 /

2,5

2,4 /

/

2,2 /

2,1 ///

2 Csokkenni fognak " Nem valtoznak ' Néni fognak

a belféldi arak
Adatok forrasa: MKIK GVI véllalati konjunktirafelvétele.

7 Lasd: Laky [2002], 19. o. A palyazati keret 2001-ben jobbara a palyazati feltételek miatt kihasznalat-
lan maradt, és éppen azok a cégek nem tudtak igénybe venni, amelyek leginkabb raszorultak. Az eredeti
kifras szerint ugyanis csak olyan cégek palyazhattak erre, amelyek nem vettek igénybe semmiféle mas tdmo-
gatast. Ezt a megkotést késébb, 2002 tavaszan eltorolték.
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A minimalbér emelésének a 2002-es béremelésben jatszott szerepe szorosan dssze-
fligg az adott cég 2003-ra varhatd munkaerd-keresletével (lasd a 11. dbrat). A minimal-
bér emelése kiilondsen a képzetlen munkaerd iranti keresletre hat negativan. Hazai em-
pirikus kutatdsok kimutattdk, hogy a) az iskoldzatlan munkaerd kereslete kiilondsen
érzékeny a bérvaltozasokra; b) a képzetlen munkaerd kiilonésen konnyen valthatd ki
tékével, amennyiben bére emelkedik; ¢) a minimalbér-emelés hatasat vizsgalé modellek
komoly mértékii foglalkoztatascsokkenési hatast jeleznek a képzetlen kategorian belil
orszagosan és az orszag elmaradottabb vidékein kiilénésen.®

Minél erbteljesebb volt a minimalbér-emelés szerepe a cégnél a 2002. évi béreme-
Iésben, annal inkdbb csokken az adott cég munkaerd-kereslete 2003-ban. A minimalbér-
emelés nem azonnali hatasai kdzott tehat szamitasba kell venni azt is, hogy ez tébb cég-
nél 2003-ban visszafogta a létszambdvitési szdndékokat, illetve a létszam leépitését
eredményezi.’ Ezek a mikroszinten érzékelhetd alkalmazkodasi 1épések beleillenek a
minimalbér-emelésre adhaté lehetséges vallalati reakciok kdzé. Ami pedig az agazati
kulénbségeket illeti, a vartnak megfeleld eredményeket kaptunk (lasd a 8. tablazatot).
Legmagasabb, 3 pont feletti volt ez a hatas az alacsony bérszintii idegenforgalomban és
a kereskedelemben, legalacsonyabb, 2 pont alatti a pénziigyi szektorban. A minimalbé-
rek emelése szerény mértékben érintette a szallitasi agazatot is, amelyben nem jellemzd
a szakképzetlen munkaerd minimalbér koriili foglalkoztatésa.

11. abra
A minimélbér-emelés szerepe a bérndvekedésben
és a létszambovitési szandékok alakulasa
(dw2002 > 1,1)

4,0

38 9

3,6 1

34 1

3.2 1

3,0 1

2,8 1

A minimalbér-emelés szerepe

2,6 1

24 .
Csokken Nem valtozik Novekszik

a létszam varhatoan a kovetkez6 6 honapban
Stlyozas: SULYL
Magyaréazat: dW2002 > 1,1: ha 2002-ben a bérndvekedés liteme meghaladta a 10 sz&zalékot.

8 Lasd: K¢ll6 [2001] és Kertesi — K116 [2002].

® A 2001-ben és a 2002-ben tortént minimélbér-emelések okozta munkaerSkoltség-emelkedésre val6 vallala-
ti alkalmazkodasi lépések nem korlatozoédhatnak 2001-re vagy 2002-re, hatasuk kétségteleniil érzékelhetd lesz
2003-ban, s6t 2004-ben is. A fejlett eur6pai piacgazdasagokra (angol, német, francia és spanyol adatokra) vonat-
koz6 dinamikus munkaerd-keresleti kutatasok kimutattak, hogy az alkalmazkodasi Iépéseknek csak 17-20 szaza-
Iéka ment végbe egy éven bellil. Amerikaban ennél sokkal gyorsabb alkalmazkodas figyelhet6 meg. Az atalakuld
orszagokban a transzformacids visszaesést kovetden inkabb a nyugat-eurépaihoz hasonld lassabb alkalmazkodas
érvényesl. (Lasd: Kdrosi — Suranyi, 2002. 150. 0.) Adataink alatdmasztjak ezt a megfigyelést.
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Becslések

Az elébbiekben a 2002-ben megvaldsult és a 2003-ra tervezett béremelés Utemét
mutattuk be a rendelkezésiinkre all6 vallalati paraméterek, a cég agazata, nagysaga, a
kulféldi tulajdon aranya, az export aranya segitségével. A kovetkezékben azt vizsgal-
juk, hogy egy-egy tényez6 a tobbi tényezd hatasatol fiiggetleniil milyen hatést gyakorol
az eredményvaltozok (a béremelések Uteme, valamint a minimalbér-emelés hatésa) ala-
kulésara. Ennek megfeleléen az egymassal is kapcsolatban 1évé vallalati jellemzék mint
magyarazé véltozdk segitségével becsiljik az eredményvaltozok értékeit. A becslés
soran mindhérom esetben rendezett logit modellt alkalmaztunk. ™

Elészor a 2002-ben megvalosult és a 2003-ra tervezett béremelés Gitemét becstiljik a
rendelkezésiinkre all6 vallalati paraméterek, a cég dgazata, nagysaga, a kilféldi tulajdon
ardnya és az export forgalmon belilli aranya segitségével. A szamitasokhoz el6szor
kvintilisekre osztottuk a cégeket aszerint, hogy 2002-ben, illetve 2003-ban mekkora
iitemil béremelést hajtottak végre, illetve terveznek. Ezaltal két olyan ordinalis valtozot
kaptunk, amelyek a béremelés itemére vonatkozé informéciot tartalmaznak. A rendezett
logit modellek segitségével pedig azt becsuljik meg, hogy milyen eséllyel esnek a Kkii-
16nb6z6 paraméterekkel rendelkezé cégek az egyes — nagyobb és Kisebb béremelést
megvalosito, illetve tervezé — kvintilisekbe, azaz e valtozok egyes kategéridiba. Ezt
kovetden azt vizsgaljuk, hogy a minimalbér-emelés milyen tipusi cégek bérddntéseire
volt leginkabb hatéssal.

A 2002. és 2003. évi béremelés tlitemét becslé modelleket igy irhatjuk fel:

Pr (DW2002 = i) = Pr (K. < f1S1 + .S, + 553 + faSa + PsSs+ PeSe + 757 +
+ ol + BoKTULH + BroEXPH + U < k) )

Pr (DW2002 = i) = Pr (Kiy < f1S1 + oS, + f3S3 + faSa + PsSs+ P6Se + 757 +
+ Bl + PKTULH + BroEXPH + fuMINBER + U<k, (2)

Pr (DW2003 = i) = Pr (ki < f1S1 + .S, + 553 + faSa + PsSs+ PeSe + 757 +
+ Bl + PKTULH + p1oEXPH + fuMINBER + u<k)  (3)

a minimalbér-emelés hatasara vonatkozot pedig:

Pr (MINBER = i) = Pr (ki < f1S1 + 25, + 5S35 + faSa + BsSs+ feSe + 757 +
+ oL, + BKTULH + froEXPH + u < k) @)

ahol:

DW2002 és DW2003: a bérek 2002. évi és 2003. évi ndvekedési litemei szerint képzett
otértékil valtozok, amelyek i=1...5 értékeket vehetnek fel. 1 jelenti a legalacsonyabb, 5
pedig a legmagasabb névekedési utemet;

ki1 pedig az i-edik kategoridhoz tartozd konstans (vagépont) értéke. Ha az ered-
ményvaltozénak | szdmu kategériaja (kimenete) van, akkor a konstansok (vagépontok)
szdma a modellben I-1. kq értéke -co, k; értéke pedig + oo.

Sy,...S7.szektor dummy-k;

L: a cég 1étszama (10 f&ben)

KTULH: a kiilfoldi tulajdon aranya a jegyzett tokén beliil (szazalék),

EXPH: az export ardnya az dsszes forgalmon beliil 2002-ben (szazalék),

10 A rendezett logit becslés alapelveinek rovid leirasat lasd: Palécz — T6th, 2003: http://www.gvi.hu
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MINBER: a minimalbér-emelés hatasa a béremelésre a cégvezeték véleménye sze-
rint (1-t61 5-ig vehet fel értéket);

u: logisztikus eloszlasu hibatag.

A 2002. és 2003. évi béremelés liteme alapjan képzett két ordinalis valtozé fonto-
sabb jellemz6it a 9. tbl&zatban foglaljuk dssze.

9. tblazat

A béremelés nagysaga szerint képzett két valtozé fontosabb jellemzoi

Béremelés 2002-ben, szézalékban Tervezett béremelés 2003-ban, szézalékban
(DW2002) (DW2003)
Kvintilisek Intervallum Atlag Medién Intervallum Atlag Medién
1. (Legalso) 0-7 46 5,0 0-4 2,9 3,0
2. 8-9 8,3 8,0 5 5,0 5,0
3. 10 10,0 10,0 6 6,0 6,0
4. 11-14 11,7 11,0 7-9 8,2 8,0
5. (Legfels6) 15-x 20,5 20,0 10-x 12,2 10,0

Forréas: Sajat szamitas az MKIK GVI1 véllalati konjunktarafelvétele alapjan.

A 2002. évi béremelés litemére (DW2002) vonatkozdan két modell alapjan végez-
tlik el a becslést. Az elsében nem szerepeltettilk a minimalbér emelésének a béremelésre
gyakorolt — a vallalatvezet6k altal érzékelt — hatasat. A masodik modellben mar szerepel
ez a tényez6 — ezzel azt kivantuk tesztelni, hogy a minimalbér hatasanak azonos szintl
érzékelése mellett a béremelés nagysdgaban szerepet jatszottak-e az el6z6 modellben
szignifikansnak bizonyult tényezok.

A becslés soran kapott eredményeket a 10. tablazatban kozoljuk. Az eredmények
alatdmasztjak a kdlfoldi tulajdon szerepével kapcsolatos korabbi megfigyelésiinket.
A kulfoldi tulajdon ardnyanak novekedésével a becslések szerint csokken a 2002-es
béremelés iteme és csokken a 2003-ra tervezett béremelésé is. Megfigyelhet6 ez akkor
is, ha a minimalbér hatasat is szerepeltetjik a modellben.

Hasonloképpen, az export dsszforgalmon beliili aranya a 2. modell szerint negativ
Osszefiiggést jelez a béremelés tavalyi tényleges mértékével: minél nagyobb ez az arany,
annal kevéshé novelték a cégek béreiket. A 2003. évi tervezett béremelésnél az export
hatasa mar nem szignifikans. Ezzel kapcsolatban azt gondoljuk, hogy a kibocsatasukat
nagyobb aranyban exportald cégeknél joval erésebb korlatja volt a béremelkedésnek,
mint a dontéen vagy kizarélag magyar piacra szallitoknal. Az eldbbi cégeket a forintar-
folyam er6sodése miatt elszenvedett jovedelmezdségromlas is nyomasztja, és a termelési
koltségek lefaragasara 6sztonzi, mig az utébbiak batrabban szamithatnak arra, hogy a
belfoldi piacon az arak elére bekalkulalt ndvekedése (utdlagosan) megteremti a béreme-
Iés feltételeit. Lathattuk korabban, hogy a bérek 2003-ra tervezett emelése a belfdldi
araik emelkedésére szamitd cégeknél a legnagyobb iitemt, és legalacsonyabb ott, ahol
az arak csokkenésére szamitanak.

A cég mérete csak a 2003-as tervezett béremelés temére gyakorol viszonylag
gyenge pozitiv, de szignifikans hatast. A kisebb cégek alacsonyabb, a nagyobbak maga-
sabb Utemben szandékoznak novelni béreiket 2003-ban. Ez ésszefligg azzal is, hogy a
kisebb cégek 2003-ra vonatkozé Uzleti kilatasai Iényegesen rosszabbak voltak, mint a
nagyobbaké.
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A (2) és (3) modellben megfigyelhets, hogy a minimalbér-emelés hatisanak erdsse-
ge szorosan Osszefiigg magaval a megvalésitott és tervezett béremelkedés ltemével.
Minél er6sebbnek érezték a vallalatvezetOk az elsét, annal nagyobb mértékben néttek a
bérek a cégnél. Ez az Gsszefiiggés egyfeldl arrdl tudosit, hogy a véllalatvezetdi vélemé-
nyek a minimalbérnek a béremelkedésre gyakorolt hatdsardl relevans informéaciokat
hordoznak, masfel6l arrdl, hogy maga a minimalbér-emelés komoly — bar mint lattuk,
kordbban nem egyediili — szerepet jatszott a versenyszektorban a bérek 2002. évi emel-
kedésében.

10. tablazat
A 2002-es és 2003-as béremelés titemének becslése
(Rendezett logit)
Eredményvaltozo:
Béremelés 2002-ben (DW2002) Tervezett béremelés
2003-ban (DW2003)
)) &) )
Ipar 0,251 0,147 -0,906"
Epit8ipar -0,334 -0,495 -0,388
Kereskedelem 0,787 0,199 -0,652
Idegenforgalom 1,471 0,793 -1,624"
Széllitas 0,212 0,329 -1,174™
Pénzligyi szolgaltatas 0,146 0,558 -0,892
Uzleti szolgaltatas -0,573 -1,020" -1,924™
Huméan szolgaltatas (ref.) - - -
Létszam 0,001 0,000 0,001
Klfsldi tulajdon aranya -0,012" -0,008"™ -0,009"
Export ardnya -0,010 -0,013"™ 0,003
Minimélbér-emelés szerepe a béremelésben - 0,539™ 0,188™
Vagépont 1 (ky) -2,163 -1,214 —2,381
Vagopont 2 (kz) -1,343 -0,365 -1,047
Vagopont 3 (ks) 0,019 1,108 -0,169
Vagopont 4 (Ks) 1,420 2,694 1,215
Pszeudo R? 0,0604 0,1026 0,0461
Modell Khi? 197,77 325,65 146,17
Log likelihood -1537,8522 -1423,6765 1510,9024
N 1046 1016 993
*p<0,L.
**p <0,05.

Magyarézat: (1) oszlop az egyes tényezOk hatdsat a minimalbér-emelés hatdsanak a figyelembevételével
szamszerisiti, a (2) oszlopban k6zolt adatok a minimalbér-hatas kisziirésével késziiltek.

Forrés: Sajat szamitas az MKIK GVI véllalati konjunktarafelvétel alapjan.
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11. tablazat

A minimalbér hatasanak eréssége a béremelésre
(Rendezett logit becslés)

Eredményvaltozo: minimalbér hatasanak
eréssége (MINBER) (4)

Ipar 0,0960
Epitéipar 0,2028
Kereskedelem 1,4190™
Idegenforgalom 1,7354™
Széllitas -0,4884
Pénziigyi szolgaltatas -1,2600"
Uzleti szolgaltatas 0,9351"
Human szolgaltatas (ref.) -
Létszam 0,0024™
Klfsldi tulajdon aranya -0,0177"
Export = nincs -0,6595™
Export = x-32 szazalék -0,1486
Export = 33-66 szdzalék 0,2365
Export = 67-x szazalék (ref.) -
Végopont 1 (k1) —-0,9886
Végopont 2 (kz) 0,2543
Végopont 3 (ks) 0,8170
Végopont 4 (ka) 1,5693
Pszeudo R? 0,0654
Modell Khi? 205,27
Log likelihood —-1466,3905
N 1065
*p<0,l
**p < 0,05.

Forréas: Sajat szamitas az MKIK GVI véllalati konjunkturafelvétele alapjan.

Harmadik figyelemre mélté momentum az, hogy nem csupan 2002-ben érvényesiilt
ez a hatés, hanem varhatéan 2003-ban is érvényesiilni fog, csak az eléz6 évinél alacso-
nyabb intenzitassal. A minimalbér tehat nemcsak a 2002. évi béremelésben jatszott sze-
repet, hanem a 2003. évi béremelési szandékokra is hatassal van.** Nem egyszeri és
azonnali, hanem elhiz6do és lassan gyengiil6 hatasrdl van tehat szo.

A minimalbér hatdsanak erdsségét becslé (4) modell eredményei kozil figyelemre
mélto, hogy a cég mérete és a minimalbér emelésének a béremelésre gyakorolt hatasa
kozott pozitiv kapcsolatot talaltunk. Minél nagyobb a cég, annal erdsebb szerepet jat-
szott az el6bbi. Ez ellentmond a koradbban leirtaknak, miszerint a nagyobb cégeknél a
minimalbér-emelésnek a kis cégeknél szerényebb hatasat allapitottuk meg. Tovabba azt
jelzi, hogy a minimalbér emelésének a hatasa egyarant fugg a cég méretétdl, és a kiilfol-

11 Ahol a béremelés oka kézvetleniil a miniméalbér emelése volt, ott ez olyan bérfesziiltségeket eredmé-
nyezett, hogy a cégek iddvel kénytelenek feljebb tolni a bérskalat, és emelni a magasabb bérszinten 1évok
bérét is.
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di tulajdon aranyatol. Mivel a kiilfoldi cégek jellemzden nagyobb méretiick, mint a bel-
foldi tulajdontak, szdmitasaink arra mutatnak ra, hogy a nagyobb cégeket latsz6lag nem
azeért érintette kevésbé a minimalbér emelése, mert nagyok, hanem azért, mert ezek na-
gyobb aranyban vannak kulféldi tulajdonban, mint a kisebb cégek. Ha a cégnagysag
hatasat megtisztitjuk a tulajdonosi szerkezetbdl kovetkezd hatasoktol, akkor azt lathat-
juk, hogy a nagyobb cégeket ceteris paribus érzékenyebben érintette ez, mint a kisebbe-
ket. Ennek a magyarazata pedig az lehet, hogy a kisebb cégeknél az dsszes bérkoltségen
beliil eleve nagy aranyu lehetett a bérek nem regisztralt (,,zsebb6l”) fizetése, és a mini-
malbér-emelés ezen csak annyit valtoztatott, hogy nétt a ,legalis bérfizetés” aranya az
Osszes kifizetésen belll. A kulfoldi tulajdon esetében egyértelmii negativ iranyt kapcso-
lat figyelhetd meg: minél magasabb ennek az aranya a cég tulajdonosi szerkezetében,
annal kevéshé érintette a céget a minimalbérek emelése. Ez a megfigyelés egybevag méas
kutatasok eredményeivel (lasd: Kollé, 2002 és Kertesi — Koll6, 2002).

A harmadik szignifikans hatas az exporthoz kapcsolédik. Az eredmények azt mutat-
jak, hogy a jelent6s aranyban exportalokhoz képest a csak belfoldre termeld cégeket
szamottevéen kevésbé befolyasolta a minimalbér emelése. Azaz éppen a forintarfolyam
erésodése és a kiilpiaci dekonjunktara altal leginkabb sujtott cégcsoportot, a nagyobb
mértékben exportal6 cégeket érintette érzékenyebben ez a kormanyzati intézkedés.

Néhany kdvetkeztetés

Tanulmanyunkban a brutté nominalis bérek 2002-ben tapasztalt kimagaslé noveke-
dési iitemének okait elemeztiik makroadatok, szakért6i becslések és vallalati empirikus
felvételek adatai alapjan. Az elemzés soran kilon figyelmet szenteltlink a minimalbér-
emelésnek a bruttd bérek novekedési Utemére gyakorolt hatadsanak. A kozottik 1évé
Osszefiiggést az MKIK GVI empirikus felvétele alapjan elemeztiik.

Tanulményunk eredményei arra mutatnak, hogy a 2002-es kimagaslé titemii bér-
emelkedésben harom tényezd jatszott szerepet: a) a 2001-ben és 2002-ben tértént mini-
malbér-emelés hatésa, b) a véllalatok jelent6sen tulbecsiilték a 2002-re varhatd inflacid
Utemét 2002-es bérdontéseik meghozatalakor; c) a kdzszféraban bekdvetkezett kimagas-
16 mértékii béremelések kozvetlen és kdzvetett hatasai.

A kormanyzati intézkedések (a minimalbér-emelések, illetve a kozszféraban tortént
béremelések) hatasa tehat nem volt kizarélagos a béremelkedésben és a versenyképesség
ebbdl fakadd szamottevé romlasaban. Szerepet jatszott ebben az is, hogy sem a vallal-
kozasok, sem a szakért6k nem adtak hitelt az MNB altal kitiizott inflacios cél teljestilé-
sének, illetve az MNB nem tudta meggy6zéen képviselni ezt a célt. Igy a cégek a brutto
béremelés Utemét a ténylegesnél joval magasabbra vart inflacié mellett hataroztdk meg —
ami hozzéjarult a redlbérek nem szandékolt és nem vart nagyfok( emelkedéséhez.

A véllalati felmérés empirikus eredményei arra utalnak, hogy a minimalbér-emelés
hatdsa — bar a cégek tobbségében érezhetd volt — nem jatszott kizarolagos szerepet a
bérek emelkedésében. A cégek minddssze 16 szazaléka szerint volt nagy szerepe a mi-
nimalbér emelésének a cégnél a 2002-es béremelésben, mig 36 sz&zalékuknal ez a té-
nyez6 nem jatszott semmilyen szerepet. A minimalbér emelésének a hatdsa bizonyos
agazatokra és cégcsoportokra koncentraladik.

Figyelemre mélté azonban, hogy azok a cégek, amelyek 2002-ben kimagasl6 bér-
emelést jeleztek, azok 2003-ban is az atlagosnal magasabb emelést terveznek. A mini-
malbér emelésének 2001-es és 2002-es korméanyzati donteése ezek szerint nem csupan a
2002-es bérndvekedésre, hanem — kozvetett csatorndkon keresztul — a bérek 2003-as
alakulaséra is hatéssal lesz.
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A minimalbér-emelésnek a 2002-es béremelésre gyakorolt hatdsaban szamotteve
klilonbségeket mutattunk ki a kiilonb6z6 tulajdonosi szerkezetli cégek kozott. Ez a hatas
legkevéshé a tobbségében kilfoldi tulajdonban 1év6 cégeknél érvényesiilt. Ebben min-
den bizonnyal szerepet jatszott a kiilfoldi tulajdonban 1évé cégek viszonylag magas
indulé bérszinvonala, hiszen a bérek altalanos emelkedése mellett kisebb arany bér-
emeléssel is megdrizhetd a kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek relativ béreldnye.

Kimutattuk, hogy a minimalbér-emelés leginkabb a kdzepes és nagy, magyar tulaj-
donban 1év0 és jellemzden exportald vallalkozasokat érintette: e cégeknél jarult hozza
legink&bb a bérek és ezzel a bérkoltségek novekedéséhez. Ezek szerint a kdzgazdasagi
Osszefliggések ignoraldsanak paradox kovetkezménye, hogy az Orban-kormény Altal
szorgalmazott kétszeri minimalbér-emelés éppen arra, a magyar tulajdonban 1év6 és
jellemzéen exportald kis- és kozépvallalati szektorra hozta a legerételjesebb negativ
hatasokat, amelynek tdmogatésa a korméanyzat egyik deklarélt célja volt. E 1épés legin-
kabb ezen cégek munkaer6koltségeit emelte meg mesterségesen, rontva ezen cégek
jovedelmezdségi mutatoit.

Fuggelék
A vallalati felvétel jellemzoi

Az MKIK Gazdasag- és Vallalkozaselemzési Intézetének 2002. oktdberi felmérése soran
a 2002. évi tényleges és a 2003. évi varhato béremeléssel kapcsolatban a szokasos kérdéshez
kapcsolva négy potldlagos kérdést tettiink fel a cégeknek. Ezek a kdvetkezok voltak.

A: Az Onok cégénél 2002-ben hany szazalékkal emelkedtek a bérek?”

B: ,,Mekkora szerepet jatszott a béremelésben a minimalbér emelkedése?”

(Osztalyozzon 1-t61 5-ig! Az 5-0s jelentse: nagy szerepet jatszott, az 1-es jelentse:
egyaltalan nem jatszott szerepet.)

C: ,,Onoknél jovore a bérek emelkedésének iiteme az ideinél ...”

1 -magasabb lesz 2 —azonos lesz 3 — alacsonyabb lesz;

D: ,,A PM és az MNB kozos el6jelzése szerint jovOre az inflacio 4,5 szazalék lesz,
ezt figyelembe véve jovére Ondk hany szazalékos béremelést terveznek?”

A postai Uton, e-mailben kikuldott, illetve interneten, on-line médon kdzzétett kér-
déivet 1693 magyarorszagi cég toltotte ki. A valaszado cégek agazat és 1étszam szerinti
megoszlasat az F1. tblazatban kdzoljuk. A cégek 35 szdzaléka exportalt 2002-ben, és
az exportdld cégeknél az export részaranya az 6sszes forgalmon bell atlagosan 35 sz&-
zalék. A cégek 86,7 szdzaléka teljes egészében magyar magantulajdonban volt. A kil-
foldi tulajdon 4,1 szdzaléknal kisebbségi, 9,1 sz&zaléknal pedig tobbségi szerepet jat-
szott. A megkérdezett cégek atlagos 1étszama 67 {6, a median 1étszam 10 6 volt, a leg-
nagyobb létszamii megkérdezett cég pedig 6917 6t foglalkoztatott.

Az elemzés soran az eredeti adatokat a cegeknél foglalkoztatottak szama alapjan
képzett stllyal stlyoztuk.'? Ezt az eljarast a valasztott kutatés cél, a 2002-es tényleges és
a 2003-as tervezett bérnovekedés 6sszefliggéseinek vizsgalata indokolta. Igy a sulyozas-
sal a minta egészére pontosan meg lehet hatarozni a bruttdé bérek becsiilt ndvekedési
Utemét, és minimalizalni lehet a kevéshé érvényes (kevéshé megalapozott) valaszokat
ado kisebb cégek hatasat.

12 A siilyt az alébbiak szerint képeztiik: minden i cégre a SULYL; = Li/67,33. Ahol: L; a cégnél foglal-
koztatottak szama, 67,3 pedig a mintan belli atlaglétszam. Azoknak a cégeknek az adataihoz, amelyeknél
nem alltak rendelkezésiinkre a létszdmadatok, 1-es sulyt rendeltiink.
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F1. tablazat

A vélaszadé cégek agazati és nagysag szerinti megoszlasa
(Sulyozatlan adatok)

Gazdasagi 4gak (NACE) Gyakorisag Szézalék
Ipar (10-41) 528 31,7
Epitéipar (45) 178 10,7
Kereskedelem (50-52) 379 22,8
Idegenforgalom (55) 75 4,5
Szallitas (60-64) 78 47
Pénzligyi szolgéltatas (65-67) 10 0,6
Uzleti szolgaltatas (70-74) 329 19,8
Huméan szolgéltatas (80-93) 88 53
Osszesen 1665 100,0
Létszdm-kategoriak Gyakorisag Szézalék
10 £6 alatt 776 49,1
10-49 6 469 29,7
50-249 6 248 15,7
249 16 felett 87 55
Osszesen 1580 100,0
F2. tblazat

A minimalbér alakulasa 1998-2002 k&zott
(Forintban)

Ev Minimalbér Emelés Utemg ) ) A minimélbér a bquté
(el6z6 év = 100 szazalék) atlagkereset szazalékéban
1998 19 500 14,7 28,8
1999 22500 15,4 29,1
2000 25500 13,3 29,1
2001 40 000 56,9 38,6
2002 50 000 25,0 42,1*

* A 2002. januari-novemberi adatok alapjan.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. julius—augusztus

Nagymértéki realfelértékelodések
nemzetkozi 6sszehasonlitasa

DARVAS ZSOLT

Az elmult két év hazai tapasztalataihoz hasonloan a vilag szamos orszagaban eldfordult
gyors és nagymértékii redlfelértékelédés. Tanulmanyunkban azt vizsgéljuk, hogy az
elmult harom évtizedben kialakult gyors redlfelértékelodések mely esetekben bizonyul-
tak tartosnak, illetve atmenetinek, milyen gazdasagpolitikat folytattak a felértékelodési
epizédokban, és a realfelértékelddések milyen kovetkezményekkel jartak. A tanulméany
keét f6 tanulsaga az egyensulyi redlarfolyam és a makrogazdasagi politikak meghataro-
z0 szerepére vonatkozik. Egyfeldl a redlfelértékelddés mértéke alapjan énmagdaban nem
lehet a varhato kovetkezményeket értékelni, mert az egyensulyi realarfolyamhoz val6
viszony a fontos. Masfeldl az alkalmazott makrogazdasdagi politikdknak meghataroz6
szerepiik van a gazdasdgnak a redlfelértékelédéshez valo alkalmazkoddsban. Példaul
azokban az esetekben, ahol a redlfelértékelddés bar dtmeneti volt, de a dezinflacios
politika sikeresnek tekinthetd, azaz ahol a redlfelértékelddés alatt nem romlott a kiilsé
egyensuly, az dtmeneti redlfelértékelédés tartos inflaciomérsékléshez vezetett, és a redl-
gazdasagi aldozat is mérsékeltebb volt, ott nem az arfolyam hat6sagi rogzitésére, ha-
nem jelentds mértékben a piaci szerepldk dltal elGidézett nomindlis arfolyam-erdsodésre
keriilt sor, valamint mérsékelt szintii vagy csokkend allamhdaztartdsi hianyok és az infla-
ciécsdkkenéssel 6sszhangban allo bérndvekedések valosultak meg.*

A rendszervaltas kezdete 6ta a forint redlarfolyama — azaz az inflacids kilonbséggel
korrigalt arfolyama — évr6l évre felértékelddott. A felértékel6dés jelentésen felgyorsult
az arfolyamsav 2001. majusi kiszélesitését kovetden, koszonhetéen annak, hogy az eu-
roval szembeni arfolyam a sav erds szélének kozelébe keriilt. Az elmult két évet, azaz a
2000 utols6é negyedévétdl 2002 utolsd negyedévéig terjedd iddszakot vizsgalva a real-
felértékel6dés a 24 f6bb kiilkereskedelmi partnerrel szemben 21,3 sz&zalékos volt (a
fogyasztdi arakat felhasznalva az arfolyam realértékének szamitasahoz), amelybdl 12,3
szazalék a nominal-effektiv arfolyam er6s6désének kovetkezménye.

A vilag szamos mads orszagaban is eléfordult viszonylag rovid idén beliil nagymér-
téki realfelértékelddés. Ezért szamunkra is hasznos tanulsdgokkal szolgalhat a nemzet-

* Koszonettel tartozom az MNB kiilénboz6 belsé férumain, a nyilvanos szakmai vitan és tovabbi kon-
zultacidkon kapott hasznos észrevételekért és javaslatokért. Killén is szeretném kiemelni Csermely Agnes,
Hamecz Istvan, Halpern Laszl6, Neményi Judit, Simon Andras és Szapary Gyorgy részletes észrevételeit és
javaslatait, ugyanakkor a tanulmanyban levont kovetkeztetésekeért és a fennmaradd hibakért kizarélag engem
terhel felel6sség. A tanulmanyban levont kovetkeztetések nem feltétleniil esnek egybe az MNB hivatalos
véleményével.

Darvas Zsolt, a Magyar Nemzeti Bank Kutatasi osztalyanak helyettes vezetSje. E-mail: darvaszs@mnb.hu.
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kozi tapasztalatok attekintése, annak elemzése, hogy a gyors realfelértékelddés mely
esetekben bizonyult tartdsnak, illetve atmenetinek; milyen kdvetkezményekkel jart, és
altalanosabban, a kimenetelek milyen tényezoktol fiiggtek.

Tanulmanyunk célja nem az idedlis dezinflacios palyak vizsgélata, sem a redlarfo-
lyam és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat kutatasa, és nem is a magyarorszagi
realfelértékel6dés lehetséges kovetkezményeinek elemzése. Ezért nem azt elemezzik,
hogy mekkora felértékelés vélhat sziikségessé az inflacié mérsékléséhez, vagy hogy
egyes orszagokban a gyors felzarkdzast milyen realarfolyam-valtozas kisérte, és nem is
azt, hogy szilkséges volt-e Magyarorszdgon a bekovetkezett mértékti felértékelddés,
vagy netan szikség lenne-e tovabbira az inflacio letorése érdekében. A tanulméanyban
nem vonunk le kovetkeztetéseket az optimalis, azaz tartos inflacid-csokkenést eléré és a
lehetd legalacsonyabb redlgazdasagi koltséggel jard dezinflacio és a redlarfolyam alaku-
lasa kozotti osszefliggésrol. Célunk ennél sziikebb kori volt: annak vizsgélata, hogy ahol
két éven beliil gyors realfelértékel6dés alakult ki, ott ezt milyen gazdasagpolitikai 1épé-
sek elézték meg és kovették, valamint milyen makrogazdasagi kovetkezménnyel jart a
redlfelértékelédés az alkalmazott gazdasagpolitikaval kombinalva.

Tanulmanyunkban az ezen kérdéseket vizsgald kutatas elsé eredményeir6l szamo-
lunk be. A vizsgalatba 84 orszag 1970 és 2002 kodzotti adatait vontuk be; az dsszes
OECD orszag mellett azon fejlédé orszagokat is, amelyek nem térpeallamok, és ahol a
fontosabb makrogazdasagi adatok rendelkezésre alltak. A széles korti nemzetk6zi Gssze-
hasonlithatosag érdekében a felértékelddést a fogyasztoi arindexen alapuld real-effektiv
arfolyamindexszel mértilk." A vizsgalt orszagok szinte mindegyikében elfordult a het-
venes évek oOta rovid idon beliil nagyaranyu felértékelddés, példaul két éven beliil leg-
alabb 15 szazalékos realfelértékelddés 68 orszagban volt megfigyelhetd.

A nagymértékii realfelértékelddés okainak és kdvetkezményeinek vizsgalata nehe-
zen valaszthatd el attol a kérdéstdl, hogy a felértékel6dés nyoman kialakult realarfo-
lyam-szint egyenstlykozeli-e. Ertelemszertien, ha a felértékelddési folyamat az egyen-
stlyhoz val6 korrigalast tiikrozi, akkor kedvezOtlen realgazdasagi hatds nem 1ép fel.
A forint realarfolyaménak egyensulyi értékét jelenleg vizsgalja az MNB kozgazdasagi
féosztdlyan egy széles munkacsoport, ugyanakkor a jelen tanulméanyban vizsgalt
sokorszagos elemzésnél erre nincsen lehetdség, hiszen ehhez minden orszagnal részletes
vizsgalatok lennének sziikségesek.”

A fentiek miatt ebben a tanulmanyban els6sorban a mért statisztikai adatokbol le-
vonhat6 tanulsagokat tekintjuk at, és az egyensulyi redlarfolyammal kapcsolatos szem-
pontokat csak kdzvetetten, a megfigyelt makrogazdasagi folyamatokbdl kovetkeztetve
elemezziik.

A felértékelddési epizodokat harom csoportra osztottuk:

— ahol tartés maradt a felértékelodés;

— ahol a rogzitett arfolyam és roml6 fiskalis egyenleg mellett 1étrejové atmeneti fel-
értékelddést kovetd korrekeid jelentds gazdasagi kdoszhoz (erdteljes inflacionovekedés-
hez és GDP-visszaeséshez) vezetett;

L A reél- és a nominal-effektiv arfolyamokat a fogyasztoi arindexek alapjan a 24 legfbb kiilkereskedel-
mi partnerrel szemben szamitottuk, a kilencvenes évek kiilkereskedelmi szerkezetét reprezental6 fix sulyrend-
szer alapjan. Néhany, tobb orszag szamara is fontos kiilkereskedelmi partnert azonban a kelléen hosszi
idésorok hianya miatt figyelmen kivil kellett hagyni, mint példaul Braziliat, Kinat, Oroszorszagot, Hongkon-
got és a korabbi jugoszlav tagkoztarsasagok tobhségét.

2 \végeztiink ugyan kisérleti szamitasokat a vizsgalt 6sszes orszag egyensulyi realarfolyamainak kozelité-
sére panelmodellek alapjan, de a becslések nem vezettek elfogadhat6 eredményre.
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— ahol a lebegd arfolyam, javulo fiskalis egyenleg és az inflacioval megegyezd bérala-
kulas mellett 1étrejové atmeneti felértékelddést kovetd korrekcid bar nem elhanyagolhat
GDP- és munkanélkiliségi aldozatot kivant, de az inflacidcsokkenés tartds maradt.

Elséként azon orszagokat tekintjiik at, amelyeknél a felértékel6dés atmeneti volt,
majd pedig azokat, ahol ez tartdsan fennmaradt.

ATMENETI FELERTEKELODESEK

Atmeneti felértékelédésekre dezinflacios erdfeszitések idején keriilt sor, és vélel-
mezhetden azért voltak csak atmenetiek, mert a felértékelddés alatt a realarfolyam talér-
tékeltté valt az egyensulyi értékéhez képest — éppen a dezinflacié segitése érdekében. Az
atmeneti felértékelédéseket két, egymastol mind koriilményeikben és kovetkezményeik-
ben jol elkiiloniilhetd csoportra lehet osztani.

Arfolyamrogzitésre alapozott dezinflacio
magas inflacios szintrdl fejlédé orszagokban

Az irodalomban jol feldolgozottak a latin-amerikai orszagok tapasztalatai.® Az
alébbi fobb stilizalt tényeket allitottak fel: (1) fokozatos inflaciocsdkkenés, ugyanakkor
csak viszonylag lasst konvergencia az arfolyamhoz (a leértékelés/leértékelédés lassula-
sdhoz/megallasahoz), (2) tartos realfelértékelddés, (3) a kiilkereskedelmi és folyo fizeté-
simérleg-egyenlegromlas, (4) a termelés kezdeti megugrasa, majd visszaesése, (5) a
koltségvetési hidnyok kezdeti csokkentése, majd ismételt ndvekedése. A kronikus infla-
cioju orszagokban foként heterodox stabilizacids programokat vezettek be, amelyekben
ar- és bérkorlatozasok egészitették ki az arfolyamra alapozott antiinflaciés politikat.
Ezek ellenére az inflacié lassu konvergencidja miatt a redlarfolyam felértékel6dott, és a
redlarfolyam-alakulasat egy m-forma jellemezte: kezdetben (akéar tobb évig is) felértéke-
16dés, majd (a program végekor) leértékel6dés kovetkezett. A folyd fizetési mérleg
romlasanak f6 GsszetevOje az import megugrasa volt, amelyet kezdetben jelentds toke-
bedramlas finanszirozott. Végiil a redlgazdasag alakulasat foként a fogyasztas gyors (a
GDP ndvekedésénél is gyorsabb) felfutasa, majd visszaesése jellemezte. A beruhdzasok
ndvekedése is szerepet jatszott szdmos orszagban az Uzleti ciklus alakuldsdban. Ez a
ciklus a sikeres programoknal — amelyeket nem kdvetett az inflacié ismételt felgyorsula-
sa — is megfigyelhet6 volt (példaul Izrael 1985-0s stabiliz&cidja).

Az irodalomban stilizalt tények szdmszeri bemutatdsara megvizsgaltuk 21 latin-
amerikai orszag adatait, és ezek kozil kivalasztottuk azon orszgokat, amelyekben révid
id6 alatt kdvetkezett be nagyaranyu felértékelodés. Ezek koziil hiisz epizodot kivalasz-
tottunk® és kiszamoltuk az atlagos viselkedést, amelyet az 1/a—b &bra mutat.® Az atlagok
szamitasanal ugy jartunk el, hogy nulladik évként definidlva a felértékeldédések csucsat,
azt megelézden és kovetden hat-hat év adatait atlagoltuk.

% Lasd példaul Calvo-Végh [1993], Detragiache-Hamann [1997], Kiguel-Liviatan [1992], Roldés
[1995], Végh [1992].

Argentina: 1974, 1980, Bolivia: 1985, Chile: 1981, Kolumbia: 1997, El Salvador: 1985, 1989, Haiti:
1999, Jamaica: 1977, 1983, Mexiko: 1975, 1981, 1994, Paraguay: 1983, Peru: 1975, 1982, Uruguay: 1971,
1982, Venezuela: 1983, 2001.

° Hangstilyoznunk kell, hogy ezen orszagokban a felértékel6dés alatt vagy a dollarhoz valé rogzités tor-
tént (a 20 epizddbol 12 esetben), vagy pedig fokozatosan lassitott titemii leértékelddés (tobbi 8 eset), de egyik
orszagban sem fordult el6 nominalis er6sddés. Nominal-effektiv értelemben ugyanakkor a 11 orszag kisebb-
nagyobb mértékben felértékel6dott, koszonhetéen annak, hogy maés latin-amerikai orszagok arfolyamai
gyengiiltek (szinte mindig volt olyan orszag, amelyben hiperinflacié volt, igy ha azoknak kicsi is a sllya a
kereskedelemben, a partnerorszagoknal nominal-effektiv értelemben akkor is felértékelddést okoznak).
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Az 1/a &bra a redl- és nomindl-effektiv arfolyam szintjét mutatja a felértékelddés
csicsa el6tti harmadik évhez képesti szdzalékos szintként (jeldlésik: REER_CPI,
NEER), valamint a fogyasztéi arindex éves novekedési Utemét (CPI). Az abran lathat6
inflacios szdmok kedvez6bbek a valdsagnal, ugyanis az atlagszamitasbol kihagytuk azon
orszagokat, amelyeknél hiperinflacio kovetkezett be a leértékelédés utan, mivel ezek
bennhagyasa ,,0lvashatatlannd” tette volna az abrat (a nominal-effektiv arfolyamindexek
atlagolasanal is kihagytuk ezen orszagokat).

Az 1/b abra a GDP novekedését (GDP), a foleyé fizetési mérleg egyenlegét
(CA/GDP), az allamhaztartasi egyenleget (GOV/GDP)®, a kiilkereskedelmi partneror-
szagok GDP-jének sulyozott ndvekedését (WGDP) ’, valamint a Hodrick—Prescott-sziir4
segitségével szamitott hazai (GAPHP) és kulfoldi (WGAPHP) kibocsatasi rést. Utbbi
két valtozo legjobb esetben is csak indikativ jellegii lehet, ugyanis a HP-sz{iré azon a
feltevésen alapul, hogy a potencidlis kibocsatas egy alacsony valtozékonysagu, azaz
»sima” folyamat, amely feltevés vitathat6. Példaul, ha egy strukturalis sokkhatas miatt
csokken a GDP egyik évrdl a masikra, amely sokk a gazdasag potencialjat hosszl tavon
is csokkenti, akkor a sziird segitségével az a helytelen kovetkeztetés adodik, hogy a
sokkhatas el6tt par évvel mar a gazdasag tulhevitett, azt kovetden pedig tilzottan vissza-
fogott volt. Ezért az dbrdkon lathatd kibocsatasirés-mérészamok csak fenntartassal ke-
zelhet6ek.®

Az adatok a f6bb makrogazdasagi folyamatokrol és az alkalmazott arfolyam- és fis-
kalis politikarél adnak képet. A bemutatott adatok atfogd képet adnak a gazdasagrol, de
kil6n-kiilon nem tulajdonithato kiemelt jelentGségii hatds az egyik vagy a masik valto-
zonak; az egyes valtozok marginalis hozzajarulasat a kudarchoz egy megfelelden speci-
fikalt makromodell segitségével lehetne megvélaszolni. Igy példaul nem allithatjuk,
hogy a folyo fizetési mérleg magasra duzzadt hianya volt egyediil a felel6s az arfolyam-
valsag kirobbanasaért, de valosziniileg ez is fontos tényez0 lehetett.

Az abrak onmagukért beszélnek, és természetesen egybeesnek az irodalom fébb
megéllapitdsaival. Szembetiind a realfelértékelddések atmenetisége: gyakorlatilag
ugyanarra a szintre allt vissza a reélarfolyam, mint az atlagosan 40 szazalékos reélfelér-
tékelddést megel6zben volt. A programok kudarca pedig az inflacié ismételt, 40 szaza-
16k koruli értékre valo visszaemelkedésében és a GDP-csokkenésben mutatkozik.

A kudarc okat nagyrészt a fiskalis és monetaris politikkban lehet keresni, amelyek
hatésait a rossz kiilsé konjunktura tovabb erdsitette. Az arfolyamot olyan koriilmények
kodzott rogzitették, amikor az inflacié még igen magas volt és — a 3. &bra tanulsaga sze-
rint is? — ezen orszagok nem voltak egy olyan utolérési palyan (Chile kivételével), amely
a redlarfolyam tartos felértékelddését vetitette volna eldre. A felértékelddést megeldzden
sokaig kedvezd gazdasagi névekedés mutatkozott, azonban ezt a helyzetet a fiskalis
politika nem a hidny csokkentésére hasznalta fel, ellenkezdleg, a koltségvetési egyenle-
gek romlottak, és kiilondsen nagy lett a deficit a realfelértékel6dés utolsd évében, ami-
kor a gazdasagi novekedési iitem mar szamottevéen csokkent. A fiskalis kiigazitast ezért
akkor kellett végrehajtani, amikor arfolyamvalsag robbant ki (a nominal-effektiv arfo-

6 A két hianymutaté sajnos nem minden orszag esetén all rendelkezésre.

" A GDP-k stlyozasanal ugyanazon stlyrendszert hasznéltuk, mint a realarfolyamnal, ugyanakkor itt
Brazilia is szerepel a kiilkereskedelmi partnerek kozott, mivel GDP-adatai rendelkezésre allnak, és tdbb latin-
amerikai orszag fontos partnere.

A potencialis kibocsatas kiillonb6z6 mérészamairol részletes attekintést ad példaul a kozeljovében
megjelend Darvas—Vadas [2003] tanulmany.

° Az abran az USA-Japan—Eurépa 80-5-15 szazalékos atlagahoz viszonyitottuk a fejlettséget, amely
durvan a kiilkereskedelmi szerkezetek atlagat tiikrozi. Az eurdpai orszagokat hét orszag reprezentalja.
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lyam egy év alatt atlagosan 40 szazalékot esett), és a GDP csokkent, fokozva ezzel a
valsag kedvezétlen hatésait.

Mivel nem mindenhol ugyanabban az évben kovetkezett be a felértékelddés utan a
GDP alakuldsanak mélypontja — bar a tendencia hasonlé volt —, ezért ha orszagonként
nézzik a gazdasagi teljesitmények minimumat, akkor még kedvezétlenebb kép mutatko-
zik: &tlagosan 4,3 szdzalékos visszaesés alakult ki, de volt olyan eset is, ahol 13,4 szdza-
Iékkal esett a GDP.

1/a dbra
Fébb makroszamok — Latin-Amerika (1)
Szazalékban
150
100 —-\
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i x/(\\
D _m'\: e *
—O—REER_CPI (szint) ik
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CPI (éves inflacio) _;.____“ -
A
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1/b abra

Fébb makroszamok — Latin Amerika (2)
Sz4zalékban
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év
— GDP —{1— CA/GDP GOV/GDP
WGDP —%— GAPHP —e— WGAPHP

Forréas: Sajat szamitasok a fliggelékben jelzett adatforrasok alapjan.
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2/a abra

Export részarany — fébb partnerek teljes importjabol
2

N *w'/ N
, 4\

standardizalt részarany

—— Latin-Amerika —m— Fejlett orszagok Portugalia 1992 |

2/b abra

Export részarany — fébb partnerek régiébol szarmazo importjabol

3
5 ——t]
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—&— Latin-Amerika —#— Fejlett orszagok Portugalia 1992

Forrés: Sajat szdmitasok az IMF: Direction of Trade Statistics alapjan.

Erdemes azt is attekinteni, hogy az exportpiaci részesedésekre milyen hatast gyako-
rolt az arfolyam erdsddése. Ehhez kiszamitottuk, hogy mekkora a részesedése az egyes
orszdgoknak hét fo kiilkereskedelmi partner importjdbol (USA, Japan, Németorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Egyesilt Kiralysag), ezen részesedéseket
standardizaltuk, orszagonként a hét célorszag adatait 6sszestlyoztuk az orszagok rész-
aranyaval az adott orszag exportjaban, majd pedig a felértékelddési epizodonként atla-
goltuk ezen értékeket.”® A szamitasokat elvégeztiik mind az adott kiilkereskedelmi part-
ner — Japan és Venezuela nélkili — teljes importja, mind pedig a Latin-Amerikai orsza-
gokbol szarmaz6 — Venezuela nélkili — importja esetén. Japan kihagyasat a teljes im-

10 Mivel standardizalt valtozok linearis kombinaci6janak a szérasa nem feltétleniil 1 (az atlaga azonban
nulla), ezért az orszagonkénti mérészamokat a regionalis sulyozas el6tt ismét standardizaltuk, majd pedig az
orszagok Osszesulyozasa utdni, régiés mérészamot is, hogy azonos skalaju legyen a késébbiekben bemutatan-
do fejlett orszagok és Portugalia mérészamaival.
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portbdl egyedi eredményei (gyors felzark6zas, nagyaranyl exportpiaci részesedésnye-
rés) indokoljak, mig Venezuelaét az olajexport magas aranya,** igy a ,teljes import”
cimszé alatt a Japan és Venezuela nélkili versenytarsakhoz viszonyitott piaci részese-
dést értjiik.’> Az eredményeket a 2/a-b &brak mutatjak, amelyek azt erésitik, hogy a
latin-amerikai orszagokban felértékel6dés alatt szamottevd piaci részaranyvesztés ko-
vetkezett be, amely gyakorlatilag tartéssa valt.

Osszegezve, az alkalmazott gazdasagpolitika csak atmenetileg és jelentés aldozatok
révén volt képes csdkkenteni az inflaciot, amely aldozat az inflacidé ismételt felgyorsula-
sa miatt értelmét vesztette.

3. abra
Egy fore juté GNI vasarléeré—paritason

a f6bb kiilkereskedelmi partnerek atlagdhoz viszonyitva
0.7

—4— Argentina
—— Chile
Mexiko
Uruguay
—¥— Brazilia
—&— Venezuela

—+— Peru

0.6 T

—=— Paraguay

Ecuador

Bolivia

o)
-
=

Sulyok: USA 80, Japéan 5, Németorszag 3, Franciaorszag 1,5, Olaszorszag 1,5, Ausztria 1,5, Hollandia 1,5,
Belgium 1, Egyesiilt Kiralysag 5 szazalék.

Forréas: Sajat szamitasok a Vilagbank: World Development Indicators alapjan.
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Lebego arfolyam melletti dezinflacié alacsony inflacios szintrol fejlett orszagokban

A latin-amerikai tapasztalatoktol alapvetden eltérd politikak és folyamatok jellemez-
ték azon Ot fejlett orszagot, amelyekben szintén bekodvetkezett rovid idén belill olyan
nagymerteku felértékelddés, amely atmenetinek bizonyult (Ausztralia, Egyesilt Kiraly-
sag, Kanada, Svédorszag, Uj-Zéland).*® Ezen orszagok — Svédorszag kivételével — lebe-

Y Ergs pozitiv korrelacio mutathaté ki a Venezuelabol érkezé import részarénya és az olaj ara kozott.

12 Az abrak egyidejlileg a kovetkezd szakaszban attekintett fejlett orszagok csoportjat, valamint a szintén a
késobbiekben elemzésre kerillé Portugalia adatait is mutatjak. A jobb oldali abran szereplo ,,1égio importjabol”
klfejezes a fejlett orszagoknal és Portugalianal is a Japan nélkili fejlett orszagokbdl szarmazo importot jelenti.

18 Az Egyesiilt Allamokat mint nagy és alapvetden zart gazdasagot nem vizsgaltuk.
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g6 arfolyamrendszert alkalmaztak a vizsgalt epizodokban.'® Fontos eltérés a latin-
amerikai orszdgokkal szemben, hogy itt a realfelértékel6dés jelent6s részben a nominalis
arfolyam erdsodésén keresztiil ment végbe: példaul a felértékel6dés cstcspontjat meg-
el6zé két év alatt atlagosan bekovetkezd 19,5 szazalékos realfelértékel6désbol 13,3
szézalék a nominalis arfolyam felértékelddésének kovetkezménye.™

4/a dbra
Fébb makrészamok — ipari orszagok (1)
30
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—— REER_CPI (szint) —— NEER (szint)
—&— CPI (éves inflacio) —x— WAGE (éves bérinflacio)
Forréas: Sajat szdmitasok a fiiggelékben jelzett adatforrasok alapjan.
4/b abra
Fébb makrészamok— ipari orszagok (2)
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Forrés: Sajat szdmitasok a fiiggelékben jelzett adatforrasok alapjan.

14 Bar Svédorszag makrogazdaségi folyamatai is ugyanazon jeleket hordozzék, mint a masik 6t epizod-
ban tapasztalhato volt, de a realfelértékelddést megel6z6 nominalis felértékelddés hianya miatt a tovabbiak-
ban a Svédorszag nélkiili atlagokat vizsgaljuk.

15 A dollarral szembeni atlagos nominalis erdsddés még nagyobb, 18,5 szdzalékos volt, és természetesen
az USA-val szembeni realerdsodés is nagyobb volt.
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A — Svédorszag nélkiili — négy orszagnak Ot epizddjat valasztottuk ki, és a latin-
amerikai orszagoknal mutatott dbrdhoz hasonléan nulladik évnek azt tekintettiik, ahol az
erbteljes felértékelddés elérte csucspontjat.™® A 4/a—b &bra a korabban definiélt valtozok
mellett a nominalis bérek éves névekedését (jeldlése: WAGE), a realkamatlabat (RI) és
a munkanélkiliségi ratat (U) is mutatjak.

Ezen orszagok szdmos tekintetben eltérd politikat folytattak, mint az el6z6ekben at-
tekintett latin-amerikai orszagok. Az els6, mar fentebb is emlitett eltérés az arfolyam
lebegtetése, amely abbdl a szempontbdl 1ényeges — nem tagadva természetesen a lebegd
arfolyamrendszerek ismert hatranyait kis-nyitott orszagokban —, hogy nem a hat6sagok
hat&roztak meg egy rogzitett nominalis arfolyamszintet, amelyet tékekorlatozasokkal és
devizapiaci intervencidval (akéar a piaci szereplok értékitéletének ellenére) igyekeztek
fenntartani. A masik alapvet6 kiilonbség, hogy a fiskalis politikak a felértékelodés alatt
folyamatosan javitottak az egyenleget, azaz ezt egy olyan idészakban tették meg, amikor
a gazdasagi novekedés még kedvezd volt. Szembetiind, hogy mind a latin-amerikai,
mind pedig a fejlett orszdgokban a GDP 4 szézaléka volt a hidny a felértékelés cstcs-
pontjat megel6z6 negyedik évben, és amig a latinok novelték a hianyt, addig a fejlett
orszagok fokozatosan kiegyenstlyozott koltségvetéshez jutottak el.'” A fejlett orszagok-
nal a redlkamatlabak tekintetében is hatarozott szigoritas tapasztalhaté: a korabbi négy
szazalék korili realkamatlabak hat szazalék folé emelkedtek; vélhetGen ennek is szerepe
volt a nomindlis arfolyam erésodésében.

5. abra

Kulfoldi partnerekhez viszonyitott ndvekedés

I}
—
]

[ Latin-Amerika
-4 B Ipari allamok
[ Portugalia 1992

-6

-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 I 2 3 4 5 6
Forrés: Sajat szdmitasok az IMF: International Financial Statistics alapjan.

16 Ausztralia: 1989, Kanada: 1989, Nagy-Britannia: 1980, Uj-Zéland: 1988, 1996.

17 Természetesen a felhasznélt fiskalis mutato, a teljes hianynak a GDP-hez viszonyitott aranya nem t6-
kéletesen tiikrozi a fiskélis politikat — kiilonosen eltérd inflacids szintii orszagokban —, de a tendenciak értéke-
lését lehetévé teszi.
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A gazdasagi ndvekedés mindkét csoportban a felértékel6dést megel6z6 4 szdzalék
koriili értékrél 2-re mérséklodott a felértékelés csticspontjan, azonban mig a latin-
amerikai orszagoknal a korrekcids idGszakban atlagosan is szamottevé GDP-csokkenés
kovetkezett be, addig a fejlett orszdgokban az atlagos ndvekedés csak enyhe negativ
értéket mutat.® A két orszagcsoport kozotti kiilénbségeket a ndvekedési &ldozat tekinte-
tében tovabb noveli a kilfoldi konjunktira kiillonbozésége. A latin-amerikaiaknal a
felértékelddés utolso két évében csokkent szamottevden a kiilfoldi kereslet nGvekedése
és a szamitott kulfoldi kibocsatasi rés is ekkor valt negativva. Az ipari allomoknal azon-
ban a felértékelddés utan, annak tartésuldsakor érte el mélypontjat a kiilsé konjunktura,
és a kulféldi novekedési utem sem érte el a korabbi értékeit, a szdmitott kilfoldi kibo-
csatasi rés pedig kismértékii negativ értékre allt be.

Az 5. dbra a kilfoldi partnerekhez viszonyitott ndvekedést mutatja, a késébbiekben
attekintendd, tartdsan felértékel6do portugél adatokkal egyiitt.

Lathato, hogy a latinok a felértékelddést kovetd korrekciokor sokkal nagyobb kilen-
géssel reagaltak: nagyobb mértékben esett a GDP ndvekedése, de a relativ Gjragyorsulés
is nagyobb mértékii volt a harmadik—06tddik években. Az 5. abran lathat6 tizenhéarom év
Osszességében gyakorlatilag azonos mértékii volt a két orszagesoport kiilfoldhéz viszo-
nyitott teljesitménye, a felértékelddést kovetd hat évet vizsgalva pedig a fejlett orszagok
mutatnak mintegy két szazalékkal jobb eredményt. A szdmitott kibocsatasi rések tekinte-
tében is azonos kovetkeztetést lehet levonni.

A munkanélkiliségi rata — amely a latin-amerikaiaknal nem all rendelkezésre, igy
Osszevetést nem tudunk tenni — a felértékel6dés alatt 7 szazalékrol 6 szazalékra csok-
kent, majd a felértékel6dés tartosulasakor és a GDP-ndvekedés visszaesésekor 10 széza-
l1ékra emelkedett, és a GDP ismételt erére kapasa utan csak lassan kezdett visszacsok-
kenni. Ez a dezinflacié koltségét szemleélteti.

A béralakulésra vonatkozé adatok is csak a fejlett orszagoknal allnak rendelkezésre.
Itt a felértékelddés alatt a realbérek gyakorlatilag valtozatlanok voltak, és csak az infla-
ci6 csokkenése és a gazdasagi novekedés ismételt gyorsulasa utan alakult az éves atlagos
realbér-emelkedés masfél szazalék korili szinten.

Lényeges kiildnbség mutatkozik a latin-amerikai orszdgokhoz viszonyitva a foly6
fizetési mérleg hianya tekintetében is. A nagymértékii latin-amerikai romléssal ellentét-
ben a fejlett orszagokban nem romlott az egyenleg a felértékelddés alatt, amelyben vél-
hetben szerepe volt a fiskalis szigoritasnak.

Az exportpiaci részesedés (amelyet a 2/a—b abra mutatott) vegyes képet mutat: a
felértékelodés alatt javult, majd annak tartosulasa és az arfolyam ismételt visszagyengl-
Iése alatt romlott. Ezek arra utalnak, hogy nem feltétlenil a redlarfolyam alakulasa befo-
lyasolta a részaranyokat.

Erdemes a korrekcios idGszak eltéréseit is attekinteni. Mig a latin-amerikai orszé-
gokban egy év alatt teljes mértékben visszakorrigalt a realarfolyam, addig a fejlett or-
szagoknal az erds arfolyamszint két évig gyakorlatilag fennmaradt, és ezt kdveten to-
vabbi két évet vett igénybe a korrekcié, amely évek fele-fele ardnyban osztoztak az
arfolyam-leértékel6désbél. A latin-amerikai orszagokkal ellentétben az arfolyamgyengi-
Iés nem vezetett az inflacié megugrasahoz, az tovabbra is 2-3 szazalék korll maradt.
A kedvez6 koltségvetési helyzetnek koszonhetden pedig ezen orszagok megengedhették
maguknak, hogy a gazdasagi ndvekedési litem visszaesésekor lazitsanak a fiskalis politi-

18 Ha az orszagonkeénti minimumokat tekintjik a felértékelédést kovetd években, akkor 0,4-2,1 szazalék
kozotti GDP-csokkenéseket kapunk, amelyek atlaga 1,2 szazalék, szemben a latin-amerikaik atlagosan 4,3
szdzalékos értékével.
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kan, amelynek hidnya a GDP két-harom széazalékara emelkedett, tovabba a monetéris
politikan is, amely a redlkamatoknak 6 szazalékrél 4-re mérséklédésében tiikrozodik.

Osszegezve, ezen orszagokban is aldozatot kivant a dezinflacio, azonban az aldozat
mértéke kisebb volt, mint a latin-amerikai orszagokban, és kevésbé alakult valtozéko-
nyan a konjunktira. A folyatott gazdasagpolitikdknak kdszonhetéen az inflaciocsokke-
nés tartds maradt. Az arfolyam-er6s6dés atmenetiségéhez vélhetéen az is hozzajarult,
hogy ezen orszagok sem voltak felzarkézasi fazisban (lasd a 6. &brat™®), igy feltehetden
bizonyos mértékben talértékeltté valtak a dezinflacios idSszak alatt. Igy az arfolyam-
gyengulésnek legalabb harom lehetséges kivaltd oka lehetett: (1) a thlértékeltség korrek-
cidja, (2) a GDP ndvekedési item cstkkenése mint kedvezébtlen jelzés a piaci szerepldk-
nek, (3) csokkend kamatkiilonbség.

6. 4bra
Egy fére juté GNI vasarléerd-paritason
a f6bb kiilkereskedelmi partnerek atlagdhoz viszonyitva
—4&@— Kanada
11 —l— Ausztralia ]
Egyesiilt Kiralysag
I Uj-Zéland N
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Sulyok: USA 50, Japan 25, Németorszag 6, Franciaorszag 3, Olaszorszag 3, Ausztria 3, Hollandia 3, Belgium
2, Egyesiilt Kiralysag 5 szazalék.

Forréas: Sajat szamitasok a Vilagbank: World Development Indicators alapjan. A két csoport kozotti kilonb-
ségeket az 1. tdblazat foglalja dssze.

19 Az abran az USA-Japan—Eurépa 50-25-25 szazalékos atlagahoz viszonyitottuk a fejlettséget. Az eu-

ropai orszagokat hét orszag reprezentalja.
20 Az abrakon is lathaté, hogy az inflacidcsokkenés egy adott fokanal a realkamatok is csokkenni kezd-

tek, tehat a nominalis kamatkilénbség a redlkamat-csokkenésnél nagyobb mértékben eshetett.
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) 1. tAblazat
Atmeneti felértékelédések fobb jellemzdi

Elsé csoport - kudarcba fulladt dezinflacié Masodik csoport — tartés dezinflacié

(Latin-Amerika és szamos tovabbi orszag?') (fejlett orszagok — Ausztralia, Kanada, Egyesiilt Kiralysag,
Uj-zéland?)

i Nominalis arfolyam
Arfolyamrégzités, vagy egyre csokkend titemii leértékelés Lebegé arfolyamrendszer mellett a realfelértékelddés két-
harmadat a nominalis &rfolyam felértékelédése okozta

Kiinduld inflaciés szint

20-100 széazalék kozotti Atlagosan 9 szazalék
Felértékelodés mértéke
15-70 szazalék kozott, atlagosan 40 szazalék 15-27 szazalék kozott, atlagosan 23 szazalék

Felértékelddés tartossaga
Korrekcié azonnal megindult és egy év alatt visszadllt a Két évig fennmaradt az erds realarfolyam, majd ezt kovetSen
kiindulé arfolyamszint a korrekcié Gjabb két év alatt fele-fele aranyban elosztva
kovetkezett be

Kulféldi gazdasagi konjunktira
A felértékelddés alatt romlott, majd ezt kovetden fokozato- A felértékel6dés csticspontja utan romlott, és csak a felérté-
san javult kel6dés utan négy évvel kezdett a ndvekedés a kordbbi szint
kozelébe emelkedni

Gazdasagi novekedés a felértékelédés eldtt és a felértékeldés végén
Mindkét csoportban a felértékel6dés eldtt 4 szazalék koriili ndvekedés volt jellemzo, amely a felértékelddés csticspontjakor 2
szézalékra csokkent
Gazdasagi novekedés a felértékelddés utan
Szamottevd GDP-csokkenés, majd Ujragyorsul6 — és a Enyhe GDP-csokkenés, majd gyorsulé novekedés, amely a
ndvekedési litem tekintetében tullendiils — ndvekedés felértékelddés cstcspontjat kovetd otddik évben érte el a
korébbi Utemet
Munkanélkuliségi rata
(Nincsen kell6 szamu adat.) A felértékelodés alatt enyhén, 7%-r6l 6%-ra mérséklodott,
majd a felértékelddés tartdsulasa alatt 10%-ra emelkedett
Koltségvetési politika
A négy évvel kordbbi, a GDP 4 szé&zalékat kitevd hiany 7 A négy évvel korébbi, a GDP 4 szazalékat Kitevé hiany
szazalékra romlott, és a felértékelodést kovetden (a gazdasa-  folyamatosan mérséklédott, amely kiegyensilyozott koltség-
gi visszaeséssel egy id6ben) erdteljes korrekeid valt sziiksé-  vetéshez vezetett a felértékelddési periddus végére; a kor-

gessé rekci6s idészakban a hiany a GDP 2 szazalékara nvekedett
Kamatpolitika
(Nincsen kell6 szamu adat.) Hatarozott szigoritas tapasztalhat6: a korabbi négy szazalék

koruli realkamatlabak hat szazalék folé emelkedtek; vélhets-
en ennek is szerepe volt a nominalis arfolyam erdsddésében
Béralakulas

(Nincsen kell6 szamu adat.) A nominalis bérek novekedése az inflaciot kovette, és csak a
felértékelddés utani harmadik évtdl (amikor a GDP noveke-
dése is Uj lenduletet vett) kezdtek a realbérek 1-2 szazalék-
kal emelkedni

Folyé fizetési mérleg

A hiany magasra emelkedett A hiany a felértékelddés alatt gyakorlatilag stabil volt, az

utana kovetkezd korrekciokor pedig enyhén javult
Exportpiaci részesedés

A felértékel6dés alatt és azt kovetden is folyamatosan csok- A felértékeloédés alatt emelkedett a piaci részesedés, de a

kent a piaci részesedés felértékelddés tartossa valasa, majd korrekcidja soran tartos
piaci részaranyvesztés kdvetkezett be

Reéalarfolyam a korrekcié utan
Mindkét csoportban lényegében visszaallt a felértékelddés elétti realarfolyamszint

Gazdasagi felzarkdzas

21 Hasonlé jegyeket mutat példaul Portugélia 70-es évek végi kisérlete, és a kézelmultbeli torok és orosz
események.

22 Hasonlé jegyeket mutat Svédorszag 1988-90-es felértékelédési epizodja is, azzal a lényeges kiilonbség-
gel, hogy rogzitett arfolyamrendszer volt érvényben, és csak a korrekcios szakaszban kerilt sor lebegtetésre.
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TARTOS FELERTEKELODESEK

A nagymértékii realfelértékelddés tartossa valasanak lehetdsége egyenértékii azzal a
kérdéssel, hogy a kialakult realarfolyamszint egyensulykdzeli-e. Alapvetéen harom
csoportra oszthatdéak ezek az esetek: (1) Amikor a felértékelodés eldtt egy merev arfo-
lyamrendszer miatt alulértékelt realarfolyamszint alakult ki, példaul azért, mert lassd a
termelési tényezOk aramlasa és az ar- és béralkalmazkodas (erre lehet példa Portugalia
és Dania a nyolcvanas évek végén, vagy Svajc, Ausztria és Norvégia a Bretton-Woods-i
rendszer 1973-as felbomlasakor). (2) Amikor a gyors termelékenység-novekedésen
alapul6d gazdasagi felzark6zéas vezet er6sodd egyensulyi redlarfolyamhoz (a klasszikus
példa Japan). (3) Atalakuld orszagok, amelyekben az atalakulast ersen alulértékelt
redlarfolyammal kezdték.

Els6ként azt Osszegezziik, hogy mely esetekben fordult eld tartds felértékelddés,
majd attekintjiik Portugalia nyolcvanas évek végén bekovetkezd realfelértékelédésének
esetét, amely szamos tekintetben nagy hasonlésadgot mutat a magyar helyzethez.

Tartos felértékelédések attekintése

— Csehorszag: a cseh korona 2000 6ta ugyanolyan gyorsulo iitemben értékelédik fel
redlértelemben, mint a magyar forint (lasd a 7/a—b abrakat a 24 f6bb kiilkereskedelmi
partnerrel, valamint a csak Németorszaggal szembeni, fogyasztdi arindexen alapuld
realarfolyamrél,® valamint a 7/c &brat a fajlagos munkakéltség alapl
r61?%); természetesen arrél nem lehet még allast foglalni, hogy ez a felértékelédés tartos-
nak bizonyul-e. Csehorszagban évek dta mar gyakorlatilag nulla vagy negativ a kamat-
kilonbség az eurddvezethez viszonyitva, koszonhetGen annak, hogy a cseh inflacio
alacsony egy szamjegylire csokkent, igy nem a cseh jegybank kamatpolitikaja tehetd
felelossé az orszagba aramloé spekulativ befektetésekért. A cseh tapasztalat igy Kulono-
sen érdekes, hiszen nulla a kamatkiilonbség, az 1997-es arfolyamvalsagot és stabilizaciot
kovetd gazdasagi valsagbol torténd lassu kilabalas utan is a gazdasag novekedési iiteme
kisebb, mint hazanké, mégis a redlarfolyam (lebegd arfolyamrendszer keretei kdzott)
ugyanolyan gyorsan értékelddik fel, mint nalunk, donté részben a nominalis arfolyam
er6sodésének koszonhetden. A kilencvenes évek elején bekdvetkezett gyors felértékeld-
dés magyarazata részben az alacsonyabb kiindulo arszintben kereshetd, azonban ennek a
hatasa az id6 elérehaladtaval csokkent. A jelenlegi gyors felértékelddés egyik eldidézoje
a hazankhoz hasonld, Gn. konvergenciaspekulacioé lehet, egy masik fontos el6idézo pe-
dig a kozvetlen miikodétoke-befektetések bearamlasanak felgyorsuldsa, amely a kilenc-
venes években részben szabalyozasi okokbol jelentdsen elmaradt Magyar- €s Lengyelor-
szagtdl. 1998-2002 kozott Gsszesen 26,9 milliard euronyi mitkodbtéke-befektetés érke-
zett Csehorszagba (az Gjrabefektetett jovedelmekkel egyiitt), mig ugyanezen iddszak
alatt a cseh jegybank kumulalt devizapiaci intervencidja 6,2 milliard eur6 volt. A felér-
tékelddés fundamentalis megalapozodja pedig a gazdasagi fejlédés. Vajon a felértékel6do
arfolyamszint tartésan fennmarad-e Csehorszagban, arra a realarfolyam egyensulyi pa-
lyajanak részletes vizsgalata utalhat, illetve a jov6 adja majd meg a valaszt. Mindazonal-

2 Miutan a csatlakozé orszagok egymassal is jelentds mértékben kereskednek (példaul Szlovakia suly-
rendszerében Csehorszdg 40 szézalékkal szerepel), ezért az eurdpai piacokhoz viszonyitott realarfolyam
kozelit6jeként szerepel a Németorszaghoz viszonyitott mérdszam. Amint varhat6 is volt, a németekhez viszo-
nyitott er6sodés nagyobb mértékii, mint a realeffektiv arfolyam erésodése.

2 A fajlagos munkakaltség alapt realarfolyam-indexek forrasa az OECD, ugyanakkor a forrashol nem
deriilt ki, hogy a kiilkereskedelmi partnerek mely kéréhez viszonyitott arfolyamrol van szé.
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tal a fobb makrogazdasagi mutatok nem mutatjdk a talértékelddés jeleit: az 1997-es
arfolyamvalsag utan (amely egyébként a redlarfolyam éves alakulasaban nem is mutat-
kozik), a novekedés, bar tobbéves lassu felkapaszkodas utan, de ismét erére kapott a
rossz kiilsé konjunktura ellenére, a folyo fizetési mérleg egyenlege a GDP 5 szdzalékara
allt be, és az exportpiacokon tovabbra is részarany-emelkedés tapasztalhato.

7/a abra

Reéalarfolyamok alakulasa (kiilkereskedelmi partnerekhez viszonyitva)
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Forréas: Sajat szamitasok az IMF: International Financial Statistics és az IMF Direction of Trade Statistics

7/b abra

alapjan.
Reéalarfolyamok alakulasa (Németorszaghoz viszonyitva)
1990. 1.n.é. — 2002. 4. n.é.
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Forréas: Sajat szdmitasok az IMF: International Financial Statistics alapjan.
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7/c dbra

Fajlagos munkakéltség alapu realarfolyam
1993. 1. n.é. - 2002. V. n.é.
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Forras: OECD.

— A harom balti allam felértékelddése évek Ota nagyon gyors, az elmult 2-3 évben
azonban ,kisimult” a realarfolyam idésora, arfolyamvalsag nélkiil. Ezen orszagok érté-
kelését azonban neheziti, hogy nagyon alacsony bér- és arszintr6l indultak a rendszerval-
tast kdvetden.

— Tovabbi szovjet utédallamok, Bulgaria, Romania, délszlav utédallamok, Lengyel-
orszag, Csehszlovékia: az atalakulés els6 éveiben a balti dllamokhoz hasonld, bar kisebb
mérteki, tartésan fennmarado arfolyam-erdsddés kovetkezett be, melynek szintén az
alacsony kiindul6 arfolyamszint és a gazdasagi szerkezetvaltas lehetett az oka.

— Portugdlia: a realarfolyam 1988-91 kozott mintegy 30 szdzalékkal értékel6dott
fel, amely arfolyamszint az 1992/93-as EMS valsag atmeneti hatasat kovetden tartdsan
megmaradt.

— Dénia: a realarfolyam nagyon hasonlé képet mutat a portugél értékekhez,? de az
amplitadd kisebb, a tartds felértékelédés mértéke 1987-89 kdzdtt csak 13 szazalék volt.

— Norvégia: a realarfolyam palyaja hasonlé Portugaliahoz és Daniahoz, azonban itt
a két csucs kozott kevesebb id6 telt el (1977 és 1983).

— Spanyolorszag: majdnem egy évtizedig tartott egy jelentds felértékel6dési perio-
dus, amely elsdsorban hosszisaga miatt érdemel kiemelést, mivel az 1992/93-as EMS-
valsag utan a korabbi realfelértékelddés mintegy fele visszakorrigalodott, és az igy ki-
alakult realarfolyamszint stabilizalodott.

— Nagy-Britannia: 1997-t61 rovid id6n beliili mintegy 30 szazalékos realfelértékeld-
dés kovetkezett be, amely (a mintaperiodus 2002. szeptemberi végzddéséig) tartosnak
bizonyult. A felértékelddés elézménye lehet az 1992/93-as EMS valsag, de figyelemre
méltd, hogy a valsagot kdvetden és a felértekelddést megeldézben 6t éven at stabilan
alacsony szinten alakult a realarfolyam.

% Mindkét orszagban 1975 tajékan bekdvetkezett egy atmeneti felértékelédés, amelyet arfolyamzuhanas
kovetett, majd a nyolcvanas évek végén ismét a 75-0s szintre emelkedett a realarfolyam, és némi fluktuacio
utan ez tartosan fennmaradt.

44



— Svajc: a hetvenes évek elején kdvetkezett be egy tartés, 30-40 szazalékos reélfel-
értékel6dés, amelyet a Bretton-Woods-i rendszerben megkodtott nominal-arfolyam miatt
alulértékeltté valo redlarfolyam igazodasa magyarazhatja.

— Ausztria: itt Svajchoz hasonl6an a hetvenes évek elején kdvetkezett be gyors, 15
szazalékos realfelértékel5dés.

— Japan: 1985-utn a jen realeffektiv arfolyama két év alatt 30 szazalékot er6sodott,
amelyet pér éven belll Gjabb 10 kovetett, és némi fluktuécio utan ez az arfolyamszint tarté-
san megmaradt. A gyors felértékel6dést azonban a dollar ciklusa magyarézhatja.® Ha
1960-t6l vizsgaljuk a japan reédlarfolyamot, akkor az tapasztalhatd, hogy 1990-ig — a japan
valsag kezdetéig — atlagosan Gtévente 20 szazalékkal erésodott realértelemben a jen.

Osszegezve, az alabbi £ esetekben fordultak eld tartds realfelértékelddések:

— Rogzitett arfolyamrendszerek feladasakor, amelyek vélelmezhetden alulértékelt
redlarfolyamokhoz vezettek, azéltal, hogy az arakon keresztili alkalmazkodas nem vagy
csak lassan tortént meg, tobb esetben eléfordult tartdssa vald gyors realfelértékelddés.

— Termelékenységnovekedésre alapozott utolérési idészakokban.

— Atalakul6 orszagokban a rendszervaltast koveté években, akar tobb éven keresz-
tiil, rendkiviil gyors realfelértékeldédés kovetkezett be, elsésorban a kiinduld helyzetben
az arfolyamhoz képesti nagyon alacsony ar- és bérszinvonal és a gazdasagi szerkezetval-
tas miatt.

Néhany orszagban jelentGs realleértékelodés elézte meg a gyors felértékelddést, igy a
felértékel6édés akar korrekcionak is tekinthetd, ezért ezen orszagokat nem soroljuk a tart6-
san felértékel6d6 orszagok kozé (tipikus példa erre Korea 1986—88 kozott).

Portugélia
A portugal arfolyamrendszerek és a f6bb gazdasdgi folyamatok dsszefoglaldsa

Portugélidban az elmult negyven évben a redlarfolyam két nagymértéki felértékel6dé-
sen ment keresztiil: az elsének 1975-76-ban, az olajarrobbanast kovetd inflacids ugraskor
volt a csticspontja, a masiknak pedig bé masfél évtizeddel késébb, 1992-ben. A két nagy-
mértékii felértékelédés kozott kialakult egy kisebb is 1982—83 koril, amely bar a reélfelér-
tékelddés mértékében alulmaradt, de a makrogazdasagi kimenetelt illetéen hasonlatos volt
az 1975-6s felértékelodéshez. Mindkét nagy felértékelddés alkalmaval ugyanolyan magasra
emelkedett az escudo realértéke, de mig az els6 gyors felértékel6dés kudarccal zarult,
addig a masodik gyors felértékelddés tartdsan fennmaradt. Bizonyosan kisebb makrogaz-
dasagi volatilitashoz vezetett volna, ha a redlarfolyam nem a nagy hullamok &ltal, hanem
fokozatosan értékel6dik fel, igy évtizedes tavlatban, pontosabban az 1983 elétt alkalmazott
politikékat rossznak itélhetjiik, ugyanakkor az 1983 utani politikak sikerre vezettek, igy
tanulsagos a portugal példat kozelebbrol is megvizsgalni.

Portugélidban tizenharom és fél éven keresztil alkalmazték a csuszé arfolyamrend-
szert, 1977 augusztusatol 1990 juliusaig.”” A cslszo leértékelés egyik kozponti célja az
inflaci6 mérséklése volt. A rendszer elsé szakasza hasonlitott szamos latin-amerikai
orszag ugyanezen idOszaki tapasztalataihoz, hiszen itt is az arfolyam aktiv felhasznala-
saval akartak az inflaciot csokkenteni, és itt is realfelértékel6dés, arfolyamvalsag, gazda-
S&gi visszaesés és Ujragyorsuld inflacié lett a kdvetkezmény. Szamos latin-amerikai

% 1985 elbtt a dollar nagymértékben, amely altal a japan redlarfolyam nem a korabbi felértékel6dd
trendjét folytatta, hanem 198085 k&z6tt Iényegében stabil volt.

2T A csliszé arfolyamrendszerrel kapcsolatos portugél tapasztalatokat részletesen feldolgoztuk egy ko-
rabbi tanulméanyban (Darvas [1998]).
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orszéghoz hasonl6an itt is 1977-ben kezd6édott el ez a politika az azt megeléz6 arfo-
lyam-politika felvaltasaként, és a valsag kibontakozdsanak idépontja is szinte azonos
volt (1982-83) (Lasd a 8. abrat).

8. abra
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Forrasok: Lasd a Fiiggelékben.

A foly6 fizetési mérleg®® deficitbe fordulésara részben potlélagos leértékeléssel
(1982-83-ban), részben a havi leértékelési item emelésével, részben szigor fiskalis és
jovedelem politikaval reagaltak; a realbérek harom év alatt 16 szazalékkal estek. A négy
pillérre alapozott stabilizacié (koltségvetési kiigazitas, bérpolitika, versenyképesség,
monetaris politika) a beruhazasok kiiléndsen nagy visszaesésével jart, bar a beruhazasok

28 A7 1993-as fizetési mérleg médszertani valtozas miatt — amelyet egyes orszagok eltéré idépontokban
vettek &t — nem lehet a mai mddszertannak megfelel, hosszi tdvon Gsszehasonlithatd folyo fizetési mérleg
adatokat eléallitani. A korabbi mddszertan szerint a folyo fizetési mérleg (CA), a tékemérleg (KA) és a tarta-
1ékok valtozasa Gsszegz6dott nullara a hibak és kihagyasok (NEO) figyelembevételével. A régi modszertan-
ban minden vissza nem fizetend6 egyoldald transzfer, mint példaul EU-s tAmogatasok és kiilféldi munkaval-
lalok hazautalasai a foly6 fizetési mérleg részét képezték. Az Uj mddszertanban a korabbi folyd mérleget két
részre bontottak: az uj modszertan szerinti folyo fizetési mérleg (CA) és a tékemérleg (KA), tovabba a korab-
bi modszertan szerinti tékemérleget atnevezték pénziigyi mérlegre (FA), igy a ,,t6kemérleg” kifejezés sajnos a
két mddszertan szerint alapvetden eltéré fogalmakra utal. Az G tkemérlegbe az egyoldalt 4tutalasok koziil
azok keriiltek, amelyek kifejezetten értéknoveld jellegiiek, valamint ebbe a mérlegbe keriilt a nem termelt—
nem pénziigyi javak (példaul szabadalmak) forgalma. Igy példaul az EU-transzferek koziil egyesek a folyd
mérlegben maradtak, masok pedig atkeriiltek a tékemérlegbe. Visszamenéleg azonban Portugalidban, és
feltehetdleg sok mas orszagban sem allnak rendelkezésre azon adatok, amelyek alapjan a régi folyd mérleg
megbontasa lehetévé valna, ezért az dbrainkon az dsszehasonlithatosag érdekében a régi modszertan szerinti
folyo fizetési mérleget mutatjuk (melynek forrasa a Banco de Portugal). A kilencvenes évek masodik felében
a két egyenleg kozotti killénbség a GDP 2 szazaléka korili volt. Mivel ez az arany viszonylag stabilan alakult,
igy kozgazdasagi érv is sz6l amellett, hogy ezeket a transzfereket a folyd mérleg részeként kezeljiik — hason-
16an a kiilfoldi munkavallalok hazautalasaihoz, amely igen jelents tétel Portugalidban. Ugyanez a probléma
maés orszagoknal is fennall, mivel azonban a tanulméanyban vizsgalt tébbi orszag esetén tdbbnyire elhanyagol-
hat6 nagysagu az ij modszertan szerinti tdkemérleg, igy az ebbdl szarmazo torzit6 hatas is kicsi.
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9. dbra
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Osztonzése kiemelt célja volt a gazdasagpolitikanak. A stabilizaciés program a folyd
fizetési mérleg egyensulyat helyreallitotta és az inflaci6é — a kezdeti felfutas utan — gyor-
san csokkend palyara allt. Az export/import oll6 az export javara nyilt szét a stabilizaci-
ot kovetd két évben.

A cstisz6 rendszer 1987 utani tapasztalatai ugyanakkor szembetiinéen eltérnek a
megeldz6ektSl. Az 1987-es 8-9 szdzalékos fogyasztdi aremelkedés 1990-re 14 szazalék-
ra gyorsult, bar az eldre bejelentett leértékelés éves litemét tobb 1épésben 3 szazalékra
csokkentették; igy a realarfolyam jelent6sen felértékel6dott. A magyardzat magaban
foglalhatja a koltségvetési expanzid altal eldsegitett nagymértékii keresletbdviilést, a
monetaris politika hatasossdginak csokkenését a nemzetkozi tékedramlas liberalizacio-
janak kovetkeztében, a bérek felgyorsult emelkedését és az eurdpai dezinflacids trend
megfordulasat is. Az import/export ollé hdrom éven keresztill az import javara nyilt szét
erdteljesen, a fizetési mérlegben hiany alakult ki. Az inflacids cél nem teljesiilése utan
nem tortént meg a bérmegallapodasokban kikotott utélagos kompenzacio, ezért a ha-
romoldal( targyalasokon kialakult konszenzus felborult. A fizetési mérleg romlasara
adott monetaris politikai valasz a belfoldi kereslet szlikitése lett, amely sikeres volt a
kills6 egyenstly szempontjabol. Ugyanakkor a kiszamithato leértékelés és a kamatki-
1onbség a kozvetlen kiilfoldi hitelfelvétel és a kiilfoldi befektetdk portfolio-
befektetéseinek jelentds novekedéséhez vezetett, amely gyengitette a szigor(i monetaris
politika hatasossagat, és jelentds sterilizacios problémat okozott. A kozvetlen korlatoza-
sokon és kamatszabalyozason alapulé monetéris politika hatasossagat a pénziigyi inno-
vacio lényegeben minimalisra csdkkentette. Ezért az 1990-es évek kezdetétdl attértek a
kdzvetett monetaris politikai szabalyozasra, viszont igen jelent6s tékekorlatozasi szaba-
lyokat vezettek be.

Portugdlia a csisz6 arfolyamrendszer felfliggesztése utan csaknem két évig mene-
dzselt lebegtetéssel iranyitotta arfolyamat, ez azonban nem mérsékelte a tékebedramlast,
és a devizatartalékok gyors novekedése folytatodott: az 1987-es 2 milliard dollarrél a
tartalékok érteke 1992-ben 27 (1) millidrdra emelkedett (9. 4bra). Megéllapithatjuk, hogy
ilyen jelentGs t6kebearamlas mellett nem is volt realis esélye a jegybanknak a real&rfo-
lyam alacsonyan tartasara.

Az 1992-t megel6zd felertékelddési periodus

Szembeotld, hogy a kilencvenes évek elejére a realarfolyam ugyanolyan értékre emel-
kedett, mint amilyenre a hetvenes évek kdzepén, és mig akkoriban ez csak egy atmeneti
erdsddésnek bizonyult, addig a kilencvenes években kismértékii hullamzasok utan fennma-
radt (és a monetaris unio folytan bizonyosan fenn is fog a tovabbiakban is maradni). A két
idészak kozott — a Latin-Amerika szcenario versus fejlett orszagok kiilonbségéhez hason-
I6an — a foly6 fizetésimérleg-hidnyokban lathatunk alapvetd eltérést: mig a hetvenes évek
végén—nyolcvanas évek elején az orszag a kettds deficit problémajaval kiizdétt, addig a
masodik felértékelddési periddusban ez mar nem volt jellemzo.

A masodik, tartossa valo felértékelddési idészak részletes adatait a felértékelddés
cstcspontjahoz (1992) viszonyitott plusz/minusz hat évben (az el6z6 fejezetben attekin-
tett latin-amerikai és fejlett orszdgokhoz hasonléan) a 10/a—b dbra mutatja.

A kilfoldi ciklus igen kedvezétlenre fordult a kilencvenes évek elején, és a realka-
matlabak folyamatosan emelkedtek 1993-ig. Vélhetéen mindezen tényez6k és a felérté-
kelddés egyiittes hatasara a portugal GDP novekedése is folyamatosan mérséklddott, és
1993-ban még masfél szazalékos GDP-csdkkenés is bekdvetkezett. Ugyanezen tényezé-
ket megfigyelhettiik a fejlett lebegtetéknél (0 szakasz), azonban a relativ (kereskedelmi
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10/b &bra
Fé6bb makroszamok — Portugalia 1992 (2)
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Forréas: Sajat szamitasok a Fiiggelékben jelzett adatforrasok alapjan.

partnerekhez) viszonyitott ndvekedési eredmény Portugaliaban végig jobb volt (5. ab-
ra). Szintén sokkal kedvez6bb az exportpiaci részarany alakulasa, amely Portugalidban
folyamatosan javult a felértékelodés alatt, azt kovetéen pedig stabilizalodott (2/a—b
abra).® A koltségvetési politika terén ugyanakkor szembedtld Portugalia eltérése az
atmeneti felértékelddést mutatd fejlett orszagoktdl: a felértékelddés csucspontjat meg-
el6z0 és kovetd par évben itt nem keriilt sor a hiany csdkkentésére, hanem az nagysag-

2 Az 1975-5s felértékelodési periodust kovetden erdteljesen romlott a kiilpiaci részesedés.
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rendileg a GDP 4-5 szazaléka korul alakult, tovabba a bérpolitika sem volt az ipari or-
szadgokhoz hasonldan fegyelmezett, mivel a realbérek 3-4 szazalékkal emelkedtek a
felértékelodés alatt. 1996-t61 kezdddoen, feltehetden a monetaris unids csatlakozas el6-
késziileteként kertilt sor a koltségvetési politika szdmottevo javitasara.

A kordbbi orszdgokhoz hasonldan Portugélia esetében is kiszdmitottuk a Hordick—
Prescott-sziiré segitségével a kibocsatasi rést, valamint a partnerorszagok exportstilyok-
kal atlagolt kibocsatasi rését, amelyet a 11. dbra mutat. A hetvenes évekt6l nagyon szo-
ros egylittmozgés tapasztalhat6 a ciklusok kdzott, amelyet kezdetben magasabb portugél
volatilitas kisért, de az idészak végére a hazai és a kiilfoldi kibocsatasi rés mar hasonlo
amplitaddt mutat. Ebben szerepet jatszhatott az integracio fokozddésa, azonban a gazda-
ségpolitikanak is donté szerepe lehetett: a hetvenes években és a nyolcvanas évek elején
a rossz politikdk (tulértékelt arfolyam fenntartasa, koltségvetési koltekezés) nagymér-
tékben hozzajarultak a nagyfokd valtozékonysaghoz.

11. abra
Portugélia: belfdldi és kulfoldi kibocsatési rées
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A kilencvenes évek realfelértékelddésének tartossagara az egyensulyi realarfolyam
alakulésa is fontos, s6t talan dont6 hatassal lehetett. Nem vallalkoztunk az egyensulyi
realarfolyam becslésére, de egy egyszerii mérdszamot kiszamitottunk: a relativ (kiilfo1d-
hoz viszonyitott) fejlettség — amelyet az egy fore juto, vasarloers-paritason mért GNI-jal
kozelitink — és a relativ (kulféldhdz viszonyitott) arszint viszonyat. A vildg 6sszes or-
széagat tekintve egyértelmii tendencia mutatkozik az arszint és a fejlettség kozott, ugyan-
akkor ez az Osszefiiggés csak ,,nagyban” érvényes, és a vilag orszagainak adatait ke-
resztmetszeti mintaként brazolva a 45°-0s egyenes koril nagy a szorodas. Egyes orsza-
gok arszintjét a szektorok kozotti termelékenységi aranyok hatarozzak meg, amelyek
eltéréek lehetnek abban az esetben is, ha az atlagos jovedelem azonos. Idében abrazolva
a relativ fejlettséget és arszintet egy gyors képet lehet kapni az egyensulyi realarfolyam
helyzetér6l. A 12/a—b &bra Portugalia és Spanyolorszag esetén mutatja ezeket az érté-
keket 1975-98 kozott, hat eurdpai orszag*® atlagahoz viszonyitva.

%0 Azért nem az EU-étlagot hasznaltuk viszonyitasi alapként, mert az EU 0sszetétele folyamatosan val-
tozott. A Vilagbank adatbazisaban Németorszag 1991 el6tti adatait az ujracgyesités hatasaval korrigaltak.
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Bar a fentiekben amellett érveltiink, hogy a relativ fejlettségi szintnek és a relativ ar-
szintnek nem feltétleniil kell azonosnak lennie — mint ahogy Spanyolorszagnak a 12/b
abran szerepl6 adatainal latszik is —, Portugalianal mégis gyakorlatilag egy az egyben
Osszefligg a két mutatd. Lathatd, hogy az 1975-6s felértékelédés idején az arszint jelen-
tdsen a fejlettségi szint f6l¢ emelkedett, mig a nyolcvanas években ennek ellenkezdje
alakult ki. A 12/a abra igy er6sen azt sugallja, hogy a nyolcvanas évek végére a realar-
folyam alulértékeltté valt, és a bekovetkezett felértékelédés 1ényegében egyensulyba
hozta a realarfolyamot.

Spanyolorszag adatai alapjan is fontos tanulsdgokat vonhatunk le. Spanyolorszagban
1983-161 kezdve jelentOs, csaknem egy évtizeden at tart6 realfelértékelddési folyamat ko-
vetkezett be, amelynek kumuldlt értéke nagyjabol ugyanannyi volt, mint a két-harom éven
at tarto gyors portugal felértékelédés a nyolcvanas évek végén.®' Az 1992/93-as ERM-
valsag utan azonban a két orszag koziil Spanyolorszagban kovetkezett be tartds realleérté-
kelédés. A relativ fejlettséget és arszintet mutatd 12/b dbran pontosan azt lathatjuk, hogy
Spanyolorszag esetén a kilencvenes évek elejére a két mutatd kozotti killénbség az atlagos
értéket jelentdsen meghaladta, ami a realarfolyam tulértékeltségére utal. A valsag utani
realleértékelddés kovetkeztében gyakorlatilag helyredllt a rend a két mutatod kdzott, azaz a
torténelmileg tapasztalt atlagos eltérés alakult ki kdzottik.

3 A felértékelodés arfolyam- és inflacios ered6i azonban eltéréek Portugaliatol. Spanyolorszagban a re-
alarfolyam az 1983-as mélypontjatol 1990-ig tarté 33,1 szazalékos felértékel6désbdl 17,6 szdzalékot a nomi-
nalis arfolyam er6sodése idézett el6, azonban a teljes epizod két részidészakra bonthat6d. 1983-1987 koz6tt a
nominalis arfolyam gyakorlatilag stabil volt (minddssze 2,0 szazalékot értékelodott fel az 4 év alatt), igy
ekkor az inflacids kiilonbség idézte el a felértékelédést. Ugyanakkor 1987-90 kozott bekdvetkezett 19,3
szazalékos realfelértékeldésbol mar 15,3 szazalékot a nominalis arfolyam és csak 3,4 szazalékot az inflacios
kilonbség okozott, mivel a spanyol inflacio ekkorra mar csak kismértékben haladta meg a kiilkereskedelmi
partnerek inflaciéjat. Portugaliaban ezzel szemben a felértékelddés dontd részét az inflacids tobblet okozta,
mivel a nominalis arfolyam csak 5 szazalékkal er6sodott 1990-92 kozott.
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_ AFOLYOFIZETESI MERLEG
EMU-CSATLAKOZAS ELOTTI NAGYARANYU ROMLASA

A portugal reélarfolyam tartéssaganak tanulmanyozasahoz fontos elemezni a folyd
fizetési mérleg alakuldsat a felértékelddést kovetden. Amint a 8. abran lathato volt,
1995-ig gyakorlatilag egyensuly alakult ki, majd ezt kdvetden jelentés mértékli romlas.
Ezt elvileg okozhatnd egy tulértékelt redlarfolyam is, azonban a gazdasagi folyamatok
arra utalnak, hogy nem errél van sz6. Egyfeldl az a tény, hogy 1995-ig — azaz a felérté-
kel6dés 1987-88-as kezdete utan 7-8 évig — egyensulyban volt a mérleg, ezen szcenarid
ellen szél, hiszen ekkor mar hamarabb kellett volna a romlasnak jelentkeznie. Masrész-
r6l az eurd bevezetésének egyre nagyobb valdsziniisége és a jo novekedési kilatasok
egylttesen magyaréazatot adhatnak a fogyasztoi viselkedés megvaltozésara, azaz az
intertemporalis optimalizalasra. Harmadrészt, a kulkereskedelmi forgalom vizsgalata
arra utal, hogy nem az export omlott 6ssze, hanem az import emelkedett meg, amint a
13. &bran lathat6. Az ERM-valsag atmeneti, kiilkereskedelmet csokkentd hatasat lesza-
mitva, az export német markaban mért értéke folyamatosan emelkedett 1996 utan is, mig
az import novekedése ekkor felgyorsult.

Az exportpiaci részesedések elemzése is hasonld kovetkeztetésre vezet. A 14. dbra
a négy f6 kiilkereskedelmi partnerorszagban® mutatja Portugalia részesedését a fejlett
orszégokbdl szdrmaz6 importbdl. A nyolcvanas évek kdzepétél mind a négy orszagban
névelni tudta Portugélia a részesedését — kiillondsen Spanyolorszagban —, és nem mutat-
kozik érdemi csdkkenés 1996-t61 kezd6déen sem. Az exportpiacokon tehat relativ piac-
vesztés nem kovetkezett be (amint ezt a 2/a—b abra is tomdritve mutatta 1992+6 évig a
hét £6 kiilkereskedelmi partnert figyelembe véve).

13. abra
Portugalia kulkereskedelmi forgalma
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Forrés: Sajat szdmitasok az IMF: Direction of Trade Statistics és az IMF: International Financial Statitics alapjan.

32 Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag és Egyesiilt Kirdlysag, amely orszdgokba a portugal ex-
port 68 szazaléka érkezik.
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14. dbra

A Portugaliabdl érkez6 import részesedése
az ipari allamokbol érkezé 6sszimporton belil
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Forréas: Sajat szdmitasok az IMF: Direction of Trade Statistics alapjan.

~ NEHANY KOVETKEZTETES
A MAGYAR REALARFOLYAMRA VONATKOZOAN

Bar a kutatasnak nem volt a célja a forint kozelmultbeli felértékel6désének elemzése
(ezzel az MNB-ben egy széles munkacsoport foglalkozik), mindazonaltal érdemes hely-
zetiinket Osszevetni a nemzetkozi tapasztalatokkal. Két f6 kérdés az, amely foglalkoztat-
hatja a szakmai kozvéleményt, nevezetesen, hogy a bekovetkezett felértékel6dés tartds-
nak bizonyul-e, masrészt pedig az, hogy akér tartdsnak, akéar atmenetinek bizonyul,
milyen redlgazdasagi hatasai lehetnek.

A nemzetkdzi példakkal 6sszevetve Magyarorszag hordoz hasonlésadgokat mind a
tartds, mind pedig az atmeneti felértékel6dést mutatd orszdgokkal. Szamitasaink szerint
a forint realarfolyama alulértékeltté valt a csuszo arfolyamrendszer utols6 idészakaban.
Az alulértékeltség mértékét nehéz szamszeriien meghatarozni, hiszen kiilonb6z6 mod-
szerek eltéré eredményekre vezetnek, az ugyanakkor megallapithatd, hogy a bekdvetke-
zett realfelértékel6dés — legaldbbis részben — az alulértékeltség korrekcidja volt.

A tartos felértékelddések koziil kiilondsen nagy a hasonlosag Portugalianak a nyolc-
vanas évek végén kibontakozd, mintegy 30 szazalékos realfelértékelddéséhez. Mindkét
orszagban a felértékelodést néhany évvel korabban egy jelentds fiskalis kiigazitast tar-
talmaz6 gazdasagstabilizacios csomag elézte meg, és mindkét orszagban egy cslszo
arfolyamrendszerrel igyekeztek a realarfolyam felértékel6dését kordaban tartani. Ez a
politika mindket orszagban sikeres volt az inflaciénak 30-rél 10 sz&zalék korli szintre
val6 cstkkentésében, a gazdasagi novekedés Ujraélesztésében és a stabilizaciot megels-
z6 hatalmas foly6 fizetésimérleg-hiany lefaragasaban. A tékeliberalizacio, a fokozodo
eurdpai integracié és az ebbdl kovetkezd erds tékebearamlas is kozos jellemezd, és
mindket orszagban az utolérési folyamat adja a fundamentalis aldtamasztasat a reélfelér-
tékelédésnek. Portugaliaban nem is volt esélye a hatdsagoknak a realarfolyam tovabbi
alacsonyan tartasara, olyan mértékii tokebearamlas alakult ki.
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Csehorszag példaja is fontos tanulsagokkal szolgal. Annak ellenére, hogy kiilonb6z6
szamitasok alapjan a realfelértékel6dést alatimasztO, Ugynevezett Balassa—Samuelson-
hatas Magyarorszagon gyorsabb volt, mint Csehorszagban, és a cseh kamatlabak gya-
korlatilag megegyeznek az eurdpai kamatlabbal, a cseh korona realfelértékelédése a
multban gyorsabban volt, jelenleg pedig azonos ltemi a fogyasztdi arak alapjan mért
realarfolyam esetén, mint a magyar forint er6sddése, és mint emlitettiik, a fobb cseh
makrogazdasagi mutatok nem mutatjak a talértékelédés jeleit. Nem kizart, hogy megall-
na helyét az a kdvetkeztetés is, hogy a cseh jegybanknak alternativ monetéaris rezsimben
sem lett volna komoly esélye a felértékelédés szamottevo visszafogasara.

Talalhaté hasonlosag az atmeneti felértékelddést mutatd orszagokkal is. A latin-
amerikaiakkal a legf6bb hasonlosag a koltségvetési hidny gyors novekedése a felértéke-
16dési id6szak alatt. Ugyanakkor szamos tényezOben jelentdsen eltériink t6lik: mig a
latin-amerikai orszdgokban a rogzitett arfolyam melletti magasabb inflacié vezetett a
realfelértékel6déshez, addig nalunk a nominalis arfolyam-er6s6dés és a kiilfoldinél ma-
gasabb inflacié nagyjabol fele-fele aranyban jarultak ehhez hozza. A hosszl tavu felér-
tékelddésnek a latin-amerikai orszdgokban nem volt meg a fundamentélis alapja, mig
nalunk megvan. A latin-amerikaiak magas inflacidjaval szemben nalunk 10 szézalék
koril volt az inflacio, amikor a gyors felértékelédés megindult, €és a felértékelddés mér-
téke is alatta maradt az ott tapasztalt nagysagrendeknek. Es végul talan az egyik legfon-
tosabb tényez6, hogy nalunk a kormanyzat elkotelezett a koltségvetési hiany csokkenté-
sére, amely a Kdzéptavl Gazdasagpolitikai Programban is rogzitésre ker(lt. Ezért tobb
tekintetben is mutatunk hasonlosagot az atmeneti felértékel6dést atélt fejlett orszagok-
kal. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy Magyarorszag eltér mindkét csoporttél ab-
ban a tekintetben, hogy mi egy utolérési palyan vagyunk, amely az egyensulyi realarfo-
lyamunk er6s6dését vetiti eldre, és valdszinii, hogy a realarfolyam bizonyos mértékben
alulértékelt volt a gyors felértékel6dést megeldzden.

A felértékelddés eddigi és varhatd kdvetkezményeit vizsgalva nem lathatéak az at-
meneti felértékelddéseket kiséré kedvezdtlen makrogazdasagi kimenetelek mértékét
kozelito folyamatok eldjelei. Bar a felértékelddés kdzéptava hatasat mutatd tényszamok
csak évek mulva allnak majd rendelkezésre, és 2002-ben a GDP ndvekedése mérsékls-
dott, a beruhazasok visszaestek, és a munkanélkiliségi rata enyhén emelkedett, azonban
az eddigi ndvekedési adataink és a piaci szereplok varakozasai viszonylagosan kedvezd
képest festenek a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében. Annak ellenére, hogy nalunk is —
hasonldan az atmeneti felértékelddést mutatd orszagokhoz és Portugaliahoz — a kulfoldi
gazdasagi ciklus kedvez6tleniil alakult, a GDP novekedési titem nem csokkent az emli-
tett orszagokban bekdvetkezett mértékben, hanem 2002-ben 3,3 szazalékos volt. Ebben
szerepet jatszhatott az expanziv fiskalis politika is. Ugyanakkor Latin-Amerikaban, ahol
szintén atlagosan a GDP nyolc szdzalékara emelkedett a fiskalis deficit, még a felértéke-
16dés idészakaban beindult egy jelentds GDP-visszaesési folyamat. Nalunk a Reuters
altal megkérdezett piaci elemz6k szerint 2003-2004-ben gyorsulni fog a ndvekedes:
2003-ra atlagosan 3,6 szazalékos, 2004-re pedig 4,1 szdzalékos ndvekedést varnak.
Ezen értékek joval kedvezébbek, mint a latin-amerikai katasztrofaszcenariok idején
bekdvetkezett GDP-visszaesések, de az atmeneti felértékelddést mutatd ipari orszagok
és Portugalia kismértékti GDP-csokkenéseinél is hatérozottan jobbak. Emellett a piaci
elemz6k nem szamitanak a folyo fizetési mérleg egyenlegének GDP-aranyos romlasara,
¢és véleményliik szerint a bekdvetkezett inflacidesokkenés és felértékelodés tartds marad,
s6t kismértékben tovabb mérsékldik az inflacid, és a forint tovabbi, enyhe realfelérté-
kelodése kovetkezik be.

A gyors felértékel6des redlgazdasagi hatasait természetesen csak évek mulva lehet
koriiltekintéen elemezni, az azonban bizonyosnak latszik, hogy ezeket a kézeljovo fiska-
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lis és jovedelempolitikaja erésen befolyasolni fogja. Azokban az esetekben ugyanis,
ahol a felértékelodés bar atmeneti volt, de a felértékelddés alatt nem romlott a kiilso
egyensuly, a felértékel6dés korrekcidja nem vezetett inflacidemelkedéshez, €s a redlgaz-
dasagi aldozat is mérsékeltebb volt, valamint tébbnyire azon esetekben, ahol a reélfelér-
tékelddés tartéosan fennmaradt, mérsékelt szintli vagy csokkend allamhaztartasi hianyok
és az inflacidcsokkenéssel Gsszhangban allo bérndvekedések valosultak meg.

OSSZEGZES

Az elmult két év hazai tapasztalataihoz hasonléan a vilag szamos orszagaban eléfor-
dult gyors és nagymértékii realfelértékelddés. Cikkiinkben azt vizsgaltuk, hogy a gyors
realfelértékelddés mely esetekben bizonyult tartosnak, illetve atmenetinek, milyen gazda-
sagpolitikat folytattak a felértékelddési epizodokban, és a realfelértékelédések milyen
kdvetkezményekkel jartak. A vizsgalathoz egy sokorszagos megkdzelitést alkalmaztunk:
kozel szaz orszag elmult harom évtizedbeli tapasztalatait vontuk be az elemzésbe, de az
orszagok korét végiil lesziikitettiik harom, egymastdl jol elkiiloniilé csoportra.

A cikk két f3 tanulsaga az egyensulyi redlarfolyam és a makrogazdasagi politikak
meghatarozo szerepeire vonatkozik. Azokban az esetekben ugyanis, ahol a realfelértéke-
16dés bar atmeneti volt, de a dezinflacios politika sikeresnek tekinthetd, azaz ahol a
realfelértékelodés alatt nem romlott a kiilsé egyensuly, az atmeneti-realfelértékelddés
tartds inflaciomérsékléshez vezetett és a realgazdasagi aldozat is mérsékeltebb volt, ott
nem az arfolyam hatosagi rogzitésére, hanem jelentds mértékben a piaci szereplék altal
eldidézett nomindlis arfolyam-er6sodésre Keriilt sor, valamint mérsékelt szintli vagy
csokkend allamhaztartasi hianyok és az inflacidcsokkenéssel dsszhangban all6 bérndve-
kedések valosultak meg. Ez a megallapitas a makrogazdasagi politikdk fontossagara
hivja fel a figyelmet. A megallapitas alapvetden jellemzd volt azokra az esetekre is,
amelyeknél egy alulértékeltséget kovetden a realfelértékel6dés tartdos maradt. Ugyanak-
kor az alulértékeltség korrekcidja sok esetben nagyobb makrogazdasagi volatilitassal is
jart. Ez a megallapités az egyensulyi realarfolyam fontossagara hivja fel a figyelmet.
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Fuggelék:
A felhasznalt adatok felsorolasa

F1. tablazat
Felhasznalt adatok

Real-effektiv arfolyam
(REER, L_RIP, L_RLA,
L_RFE, L_RAZ, L_RAF)

A fogyasztoi arindexek alapjan a 24 legfobb kiilkereskedelmi partnerrel
szemben, a kilencvenes évek kiilkereskedelmi szerkezetét reprezentald fix
stlyrendszer alapjan. Tébb orszag szaméra is néhany fontos kiilkereskedelmi
partnert azonban a kelléen hossza id6sorok hidnya miatt figyelmen kiviil
kellett hagyni, mint példaul Braziliat, Kinat, Oroszorszagot, Hongkong és a
korabbi jugoszlav tagkdztarsasagok tobbségét. Az adatok forrasa: arindex és
arfolyam: IMF-IFS, kilkereskedelmi termékforgalom (a sulyokhoz): IMF-
Direction of Trade Statistics

Kiilsé konjunktira
(WGDP)

A kiilkereskedelmi partnerorszagok GDP-ndvekedéseinek sulyozott atlaga. A
stlyok azonosak a realarfolyam sulyozasanal felhasznalttal, azonban az ott
kihagyott Brazilia itt szerepel, mivel a GDP adatai rendelkezésre allnak.

Realkamatlab

A hatratekintd ¢és az eléretekintd realkamatlab atlaga, amelyekhez az éves

(RI) atlagos rovid tadva nominalis kamatlabat (az orszagok tobbségében kincstar-
jegyhozam, néhanynal pénzpiaci kamatlab) és az adott évi, illetve a kvetkez6
évi fogyasztéiar-inflaciot hasznaltam.

Inflacio A fogyasztoi arindex éves atlagos valtozasa. Forras: IMF-IFS. 2003-ra vonat-

(CPI) koz6an: Consensus Economic Forecast és Economist Poll of Forecasters

(2003-as inflacié a 2002-es realkamatlabhoz sziikséges)

Gazdasagi novekedés
(GDP)

A GDP éves atlagos valtozasa. Forras: IMF-IFS. Néhany orszag adatanak
forrésa: Vilaghbank-WDI.

Kibocsatasi rés belfoldon
(GAPHP) és kiilfoldon
(WGAPHP)

A GDP, illetve WGDP kumullt szintjének a logaritmusara illesztett Hodrick—
Prescott-trendt6l valo eltérés.

Folyo fizetési mérleg
(CA/GDP)

A folyo fizetési mérleg egyenlegének a GDP-hez viszonyitott aranya. Alap-
adatok (CA, foly6é aras GDP, arfolyam) forrasa: IMF-IFS. Néhany orszag
adatanak forrasa: Vilagbank-WDI. A portugal adatok forrdsa a Banco de
Portugal.

Allamhéaztartasi egyenleg
(GO/NVGDP)

Az allamhaztartas egyenlegének a GDP-hez viszonyitott aranya. Alapadatok
(foly6 éras egyenleg, folyo aras GDP) forrdsa: IMF-IFS. Néhany orszag
adatanak forrasa: Vilagbank-WDI.

Munkanélkiliségi rata

C)

Az adatok forrdsa: IMF-IFS, Vilagbank-WDI; Uj Zéland 1980-84 kozétti
adatainak forrasa: Reserve Bank of New Zealand; az Egyesilt Kirdlysag
1970-80 kozotti adatainak forrasa: National Statistics (UK)

Exportpiaci részesedés

A fobb kiilkereskedelmi partnerek (Japan és Venezuela nélkiili) dsszimportjé-
ban vagy régidbdl szarmazo importjdban valé részesedéses standardizalt
értékeinek atlaga, ahol az atlagolasnal a vizsgalt orszag exportsilyait hasznal-
tuk. A csoportatlagok az egyes orszagok standardizalt mutatoinak atlaga.
Figyelembe vett célorszagok: USA, Japan, Németorszag, UK, Hollandia,
Spanyolorszag, Franciaorszag. Alapadatok forrasa: IMF-Direction of Trade
Statistics.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. julius—augusztus

Gazdasagi reformok Romaniaban
IFJ. SIMON GYORGY

Romania a Ceausescu-rendszer bukasaval 1989-ben a demokratikus atalakulas utjara
lépett. A piaci reformok azonban a hatalmat részben megdrzd régi pdrtallami ndOmen-
klatira halogaté taktikaja miatt a kilencvenes években ellentmondasosan, gyakran
felemas modon valosultak meg. Az elmult évtized folyaman a belso nehézségeket fokozta
a globadlis és regiondlis erdviszonyoknak a Szovjetunio és Jugoszlavia felbomlasaval
végbement atrendezodése, amely a roman gazdasagpolitikat uj kihivasok elé allitotta.
Noha az atalakulas alapveté gazdasagi feladatait (stabilizacio, liberalizacio, intézményi
reform és privatizacid) sokszor nem eléggé gyors itemben oldottak meg, az ezredfordu-
lora az orszagban nagyjabol sikeriilt lerakni a modern piacgazdasag miikodési alapjait.
Ennek ellenére Romania egyelore nem jutott tul a rendszervaltas elsé szakaszan, mivel
a kilonféle részteriileteken még van behoznivaldja. Az Eurdpai Uni6 a kilencvenes évek
eleje ota egyre erdteljesebben tamogatja a roman kormany reformpolitikajat. Az inteQ-
raciés torekvések eredményeként 1995-ben Romania az EU tagjeldlt orszaga lett, s
harom év mulva megkezdddtek a csatlakozasi targyalasok. Tekintettel a fejlettebb tagje-
161t orszagokhoz képest tobb teriileten is tapasztalhatoé lemaradasra, az Eurdpai Tanacs
2002. decemberi koppenhagai lésén olyan dontés sziiletett, amely szerint Romania
belépését az Unidba 2007-re tizték ki.

Bevezeto

Az Eurdpai Unié 1993 janiusaban elinditotta azt az ambiciozus folyamatot, melynek
célja véget vetni a megosztottsagnak és az ebbdl szarmazd konfliktusoknak a kontinen-
sen. Az Gjonnan csatlakozni szandékoz6 orszagok szamara ekkor megfogalmazott Gn.
koppenhagai kritériumok Palénkai [1999, 360. 0.] nyoman a kdvetkez6 négy pontban
foglalhatok 6ssze:

1. Demokracia, térvényesség, az emberi és kisebbségi jogokat garantalé intézmé-
nyek stabilitasa;

2. A mikodoképes, az EU-ban jellemzo éles versenyt €s a piaci er6k nyomasat allni
képes piacgazdasag megteremtése;

3. A tagsaggal jaro kotelezettségek teljesitése és a politikai, valamint a gazdasagi és
monetaris unié céljainak elfogadasa;

4. Az EU jogrendszere, vagyis az acquis communautaire teljes atvétele.

A 2002. decemberi koppenhagai EU-csUcstalalkozon dontés sziiletett a keleti bovi-
tésrol, melynek értelmében 2004. majus 1-jétdl a tizenharom tagjeldlt orszag kozil tiz,
nevezetesen Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszéag, Litvania, Lettorszag, Mal-
ta, Magyarorszéag, Szlovékia és Szlovénia a szervezet teljes jogu tagjava valhat. A tébbi

Ifj. Simon Gyorgy Ph.D., a KSH vezetd tanacsosa.
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tagjelolt kdzal Bulgériaval és Romaniaval a csatlakozasi targyalasok még nem zérultak
le, belépésiiket az EU-ba 2007-re tiizték ki. Torokorszaggal a csatlakozasi targyalasok
megkezdése az unios tagsag politikai kritériumainak tejesitése fliggvényében 2004 végé-
re varhat6 (European Council, 2002).

Hazé&nk esetében korantsem elhanyagolhaté kérdés, hogy az EU-csatlakozasra mi-
lyen nemzetkdzi kornyezetben kertl sor. Ezért a fentieket figyelembe véve, jelen cikk
keretében a szomszédos, tobbmillios magyar népességgel is rendelkezd tagjeldlt orszag,
Roménia gazdasagi atalakulésat vizsgéljuk. Ennek kapcsan kiemelten foglalkozunk
azzal, hogy mi jellemezte a roman reformpolitikat és integracios torekvéseket a rend-
szervaltds utan, hogyan alakult az 4tmenet id0szakaban a roman gazdasig helyzete és
milyen kovetkeztetések vonhatok le az orszag tapasztalataibol.

A reformpolitika f6bb iranyvonalai

A Nyugat-Europahoz vald felzarkodzas realis lehetdsége Romania szamara az atala-
kulasi folyamat beindulasaval nyilt meg. Ennek kiindulépontjaul az 1989. decemberi
rendszervaltozas tekintheté, amikor a Ceausescu-diktattra megdontésével az orszag az
0j allamfo, lon lliescu vezetésével a korszerli piacgazdasag és a demokracia megterem-
tésének Utjara lépett. A régi partallami birokracia ellenallasa miatt a diktaturaellenes
erOket tomorité Nemzeti Megmentési Front (FSN) irdnyitasa alatt végrehajtott 1989-es
fordulat utani elsé években Romania nem tudta kell6képpen kihasznédlni a gazdasagi
reformok szamaéra kinalkozo lehet6ségeket sem a makrodkonomiai stabilizacio, sem az
arak liberalizalasa, a hatékonyan miikodé piaci mechanizmus kialakitdsa, sem pedig a
tarsadalmi intézményrendszer atalakitasa terén. A maganositast kezdetben kovetkezetle-
nil és ellentmondésosan hajtottak végre. Raadasul a kilencvenes évek elsé felében a
véllalkozoi réteggé atalakuld volt némenklatira a nemzeti-etnikai kisebbségek, els6sor-
ban az erdélyi magyarsag rovasara un. szelektiv privatizaciét folytatott (Durandin, 2000;
Stan, 1997).

1990 juliusaban a nemzetgyiilés jovahagyta az allami vallalatok onallo egységekké
¢és kereskedelmi tarsasagokka torténd atalakitasarol szolo torvénytervezetet, valamint az
elsd privatizacios torvényt. A privatizacié kezdetét Roménidban 1990 augusztusaban
jelentették be, amikor létrehoztak az Allami Vagyonalapot (FPS). Novemberben Petre
Roman kormanya (1989. december — 1991. oktéber) olyan makrodkon6émiai stabilizaci-
6s programot Iéptetett életbe, amely a Nemzetk6zi Valutaalap (IMF) javaslatara Jeffrey
Sachs altal Lengyelorszag szamara kidolgozott tervre emlékeztetett. Ez a reformcsomag
a nyugati tipusu piacgazdasag kiépitését egy sor intézkedéstdl tette fliggdvé, amelyek
tobbek kozott a lej hossz tavon elérendd teljes konvertibilitdsat, a hazai vallalatok
nemzetkozi versenyképességének megteremtését, a kis- és nagykereskedelmi rak libera-
lizal4sat, az allami ipari vallalatok privatizalasat és a kisvallalkozok tamogatasat, fold-
és adoreform végrehajtasat, korszer(i allami szocidlis halozat kiépitését iranyoztak eld. E
program szellemében 1990 decemberében a kdzponti bankb6l és az 6nall6é kereskedelmi
bankokbdl &l16 kétszintes bankrendszert hoztak létre.

A foldtérvény 1991 februérjaban tortént hatalyba lépése nyoman az orszéag szantéte-
riiletének 80 szazaléka, illetve a mez6gazdasagi terilet 70 sz&zaléka kerllt magantulaj-
donba az egykori téeszek felszdmolasaval és tertletik reprivatizicidja Gtjan. Az &llami
mezbgazdasagi véllalatok gazdasagi tarsasagokka alakultak at (MTA VKI, 1995).

1991 maérciusaban életbe lépett a tarsasagi torvény. Aprilisban elfogadtédk a bankok-
ra vonatkozd rendelkezéseket, s bevezették a személyi jovedelemad6t. Augusztusban a
roman parlament elfogadta a masodik privatizacios torvényt, melynek értelmében szept-
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emberben megkezd6dott a tomeges vagyonjegyes (kuponos) privatizacio elsé szakasza.
Ennek soran az FPS az allami kereskedelmi tarsasagok alaptokéjének 70 szazalékat mas
tulajdonosoknak adta el, mig a maradék 30 szazalék 6t maganvagyonalapon keresztil a
lakossag korében kerlilt szétosztasra. Novemberben a nemzetgytilés elfogadta a francia
Otodik Koztarsasag mintajara kidolgozott tj roman alkotmanyt, amelyet véglegesen a
decemberben tartott népszavazason hagytak jova. Az IMF és a Vilagbank ¢szténzésére
1991-ben a restriktiv monetaris és fiskalis politikat is magaban foglal6 0] stabilizacios
program kerult kidolgozasra és megvaldsitasra. Az utdbbi soran a béreket csak részben
indexaltak, hogy megakadalyozzék az inflacids bér-ar spiral kialakulasat (Hunya, 1997;
Stan, 1997).

1992 aprilisaban a belsé vitak kovetkeztében kettészakadt FSN tobbségi szérnya
Iliescu vezetésével megalapitotta a Nemzeti Megmentés Demokratikus Frontjat (FDSN).
Ma4jusban a Stolojan-kormany (1991. oktéber — 1992. november) megsziintette az allam
kiilkereskedelmi monopoliumat, és jelentds arliberalizaciot hajtott végre. 1993 juliusa-
ban az FDSN a Demokratikus Egyiittmiikodés Partja, a Republikanus Part és a Romaniai
Demokratikus Szocialista Part csatlakozasival a Tarsadalmi Demokracia Romaniai
Partja (PDSR) néven alakult Gjja. Ugyanebben a hénapban bevezették az altalanos for-
galmi adot (afa). A gazdasagi szerkezetatalakitds elémozditasa érdekében a Vacaroiu-
kabinet (1992. november — 1996. december) felallitotta a Restrukturaldsi Bizottsagot
(1994 januarjatol Restrukturalasi Ugynokség), melynek hataskérébe azon roman vallala-
tok listdjnak Osszeallitsa tartozott, amelyek stratégiai fontossdgukbdl kifolydlag a
nemzetkozi intézmények (Nemzetkozi Valutaalap, Vilagbank, Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank, Europai Beruhazasi Bank) tamogatasara szorultak. 1994 marciusaban
létrehoztak a kincstari valtok piacat, decemberben pedig megalakult az Ertékpapir- és
Toézsdebizottsag.

1995 januarjaban Romaniat felvették a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) tagjai
kozé. Marciusban elfogadtak a harmadik privatizacios torvényt. Juniusban jogerds lett a
csédtorvény, s jovahagytak a karpotlasi torvényt. Az utobbi végrehajtasa soran azonban
az egykori tulajdonosok az 1945 és 1989 kdzott allamositott vagy elkobzott vagyon csak
valamivel tdbb mint 1 szazalékat kaptak vissza. 1995 juliusaban felszabaditottak az arak
tobbségét. Augusztusban a tdmeges privatizacio a masodik szakaszba lépett, amikor a
lakossagnak Ujabb kuponokat osztottak ki, és végbement a vagyonjegyek részvényekre
torténd atvaltasa. A munkavallalok és a vallalatvezetés szamara lehetévé tették, hogy
azok kuponjaikat sajat vallalatukba fektessék. Ezen kiviil felvasarolhattak a vagyonje-
gyeket a lakossag azon részétdl, amely inkabb az azonnali készpénzfelvételt részesitette
elényben. A todmeges privatizacio eldsegitése érdekében a kormany atszervezte az Alla-
mi Vagyonalapot és lecserélte a vezetdségét. 1995 novemberében megkezdte miikddését
a Bukaresti Ertéktézsde. 1996 januarjaban bevezették a bankbetétek biztositasarol sz616
rendelkezéseket. Oktoberben 1étrehoztak a t6zsdén kiviili értékpapirpiacot (Réti, 1998;
Stan, 1997; Nastase, 2001).

A kilencvenes évek elsé felében az egymast valtd roman kormanyok a fokozatos
vagy részleges atalakulas politikajat folytattdk, ami a privatizacio lassa ltemével, az
agrarszektor és a pénziigyi szféra korlatozott reformjaval, a veszteséges allami vallalatok
nagyaranyu koltségvetési tamogatasaval, az infrastrukturalis és szocialis fejlesztések
elhanyagoléasaval, a koltségvetési hiany, az inflacio és a tarsadalmi egyenl6tlenség foko-
zbdasaval jart egyutt (Durandin, 2000; Nastase, 2001).

Az 1996. novemberi altalanos valasztdsokat a Romaniai Demokratikus Konvencio
(CDR) nevii jobbkdzép ellenzéki koalicid nyerte meg. Az 0j koztarsasagi elndk e tomo-
rilés jel6ltje, Emil Constantinescu lett. A vélasztasok utadn hatalomra keriilt Ciorbea-
kormany (1996. december — 1998. marcius), amelyben a Romaniai Magyar Demokrata
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Szovetség (RMDSZ) is képviseltette magéat, az IMF és a Vilagbank bevonasaval atfogd
stabilizacios és struktlraatalakitasi programot dolgozott ki. 1997 januarjaban hatalyba
Iépett a versenytorvény, s felallitottdk a versenyhivatalt. Februarban a reformcsomag
megvaldsitasanak elsé 1épéseként jelentds arliberalizaciot hajtottak végre, s megkezdo-
dott a veszteséges vallalatok felszdmoldsa. A Roman Nemzeti Bank (RNB) megsziintette
a referencia arfolyamot és liberalizalta a bankkézi devizapiacot. Marciusban egysegesi-
tették a valutaarfolyamot. Aprilishan a privatizacio felgyorsitasa érdekében atalakitottak
és a kormény iranyitasa al4 helyezték az Allami Vagyonalapot, amelyet addig a parla-
ment felligyelt. Jaliusban Romania a Kdzép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megéllapodas
(CEFTA) tagja lett. Decemberben jogerdre emelték a kézmiivek atszervezésérdl szolo
torvényt.

1998 maérciusaban bevezették a lej teljes konvertibilitdsat. Ugyanakkor hatalyba Iéptek
a bankokra vonatkoz6 0j rendelkezések is. Novemberben életbe lépett az &llami tulajdonrol
52616 és a koncessziods torvény, decemberben pedig az energiaszolgaltatasrol sz416 torvény.
Az energiaszektor szerkezeti atalakitisaban a f6 hangsilyt a magantulajdon és a piaci ver-
seny térnyerésére helyezték. Ezen kivil 1998 decemberében a Vasile-kormany (1998.
aprilis — 1999. december) privatizalta a Romtelecom tavkdzlési tarsasagot.

1999 januarjadban megéllapodas sziletett a banyaszat restrukturaldsardl, amely elsé-
sorban az agazat veszteségeinek csokkentését célozta, s jogerére emelték a helyi 6nkor-
manyzatok koltségvetésérdl szolo torvényt. Marciusban magéanositottik a Roman Fej-
lesztési Bankot. Majusban modositottak a csédtorvényt, ami tobbek kozott a csddeljaras
egyszerlisitését szolgalta. 1999 majusatol jluliusaig az RNB csdédeljarast folytatott az
orszag masodik legnagyobb allami bankja, a Bancorex ellen, amelyet miikodési engedé-
lyének bevonéasa utdn a Roméan Kereskedelmi Bankba olvasztottak be. Kézben 1999
jUniuséban a roman parlament jovahagyta a negyedik privatizacios torvényt, amely a
beruhazasi bankok kozvetitd szerepének erdsitésével lehetové tette az allami vagyon
piaci értéken valo eladasat. Ez a torvény a kisebbségi részvényesek pozicidit erdsitette a
bennfentesekkel szemben. Szeptemberben a Dacia autégyarat a francia Renault cég
vasarolta meg. Oktoberben megkezdddott az energiaszektor demonopolizalasa, s létre-
hoztdk az ANRE-t, az energiaellatis fiiggetlen szabalyozd szervét. A harompillérii
nyugdijrendszer kiépitésének els6 1épéseként a roman parlament decemberben jovahagy-
ta az allami nyugdijrendszer (,,elsé pillér”) atfogd reformjanak koncepciojat (De Mentil
— Sheshinski, 2001; Durandin, 2000; Hunya, 1999; Nastase, 2001).

2000 januarjaban az Isarescu-kormany (1999. december — 2000. december) tarsasa-
gi és jovedelemado-reformot hajtott végre, amely elsésorban az adokulesok csokkenté-
sére és az addbazis kiszélesitésére iranyult. Aprilisban a parlament térvényt fogadott el
az allami nyugdijakrol és egyéb kotelezd tarsadalombiztositasi juttatasokrdl, juniusban
pedig jovahagyta az Uj nyugdijrendszer masodik pillérét, vagyis a kormany kotelezd
hozzajarulasokra €piilé magannyugdijalapok 1étrehozasara vonatkozoé javaslatat. Az év
folyaman el6késziiletek torténtek az onkéntes nyugdijrendszerek (,,harmadik pillér”)
bevezetésére is.

Kodzben 2000 majusaban a rossz irdnyitas és gyenge felligyelet miatt 6sszeomlott
Romania legnagyobb befektetési alapja, az FNI. Ez a cs6d az FNI-be t6rténé befekteté-
seket garantaldo CEC allami takarékpénztart is érintette, amelynek részvényei voltak az
emlitett befektetési alapot kezeld tarsasagban. Az FNI bukésa nehéz helyzetbe hozta az
alig szabalyozott Un. ,,népi bankokat”, vagyis a betétbiztositas nélkili hitelszovetkezete-
ket. Ezért jlniusban a legnagyobb hitelszovetkezet besziintette miikodését, miutdn nem
tudott eleget tenni a betétek kivonasara irdnyul6é kdveteléseknek. Jaliusban a kormany
rendkiviili rendeletet 1éptetett életbe, amelyben a befektetési tarsasagok mitkodésének
engedélyezését, felligyeletét és szabalyozasat a kdzponti bankra biztak.
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1996 és 2000 kdzott a piacorientalt gazdasagpolitikat Romanidban komolyan akada-
lyoztdk a kormanykoalicion és a parlamenten belili alland6 vitak, valamint az allami valla-
latok menedzsmentjének és az allamapparatus egy részének ellenallasa. A szubvenciok
visszavonasa és a veszteséges vallalatok bezarasa a munkanélkiiliség novekedését, az alla-
mi arszabalyozas megsziintetése pedig az inflacio Gjabb felgyorsulasat vonta maga utan.
Mindez a reélbérek és -jovedelmek csdkkenésehez, a tarsadalmi elégedetlenség fokozoda-
sdhoz vezetett (De Mentil — Sheshinski, 2001; Durandin, 2000; Nastase, 2001).

A 2000 novemberében és decemberében tartott altalanos valasztasok eredménye-
ként az ellenzéki PDSR visszaker(ilt a hatalomba, a koztarsasagi elnk ismét Iliescu lett.
A valasztasok utan megalakult Nastase-kormany az RMDSZ kiils6 tamogatasaval a
reformpolitika kovetkezetes folytatasa mellett kotelezte el magat. Az Uj kabinet 2001
januarjaban az Allami Vagyonalap (FPS) helyébe felallitotta az Allami Vagyon Maga-
nositasaért és Kezeléséért Felelds Ugyndkséget (APAPS), melynek feladataul az allami
tulajdonban 1év6 eszkozok kezelését és eladasat, valamint a privatizacios szerzodések és
Ugyletek végrehajtasanak felligyeletét jeldlték ki. Februarban hatalyba Iépett az Gj kér-
potlési torvény, amely az 1945 és 1989 kdzott allamositott vagy elkobzott vagyon széles
korii restitudlasat iranyozza eld. Aprilisban Romania méasodik legnagyobb allami bank-
jat, a Mez6gazdasagi Bankot a Raiffeisen Bankot és a Romanian-American Enterprise
Fundot magaban foglald konzorcium vasarolta meg. Janiusban a jegybank a pénzpiaci
tranzakciokat kilon rendeletben szabalyozta, melynek értelmében a tizenkét hénapnal
hosszabb lejarati allami értékpapirok a Bukaresti Ertéktézsdén és a bankkozi piacon
egyarant forgalmazandok, mig a rovidebb lejaratu kincstari valtokkal tovabbra is kizard-
lag csak a bankkdzi piacon lehet kereskedni. Ugyanebben a hdnapban a PDSR és a Ro-
man Szocialdemokrata Part (PSDR) egyestilésével Iétrejott a jelenleg kormanyz6 Szoci-
aldemokrata Part (PSD). Jlliusban az orszag legnagyobb acélgyarét, a Sidext az ISPAT
angol-indiai tarsasagnak adtak el.

1. tAblazat

A gazdasagi atalakulas néhany mutatoja Romaniaban

Mutatd 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Privatizacios bevételek a GDP szazalékaban 1,2 2,2 4,6 6,6 7,9 8,9
A vallalatoknak nyujtott kdltségvetési
tdmogatasok a GDP szazalékaban 4,1 4,3 2,5 1,7 1,9 n.a.
Nem torlesztett hitelek
a teljes hitelallomany szazalékaban* 37,9 48,0 56,5 58,5 35,4 3,8
Allamaddssag a GDP szazalékaban 17,6 28,1 27,7 27,8 33,6 31,6

* Az 1999-2000-ben bekdvetkezett ugrasszerti csokkenést a Roman Nemzeti Bank hitelosztalyozasra vonat-
koz6 1j rendelkezései eredményezték, tovabba a Bancorex és a Mezdgazdasagi Bank nem torlesztett hitelei-
nek transzferje a bankok szanalasat végzo tigynokségnek.

Forras: EBRD [2001] 184-185. o.

Az érreform terén a Nastase-kabinet a villamosenergia-, gaz- és hészolgaltatas arai-
nak a koltségeket fedezd vilagpiaci szintre torténd fokozatos emeléséért, a kozmiivek
dijbeszedésének javitasaért szall sikra. Az arkorrekciok alacsony jovedelmii haztartasok-
ra gyakorolt negativ hatdsanak enyhitése érdekében a 2002-es kdltségvetés a céliranyl
jovedelematutalasokat és a minimaljovedelem garanciajat is tartalmazta (EBRD, 2001,
2002; Nastase, 2001. A romaniai atalakulast jellemz6é néhany kiemelt mutatét lasd az
1. tAblazatban).
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A rendszervaltas utan a roman gazdasagpolitika legsulyosabb problémajat a pénz-
gyi fegyelem romlasa jelentette. Ezt a problémat elvben a kzvetlen allami beavatkozas
helyett a piaci mechanizmus szerepének erdsitésével kivantdk megoldani. A gyakorlat-
ban azonban a korméanyzati beavatkozas gyakran tovabb puhitotta a kdltségvetési korla-
tokat, mivel a befolyasos és/vagy veszteséges vallalatok kiilonb6z6 programok és egyéb
lehet6ségek révén képesek voltak jelentds szubvenciokat kiharcolni maguknak. Ugyan-
akkor az utdbbi években a roman bankok, amelyek tovabbra is kedvezményes kdlcsono-
ket nyljtanak a nagy allami vallalatoknak, szigoritottak hitelpolitikajukat a veszteséges
cégek tdbbségével szemben. Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a privatizacid és
vallalati reform Romaniaban nemcsak a maganszektor gyors névekedését eredmeényezte,
hanem jelentGs 1étszamleépitéssel is egyiitt jart, ami a legérzékenyebben a veszteséges
cégeket érintette (lasd: Croitoru — Schaffer, 2002).

Eurdpai unios torekvések

A bukaresti kormany az 1989-es fordulatot kovetd iddszakban nyilatkozataiban
minden alkalommal kiallt Roménia eurdpai integraciéja mellett, de a valésagban sokaig
legfeljebb felemas Iépéseket tett e cél eléréséert. A brisszeli bizottsag és Bukarest 1976
februarjdban létesitett és 1989 decemberében felfiggesztett kapcsolatait 1990 marciusa-
ban allitottdk helyre. Roméanianak az Eurdpai Kozosségek mellé kinevezett nagykdvete
mar a kovetkez6 honapban, az EK bukaresti allandd képviselete azonban csak 1993
juniusaban kezdte meg tevékenységét. Az EK és Romania kozti kereskedelmi és gazda-
sagi egyiittmiikodési megallapodast 1990 oktoberében irtak ala.

A rendszervaltast kovetd ziirzavaros idészakban az 0j roman vezetés ellenzéket
érint6 intézkedései miatt az EK felfliggesztette a segélyek folydsitasat az orszagnak.
Miutan a romén korméany és az ellenzék bizonyitékokat szolgéltatott az Eurdpai Parla-
mentnek és az Eurdpai K6zosségek Bizottsaganak az orszag belsd helyzetének normali-
zalasarol, Bukarest 1991 januarjatol ajbol részesiilhetett nemzetkdzi segitségben.

A brisszeli bizottsag 1993 februérjaban a tarsult tagsagot biztositd Eur6pai Megélla-
podast kotétt a roman kormannyal, amely két év milva Iépett hatdlyba. Romania és az EU
tarsulasi tandcsanak els6 iilését 1995 Aprilisdban tartottdk, s azon a reformok gyorsitasat
kérték Bukarestt6l. 1995 jiniusaban a romaniai parlamenti partok elfogadtdk a Snagovi
Nyilatkozatot, amely az orszag EU-tagsagat el6készité nemzeti stratégiat szentesitette. Ezt
kévetéen Romania atnyUjtotta az Unid soros francia elndkének hivatalos csatlakozasi ké-
relmét, s az Eur6pai Tanacs madridi hatdrozatanak megfeleléen 1995 decemberében tagje-
161t orszég lett. Az Eurdpai Bizottsdg 1997 juliusdban Agenda 2000 cimii jelentésében
megallapitotta, hogy a demokracia és a piaci intézmények konszolidalasa érdekében Ro-
maniaban tovabbi reformokra van szilkség. Ezért a csatlakozasi targyalasok elhalasztasat
inditvanyozta. 1998 marciusaban azonban megkezdGdtek a targyaldasok Romania teljes
jogu tagsagarol az Eurdpai Unidban. Ugyanebben a honapban a roman kormany elfogadta
és az Europai Bizottsag elé terjesztette az unids jogrendszer atvételének nemzeti program-
jat, amelyet késobb tobbszor is feliilvizsgaltak. 2002 végéig a csatlakozasi targyalasok
harminc fejezetébdl tizenhatot sikeriilt lezarni. Gazdasagi szempontbél Roménia az EU-
tagfelvételnél végiil is féleg azért lett masodik kords orszdg, mert a koppenhéagai csucsig
nem jott 1étre megallapodas az eurdpai integracioé alapjat képezo, az aruk, személyek, szol-
galtatasok és téke szabad mozgasarol szol6 fejezeteket illetben. Nem kevésbé fontos ténye-
z6nek bizonyult az is, hogy a targyald felek nem tudtak kdzos allaspontot kialakitani olyan
tertileteken sem, mint a versenypolitika, mez6gazdasag, kozlekedés, adorendszer, energia-
szektor, regiondlis politika, kdrnyezetvédelem és pénziigyi kérdések (Grabbe — Hughes,
1998; European Commission, 2002b; Nastase, 2001).
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Az Eurdpai Uni6 Roménianak a PHARE-program koltségvetésébdl 1992-t61 2001-ig
Osszesen 1747 millié eurdt folydsitott. A tamogatasok kiemelt céljai kdzott egyebek mellett
az infrastruktura, a maganszektor, az oktatas €és szakképzés, a mezdgazdasag, a szocidlis
szféra és a kozigazgatas fejlesztése, a kdrnyezetvédelem és a nuklearis biztonsag erdsitése,
valamint a civil tarsadalom megteremtése szerepelt. Ezen kivil 2000-2001-ben a struktd-
rapolitikai célokat szolgalé ISPA-program keretében az orszag 484,8 millio eurdt kapott.
A SAPARD mezbégazdasagi és vidékfejlesztési program koltségvetéséb6l Romania
2001-ben 156,3 millio euréban részesult (European Commission, 2002a).

Az Eurdpai Bizottsag (European Commission, 2002a) ugy Véli, hogy Roménia
teljesiti az unids tagsag politikai kritériumait. Ugyanakkor a kézigazgatasi reform
terliletén mutatkozo elérehaladas ellenére a torvényhozés és dontéshozatal javitésa, a
jogrendszer fliggetlenitése a végrehajtd hatalomtol, a korrupcié elleni harc tovabbi
erbfeszitéseket igényel. Romania komoly eredményeket ért el a makrodkondémiai
stabilizacié megvaldsitasaban, a miikodé piacgazdasig és a hatékony piaci intézmé-
nyek kiépitésében. A bankszektor konszolidalasa, a pénzpiaci szabalyozas és felugye-
let folyamatos javulasa, a privatizacid folytatdsa pozitiv hatast gyakorolt a vallalatok
pénzigyi fegyelmére. Az arak és a kereskedelem liberalizalasa, az adérendszer re-
formja az eréforrasok hatékonyabb elosztasénak feltételeit teremti meg. A gazdasag
tobb szektoraban szerkezeti atalakitast hajtanak végre. A pénziigyi fegyelem erdsitése
az adorendszer hatékonysdgéanak ndvelését, a veszteséges véllalatok felszdmolasat, a
privatizacio gyorsitasat koveteli meg.

A gazdasagfejlodés altalanos jellemzése

Hogyan alakult a gazdasagi novekedés legfontosabb mutatéjanak tekintett bruttd
hazai termék (GDP) dinamikdja Romanidban 1989 utan? Ezt a kérdést célszerli tagab-
ban, a délkelet-eurdpai régié és hazank dsszefiiggésben vizsgalni (Iasd a 2. tablazatot).

2. tablazat
A real GDP évi atlagos valtozasi titeme

(szazalék)
Ev Roménia Délkelet-Eurépa*  Magyarorszag Bulgéria Szerbia-Montenegré
1990 -5,6 -73 -35 -9,1 -79
1991 -12,9 -14,8 -11,9 -11,7 -11,6
1992 -8,8 -9,6 -31 -73 -27,9
1993 15 -2,4 -0,6 -15 -30,8
1994 39 3,0 29 1.8 2,5
1995 7,1 6,2 15 2,1 6,1
1996 39 32 13 -10,9 78
1997 -6,1 -0,7 4,6 -6,9 10,1
1998 -54 -0,8 49 35 1,9
1999 -3,2 -3,1 4,2 2,4 -15,7
2000 1.8 37 52 58 5,0
2001° 53 4,8 3,8 4,5 55
2002 35 39 33 35 5,0
01/89° 81 76 108 74 50

* Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Macedénia, Romania és Szerbia-Montenegré stlyozott atlaga.
2 Ttt és a tovabbiakban a 2001. évi adatok elézetesek, hazankat kivéve.

b Elorejelzés, kivéve Magyarorszagot.

© Real GDP 2001-ben az 1989-es szint szazalékaban.

Forras: EBRD [2002] 17. 0.; KSH [2003].

63



Mindenekel6tt megallapithatd, hogy Romaniaban a kilencvenes évek elején transz-
formacios recesszid ment végbe, amelyet a Szerbia-Montenegré elleni nemzetk6zi em-
bargé fokozott. E recesszié mélypontja 1992-ben kovetkezett be 75 szazalékkal. Ezutan
a sz6ban forgd mutatdé 1996-ban 88 szazalékra emelkedett, majd a szerkezeti valsag és a
kedvez6tlen nemzetkozi fejlemények hatasara 1999-ben 76 szdzalékra esett vissza. Az
1999-es koszovoi valsadg azonban a roman gazdasagot kevéshé silyosan érintette, mint
példaul a bolgart (Gligorov, 1999, 70. 0.). Az Ujbdli ndvekedés eredményeként Romani-
aban 2001-ben az 1989-es gazdasagi teljesitmény 81 szazalékat sikerlt elérni.

Délkelet-Eur6pa egészében a gazdasagi visszaeses az 1993-es mélyponton az
1989-es szint 70, majd 2001-ben 76 szazaléka volt. Figyelembe kell venni, hogy a tér-
ségben nem Romania helyzete alakult a legkedvezO6tlenebbiil. 2001-ben Bulgéria 74,
Szerbia-Montenegré csak 50 szazalékot ért el. Magyarorszagon, ahol a transzforméacids
visszaesés viszonylag mérsékelt volt, a GDP volumene 1989-hez viszonyitva 1993-ban
82, 2001-ben 108 szazalékot tett ki (2. tAblazat).

3. tablazat

Az egy lakosra és az egy foglalkoztatottra jut6 GDP Roménidban
(1996. évi dollarban, vasarloeré-paritason)

Egy lakosra szdmitva Egy foglalkoztatottra szdmitva
. Magyar- Egyestilt Magyar- Egyestlt
Ev dollar orszég EU15 Allamok dollar orszég EU15 Allamok
szézalékaban szézalékaban

1990 6917 68,9 35,8 25,8 14 809 67,0 33,0 26,7
1991 6018 67,1 31,7 22,8 12 936 62,0 29,3 23,2
1992 5588 64,2 29,2 20,8 12178 55,1 26,9 21,3
1993 5682 65,6 29,9 20,9 12 850 54,8 28,0 22,2
1994 5912 66,2 30,4 21,2 13422 54,5 28,4 22,8
1995 6 348 70,0 32,0 22,4 15 166 59,5 31,6 25,7
1996 6618 71,9 32,9 22,8 15 952 61,3 32,9 26,2
1997 6 236 64,6 30,3 20,8 15 582 57,2 31,6 25,0
1998 5947 58,6 28,2 19,3 15 185 53,9 30,5 23,7
1999 5890 55,6 27,2 18,6 15711 55,2 31,2 23,9
2000 6 001 53,7 26,9 18,4 15 602 52,6 30,5 23,2
2001 6 324 54,4 28,1 19,6 16 523 53,9 32,3 245

Megjegyzés: Romaniaban 1 dollar = 728 lej, Magyarorszagon 1 dollar = 72,6 forint, az EU-ban 1 dollar =
0,92 PPS. Az EU Tizenétok 1990. évi adatai nem tartalmazzak a korabbi NDK-t.

Forras: New Cronos Eurostat-adatbazis; WIIW adatbazis; BEA [2002]; Yearbook of Labour Statistics.
Geneva: ILO; Statistical Abstract of the United States. Washington, D. C.: Bureau of the Census; Magyaror-
szag nemzeti szamlai. Budapest: KSH kiilénb6z6 kotetei; KSH [1999] 15. o.

Hogyan alakult az elmult évtized folyaman Romania gazdasagi helyzete hazankhoz

képest? Milyen mertékben kozelitette meg a roman gazdasag az Eurdpai Unio és az
Egyesiilt Allamok fejlettségi szintjét?
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Az 1990 és 2001 kozotti idészakban az egy lakosra jutd bruttd hazai termék Romé-
nidban Magyarorszaggal 6sszehasonlitva tébb mint egyétoddel csdkkent. Ugyanakkor a
szoban forgd mutaté az EU szinvonalanak haromnyolcadarol kéthetedére, az Egyesult
Allamokénak pedig egynegyedérél egyotodére esett vissza. Mivel 2001-ben a roman
gazdasag nem érte el a Tizenotok atlaganak felét, igazdbol még nem tekinthetd éretinek
az uniods csatlakozasra. Ami az egy foglalkoztatottra szdmitott GDP-t illeti, a vizsgalt
periodus egészét tekintve Romania teljesitménye Magyarorszaghoz képest négyGtodére
esett vissza. Az Eurdpai Unidhoz és az Egyesilt Allamokhoz viszonyitva 1990-2001
kozott ugyancsak némi csokkenés figyelheté meg. Ezért felzarkdzasrdl e tekintetben sem
lehet beszélni (I&sd a 3. tablazatot).

A kozvélemény célértékelésének jellemzésére az alapveté makromutatok segitségé-
vel kulonféle indexek konstrudlhatdk, amelyeket itt Faké [1999] alapjan hatarozunk
meg. Az indexek szerkezete olyan, hogy a negativ vagy zér6 értékek kedvezoek, a pozi-
tivak kedvezdtlenek. Ezek az indexek 1990-2001-ben Roméniaban kulonféleképpen
alakultak (lasd a 4. tablazatot). Az egyiittes index a viszonylag legkedvez6bb 2001-ben
volt, amikor az inflacié mérsékl6dését a munkanélkiiliség és az allamhdaztartas hidnyanak
csdkkenese, tovabba a gazdasagi névekedeés felgyorsulasa kisérte.

4, tablazat

A szamitott makroindexek alakulasa Romaniaban
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1990 3,8 n.a. n.a. -5,6 20,6 1,0 -9,6 -18,2 n.a.
1991 1745 3,0 177,5 -12,9 213,2 33 -3,5 -3,7 387,0
1992 2104 8,2 218,6 -8,8 236,8 -4,6 -8,0 20,6 476,0
1993  256,1 10,4 266,5 15 251,6 -0,4 -4,5 9,4 527,5
1994  136,8 10,9 1477 3,9 125,1 -2,2 -14 5,0 277,8
1995 32,3 9,5 41,8 7,1 11,0 -2,5 -5,0 12,5 65,3
1996 38,8 6,6 45,4 3,9 27,1 -3,9 -7,3 18,5 91,0
1997 1548 8,9 163,7 -6,1 1731 -4,6 -6,1 16,8 353,6
1998 59,1 10,4 69,5 -5,4 75,3 -5,0 -7,0 19,0 163,8
1999 45,8 11,8 57,6 -3,2 55,4 -3,5 -3,7 10,9 123,9
2000 45,7 10,5 56,2 18 40,3 -3,7 -3,7 111 107,6
2001 34,5 8,6 43,1 53 18,6 -3,5 -6,1 15,7 77,4

Forras: Transition report. London: EBRD kiilonb6z6 kotetei; LABORSTA adatbazis.

Az atalakulas beindulasaval az azel6tt legfeljebb csak ,.kapun beliil” 1étez6 munka-
nélkiliség gyorsan emelkedett. A 4. tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy 1991
és 2001 kozott a munkanélkiliségi rata Romanidban csaknem megharomszorozodott.
Ebben jelentds szerepe volt a stabilizacios politikaban alkalmazott sokkterapidnak,
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amely azonban a vallalati reform lasst Uteme és a privatizacios folyamatban kezdetben
erésen érvényesiilé bennfentes érdekek miatt nem tudta kelloképpen segiteni a gazdasagi
struktravaltast. A szoban forgo idészakban az allamhaztartas egyenlege — 1990 és 1991
kivételével — deficittel zarult, ami tébbek kdzott a veszteséges vallalatok allami finanszi-
rozasaval is Osszefliggésbe hozhat6. Megjegyzendd, hogy a koltségvetés és a fizetési
mérleg hidnyat gyakran kiilfoldi kolcsonokbdl fedezték.

A mizéria-index alakulasaban az inflacio jatszotta a dontd szerepet, melynek évi at-
lagos Uteme 1990 és 2001 kozott 84,8 szazalékot tett ki (4. tblazat). Popa [2002, 21—
22. 0.] hangsulyozza, hogy a fogyaszt6i &rindex szerinti inflacids ratat Roméaniban a
kovetkezd tényezOk befolyasoljak: (1) a szabalyozott arak, (2) a munkanélkiiliségi rata,
(3) az ipari termelés arindexe, (4-5) a szlikebb és tagabb értelemben vett pénzmennyiség
(az M1 és az M2 aggregatum), (6) a bankrendszerben 1év6 nettd hazai eszk6zok, (7) a
lej nominalis dollararfolyama és (8) az allamhaztartas egyenlege.

Gligorov [2002] ramutat arra, hogy a roméan gazdasagban az amerikai dollar a rend-
szervaltas utani elsé években a német markanal sokkal er6sebb pozicidkkal rendelkezett.
Az EU-hoz val6 kozeledés soran azonban a lej lebeg6 arfolyamanak fenntartasa mellett
a marka, késobb pedig az eurd szerepe jelentésen megndvekedett.

Annak ellenére, hogy Romania a kilencvenes években liberalizalta gazdasagat, a
pénziigyi fegyelem biztositasa a kemény koltségvetési korlatok segitségével hossza idén
keresztiil komoly problémat jelentett. A kiilsé részvénytulajdonosok kezében 1évo esz-
kozok bennfentesek altal torténd felvasarlasanak, valamint a vallalati téke torvénytelen
kisajatitasanak sokaig nem sikerilt sem adminisztrativ ellenérzéssel, sem hatosagi intéz-
kedésekkel gatat szabni. A helyzet e tekintetben csak az utdbbi néhany esztendében
kezdett javulni (lasd pl. The World Bank, 2002, 34. 0.).

5. tAblazat

A képzettség alakuldsa Romanidban
(a 15 éven felilli népesség adatai alapjan)

) ' Atalakulé orszagok Németorszag Egyesiilt Allamok
Ev Ev/fo szazalékaban
1990 9,44 94,7 95,6 80,4
1995 9,42 99,7 93,9 79,2
2000 9,51 98,2 93,2 78,9

Forras: Barro — Lee [2000].

Az 5. tablazat adatai azt mutatjak, hogy az atalakulasi folyamat nehézségei ellenére
1990 és 2000 kozott Roméanidban némileg nétt az egy fére jutd képzési évek szama. A
képzettségi szint kdzelebb keriilt az atalakuld orszagok atlagahoz. Ugyanakkor a kép-
zettség szempontjabol Romania tavolabb keriilt Németorszag és az Egyesiilt Allamok
szinvonalatol.

A 6. tablazat adataibol kiszamithatd, hogy 1990-2000-ben a kutaté-fejleszté mun-
kat végz6 tudosok és mérnokok részaranya a teljes foglalkoztatottsagban Romanidban
évente atlagosan 7,3 szdzalékkal csokkent. A csokkenést az éatalakuldssal kapcsolatos
folyamatok idézték eld, beleértve az ,,agyelszivas” (brain drain) fokozddasét is. A rend-
szervaltozas el6tt a kutatas-fejlesztés Roméniaban mas volt szocialista orszdgokhoz
hasonléan nagymértékben a katonai-ipari komplexum igényeihez igazodott. Ezen kivil a
kutatd-fejleszt6 tevékenység visszaszorulasa a rendszervaltas utani években az egykori
KGST-n belul kialakult nemzetkdzi munkamegosztds, gazdasagi és tudomanyos-
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technikai egyiittmiikodés megsziinésével hozhatd Osszefiiggésbe. Mindez azt eredmé-
nyezte, hogy a kutaté-fejleszté szakemberek Osszes foglalkoztatotthoz viszonyitott ara-
nya Romaniaban mind Németorszag, mind pedig az Egyesiilt Allamok analég mutatoi-
hoz képest jelentdsen visszaesett.

6. tablazat

A kutaté-fejleszté munkat végzé tudésok és mérnokok aranya Romanidban
az osszes foglalkoztatotthoz viszonyitva

A kutato6-fejleszté munkat végz6k aranya
Ev Ezrelék Index: 1989 = 100

Németorszag Egyesiilt Allamok
szézalékaban
1989 5,45 100,0 n. a. 67,7
1990 391 71,7 n. a. 49,4
1991 2,80 51,4 433 353
1992 3,26 59,8 51,1 41,7
1993 3,84 70,5 60,8 47,9
1994 3,37 61,8 52,7 42,1
1995 3,45 63,3 53,8 43,7
1996 3,23 59,3 49,8 41,5
1997 3,15 57,8 47,8 40,6
1998 3,12 57,2 47,1 37,7
1999 2,79 51,2 39,8 37,1
2000 2,37 43,5 33,5 31,6

Forras: UNESCO [1999] 111-26. o.; New Cronos Eurostat-adathazis; Statistical Abstract of the United States
kiilonbozo kotetei.

Szerkezeti valtozasok és dgazati dinamika

A hatvanas évek eleje 6ta a roman vezetés gyakorlatilag kivonta orszagat Moszkva
gazdasagi ellenérzése aldl azzal a szandékkal, hogy 6nallo ipari hatalomma és jelentds
vilagpiaci exportdrré fejlessze. Ezt a stratégiai célt szolgalta tobbek kozott a hetvenes
évek kozepétdl a nyolcvanas évek végéig az Europai Kozosséggel folytatott egylittmii-
kodés, melynek keretében az EK Altalanos Preferencia Rendszerét Romaniara is kiter-
jesztették. A nyugati vilaggal és az EK mellett mas nemzetkdzi szervezetekkel (GATT,
IMF, Vilagbank) val6 kapcsolatok aktivizalasat azonban ekkor még nem kovették piac-
orientalt gazdasagi reformok, s6t az orszag politikai fejlédése a korlatlan diktatlra ira-
nyaba tolodott el. Emellett a megvaltozott nemzetkdzi kdrnyezet a kilencvenes évek
elején az Uj kihivasokra vald rugalmas reagalast tette sziikségessé (Nastase, 2001).

A roman gazdasag szerkezeti sajatossagait a bruttd hazai termék felhasznalasi olda-
lanak tekintetében a 7. tablazat adatai alapjan vizsgalhatjuk. Az elmdilt évtizedben a
felhasznalas Romaniaban mindvégig meghaladta a termelést, ami a kiils6 forrasokra vald
jelentds rautaltsagrol tantskodik. Ugyanakkor 1990 és 2000 kozott a nettdé import GDP-
beli részaranya haromdtodére csokkent. Ebben az iddszakban a felhalmozasi rata a GDP
kozel egyharmadar6l egyotddére esett vissza, s csokkent az alléeszkdz-beruhazasok
részesedése is. A haztartasok fogyasztasanak részaranya 1,2-szeresére nétt, mig az al-
lamhaztartasi kiadasoké némileg csokkent.
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7. tblézat

A GDP felhasznalasanak szerkezete Roméaniaban
(foly6 éron, szazalék)

Ebbl: Aru- és
) Belfoldi Ahaztar- | Azallam- Bruttd ebbsl- | Szolgaltatas-
Ev GDP | felnasznalas | tasok | haztartas | felhalmozés [ gromg | CPOTLES
L 9 —lmport
fogyasztasi kiadasai ?;:ﬁ:f;‘;‘;s egyenlege
1990 100,0 109,5 56,5 13,3 30,2 19,8 95
1991 100,0 103,9 56,8 15,2 28,0 14,4 -39
1992 100,0 108,4 54,3 14,3 314 19,2 8,4
1993 100,0 105,0 58,8 12,3 28,9 17,9 50
1994 100,0 102,1 61,4 138 24,8 20,3 21
1995 100,0 105,6 62,0 13,7 243 214 56
1996 100,0 108,4 61,0 13,1 25,9 23,0 -84
1997 100,0 107,1 67,1 12,3 20,6 21,2 71
1998 100,0 108,0 67,8 14,5 17,7 18,2 8,0
1999 100,0 104,8 713 12,6 16,1 17,7 48
2000 100,0 105,7 67,9 12,4 19,7 18,9 57

Megjegyzés: A haztartdsok adatai a haztartasokat segitd nonprofit intézményeket is tartalmazzak.
Forras: New Cronos Eurostat-adatbazis.

A masodik vilaghabord utdn Romaniaban Délkelet-Eurépa mas volt szocialista or-
szagaihoz hasonléan gyors iitemi iparositas ment végbe, amely az allami szektor nove-
kedésével, az allam tulajdonosi és gazdasagiranyitd funkcidinak kiszélesedésével, a
gazdasagi onellatasra valo torekvések erésodésével jart egyiitt és a nem mezdgazdasagi
jellegli tevékenységek térnyerését eredményezte (lasd példaul Réti, 1998). Ennek ellené-
re a mezGgazdasag szerepe fontos maradt.

Foly6 aron szamitva 1990 ¢és 2000 kozott a hozzaadott érték eldallitdsaban a mezo-
gazdasag, az ipar és az épitlipar egyiittes részaranya 71,9 szazalékrol 46,7 szazalékra
csokkent. Ezzel szemben a szolgaltatasoké 28,1 szazalékrdl 53,3 szazalékra nétt.
A mezbgazdasag részesedése a hozzaadott érték eldallitasabol a felére, az iparé kéthar-
madara cstkkent. Az iparon belill a banyaszat relativ sulya a felére, a feldolgozdiparé
harométodére esett vissza, mig a villamosenergia-, gaz- és vizellatdsé 8,7-szeresére
emelkedett. Utobbiban feltehetdleg nagy szerepe volt az energiadrak emelésének.
Ugyanakkor az épitdipar részaranya alig valtozott.

A piaci szolgaltatasok kozll a kereskedelem és vendéglatas sulya 2,5-szeresére, a
szallitasé és tavkozlésé 1,9-szeresére, a pénziigyi tevékenységé 2,3-szeresére noveke-
dett. A nem piaci szolgaltatasokon beliil a kzigazgatas és védelem részesedése masfél-
szeresére, az oktatdsé 1,1-szeresére nétt, az egészségligyi és szocialis ellatisé viszont
kilenctizedére csokkent. Az egyéb kozOsségi és személyi szolgaltatdsok részaranya,
beleértve az alkalmazottat foglalkoztatd maganhaztartasokat, masfélszeresére emelke-
dett (l&sd a 8. tablazatot).

68



8. tblazat

A hozzaadott érték agazati szerkezete Romaniaban
(foly6 &ron; szazalék, agazatok 6sszesen = 100)
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1990 232 34 390 06 5,7 6,6 6,1 6,1 3,0 2,8 2,2 1,3
1991 19,7 3.2 33,1 32 4,5 14,0 7,0 5,3 3,2 29 2,4 1,5
1992 185 3,2 29,2 49 4,7 13,9 8,3 8,4 3,3 2,6 2,1 0,9
1993 216 34 275 4,0 54 10,6 10,4 8,6 3,2 2,5 1,9 0,9
1994 206 34 298 44 6,8 8,5 9,1 8,2 3,4 2,6 2,0 1,2
1995 20,7 28 28,7 3,0 6,9 11,4 8,4 9,1 4,0 2,8 2,0 0,2
1996 20,1 2,1 308 19 6,8 12,5 9,6 71 3,3 2,7 2,1 1,0

1997 196 2,7 280 28 57 12,4 9,7 111 2,9 2,2 1,6 1,3
1998 158 2,9 235 28 55 15,0 105 124 3,8 3,0 2,4 2,4
1999 14,7 24 212 41 5,6 15,3 111 13,2 3,7 33 2,2 3,2
2000 125 17 21,7 52 5,6 16,2 11,8 14,0 4,4 3,0 2,0 1,9

Megjegyzés: A hozzaadott érték tartalmazza az amortizaciot és a pénzkozvetitdi szolgaltatas fel nem osztott
dijat (FISIM).
Forréas: Léasd a 7. tablazatnal, tovabba KSH [2002] 35. o.; United Nations [2002] 744. o.

9. tdblazat

A foglalkoztatottsag agazati szerkezete Romaniaban
(szazalékban, nemzetgazdasag = 100)
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1990 289 24 333 1.2 6,5 6,7 7,1 3,9 0,8 3,8 3,0 2,4
1991 298 26 31,3 14 4,6 8,5 6,4 43 09 4,0 2,9 33
1992 330 26 274 16 55 8,9 6,2 48 1,1 41 29 1,9
1993 36,0 2,6 259 16 57 7.1 59 48 172 4,3 3,1 1,8
1994 39,0 24 246 1,7 41 7,4 51 2,4 41 4,2 3,2 1,8
1995 40,3 25 224 19 42 7.7 5,0 22 50 3,9 31 1,8

1996 38,0 2,2 230 20 4,3 9,0 53 24 47 3,9 3,3 19
1997 390 20 22,1 22 4,2 9,5 51 23 45 3,9 3,2 2,0
1998 40,0 19 21,3 22 4,0 9,8 4,9 2,2 47 4,0 3,1 1,9
1999 418 17 201 21 3,7 9,7 4,6 21 49 3,9 3,2 2,2
2000 428 15 191 18 3,7 9,8 4.8 21 52 3,9 3,2 2,1

Forréas: Yearbook of Labour Statistics kiilonbozé kotetei; LABORSTA adatbazis.
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Az 1990-t61 2000-ig tartd id6északban a foglalkoztatasi struktiraban is komoly val-
tozasok torténtek. A mezOgazdasag, ipar és épitdipar részaranya a foglalkoztatottak
szdmaban 72,3 szazalékrél 68,9 szdzalékra csokkent, mig a szolgaltatasoké 27,7-r61 31,1
szadzalékra ndvekedett. A valtozas sokkal kisebb mérvii, mint a hozzdadott érték alapjan
szamitott. Ez feltehet6leg foként azzal fiigg Ossze, hogy az arviszonyok a szolgaltatasok
javara tolddtak el. Az emlitett periodusban az ipar és az épitdipar részaranya haromoto-
dére esett vissza. Az iparon bellll a banyészat és feldolgozdipar relativ stlya is hasonld
mértékben csdkkent, a villamosenergia-, gaz- és vizellatasé viszont masfélszeresére nott.
Ugyanakkor a mezGgazdasag részesedése is masfélszeresére emelkedett. Az agrarszek-
tor jelentés mértékben hozzajarult a munkanélkiiliség problémajanak enyhitéséhez,
megélhetést biztositva a mas agazatokbol, kiléndsen a feldolgoz6iparbél elbocsatottak
szamara. Ami a szolgaltatasi szférat illeti, a szoban forgd idészakban a kereskedelem és
vendéglatés részesedése masfélszeresére, a kozigazgatdsé és védelemé 6,5-szeresére
(ebben valosziniileg statisztikai, mérési eltérések is nagymértékben kozrejatszottak), az
egészsegugyi és szocidlis ellatasé 1,1-szeresére ndvekedett, mig az oktatasé gyakorlati-
lag valtozatlan maradt. Ezzel szemben a szallitas és tavkozlés sulya kétharmadara, a
pénziigyi tevékenységé a felére, az egyéb szolgaltatdsoké pedig nyolckilencedére csok-
kent (lasd a 9. téblazatot).

Roménidban az allam &ltal pénziigyileg tdmogatott alacsony hatékonysagu ipari
nagylizemek, amelyek tobbnyire elavult és kornyezetszennyez6 technologiaval mikod-
tek, a rendszervaltast kovetéen valsagba keriiltek. A keleti piacon korabban ,,puha”
valutaért eladott termékeik alacsony mindségiik és magas aruk miatt nem tudtak megall-
ni helyliket a szabadpiaci verseny viszonyai kdzott. Hasonl6 volt a helyzet a magyar
iparban is.

A rendszervaltas utdn a roman gazdasagban jelentGsen megnétt a kis- és kdzepes mé-
reti vallalatok szerepe. A Vilagbank adatai szerint az ilyen véllalatok aranya az 6sszes
vallalat szamaban 1999-ben Romaniaban 93,4 szazalékot tett ki. Ugyanakkor ez az arany
Bulgariaban 94,9, Csehorszaghan 78,2, Horvatorszaghan 89,9, Esztorszagban 97,8, Len-
gyelorszagban 71,1, Lettorszagban 87,7, Litvaniaban 82,4, Magyarorszagon 84,8, Orosz-
orszagban 49,0, Szerbia-Montenegréban 71,6, Szlovakiaban 68,1, Szlovénidban 68,0,
Ukrajnaban 54,3 szazalék volt (Klapper — Sarria-Allende — Sulla, 2002, 31. 0.).

Mekkora sulyt képvisel a maganszektor a roman gazdasagbhan?

A privatizacio eredményeként a maganszektor részaranya Romanidban a brutté ha-
zai termékben 1993-2000 kozott 1,7-szeresére, a foglalkoztatottsagban pedig 1993-
1998 kozott 1,4-szeresére ndtt. Az 1993-t6] 2000-ig terjedd idészakban a maganszektor
részesedése a GDP eldallitasabol a magyarorszagi szint héttizedérdl haromnegyedére
ndvekedett. Ez a részesedés 1993 és 1997 kozott folyamatosan emelkedett, majd 1997-
tol kezdve 60 szazalékos szinten stabilizalodott. A rendelkezésre allo6 adatokbol az is
megallapithat6, hogy a foglalkoztatottsag tekintetében 1995-1998-ban a maganszektor
sulya Romanidban a magyar szinvonal 6thetedérél tobb mint haromnegyedére nétt (10.
tablazat).

A maganszektor valédi mérete Romaniaban azonban Iényegesen nagyobb lehet, mi-
vel egyes becslések szerint 2000-ben az informalis vagy feketegazdasag, amely az ut6b-
bi évtizedben a mezdgazdasagban, a vendéglatasban, a kereskedelemben és szallitasban,
tovabba bizonyos feldolgozodipari agazatokban nyert teret, a munkaerd kb. 15 szazalékat
foglalkoztatta, gyakran részmunkaidében vagy szezonélis alapon (IMF, 2003, 24. 0.).
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10. tablazat

A maganszektor stlyanak alakulasa
a roman és a magyar gazdasagban 1993 és 2000 k6zott

A magéanszektor szazalékos részaranya

Ev a bruttd hazai termékben a foglalkoztatottsagban
Romaénia | Magyarorszag Romaénia | Magyarorszag
1993 35,0 50,0 44,0 n.a.
1994 40,0 55,0 49,0 n.a.
1995 45,0 60,0 51,0 71,0
1996 55,0 70,0 52,0 76,8
1997 60,0 75,0 58,0 83,3
1998 60,0 80,0 62,0 81,4
1999 60,0 80,0 n. a n.a.
2000 60,0 80,0 n. a. n.a.

Forras: EBRD [2001] 156, 184. o.

11. tablézat

A hozzaadott érték, a foglalkoztatottsag
és a munkatermelékenység valtozasi iteme Roméaniaban
(évi atlag, szazalék)*

Hozzéadott érték Foglalkoztatottak szama Munkatermelékenység
Kéd Agazat 1991- | 1996 - | 1991- | 1991- | 1996— | 1991- | 1991- | 1996— | 1991-
1995 2000 2000 1995 2000 2000 1995 2000 2000

A-B  Mezbgazdasag -1,4 -6,5 -39 39 -0,7 1,6 51 -5,8 -5,5
C-E Ipar -4,3 -0,5 -2,4 -8,7 -5,3 -7,0 4.8 5,0 4,9
o Banyaszat 51 -2,6 -3,8 -15 -11,4 —-6,6 -3,6 10,0 29
D Feldolgozoipar -6,0 0,9 -2,6 -10,1 -5,0 -7,6 45 6,2 54
E Villamosenergia-,

gaz- és vizellatas 35,5 -16,0 6,7 54 -1,9 1,7 285  -143 4,9
F Epitipar 5,2 -4,2 0,4 -10,8 -4,1 -7,5 18,0 -0,1 8,6
A-F  Mezdgazdaség, ipar

és épitdipar osszesen -2,5 -2,8 -2,6 -3,0 -2,5 2,7 0,5 -0,3 0,1
G-H Kereskedelem és

vendéglatas -6,1 2,3 -2,0 0,1 3,0 1,5 -6,2 -0,6 -3,4
| Szallitas és tavkozlés -1,6 -3,0 -2,3 -9,1 -2,9 -6,0 8,3 -0,1 4,0
J-K  Pénziigyi tevékenység 9,0 15 5,2 -13,6 -2,6 -8,3 26,3 4,2 14,7
G-K  Piaci szolgéltatasok

0sszesen -3,3 2,2 -0,5 -6,0 0,4 -2,9 2,9 1,8 2,4
L Kozigazgatas és

védelem 3,5 -2,3 0,6 12,1 0,1 6,0 -17,7 2,4 =51
M Oktatas 4,4 -0,6 19 -2,0 -2,1 -2,1 6,6 1,6 4,1
N Egészségiigyi és

szocidlis ellatas 1,8 2,7 -0,5 -1,7 -1,2 -1,4 35 -15 0,9
O-P  Egyéb szolgaltatasok -39 12,0 3,7 15,8 -0,9 71 -171 13,0 -3.2
L-P  Nem piaci szolgélta-

tasok dsszesen 2,0 08 14 45 -1,2 16 2,4 20 02
G-P  Szolgéltatasok

Gsszesen -2,0 1,9 -0,1 -1,7 -0,4 -1,0 -0,3 2,0 1,0
A-P Agazatok dsszesen -2,3 -1,0 -1,7 -2,6 -19 -2,3 0,3 0,9 0,6

*1996. évi valtozatlan arakon szamitva.
Megjegyzés: Lasd a 8. tablazatnal.

Forras: United Nations [2002] 744-745. o.; Yearbook of Labour Statistics kiilonb6z6 kotetei; LABORSTA
adatbazis; New Cronos Eurostat-adathazis.
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Mi jellemezte a hozzaadott érték agazati dinamikéjat a rendszervaltas utani id6szak-
ban? Erre a kérdésre kaphatunk valaszt a 11. tablazat adatai alapjan. Mint lathatd, a
kilencvenes években Roméanidban nemzetgazdasagi szinten csokkent a hozzaadott érték
volumene és még inkabb a foglalkoztatottak szama, a munka termelékenysege viszont
emelkedett. Evi atlaghan szamitva 1991-2000-ben a kibocsatas csupan néhany &gazat-
ban novekedett, nevezetesen a villamosenergia-, gaz- és vizellatasban (6,7%), a pénz-
Ugyi tevékenységben (5,2%), az oktatasban (1,9%), a kozigazgatasban és védelemben
(0,6%) és az épitdiparban (0,4%). Ezen kiviil az egyéb szolgaltatasok teriiletén 3,7 sza-
zalékos novekedést sikeriilt elérni. Megjegyzendd, hogy a legkimagaslobb eredményt
elért energiaszektor jelent6s allami tamogatasban részesiilt. Ugyanebben az id6szakban
a termelékenység évi atlagos emelkedése a pénziigyi tevékenységben 14,7 szazalék, az
épit6iparban 8,6, a feldolgozoiparban 5,4, a villamosenergia-, gaz- és vizellatasban 4,9,
az oktatashan 4,1, a széllitasban és tavkozlésben 4,0, a banyaszatban 2,9, az egészség-
igyi és szocialis ellatasban 0,9 szazalék volt. Ugyanakkor jelentdsen csokkent a terme-
Iékenyseg tobbek kdzott a mezbgazdasagban (-5,5% évente), tovabbé a kereskedelem-
ben és vendéglatashan (-3,4%).

Hogyan alakultak a bérek és keresetek a roman gazdasagban az elmdlt évtized fo-
lyaméan? Ezt a kérdést a feldolgozdbipar példajan vizsgaljuk, a fogyaszt6i &rindexszel
korrigalt havi bérek alapjan.

12. tablazat
Reélbérek a roman feldolgozoiparban
(1996. évi dollarban, vasarloeré-paritason)
Evi Relativ bérszinvonal
Ev  Dollar/hé 15;33300 véltozas Magyarorszag | Németorszag | Egyesiilt Allamok
(sz8zalék) szézalékaban
1992 461,44 100,0 - 69,5 28,4 20,2
1993 396,93 86,0 -14,0 58,7 23,6 17,3
1994 395,41 85,7 -0,3 56,3 22,8 17,0
1995 474,19 102,8 20,0 71,0 26,1 20,6
1996 540,02 117,0 13,8 82,1 25,8 23,4
1997 447,88 97,1 -17,0 65,9 215 19,1
1998 376,12 81,5 -16,1 54,1 17,7 16,0
1999 368,66 79,9 -2,0 52,8 17,1 15,6
2000 374,64 81,2 1,6 50,6 17,3 16,7

Megjegyzés: Romaniaban 1 dollar = 786,24 lej, Magyarorszagon 1 dollar = 73,3 forint, Németorszaghan
1 dollar = 2,01 mérka.

Forréas: Yearbook of Labour Statistics kiilonboz kotetei; LABORSTA adatbazis; KSH [1999] 14-15., 20-21. o.

A 12. tablazat adataibdl kiszamithat6, hogy 1993-2000-ben a realbérek a roman
feldolgoz6iparban évente atlagosan 2,6 szazalékkal csdkkentek. Ugyanebben a peri6-
dusban a nemzetgazdasagi és a feldolgozdipari termelékenység 2,9, illetve 8,0 szazalék-
kal emelkedett (lasd a 11. tablazat adatforréasait). 1992 és 2000 koz6tt Roméanidban a
feldolgozoipari bérek relativ szinvonala Magyarorszaggal, Nemetorszaggal és az Egye-
stlt Allamokkal 6sszehasonlitva Othetedére, harométodére, illetve négyotddére esett
vissza (12. tablazat).

Romanidban a rendszervaltds utdni gyakorlatnak megfeleléen orszagos, dgazati és
véllalati szinten éves kollektiv bértargyalasokat folytatnak, melyek keretében minden
magasabb szinten elért megallapodas kotelez6 érvényii az alacsonyabb szintekre nézve.
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Az orszdgos bérmegallapodasok azonban altalaban nem korlatozo jellegiiek. Ezek a
megallapodasok féleg a béralku egységes kereteinek meghatarozasat szolgaljak, tag teret
engedve a bérek differencialasdnak a maganszektorban. Ugyanakkor az allami vallala-
toknal a puha koltségvetési korlatok fenntartasa gyengiti a kapcsolatot a bérszinvonal és
a teljesitmény kozott (IMF, 2003, 25. 0.).

Kilgazdasagi kapcsolatok

A roman gazdasagot az elmult évtizedben viszonylag magas fok kereskedelmi nyi-
tottsag jellemezte, mind az Eurdpai Unio tizenot tagorszagaval, mind pedig az Egyestilt
Allamokkal 6sszehasonlitva. 1990 és 2001 koz6tt a kilkereskedelmi &ruforgalom teljes
volumenének és az exportnak a GDP-hez viszonyitott ardnya Romaniaban haromszoro-
séra, illetve 3,3-szeresére nétt (lasd a 13. tablazatot).

13. tablazat
A kiilkereskedelem GDP-hez viszonyitott aranya
(foly6 &ron, szézalék)
Romania EU15 Egyesiilt Allamok

Ev teljes ebbél: teljes ebbél: teljes ebbél:
volumen export volumen export volumen export

1990 2211 8.8 45,0* 22,5% 15,3 6.8
1991 29,0 12,2 42,4 20,9 15,2 7,0
1992 51,8 22,3 411 20,4 155 71
1993 41,4 18,6 40,5 20,7 15,7 7,0
1994 423 20,5 431 221 16,7 7.3
1995 49,0 26,7 46,0 23,7 17,9 7.9
1996 52,7 22,8 46,2 239 18,2 8,0
1997 53,4 239 48,8 25,3 18,7 8,3
1998 46,0 19,8 49,3 253 18,2 7,8
1999 51,4 24,2 49,5 25,2 18,6 7,6
2000 61,0 28,2 55,7 28,0 20,2 7.9
2001 66,3 29,3 55,0 27,9 18,3 72

* A korabbi NDK nélkl.
Megjegyzés: A teljes volumen az export és az import dsszege.

Forrés: Transition report kiilonb6z6 kotetei; IMF [2001] 1031., 1033. 0. és [2002] 908., 912. o.; New Cronos
Eurostat-adatbazis; WIIW adatbazis.

A mindvégig negativ szalddval zarulé roman kilkereskedelem teljes volumene
1991-2001-ben évente atlagosan 10,6 szazalékkal novekedett, az export évi 11,7 szaza-
Iékkal, mig az import ennél lassabban, 9,9 szazalékkal. Az import exportfedezettsége
2001-ben 1,2-szer haladta meg az 1990-es szintet, de tovabbra sem fedezte a behozatal
tobb mint egyotddét (14. tablazat).

Hogyan alakult a roman kiilkereskedelem termékszerkezete?

1993 és 2000 kozott az ipari késztermékek részaranya Romania exportjaban 79,6-
r6l 81,0 szazalékra, az importban pedig 54,0-r61 76,7 szazalékra nétt. Ugyanebben az
idészakban a mezbgazdasagi termékek, nyersanyagok és asvanyi fiitbanyagok egyiittes
stlya a roman kivitelben 20,4-r61 19,0 szdzalékra csokkent. Részesedésiik a behozatal-
bol 46,0-r6l 23,3 szazalékra esett vissza (15. tablazat).
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14. tablézat

Romania kiilkereskedelmi aruforgalma

Millié USD Az import
gy | Azéruforgalom EbbSI: Kereskedelmi exr);g:ﬁgiggzége
teljes értéke Export Import egyenleg 1:2)
@ @ (1-2)

1990 8471 3364 5107 -1743 65,9
1991 8421 3538 4 883 -1 345 72,5
1992 10148 4364 5784 -1420 75,4
1993 10912 4892 6 020 -1128 81,3
1994 12713 6 151 6 562 -411 93,7
1995 17 397 7910 9487 -1577 83,4
1996 18616 8 061 10 555 -2 494 76,4
1997 18 842 8431 10411 -1980 81,0
1998 19229 8302 10 927 -2 625 76,0
1999 18098 8503 9595 -1092 88,6
2000 22 416 10 366 12 050 -1684 86,0
2001 25739 11 385 14 354 -2 969 79,3

Forras: Transition report kiilonboz6 kotetei.
15. tablazat

A roman kiilkereskedelem szerkezete termékcsoportonként

SITC arucsoportok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
az export szazalékdban
Elelmiszer, él6allat, ital és dohany 51 54 55 7,6 5,2 3,7 3,7 2,6
Nyersanyagok 4,0 45 37 38 47 6,0 8,5 9,0
Asvényi fitéanyagok 10,0 10,0 79 7,4 6,1 4,7 49 7,2
Zsiradékok 1,3 0,8 1,0 0,9 15 0,9 0,6 0,2
Vegyi aruk 8,0 9,6 10,8 9,8 7,8 53 4,9 5,8
Gépek és szallitoeszkdzok 17,1 14,3 13,1 13,6 14,0 14,6 16,8 188
Nem gépipari feldolgozott termékek 27,4 24,3 259 22,7 25,6 25,3 20,4 19,3
Egyéb termékek 271 31,1 321 342 351 395 402 371

az import szazalékaban

Elelmiszer, él8allat, ital és dohany 13,8 8,5 8,2 6,8 5,6 7,7 7,1 6,6

Nyersanyagok 6,2 5,8 53 53 47 4,2 3,7 4,3
Asvanyi fitéanyagok 258 236 214 209 18,9 12,1 101 121
Zsiradékok 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,4 0,2 0,3
Vegyi aruk 9,1 9,1 10,6 10,0 9,7 10,2 111 100
Gépek és szallitéeszkdzok 22,3 25,3 24,8 25,6 26,5 27,3 26,4 29,2
Nem gépipari feldolgozott termékek 15,7 18,5 19,8 21,3 23,1 26,0 29,0 26,7
Egyéb termékek 6,9 8,9 9,7 9,9 11,2 12,1 12,4 10,8

Forras: Statistical yearbook on candidate and south-east European countries. Luxembourg: European
Commission, Eurostat, Office for Official Publications of the European Communities kiilonboz6 kotetei.
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Mi jellemezte a roman kilkereskedelem foldrajzi megoszlasat a fontosabb
orszagcsoportok szerint?

A 16. tablazatbdl lathatd, hogy 1990-2001 kdzott a roman exportban a fejlett ipari
orszagok részaranya 1,7-szeresére ndvekedett. Ezzel szemben a kelet-eurdpai orszagoké
egynegyedére, a fejlodoké pedig kilenctizedére esett vissza. Ugyanebben a periddusban
az importban a fejlett ipari orszagok relativ stlya 2,1-szeresére nétt, a kelet-europai és a
fejlodod orszagoké viszont a felére csokkent.

A KGST 1991-es felbomlasa Romaniat kevésbé silyosan érintette, mint példaul
Bulgariat, mivel a bukaresti vezetés keleti blokkon beliili, fentebb méar emlitett 6nélléso-
dasi torekvései a hatvanas évek elejétdl a fejlett ipari orszagokkal vald killgazdasagi
kapcsolatok jelentGs kiszélesedéséhez vezettek. Ez tobbek kozott az Eurdpai Unidval a
kilencvenes években még inkabb aktivizalodd gazdasagi egyiittmiikddésre is bizonyos
pozitiv hatassal volt (Unguru, 1999; Voinea, 2002).

16. tablazat
A roman kiilkereskedelem féldrajzi megoszlasa
Az export szazalékaban Az import szazalékaban
. Fejlett Ebbdi: Kelet- Fejl6do Fejlett Ebbdi: Kelet- Fejl6ds
Ev ipari Eurépai eurépai orszagok ipari Eurépai eurépai orszagok
orszagok Unié orszagok orszagok Unié orszagok
1990 43,1 334 39,9 17,0 30,5 215 39,1 30,4
1991 444 36,9 38,0 17,6 38,4 31,4 28,9 32,7
1992 415 35,2 31,8 26,7 50,2 418 275 22,3
1993 47,2 40,9 21,9 30,9 55,8 44,6 23,6 20,6
1994 53,9 48,2 19,1 27,0 59,3 45,7 25,6 15,1
1995 58,8 54,1 16,5 24,7 59,1 50,5 24,3 16,6
1996 59,9 56,5 17,8 22,3 60,1 52,3 24,2 15,7
1997 62,6 56,6 18,5 18,9 60,9 52,5 24,0 151
1998 70,7 64,5 16,3 13,0 65,4 57,7 239 10,7
1999 71,2 65,5 17,6 11,2 67,7 60,7 21,4 10,9
2000 70,3 63,8 12,2 17,5 64,2 56,6 194 16,4
2001 74,4 67,8 10,2 15,4 65,1 57,3 19,6 15,3

Forras: Lasd a 15. tablazatnal, tovabba Direction of Trade Statistics Yearbook. Washington, D.C.: IMF
kiilonbo6z6 kotetei; European Commission [2002a] 149. o.; IMF [2003] 59. o.

Az Eurdpai Unié részaranya a roman exportban és importban 1990 és 2001 kdzott
kétszeresére, illetve 2,7-szeresére emelkedett (16. tablazat). Az EU felé valé orientacid
az elmult évtizedben Romania szamara nem kis nehézségeket okozott. Az orszag kivi-
telében ugyanis hagyomanyosan jelentds sulyt képviselnek az élelmiszerek és egyéb
mezbégazdasagi termékek, tovabba a nyersanyagok ¢s a félkész aruk, ahogy azt a fentebb
kozdlt adatok is bizonyitjak. Ezek azonban olyan termékek, amelyek behozatala ellen az
Unio a legmagasabb tarifakat alkalmazza (lasd pl. Grabbe — Hughes, 1998).

Romania legjelentdsebb kereskedelmi partnerei 2001-ben az export és az import tel-
jes volumenéhez viszonyitva a kovetkez6 orszagok voltak: Olaszorszag (24,9 és 19,9%),
Németorszag (15,6 és 15,2%), Franciaorszag (8,1 és 6,3%), Egyesiilt Kiralysag (5,2 és
3,5%), Magyarorszag (3,3 és 3,9%), Egyesiilt Allamok (3,1 és 3,2%), Ausztria (3,0 és
2,8%), Bulgaria (1,8 és 1,0%), Szerbia (1,4 és 0,2%), Moldova (1,0 és 0,3%), Lengyel-
orszag (0,9 és 1,8%), Kina (0,8 és 1,6%), Oroszorszag (0,7 és 7,6%), Svajc (0,5 és
1,1%) és Ukrajna (0,4 és 2,1 %) (IMF, 2003, 59. 0.).
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17. tablazat

Romania kulféldi adéssagai
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millié6 USD szazalékaban
1990 1140 230 223 0 7 0 910 18 3,0 0,3 120,5
1991 2131 334 218 3 116 809 988 120 7,4 2,4 69,9

1992 3240 1446 1286 210 160 1033 761 462 13,0 9,1 49,2
1993 4239 2316 2070 403 246 1031 892 353 156 6,1 45,3
1994 5533 3244 2926 695 318 1323 966 619 19,7 8,5 55,9
1995 6666 4325 3909 844 416 1038 1303 967 21,0 10,2 39,4
1996 8519 7053 6684 1009 369 651 815 1228 26,0 12,6 36,9
1997 9477 7887 7157 1305 730 641 949 1540 29,8 15,2 49,4
1998 10014 8326 6962 1443 1364 539 1149 2303 244 23,4 37,9
1999 9367 7969 5985 1662 1984 458 940 3138 27,8 31,3 28,7
2000 10740 9206 3764 1898 5442 453 1081 2344 286 18,8 31,6
2001° 11124 10215 4193 1876 6022 387 522 2607 28,8 18,8 43,9

* Elozetes adatok.

Forras: Global Development Finance. Country Tables. Washington, D.C.: The World Bank és Trends in
developing economies. Washington, D.C.: The World Bank kiilonb6z6 kotetei.

18. tablazat
Kiilfoldi miikoddtéke-befektetések Romaniaban

Megnevezés | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001*
Kiilfoldi miikGdd tdke:
bearamlés (milli6 USD) 211 341 419 263 1215 2031 1041 1040 1137
allomény (millié USD) 211 552 971 1234 2449 4480 5521 6561 7698
Kiilfsldi miikd6tdke-
bearamlas:

egy lakosra szamitva (USD) 9 15 19 12 54 90 46 46 51
a brutté alléeszkdz-

felhalmozas szazalékaban 75 6,0 7,0 42 182 327 197 178 164
Kiilfoldi miikédotike-

allomany:

egy lakosra szamitva (USD) 9 24 43 55 109 199 246 293 343
a GDP szazalékaban 0,8 18 2,7 35 69 107 155 178 194

* El6zetes adatok.
Forras: WIIW adatbazis.

A 17. tablazat adatai alapjan megéllapithatd, hogy Romania kiilfoldi ad6ssagai 1990
és 2001 kozott csaknem megtizszerezddtek. A szdban forgd idészakban a hossza lejara-
tu hitelek részaranya a teljes kiils6 adéssagallomanyban 20,2 szazalékrol 91,8 szazalékra
névekedett. Ezzel szemben a révid lejaratd hiteleké 79,8-r6l 4,7 szazalékra esett vissza,
ami kedvezd fejlemény. 2001-ben az dsszes adossaghdl az IMF 3,5, a Viladgbank 16,9
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szazalékkal részesiilt. A vizsgalt idoszakban a hosszu lejarata addssagallomanyon beliil
az allami és az allam altal garantalt hitelek részaranya 97,0 szazalékrol 41,0 szazalékra
csdkkent, mig a nem garantalt maganhiteleké 3,0-r61 59,0 szazalékra nétt. A teljes ados-
sagallomany brutté nemzeti termékhez (GNP) viszonyitott szintje jéval alacsonyabb volt
a 40 szazalékos kritikus szintnél, a teljes addssagszolgalat exportbeli ardnya pedig csu-
pan a koszovoi valsag évében, 1999-ben haladta meg a 25 szazalékos kiiszobértéket.

A kiilfoldi miik6do téke szerepérdl a roman gazdasigban a 18. tAblazat adatai tajé-
koztatnak. Ezek azt mutatjak, hogy 1993-2001-ben Roméanidba évente atlagosan kdzel
egy millidrd dollar aramlott be. 2001-ben ez a bedramlds a bruttd alléeszkoz-
felhalmozas kb. egyhatodat tette ki. A kiilfoldi mitkod6téke-allomany ekkor 7,7 milliard
dollar volt, ami egy lakosra &tszamitva 343 dollért jelentett.

A bukaresti Kereskedelmi és Iparkamara adatai szerint 2001 végén a jegyzett rész-
vénytéke dlloményat tekintve a legnagyobb befektet6k Romanidban Hollandia (16,2%),
Németorszéag (11,3%), Olaszorszag (7,0%), Franciaorszag (6,9%), az Egyesult Allamok
(6,4%), Ausztria (5,9%), az Egyesult Kiralysag (4,4%), Svéjc (2,8%) és Japan (0,6%)
voltak. Ugyanakkor az EU-tagallamok egyiittes részaranya 61,1 sz&zalekot ért el (lasd a
18. tablazat forrasat).

Mi jellemzi a kilfoldi beruhdzéasok agazati megoszlasat Roméaniaban?

A Romén Nemzeti Bank és az APAPS privatizacios ligyntkség adatai alapjan meg-
allapithato, hogy 2001 végén a befektetett kiilfoldi miikodo téke teljes allomanyabol a
mezOgazdasagra 3,6, az iparra 44,4, az épitdiparra 4,5, a kereskedelemre 20,1, a vendég-
latasra 3,1, a szallitasra és tAvkozlésre 7,4, az egyéb szolgaltatasra 16,9 szazalék jutott
(lasd uo.).

A kiilfoldi miikodé téke a technoldgia és know-how atadasa révén fontos szerepet
jatszik a roman gazdasag szerkezeti atalakitasaban és modernizalasaban. Emellett azon-
ban a feldolgozdiparon beliil az alacsony bérek a kiilfoldi befektetéseket talnyomorészt a
munkaintenziv konnytipari agazatokba terelik, €s az is tény, hogy az orszag koltségeld-
nyeit részben ellenstlyozza a viszonylag alacsony hatékonysagi szinvonal. Raadasul az
Eurdpai Unidhoz vald kdzeledés az infrastruktira erSteljes fejlesztését koveteli meg,
amire egyebek mellett a fentebb emlitett PHARE-program tdmogatasai is iranyulnak.
A Bécsi Nemzetkdzi Gazdasagkutatd Intézet értékelése szerint (WIIW, 2002) Romania-
ban a privatizacio iiteme még mindig meglehetdsen lassu, ezért a tékebearamlas varha-
toan a kozeljovoben is az utobbi évek tendenciait koveti.

Zard megjegyzések

A kilencvenes években Romania a stabilizacio, liberalizacié, intézményi reform és
privatizacié sokszor nem eléggé gyors itemil és ellentmondasos végrehajtasa révén
nagyjabol lerakta a modern piacgazdasag miikddési alapjait. A rendszervaltas elsd sza-
kaszan azonban az orszag egyel6re még nem jutott til, mivel a kiilonféle részteriileteken
még van behoznival6ja (Bara — Szaho, 2000, 338-343. 0.).

Romanidban az elmult évtized folyaman a hatalmi pozicidit atmenteni igyekvé régi
partallami némenklatdra a piaci reformok (itemének lassitasaval, a bennfenteseket prefe-
ralo privatizacios politikaval, esetenként nacionalista vagy populista jelszavakat hangoz-
tatva probalta erdsiteni tarsadalmi bazisat. Az orszag atalakuléasi tapasztalatai azt mutat-
jak, hogy a piacorientalt gazdasagi reformok nem lehetnek sikeresek a politikai intéz-
ményrendszer gyokeres atalakitasa nélkil. A politikai rendszer kdvetkezetes atalakitasa
ugyanis a demokracia alapjainak megteremtésével és megszilarditasaval nagyban elése-
giti a korszerti, hatékonyan miikod6é piacgazdasag kiépitését. A szocialpolitikai kérdé-
sek, koztiik a nyugdijreform eldtérbe keriilése az utdbbi években arrol tantiskodik, hogy

77



a jovedelembeli egyenl6tlenségek csokkentése, a tarsadalmi stabilitis és esélyegyenl6-
ség biztositasa érdekében hazankhoz hasonléan Romaniaban is sziikség van az Un. joléti
rendszervéltasra.

A roméan reformpolitikdban jelenleg a szerkezeti reformok, kdztik az ambicidzus
privatizacios stratégia és a kedvezdbb befektetési klima kialakitdsara iranyuld, a kiilfoldi
miikddo téke stabil kdzéptava bedramléasat eldsegitd intézkedések megvalodsitdsa van
napirenden. Az allami vallalatok pénziigyi fegyelmének javitasa elengedhetetlen feltéte-
le az inflacid visszaszoritasanak, a gazdasagi egyensuly biztositdsanak. Ezen kivil szlk-
ség van arra, hogy a hatésagok a pénzugyi szektor felligyeletét és szabalyozasat is erd-
sitsék. A bukaresti kormany reformjai a teljes egészében piacorientalt és az Eurdpai
Unié tagéllamaival szemben versenyképes gazdasag megteremtésére irdnyulnak. E re-
formok Utemezése és sikeressége nagymértékben meghatérozza azt, hogy Romanianak
az EU-ban a kilencvenes években szerzett tagjeldlt statusabdél mikor lesz teljes jogu
tagség.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. julius—augusztus

MINIKORKERDES

a nyugdijrendszerrol

Az optimalis nyugdijrendszer kérdésérdl hosszu ideje vitatkoznak mind az elméleti, mind
a gyakorlati szakemberek szerte a vilagon. Folydiratunk 2003. janudri és februari sza-
mé&ban Németh Gyorgy kisérletet tett a témakor attekintésére egy meghatarozott nézs-
pontbol (Németh Gydrgy: Esszé nyugdijrol, nyugdijrendszerekrdl, nyugdijreformrol. .
és Il. rész. Killgazdasag, 2003. 1. és 2. szam.). Ugy gondoltuk, érdemes a kialakult
allaspontok dsszegzéset, esetleg Uj szempontok feliilvizsgalasat serkenteni, ezért a ko-
vetkez6 harom kérdéssel fordultunk a téma legjobb szakértéihez:

1. A nyugdijrendszer koriili nézetkiilonbségek mennyire és milyen vonasaikban ér-
tékvalasztasi (ideoldgial), illetve szakmai (elméleti és gyakorlati) természetiiek? Meny-
nyire befolyasoljak az eltéréseket politikai inditékok?

2. Milyen mértékben jatszhatnak relevans szerepet a kilfdldi kutatasok, vitak és
mas orszagok gyakorlati tapasztalatai a hazai rendszer formalasaban? Miket lat a leg-
fontosabb figyelembe veendd tanulsagoknak?

3. Hogyan értékeli a hazai nyugdijrendszert jelen allapotaban, és milyen valtozta-
tasi iranyat latna kivanatosnak?

A beérkezett valaszokat az alabbiakban kdzoljuk.

Augusztinovics Maria

az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutaté Kézpontjanak tudomanyos tanacsadéja

1. Aligha van olyan jelentds szakmai kérdés, amely koré ne lehetne vallashaborut
és/vagy politikai cirkuszt keriteni. A nyugdijrendszer fejlesztése, atalakitasa, reformala-
sa biztosan nem ilyen kérdés. A nagy baj akkor kezd6dik, amikor a raciondlis, szakmai
szempontok tokéletesen hattérbe szorulnak, amikor mar mindegy, hogy mit, kinek,
mennyit, mennyiért — csak a kitlizott zasz16 lobogjon magasan. Kiilondsen nagy baj ez a
nyugdijrendszerrel kapcsolatban, mert itt killondsen hosszd tavon érvényesiilnek az
elkapkodott beavatkozasok hatésai.

2. Természetesen elvarhaté mindenkitdl, aki egy szakmai vitaban a hangjat hallatja,
hogy ismerje a vonatkozd elméletet, a mas orszagokban folyd vitakat és a vilagszerte
szerzett gyakorlati tapasztalatokat. Mindez azonban nem nyujt kész receptet. Manapsag
divatos mindennel kapcsolatban azt a kdvetelményt tdmasztani, hogy legyen ,,eurépai”.
A valdsagban azonban ahany eurdpai orszag, annyiféle nyugdijrendszer, az Eurdpai
Uni6 is csak rendkivil altalanos iranyelveket fogalmaz meg a tagorszagok nyugdijrend-
szereivel kapcsolatban. Tdbbre jutunk tehat, ha nyugdijrendszeriink mai allapotabol,
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belsé fesziiltségeibdl, megoldatlan problémaibol és a jovo eldrelathatd kihivasaibol
indulunk ki.*

3. Nem is olyan egyszerii megmondani, hogy jelenlegi kételezé nyugdijrendszeriink
tulajdonképpen hany ,,alrendszerb6l” all. (Az onkéntes nyugdijpénztarakkal itt nem
foglalkozom.) A foglalkoztatottaknak koriilbeliil felét az 1949 ota 1étezd, felosztd-
kirovo, tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer (a tovabbiakban réviden ,teljes th™) bizto-
sitja. A maésik fele az ugynevezett ,,vegyes rendszerhez” tartozik, a tébbség 1998-ban
tortént onkéntes atlépés alapjan, egy kisebbség (néhany palyakezdd évjarat) pedig mar
kotelez6en. A jovOben az aranyok fokozatosan a vegyes rendszer javara fognak eltolod-
ni, ha érvényben marad, hogy onnan a teljes th-be visszalépni nem lehet, a palyakezdék
pedig automatikusan a vegyes rendszerben indulnak.

A vegyes rendszer két ,,pillérb61” all. Nevezziik az elséd pillért a vilagos elhatarolas
kedvéért ,kis th”-nek. Ide folyik be a vegyes rendszer tagjai és munkaltatéik altal egyut-
tesen fizetett jarulék egyel6re nagyobb, bar folyamatosan csokkend hanyada. A ,kis tb”
a szabalyait — a korhatart, a nyugdij megallapitdésdnak modjat, a méar folydsitas alatt allé
nyugdijak évenkénti indexelését (emelését) — tekintve pontosan olyan, mint a ,,teljes th”,
azzal a kulénbseggel, hogy a vegyes rendszer tagjai a ,.teljes th” szabalyai altal meghata-
rozott jarandésaguknak mindig csak 75 szézalékat fogjak kapni.? A vegyes rendszer
masodik pillérét a magankezelésti, t6késitett nyugdijpénztarak (a tovabbiakban roviden
maganpénztarak) alkotjak. Ide fizetik a vegyes rendszer tagjai a munkavallal6i jarulék
oroszlanrészét, jelenleg 82,4 szazalékat. Ebbdl az adminisztracids koltségek levonasa
utdn megmaradd dsszeget a pénztarak jovairjak a tagok egyéni szdmlajan, majd befekte-
tik. A szamlan 1év6 Gsszeget a befektetés hozama is gyarapitja. A nyugdijasként varhatd
jaranddsag attol fog fliggni, hogy nyugdijba vonulaskor mennyi pénz lesz a szamlan.

A vegyes rendszer két ,,pillére” latszolag tgy kiilonbozik egymastol, mint tiiz és viz;
az ideoldgiai és politikai vitak e kiilénbség koriil forognak immar egy évtizede, itthon és
vilagszerte. A valosagban azonban a két pillérnek van egy alapvetéen fontos, k6zds
tulajdonsaga: mindkett6 a munkajovedelmet terheld jarulékbol taplalkozik.

Mindebbdl kovetkezik tovabbi feladatunk: foglaljuk éssze vazlatosan az egyes ,,pil-
1érek” sajat problémait, aztan a kozottiik levé kapesolatot (pontosabban annak hianyat),
végiil pedig roviden a kdzos tulajdonsagbdl fakado jovobeli kihivast.

3a A ,teljes th” és a ,kis tb” nem kildnul el egymastol intézményileg, pénzilgyileg,
nyilvantartashan, adminisztrativ és informatikai apparatusban. A vonatkozd torvények
normaszovege, a kozbeszéd, de még a szakmai zsargon is nemes egyszertiséggel tb-rél
beszél. Pedig ezen belil a ,teljes th” fokozatos leépllésre, néhany évtizeden belll kiha-
lasra van itélve (a palyakezd6k kotelez6 vegyes rendszeri tagsaga miatt), a ,.kis tb” vi-
szont — legalabbis a jelenleg hatalyban 1évé torvények szerint — 6rokéletli. Csakhogy
mar most is fontos lenne tudni példaul, hogy mennyi jarulékbevétel sz&rmazik a ,,teljes”
tagoktol, akik majd 100 szazalékos ellatasra lesznek jogosultak, és mennyi azoktol, akik
csak 75 szazalékot fognak kapni. Kik 6k, hanyan vannak és folyamatosan milyen

! Nyugdijrendszeriink részletes leirasat és elemzését az érdeklddsk megtalalhatjak a Kozgazdasagi
Szemle 2002. janiusi szamaban: Augusztinovics Maria — Gal Rébert Ivan — Matits Agnes — Maté Levente —
Simonovits Andras — Stahl Janos: A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform el6tt és utan cimii cikkében.

2 Errél kevés sz esett a vegyes rendszerbe valo atlépést népszeriisitd propagandakampényban. Ennek
kovetkeztében tobb szazezerre tehet$ azoknak az onkéntes atlépoknek (az atlépéskor 40-45 évnél idsebbek-
nek) a szdma, akik ezzel bizonyosan rosszul jartak, mert a masodik pillérb6l varhaté jarandésaguk optimalis
korilmények esetén sem pétolhatja az elveszitett 25 szazalékot.
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jogosultsagot szereznek?® Az ilyen informéaciok hidnydban nem egyértelmii az sem,
hogy az ,,egész tb” mai és prognosztizalhatd jévObeli hidnyabdl mennyi tulajdonithato a
maganpénztarakba terelt jarulékoknak és mennyi mas tényezdknek, hogy mennyi a ve-
gyes rendszerre val6 attérés Ugynevezett tranzicios koltsége. Nemsokara nyugdijba is
fognak vonulni vegyes rendszeri tagok, akkor majd érdekessé valik, hogy a sokat emle-
getett ,,kisnyugdijasok™ azért kisnyugdijasok-e, mert kevés szolgalati idével és alacsony
keresettel mentek nyugdijba, vagy azért, mert vegyes rendszeri tagként 6k csak hetvenot
szazalékot kapnak?

Az ,egész th” szabalyrendszerén nem sokat valtoztatott, nem sokat javitott az 1998.
évi nyugdijreform. Az tovabbra is bonyolult, atlathatatlan keveréke maradt a ,,szegény
Oregekkel” szembeni tarsadalmi szolidaritasnak és a munkajovedelmet idéskorban potld
nyugdijbiztositasnak. Tobb mint egy évtizedre elnyujtva, fokozatosan sziinik csak meg a
szolgalati évek és a multbeli keresetek degressziv beszamitasa, ami a sokaig dolgozok és
atlagon feliil keres6k rovasara ,,gondoskodik™ a kevesebbet dolgozdk és alacsony kere-
setliek idoskori életben tartasarol. Nem szlint meg a beszamithato kereset hianyos valo-
rizaldsa, igy a nyugdij egy életen at attol fiigg, hogy mekkora volt az inflaci6 az utolsd
harom keres6 évben. Nem sz{int meg a befogadott jovedelem aszimmetrikus ,,plafonja”
— a munkavallal6 csak egy bizonyos hatarig fizet, és csak ennek megfelelé nyugdijat fog
kapni, a munkaltatd viszont ,,plafon” nélkiil fizet, a magasabb keresetii alkalmazottak
utdn fizetett jarulék jelentGs részéért az alkalmazott semmit sem fog kapni. Hol meg-
szlint, hol visszaallt az ugynevezett ,,méltanyossagi” nyugdijemelés, amely belathatatlan
mértékben torzitja az egyéni nyugdijak egymashoz mért aranyait. Létezik még az ugyne-
vezett ,,nyugdijminimum” is, bar nem egészen vilagos, hogy mi a szerepe.

Az (gynevezett ,,svajci indexelés” (félig a bérek, félig az rak emelkedése alapjan
megallapitott nyugdijemelés) alapvetéen ellentétes a jovedelempo6tlo, a relativ — a min-
denkori tarsadalmi atlaghoz viszonyitott — életszinvonal idéskori fenntartasat szolgald
nyugdijbiztositas céljaval. A nyugdijak egyre jobban el fognak maradni a bérektdl, a
nyugdijasok életiik folyaman fokozatosan elszegényednek a keresokhoz képest. Annal
élesebb lesz ez a folyamat, mennél inkabb bekdvetkezik a realbérek ahitott ,,felzark6za-
sa” Europahoz.

3b A ,masodik pillért” alkotd6 maganpénztarakrol szol6 térvénykezést a magam ré-
szér6l — belatom, tiszteletlenil — a j&, érett ementali sajthoz szoktam hasonlitani, amely-
ben tdbb a lyuk, mint a sajt. Itt most nincs mdd arra, hogy valamennyi joghézagot és
ellentmondast felsoroljam. Csupan két alapveté hidnyossagra szeretnék ramutatni: az
egyik a nyugdijigéret hianya, a masik a szabalyozatlan koltségszinvonal.

A vegyes rendszer tagjainak tobbsége bizonyara azt hiszi, hogy a pénztartol ugyan-
ugy fog nyugdijat kapni, mint a th-t61, csak remélhetéleg tobbet. Err6l azonban sz6
sincs. A torvény pedansan felsorol szamos életjaradék-tipust, amelyek kozil a tag va-
laszthat nyugdijba vonulasakor, csak éppen azt nem mondja meg, hogy ki fogja ezt a
jaradékot folydsitani. A pénztarak nincsenek jaradék folydsitasara kdtelezve, ha ezt nem
vallaljak, akkor vasarolhatnak jaradékot tagjaik szdmara a biztositasi piacon az egyéni
szamlan felhalmozott t6kébdl. A nagy maganpénztarak jelenlegi allaspontja az, hogy
nem folydsitani, hanem vasarolni akarnak. Ez mar 6nmagaban sem lenne olcs6 mulat-
sag. Sulyosabb probléma azonban, hogy a torvény eldir két képtelenséget. E16sz6r, nem
szabad kiilonbséget tenni nok és férfiak kozott, vagyis Ugynevezett ,,uniszex” halandd-

% Mindez jelenleg csak bizonytalan becslésekkel kozelithetd meg, elsésorban azért, mert a jarulékok be-
hajtasat az APEH vette at. Ugyanezért nem tudja az ,,egész tb” teljesiteni azt a térvényben elirt kotelezettsé-
gét, hogy egyéni nyilvantartast vezessen, és annak alapjan a biztositottakat folyamatosan tajékoztassa meg-
szerzett jogosultsagaikrol.
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sagi tablat kell alkalmazni, holott a n6k koztudomastlag tovabb élnek, mint a férfiak.
Masodszor, az életjaradékot ugyanugy kell indexelni, ahogyan a tb-ben torténik, ,,svajci”
maédon, azaz félig a bérek, félig az arak emelkedésének megfeleléen. Ilyen termék pedig
nem kaphato a biztositasi piacon, nemcsak a viszonylag fejletlen magyar piacon, hanem
sehol a vildgon. Tehéat akkor hogyan lesz ,,nyugdijszerii”, azaz halalig sz616 életjaradék
a magéglpénztérban felhalmozott t6kébol? Erre a kérdésre pillanatnyilag nincs kielégitd
valasz.

A maganpénztarak koltségei két Iényeges csoportra oszthatok. Az egyik a pénztar
miikodését finanszirozo adminisztrativ kdltség, amelynek fedezésére eleve levonnak a
befizetett jarulékbol egy — a pénztar altal meghatarozott és véaltoztathatd — szézalékot;
csak a levonas utani 6sszeg keriil a tag egyéni szamlajara, majd befektetésre. Indulaskor
ez a levonas viszonylag alacsony, atlagosan 4 sz&zalék korili volt, ezt azonban csak az
tette lehetdvé, hogy a pénztarakat alapitd bankok, biztositok és nagyvallalatok hozzaja-
rultak a miikodés koltségeihez a kés6bbi megtériilés reményében. Eldre lathatd volt
tehat, hogy a tagok altal fizetett kdltséghanyadnak majd emelkednie kell; ma mar nem
ritka a 6-8 szazalékos levonas sem. A koéltségek masik nagy csoportjat a befektetés, a
vagyonkezelés koltségei alkotjak. Erre a feladatra a pénztarak tilnyomo tobbsége kiilsé
cégeket szerzddtet, méghozza a vagyon 95 szdzalékanal is tobbet koncentrald, néhany
nagy pénztar olyan cégeket, amelyek a pénztérat alapitd pénzintézet érdekeltségi korébe
tartoznak. Ezek a vagyon- és letétkezel6 cégek pedig nem tiinnek nagyon hatékonynak,
viszont nem szemérmesek dijaik felszamitasanal. 2001-ben a befektetett vagyon atlagos
brutté hozama 9,1 szézalék volt 9,2 szazalékos inflacio mellett, tehat mar a brutto redl-
hozam is hajszalnyira negativ volt.> A vagyonkezelék altal felszamitott dijak viszont
ennek a bruttd hozamnak is 11 szazalékat elnyelték, a befektetések nettd6 nominalis ho-
zama atlagosan csak 8,1 szazalékot tett ki, az inflacidt szamitasba vevé nettd redlhozam
tehat negativ, —1,1 sz&zalék volt.

A koltségek két csoportjanak egyuttes hatasat az Ugynevezett belsd megtériilési rata
méri. Ez az az éves kamatlab, amely adott idészakban, eloszldan teljesitett jarulékbefize-
tések mellett, az egyéni szamlédknak az id6szak végi, tényleges dllomanyat eredményezte
volna. A maganpénztarak mitkodésének elsé négy évében, 1998-2001 étlagaban ez a
rata —3,8 sz&zaléknak adodik, vagyis évente atlagosan ennyit veszitettek a vegyes rend-
szer tagjai a pénztarakba befizetett pénziikbdl.

A szakértdi vélemények megoszlanak arrol, hogy mit kellene tenni. A piachivék
szerint semmit, majd a pénztarak kozotti verseny rendbe teszi a dolgot. A kevéshé opti-
misték viszont azt mondjak, hogy versenynek egyeldre nem sok nyoma latszik, a pénzta-
rak kozotti mozgds minimalis, mert kdltséges, és mert a tagok alulinformaltak; a nagy
pénztarakat igazi piaci nyomas ala csak az helyezné, ha elégedetlen tagjaik visszaléphet-
nének a ,teljes tb-be”. Viszont, ha egy piacon lehet allamilag — s6t nemzetkozileg —
szabalyozni az uborkak méretét meg a zacskds tej zsirtartalmat, akkor miért ne lehetne
minimalni a maganpénztaraktol elvarhatd befektetési hozamot és maximalni a megen-
gedhet6 koltségszintet?

3c A vegyes rendszer két pillére nem egyforman kezeli a kiilonb6z6 kockazatokat.
A tb a megrokkands kockazatat is vallalja, a biztositott halalakor pedig hozzatartozoi
(6zvegyi és érva-) ellatast nyGjt. Ezzel szemben a maganpénztdr megrokkanas esetén
lehetdvé teszi a tagnak, hogy az egyéni szamlajan felhalmozott tékéjével egyiitt térjen

4 Annyi ebbél vilagosan kévetkezik, hogy a jelenlegi jogi keretek kozott a maganpénztarak nem valodi
nyugdijintézmények, hanem csupan pénzgylijté szerkezetek, mint példaul a befektetési alapok. (Csak az
utobbiakba nem kotelezd befizetni, és a befizetett pénzt ki lehet venni.)

® Felesleges a tézsdék mélyrepiilését emlegetni mentségként, mert a maganpénztari vagyon zome, tobb
mint 80 sz&zaléka biztonsadgosan kamatoz6 magyar allampapirokba van befektetve.
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vissza a ,teljes th”-be, ahol azutan egy életen at kaphatja a rokkantnyugdijat, amelyre
fiatalon vagy kdzépkortan toértént megrokkanas esetén az addig felhalmozott pénztari
téke nyilvan nem biztosit elegendd fedezetet. A hozzatartozoi ellatas hianyat a magan-
pénztarban azzal szoktik indokolni, hogy viszont ott ,.a t6ke 6rokolhetd". Altalaban
elfelejtik hozzétenni, hogy nem feltétlenil a torvényes orokosok orokolnek, hanem a tag
altal megnevezett személy(ek), tovabba hogy az 6rokolhetdség csak nyugdijba vonulasig
all fenn. Ha valaki 62 évesen nyugdijba vonul és egy honap mulva meghal, 6zvegye és
arvai semmit sem kapnak a pénztértdl.

Az aszimmetrikus kockazatkezeléssel nincs 6sszhangban a jarulékoknak a két pillér
kozotti megosztasa. A valamikor talan létezett szamitasok ma mar semmiképp sem le-
hetnek érvényesek, hiszen a jarulékmértékek alaposan megvaltoztak. 1996 o6ta a bruttd
bér 6 szazalékardl 8,5 szézalékra emelkedett a munkavallaldi és 24,5 szazalékrél 17
szazalékra csokkent a munkaltatéi nyugdijjarulék. Az egyiittes 6sszegbdl jelenleg 26,4
szazalék aramlik a maganpénztarakba. Ha 2004-ben a maganpénztéari ,,tagdij” felemel-
kedik az elbiranyzott 8 szazalékra (és minden mas valtozatlan marad), akkor a magan-
pénztari részesedés 29, a th részesedése tehat mar csak 71 szdzalék lesz — j6llehet to-
vabbra is 75 sz&zalékos ellatast kell biztositania a vegyes rendszeri tagoknak. Még to-
vabb romlik ez az ardny, ha a harsany koveteléseknek megfeleléen tovabb csdkken a
munkaltatoi jarulek kulcsa.

3d A két pillér bels6é problémainak megoldasa, a kett6 kozotti kapcsolatnak a rende-
zése, a jarulék megosztasanak korrekt aktuariusi szamitasokkal valé megalapozasa
,»csak” politikai akarat és koriiltekintdbb szabalyozas kérdése. Ez sem véltoztathat azon-
ban azon, hogy a két pillér egy tortan osztozik, és ez a torta aranyaiban csokkend ten-
dencidju. A technoldgiai fejlemények munkamegtakaritd, a munkaer-piaci valtozasok
allasmegtakaritd iranyba mutatnak, a megmaradé munkaerd-kereslet és allaskinalat
pedig foldrajzilag atrendezddik. Ez a 21. szazad nagy kihivasa a 20. szazadban létreho-
zott, foglalkoztatasra és munkabérre alapozott, eurépai nyugdijrendszerekkel szemben,
mikodjenek akar feloszté-kirovd vagy tékésitett, tarsadalombiztositasi vagy maganpénz-
tari médon. Nem elég ideoldgiai vitakat folytatni, reformot kialtani, demografiai bom-
baval riogatni, jarulékot és nyugdijat csokkenteni. Egy egészen mas szerkezetli, még
csak most kdrvonalazédo tarsadalom szdmara kell megtalalni az idéskori jovedelembiz-
tonsag intézményi kereteit.

Bod Péter,

prof. emeritus, MTA Rényi Alfréd Matematikai Kutaté Intézet
Nézziink szembe 0szintén a tényekkel

A Kiilgazdasag Németh Gyorgy terjedelmes esszéjének kozlése kapcsan
minikorkérdést intézett néhany nyugdijkérdésekkel foglalkozé szakemberhez, vélemé-
nyiiket kérve a nyugdijreform koriili aktualis helyzetrol.

Nem voltam meggy6zddve arrdl, hogy ez a kezdeményezés elére tudja vinni a dol-
gok tisztazasara iranyulo eddigi erdfeszitéseket. Ezért kezdetben Ugy gondoltam, hogy
nem valaszolok a feltett kérdésekre. Miutdn megismertem egyes hozzaszolok vélemé-
nyét, megvaltoztattam eredeti allaspontomat, és mégis teszek néhany megjegyzést.

Az 1997-ben elfogadott tdrvények jelentésen atszabtak a magyar nyugdijrendszert.
Ezt sokan a magyar nyugdijreform viszonylag hosszabb idére sz016 lezarasanak gondol-
tak. Az elmult hat év tapasztalatainak fényében gy tlinik, hogy azoknak lett igazuk, akik
az akkor torvénybe iktatott elhatarozasokat inkabb a reform egy kisérleti lIépéssorozata-
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nak vélték. Kifejezték azt a véleményiiket, hogy a sebtiben végrehajtott torvénykezés
nem oldotta meg a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer szamos korabban mar ismert és
elemzett problémajat, és hogy ugyanakkor egyaltalaban nem biztos, vajon megfelelnek-e
majd a maganpénztarak a népszerisitésiikkor keltett varakozasoknak.

A fenti megallapitast ma mar a hazai nyugdijszakma elemzései tamasztjak ala. Or-
vendetes, hogy a reformtorvényeket kovetden megélénkiilt nalunk a nyugdijreform prob-
1émait elemz6 publikacids tevékenység. Erdemes taldn megemliteni a SZIGMA cimi
folyéirat 1999-ben megjelent XXX/3-as kiilonszamat, a ,,Korkép reform utdn” cimi
tanulméanykotetet és a Kozgazdasagi Szemle 2002. janiusi kilonszamat. Ezen felul szé-
mos folydirat és Ujsagcikk jarult hozza a tények jobb megismeréséhez.

Csak sajnalni lehet, hogy a nyugdijszakmatol sem idegen az a jelenség, amikor
egyesek irnak ugyan, de nem olvasnak. Igy taldlkozhatunk ma is olyan allaspontokkal,
amelyek egyszeriien és biiszkén ismételgetik a rendszert kialakitd vitdkban elhangzott
optimista igéreteket, anélkiil hogy szdmot vetnének azok gyakorlati meg nem val6sula-
séval.

Altalanosan elfogadottnak tekinti a nyugdijelméleti irodalom azt a véleményt, hogy
a felosztd-kirovd tipust finanszirozas mellett nagy a rendszer miikodését fenyegetd
politikai kockazat, mig a tékefedezeti finanszirozas esetén csak gazdasagi kockazattal
van dolgunk. Nos sajat tapasztalataink mikdzben aldtdmasztjak a gazdasagi kockazatra
vonatkoz6 megéllapitast, gydkeresen ellentmondanak az idézett tézisnek. Az elmuilt
években a politika folyamatosan rangatta a nyugdijrendszert.

[1luzidnak bizonyult a maganpénztarak bevezetésétdl remélt javulas a jarulékok be-
fizetése terén. A maganpénztarakba nem fizetnek a tagok pontosabban, mint a th-be, és a
tb-nyilvantartastdl fiiggetlendl kialakitott kdzpontositott tagnyilvantartds sem biiszkél-
kedhet kimagaslo6 informatikai sikerekkel.

Eddig illiziénak bizonyult az a varakozas is, hogy a maganpénztarak a tékepiacon
gyarapitani fogjak a tagok megtakaritasait. A pénztarak vagyongazdalkodasanak haté-
konysagat a befektetéseik hozaman keresztiil értékelik. Sajnos nem sikerilt elfogadtatni
azt, hogy a pénztarak legyenek kotelesek a tagdijak megtériilésérdl is, és nem csak a
befektetések megtériilésérél elszamolni. Tobb vizsgalat kimutatta, hogy a befizetett
tagdijakra vetitett redlmegtériilés 1998 és 2001 kozott negativ volt. Tehat a kotelezd
befizetések olyan automataként miikddtek eddig, amelyeknek nem hozamuk, hanem
»Viszem”-juk volt.

A legnagyobb gond azonban, hogy torvényileg rendezetlen és gazdasagilag nem tii-
nik megalapozottnak a maganpénztarak jovébeni nyugdijszolgaltatd tevékenysége.
A masodik pillériink ma még nem nyugdijrendszer, csak egy megtakaritasokat kikény-
szeritd mechanizmus.

A tdrvényi szabalyozas hidnyossagai 6nmagukban sulyos gondot jelentenek. De en-
nél nagyobb gond, hogy nincs, és nem latszik a horizonton sem egy olyan jaradékpiac
kialakulasa, amely biztosithatna a maganpénztarakban felhalmozddé egyéni megtakari-
tasok nyugdijra, mas szoval életjaradékra torténé atvaltasat. Az a veszély fenyeget, hogy
a nyugdijszolgaltatdk megallapitasi, vagyonkezelési és folyositasi koltség jogcimen
lefoldzik majd a rendszerben esedékes kifizetéseket. A probléma nemzetk6zi, mindeniitt
jelentkezik, ahol jelentdsebb szerepet szannanak a kotelezd magadnmegtakaritasoknak az
iddskori megélhetésrdl valdé gondoskodasban.

Azt kérdi a vitat elinditdé Szerkesztéség, hogy a nyugdijvitdkban megjelend nézetkU-
I6nbségek mennyiben magyarazhatdk ideoldgiai, nyugdijszakmai, illetve politikai indi-
tékokkal. Ugy vélem, hogy a hazai kézéleti beszédben bizonyos fogalmak negativ mel-
I€kjelentéseket nyertek, ami jelentdsen zavarja olykor a tisztanlatast. Ilyen zavaros mel-
Iékjelentések és hattérhangulatok 6vezik az ideoldgia és a politika fogalmat. Bizonyos
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pejorativ elditéletek csak a ,,szakmai” meggondolasokat vélik legitimnek, és eleve nega-
tiv jelenségnek tartjak az ideoldgiai vagy politikai fogantatasi megkozelitéseket. Mar-
pedig a szocidlis biztonsadg problémai jelentds ideologiai toltést hordoznak, és ezt csa-
csisag lenne tagadni. Ugyanakkor a politika — nemcsak mint bizonyos ideologikus célo-
kat is kovetd tevékenység — kapcsolodik a nyugdijugyhdz. A kapcsolat sokkal szoro-
sabb, mondhatni mindennapi.

A magam részérdl tobb mint fél évszazados gyakorlati tapasztalatok birtokdban meg
vagyok arr6l gyézédve, hogy a nyugdijproblémakat ,,forrd szivvel és hideg fejjel” kell
megkozeliteni. Akik ,hideg szivvel és forrd fejjel” jarnak el, rendszerint karokat okoz-
nak az emberek tobbségének. Ez kétségtelenul ideologikus allasfoglalas. Azt fejezi ki,
hogy adott térténelmi helyzetben a jéléti politikdnak a gazdasagilag lehetséges korlatok
kdzott maximalisat kell nyUjtania. Szemben ezzel megfogalmazhat6 egy olyan allaspont
is, amely szerint a joléti politikdnak azt a minimumot kell nyGjtania, amely mellett a
tarsadalom lemaradd részének az elégedetlensége még nem veszélyezteti a kozrendet.

A fenti ideoldgiai megkozelités alapjan jomagam nyilvan nem tudok és nem akarok
tdmogatni olyan politikat, amely a tarsadalom tobbségét ,,ingyen ebédre &csing6z6”
Hatitarsként” kezeli. Az ilyen jellegii politikak megrendelésére sziilettek a nyugdijelmé-
letben az olyan kategdridk, mint a ,,befizetéseivel meghatarozott nyugdijrendszer” vagy
annak az egyik legfrissebb véltozata: az NDC-rendszer.

A politika persze sokkal kdzvetlenebbdil is jelen van a nyugdijreform folyamataiban,
vitdiban. Sokan leirtdk mar, hogy a Viladgbank elmult évtizedekben folytatott nyugdijpo-
litik4ja milyen konkrét pénzcsoportok érdekeit szolgalta. De nekiink magunknak is van-
nak mar sajat tapasztalataink arrol, hogy a magyar nyugdijreform inditékai és mozgato-
riugoi kozott egyaltaldban nem a nyugdijrendszer ellentmondésainak a megsziintetése
volt az elsddlegesen meghatarozo.

Nem hallgathat6 el a nyugdijprobléma politikai dsszefliggéseivel kapcsolatban az
sem, hogy az el6z6 kormanyok jelentés demokratikus deficitet teremtettek azaltal, hogy
a tarsadalombiztositast visszaallamositottak. Demagog napi politikai indokokkal el6szor
gyakorlatilag megsziintették a tarsadalombiztositasi alapok dnkormanyzati igazgatasat,
majd formalis jogi dontésekkel feloszlattak azokat.

Kozismert tény, amit a rendszervaltas utan valamennyi demokratikus politikai erd
elismert, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerekben mas érdektagozodasok léteznek,
mint a gazdasagban és a politikaban altalaban. A kotelez6 nyugdijrendszer olyan intéz-
mény, amelyben a tarsadalom tagjai 40-45 évet tdltenck el mint befizeték és 15-20 évet
mint nyugdijasok. Csak egy szélsGségesen etatista allamfelfogas kezelheti azokat a
pénziigyi folyamatokat, amelyek egy ilyen rendszerben létrejonnek allami pénzeszko-
zokként. Méasfelbl a rendszer mitkodésének torténelmileg hosszu tavlatai miatt egyetlen
kormany sem tekintheti magat legitimnek, amikor beletdr a nyugdijkasszaba. Elfogadha-
tatlan az az évek ota egyre jobban er6s6d6 nyomas a nyugdijrendszerre, amely annak
bevételi oldalat adoként kezelve és a szolgaltatasok altal megkovetelt szinttdl elszakitva
politikai joindulat targyava teszi a nyugdijak karbantartasat és kifizetését.

A jelenlegi kormany programjaban megigérte, hogy tesz valamit a napi politika ko-
rabbi kartevései ellen, amelyekkel a demokratikus megoldasokat kiiktattak. Itt lenne az
ideje, hogy e téren torténjék is valami. Nincs sem eurdpai, sem észak-amerikai példa
arra, hogy olyan mértékii kormanybefolyas érvényesiiljon egy kotelezd nyugdijrendszer
mikodtetésében, mint nalunk.

Itt érdemes ratérni a kilféldi tapasztalatok, kulféldi vitak és kilfoldi kutatdsok
tapasztalatainak a problémajara. Mikozben az elmult években szamos, ismereteinket
jelentdsen javitd nemzetkdzi Osszehasonlitdo elemzés jelent meg, egyaltalaban nem
megnyugtaté gyakran a kilfoldi példakra valé hivatkozés. Nem vigasztal6, hogy
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olykor kilfoldon is hibasan, elfogadhatatlan kovetkeztetésekkel idézik a magyar
nyugdijreform hireit.

El6szor is tudni kell, hogy ahany orszag, annyi kiillonb6z6 nyugdijrendszer, annyi Kii-
16nb6z6 demografiai és makrodkondmiai helyzet. Igy egy adott orszagra vonatkozo aktua-
lis megallapitas érvényes lehet a mi kdrilményeink kdzott, és lehet teljesen érvénytelen.

Kdzismert, hogy valamennyi orszag a maga maédjan kiizd a sajat torténelmileg ki-
alakult nyugdijrendszerének a problémaival. De a kialakulé vélaszok 6nmagaban nem
szolgéalhatnak hivatkozasi alapul a sajat teendéink megitéléséhez. Kiilondsen vonatkozik
ez a bevezetésre keriil§ reformlépések megitélésére. Ezeket ugyanis az utobbi 3-5 évben
vezették be, és mikodésiik csak fokozatosan indul meg, hatasuk nem mérhetd. A veliik
kapcsolatos elvarasok teljesen hipotetikusak. Ahogy nalunk is sok tekintetben masként
alakult az elmult néhany év, mint ahogy egyesek jovenddlték, hasonlo torténhet a len-
gyel, olasz, német stb. reformlépésekkel is. Tehat maga a reformlépés 6Gnmagéban sem-
mit sem bizonyit, és nem szolgélhat arra, hogy pusztan azért kdvessiik, mert valahol
meglépték.

Valosziniileg torekedniink kellene ugyanakkor olyan tapasztalatok kozelebbi meg-
ismerésére, amelyek nalunk problematikus folyamatokkal kapcsolatosak. Ilyen proble-
matikus folyamat szdmomra maganpénztaraink szolgéltaté tevékenysége. Talan érdemes
lenne kozelebbrél megnézni, hogyan is megy ez Svédorszagban, ahol a maganpénztarak
egymassal versengé tevékenységet folytatnak a felhalmozasi id6szakban, de szolgaltatni
egyetlen allami kézben levd intézmény szolgaltat. Vagy hogyan is lehetséges az, hogy
Québec allamban a kézjogi intézményként miikodo és prefunding jelleggel tokét gyijtd
kotelez6 nyugdijbiztositd hozamai 20 év atlagaban kissé magasabbak, mint a magan-
pénztarak hozamai.

A tanulséag: nyitottnak kell lenni minden nemzetkézi tapasztalatra, de semmit sem
szabad kritika nélkil leméasolni.

Végezetiil néhany sz6 arrol a kérdésrdl, hogy a hazai nyugdijrendszer jelenlegi alla-
potaban merre menjiink. Ugy vélem, hogy nem szabad a tarsadalmat révid idékozonként
nyugdijreform-intézkedésekkel idegesiteni. Pillanatnyilag semmiféle indoka sem volna
az éppen létezd rendszer jelentds atalakitasanak.

Most nem a gyokeres atalakitas, hanem a tapasztalatok alapjan szlikséges korrekci-
Ok és javitasok idOszakat éljiik. Az 1997-es torvények kereteit megtartva fokozatosan
hatalyba kellene léptetni szamos kiérlelt modositast az elsé pillérben, és hatékonyabb
iranyba kellene terelni a maganpénztarak gazdalkodasat.

Hatéarozottan ellenzek minden olyan javaslatot, amely a mai struktiraban alapnyug-
dij irdnyba tolna az elsd pillért. Az alapnyugdij dnmagaban nem rossz konstrukcio, de
csak akkor, ha a raépiild tovabbi pillérekkel 6sszhangban van. llyen atalakitas az egész
rendszer Gjradefinialasat kivanna, ami véleményem szerint most nem idészer.

Bevezetésre mar rég megérett a nyugdijemelés rendszerének a tervezett adatok he-
lyett tényadatokra torténd felépitése.

Teenddk vannak a rokkantnyugdijak régota halasztott korszeriisitése terén. Tovabb
kell folytatni az 6zvegyi nyugdijrendszer fejlesztését. Tobb figyelmet kellene forditani a
jarulékrendszerre. Ki kellene alakitani az els6 pillérben kezelt kockazatok finansziroza-
s&hoz sziikséges kiilonb6z6 jarulékkulcsokat, és ezzel kapesolatban at kellene alakitani a
nyugdijagazat elszdmolasi rendszerét.

Mindez csak példalodzas aktualis teenddkrdl a teljességre torekvés szandéka nélkiil.
Azonban az érvényes torvények miatt a jov6 évtized elsé éveiben a rendszert 4t kell
alakitani, mert a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan nem lenne miikddtethets. Ezért azt
lehet mondani, hogy van egy teljes évtizediink az eurdpai kornyezetbe jol illeszkedd uj
magyar nyugdijrendszer kimunkalasahoz.
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Ehhez a munkahoz néhanyan mar tavaly hozzakezdtek. Oszintén remélem, hogy erdfe-
szitéseik sikeresek lesznek. Csak olyan nyugdijreform-koncepci6 tarthat szamot tarsadalmi
elfogadottsagra, amely mégé a szakma tobbsége egyetértéssel fel tud sorakozni. A magyar
nyugdijtdrténelem pozitiv és negativ példakkal tAmasztja ala ezt a vélekedést.

Széles korli szakmai el0készités utan fogadtak el 1928-ban a kdtelez6 jaradékbizto-
sitast 1étrehoz6 XL. torvényt. Szakmai konszenzus alapjan vezettilk be 1946 utén a fel-
0szto-kirovo tipusu finanszirozast. Konszenzus dvezte 1989-ben az ellenzéki kerekasztal
szocialpolitikai elképzeléseit. Igy jott létre a 60/1992-es OGY hatarozat. Nem volt
szakmai egyetértés az 1997-es reform parlamenti elfogadasa el6tt. Ezért nem meglepd,
hogy az 0j rendszer tarsadalmi kontraktus jellege alig kezd kibontakozni.

Meggy6z6désem, hogy csak tiszta, attekinthetd, szakmailag korrekt megoldasokat
szabad elfogadni. Nem megengedhet6, hogy a nyugdijrendszer parcialis gazdasagi érde-
kek aldozatava valjék. Teljesen mindegy, hogy ez a parcidlis érdek a kdzponti koltség-
vetés pillanatnyi érdeke, vagy meghatarozott pénzcsoportok Uzleti érdeke. Ugyanakkor
latni kell, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak nem azonos az érdekiik, ha nyug-
dijakrol van sz6. A szakmailag tmogatott elképzeléseknek a kiilonbozé érdekek kozott
elfogadhatd egyensulyt kell teremtenitik.

Alakuljon ki egy érdekek mentén artikulalt tArsadalmi konszenzus. Ezt azonban nem
lehet a tdrsadalom nélkil létrehozni. A civil szféra részvétele biztosithatja csak azt, hogy
hosszl tavon stabil megoldasokat tal&ljunk. A korményok és a parlamentek legfeljebb
kdzéptava gondolkodasra képesek.

Matits Agnes,

flggetlen aktuarius

Megkoszonve megtiszteld bizalmukat, amellyel felkértek arra, hogy a magyar nyug-
dijrendszerre vonatkoz6 korkérdésiikre valaszoljak, az alabbiakban foglalom &ssze vé-
leményemet.

Elérebocsatom azonban, hogy nem tartom magam a téma elméleti szakértdjének,
ezért a valaszaimat kizarolag a magan-nyugdijbiztositas teriiletén dolgoz6 gyakorlati
szakemberként tudom megfogalmazni. Remélem, ezzel nem sértek semmiféle szakmai
érdeket, s még inkabb azt, hogy véleményemmel nem jarulok hozza a nyugdijrendszer
kérdésében (is) meglehetdsen éles szakmai ellentétek tovabbi elmélyiiléséhez.

En abbol az alapelvbél indulok ki, hogy mindenféle véleménykiilénbség abbol fa-
kad, hogy a szamos anomalia kozll kinek melyik a fontosabb, hiszen a preferenciak
sorrendje alapvetéen kiillonboz0 megoldasi javaslatokhoz vezethet. Ezen az alapon
ugyanis szamomra elfogadhato, hogy egyszerre tobbféle vélemény is helytallé lehet, s a
latszolagos ellentmondasok a kiilonbozé preferenciasulyokbél fakadnak. Es az mar
mindig ugy lesz, hogy a preferencia-sorrendet a politika allapitja meg. Ugyanakkor az is
igaz, ,hogy az emberek csak egyszer mennek nyugdijba”,' s mégis ez az, amirl politi-
kusaink, ugy tinik, ujra és ujra elfeledkeznek. Ezért a nyugdijrendszerrél soha nem
szabadna z6ldmez6s beruhazasként gondolkodnunk, s egy mégoly vitathatd, de megkez-
dett reformfolyamatrol csak gy szabad véleményt formalni, ha tudjuk, hogy ma hol
vagyunk, s innen hova akarunk eljutni.

S még valami: én els6sorban a megvalosult reform soran létrejott masodik pillérnek
a sajatossagait ismerem. Igy a legtobb esetben inkabb a nyugdijrendszer ezen elemének
a szemsz0gébdl vizsgalom a felvetett kérdéseket.

1 |dézet Németh Gyorgy cikkébél. (Kiillgazdasag, 2003. 2. szam, 54. 0.)
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1. A Vilagbank meghataroz6 szerepe a magyar nyugdijreform megvalésitasaban,
pontosabban kezdeményezésében nem vitathatd.? Ezzel valdjaban megvalaszoltuk azt is,
hogy az eltérések elsésorban politikai eredetiick. Ha a f6 cél a Vilagbank elvarasainak
valé megfelelés, akkor biztosan természetes, hogy a merében mas alapokrol induld
nyugdij-biztositasi 6nkormanyzat nem megfelelé sullyal tudott a vitaba beleszolni. Egyet
kell értenem azonban Németh Gydrgy azon véleményeével, hogy ,,az 1998. utani Vilag-
bank és az 1995-1997. évi nyugdij-biztositasi dnkormanyzat csaknem azonos nyugdijre-
form hive volt, s ez az azonossag sokkal erdsebb, mint a Vildgbank reformelképzelései
és a megvalosult magyarorszagi nyugdijreform kozétt”.> Es ez az a pont, ahol a magyar
nyugdijrendszer megval6sitasanal valdban hiba tortént: a politikai és szakmai megfonto-
lasok kiilonbozésége oda vezetett, hogy a reform végleges kidolgozdi elsésorban politi-
kai és makrogazdasagi, és nem nyugdijszakmai alapon érveltek. Kiszorultak a dontésho-
zatalbdl a tb-rendszer megreformalasanak sziikségességét a Vilagbank véleményének
megfogalmazasa el6tt is felismerd szakemberek, s egyre inkdbb elmaradtak az altaluk
képviselt érvek, mikozben azok val6jaban sokkal kénnyebben hozzaigazithatok lettek
volna a Vildgbank ajanlasaihoz, s egydttal valamiféle konzisztens értékvélasztishoz.
A reformintézkedések a Vilagbank ajanlésaira vald hivatkozassal, de annak szellemisé-
gét meglehetbsen eltorzitva valosultak meg. S ami megvaldsult, nos, abbdl mindenek-
el6tt a rendszerszemlélet maradt ki. De ugyanigy eltlint szamos nyugdijszakmai szem-
pont, példaul az 4&tmeneti korosztalyok szerzett jogainak kdvetkezetes érdekvédelme, a
nyugdijvaromanyoknak a biztositottak érdekeit szem el6tt tartd becslése és annak kor-
rekt kommunikécidja, vagy éppen a kotelezé pillérek egymas melletti 1étezésének k-
16nb6z6 miikodéképes modelljeinek Osszehasonlitd elemzése. A megvalosult, elsGsor-
ban politikai érvekkel alatdmasztott nyugdijreform végul éppen annak a politikai kove-
telménynek nem tudott megfelelni, amely a redisztributiv és a megtakaritasi funkcio
kovetkezetes szétvalasztasat célozta. Sot, a reform kezdete ota Gjra és ujra fellangolod
ujragondolasi kampanyok sok esetben éppen azt céloztak, hogy az elsé pillérbél minél
inkabb szamiizzék az annak l1ényegi részét képezo szolidaritasi funkciot. Ez a torekvés
azonban arra vezethet, hogy nincs is sziikség a kétpilléres kotelezo rendszerre, s akkor
valdban csak az a vitathatd, hogy ez a jarulékok alapjan meghatarozott rendszer felosz-
to-kirovd (vagy mas megfogalmazésban folyo finanszirozasu) vagy alapokkal finanszi-
rozott rendszerben miikddjon-e.* De ne feledjik, hogy akkor viszont nincs olyan szocia-
lis ellatd rendszer, amely a vilagbanki koncepcidban is fontos szerepet jatszé ,,alap-
nyugdij”, vagy mas megfogalmazasban az id6skori létminimumot garantald jovedelem
biztositasara szolgalna. Azt remélem, senki sem vitatja, hogy erre az alapnyugdijra szik-
ség van, s az én értelmezésemben ez mindenképpen a nyugdijrendszer része. Ezért nem
tiinik j6 megoldésnak, ha az els6 pillér szerepének elsorvasztasaval ez kikeriilne a nyug-
dijrendszer értelmezésébal.

2 En egyértelmiien a Vilagbank érdemének tulajdonitom, hogy a nyugdijreform kérdésében Magyaror-
szagon érdemi elmozdulés tortént mar a 90-es évek elején. Egy ilyen kiils6 , kényszer” nélkiil a szakmai és
politikai érdekellentétek valdsziniileg lehetetlenné tették volna a reformhoz sziikséges konszenzus létrejottét.
Természetesen ez a vélemény fiiggetlen a Vilagbank koncepci6janak szakmai kérdgjeleit6l.

3 Lasd: Németh, Kiilgazdasag, 2003. 2. szam, 53. o.

4 A megval6sult reform, amely a mésodik pillért jarulékkal meghatarozott alapokkal finanszirozott rend-
szerben képzelte el, szerintem Kicsit tUllépte a szerepét akkor, amikor egyuttal egyetlen intézményi lehet6séget
definialt a nyugdijalapok képzésére. Nevezetesen létrehozott egy furcsa, beépitett érdekellentéteket hordozé
intézményt, a kotelez6 magannyugdijpénztarat, amelyrél mara kideriilt, hogy példaul az EU nyugdijszabalyo-
zasaba is meglehetdsen nehezen lesz beleillesztheté. Ugyanakkor a régi beidegzddésnek megfeleléen, semmi-
féle alternativ megoldast nem engedélyezett az intézményi megoldasokban, mikézben a nyugdijra vonatkozd
dontések kockazatait meglehetésen brutalis modon atharitotta ugyanerre az eldbbiekben implicite dontéskép-
telennek mindsitett tarsadalomra.
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2. A magyar nyugdijszakérték meggy6z6désem szerint részleteiben is jol ismerik a
nemzetkozi szakirodalmat. Sokan szereztek kdzvetlen tapasztalatokat mas orszagok
gyakorlatarol, s ezek a tapasztalatok kétségkiviil tiikr6z6dnek a szakmai vitdkban és
véleményekben. Az azonban mas kérdés, hogy ezek a szakmai tapasztalatok mennyire
tudnak relevans szerepet jatszani a hazai folyamatok alakulasaban. Ugyanis a nyugdijre-
form kérdése tovabbra is olyan nagymértékben atpolitizalt, hogy a szakmai vélemények
bizony nem kapnak elegend6 hangstlyt a reformfolyamatok formalaséban. Kicsit az az
érzésem, hogy a politika és a szakma kozotti szakadék a politikai alapon elhatarozott
reform eldontését kovetéen sem sziint meg — s nem a szakma hibajabol. Valosziniileg
még tobb idbre van sziikség ahhoz, hogy minden érdekelt felismerje, hogy a siker kulcsa
abban van, ha képesek elore, s lehetbleg egy iranyba tekinteni. Addig azonban nem
biztos, hogy sikeriil a masok tapasztalatain is okulva, a 1étez6 rendszereknél egy jobb,
hatékonyabb és igazsagosabb rendszert fejleszteni.

A hasznosithatd tanulsdgokbdl azonban néhany konkrét példat mégis szeretnék
megemliteni:® a verseny szabalyozo erejét, a tajékoztatds minéségét, valamint a szerzett
nyugdijjogok sérthetetlenségének a gyakorlatat.

Mindenekel6tt szeretném hangsulyozni, hogy a magyar rendszer jobbitasaban alap-
vetd szerepe lehet az elvekkel dsszhangban 1év6 konzisztens miikodési feltételek kialaki-
tasanak. Eppen a nemzetkozi tapasztalatok bizonyitjak, hogy a tékefedezeti elven mii-
kddé magannyugdijrendszer csak akkor miikddhet hatékonyan, ha a piac legfontosabb
szabalyozo ereje, a verseny szabalyai is érvényesilhetnek. Ma Magyarorszagon a ver-
seny szabalyoz6 ereje meglehetésen korlatozott, mivel a nyugdijpénztarak dont6é hanya-
da vagyonkezel6jét nem piaci elvek alapjan valasztja, igy a teljesitmények Osszemérhe-
t0ségét, s ezen keresztiil a hatékony piac kialakitasat a jelenlegi rendszer nem 6sztonzi.
Es ennek a helyzetnek a vesztesei mindenképpen a biztositottak lehetnek.

Igen fontos tanulsagot jelent, hogy a nalunk sokkal fejlettebb pénziigyi és biztositési
kultaraja orszagokban mekkora hangsulyt kapott az érdekelt tarsadalmi rétegek tajékoz-
tatdsa. Kozérthetd, észinte és szakmailag minden szempontbdl megalapozott tdjékoztatd
anyagok tomege all az érdeklédok rendelkezésére, ami egyuttal biztositja a dontéshez
szllkséges informaciokat. Nalunk fontos ddntéseket delegaltdk a biztositottakhoz Ugy,
hogy a dontéshozatalban gyakorlatilag teljesen magara hagytak az érintetteket.

S még valamit a nemzetkdzi tapasztalatokhoz: a megszerzett nyugdijjogok sérthetet-
lensége minden demokracidban a térvénykezés alapja. Nem feledkezhetiink el arrél, hogy a
magyar reform, sajatos politikai érvek alapjan, eleve ennek a megsertésével indult, amikor
egyszeriien eltorolte az atmeneti korosztalyokbol a maganpillérbe atigazold biztositottak
korabbi munkaviszonya alapjan megszerzett jogainak egy jelentds hanyadat.

3. Meggy6zddésem, hogy a magyarorszagi nyugdijreform sikeresnek mindsitheto.
Kialakult egy 1j, korszerlinek tekintheté nyugdijrendszer, amelynek fenntarthatosaga —
értelemszeriien szamos folyamatos modositas sziikségessége mellett — elég nagy bizton-
saggal bizonyithato.

Az éltalam fontosnak tartott valtozasi irAnyok a korabbiakban kifejtettekbdl kovet-
keznek:

— Ugy érzem, hogy a nyugdijreform térténelmi feladatat nem lehet 4-8 évenként Ujra
napirendre tiizni. Ez rendkiviil karos folyamatokat indukalhat, ezért nagyon fontosnak
tartom, hogy mindenféle modositas a jelenlegi, mar 1étez6 rendszer keretein beliil torténjen.

® En ezuttal csak a kételezd rendszer részeként megvaldsitott masodik pillérre vonatkozé tanulsagokat
emlitem, de természetesen ugyanigy szamos vonatkozasban lehetne tanulsdgokat megfogalmazni az els6 pillér
miikodésére vonatkozo kiilfoldi tapasztalatok alapjan is.
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— Szerintem az els6 pillér szolgaltatdsainak minél inkabb az ,,alapnyugdij” szerepét
kellene betdltenie. Nem tartok szerencsésnek semmiféle olyan térekvést, amely azt cé-
lozza, hogy az elsé pillér szolgaltatasai is minél szorosabban kotddjenek a befizetések
szintjéhez. Ezt a funkciét inkdbb a masodik — tékefedezeti, jarulékkal meghatarozott
elveken felépitett — pillérben kellene megvaldsitani. Tovabbmegyek: az elsé pillér jelen-
legi nomindlis értelemben alacsony nyugdijvaromanyait elvileg lehet akar alapnyugdij-
nak is tekinteni, s ez a masodik pillér szerepének fokozatos ndvelése mellett rendben is
lenne. Természetesen a jarulékalapul szolgéld jovedelemnek a 2003. évihez hasonl6
drasztikus és féleg varatlan emelése — a jelenlegi szabdlyozas mellett — ennek éppen az
ellenkezdjét eredményezi, vagyis Ggy tlinik, hogy éppen nem az elsé pillér szolgaltatasa-
inak ,alapnyugdij”-biztositd funkcidja felé torténik elmozdulas. A nyugdijrendszerbdl
szamiizott szolidaritas azonban nem lehet a fejlett demokréciak célja.

Ismerem azt a véleményt, hogy az alapnyugdij segélyezési funkcidjat nem a nyug-
dijrendszernek kell ellatni, csak éppen nem értek egyet vele. A nyugdijrendszer az én
értelmezésemben az 6sszes nyugdijat és nyugdijszerii jovedelmet biztositd alrendszerek
Osszessége, s ebben az értelemben bele kell, hogy tartozzon ez a ,,nulladik”-nak nevezett
szint is. Raadasul Ggy gondolom, hogy — s Németh Gydrgy éppen ezt hangsulyozza —,
ha a f6 kiilonbség nem a finanszirozés jellegében (feloszté/kirovéd versus alapokkal
finanszirozott), hanem a jarulék/jaradék meghatérozottsdgban van, akkor azt kell mon-
danom, hogy a hossz( tdv( fenntarthatdsdg miatt kiz&rélag az alapnyugdij szintjét tar-
tom jaradék alapon meghatérozott rendszerben folyosithatonak. Mindenféle ,,notional”
kalkulacid rendszeridegen, mesterséges, vagyis hosszu tdvon nem fenntarthat6. Bizzuk a
piacra a nem virtualis értelemben vett nyugdijtéke kezelését, természetesen szigoruan
kézben tartott kockazati szinten.

— Ha lehetséges elmozdulasokrol almodom, mindig felrémlik eléttem a mesterséges
korlatozdsok lebontasa. Az ideélis esetben nem tartom elfogadhatonak, hogy valaki
meghatarozott datum el6tt vagy utan masképpen donthet ugyanarrol a dologrél, vagy
hogy eleve meg lehet valakit ,,bintetni” azért, ha nem gy dont, ahogy azt a térvényho-
z0k elgondoltak. Vagyis indokolatlannak tartom, hogy ma mar nem Iéphet be a masodik
pillérbe egy nem palyakezdd személy,® mikézben a reform indulésakor barmelyik élet-
korban megengedett volt a csatlakozas. Ertem én, hogy finanszirozasi — de lehet, hogy
csak likviditasi — gondokat okozhatna, ha barki barmikor oda-vissza léphetne a vegyes
és a tisztan elsd pillérben vald részvétel kozott, de valahol mégis ez lenne szamomra
elfogadhaté. Nem értem, miért nem valaszthat barki — a pillanatnyi élethelyzetének meg-
feleléen —, hogy egy adott évben a maganrendszerbe fizethetd jarulékat éppen tényleg
oda vagy a th-rendszerbe fizeti. Azutan a tb-nyugdij megéallapitasanal annyi szolgalati
évnek lenne 1,22-szeres szorzGja, ahany évig a maganrendszerbe fizetett és annyi évnek
1,65, ahanyban csak a th-rendszerbe fizetett jarulékot.” A maganrendszerbél meg amugy
is csak a ténylegesen befizetett jarulékok alapjan szamolhat nyugdijra. Nekem ez egy-
szerlinek, s mindenekel6tt a jelenleginél sokkal korrektebb megoldasnak tiinik. Azutan a
tb-finanszirozas kérdését majd emellett a feltételrendszer mellett kell megoldani. Tu-
dom, ez nem egyszer(i, de azt hiszem, hogy nem is lehetetlen.

® Ez a rendelkezés valosziniileg ugyis tarthatatlan lesz az EU-harmonizécié utan.
7 Az btlet nem télem szarmazik. Réti Janos mar a kilencvenes évek kdzepén kidolgozta ennek az 6tlet-
nek a részletes megvalosithatosagi javaslatat.
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Mihalyi Péter,

tanszékvezeté egyetemi tanar

Németh Gydrgy mar kdzel egy évtizede tiszteletre mélto kitartassal és alapossaggal
kutatja a nyugdijrendszer kézgazdasagi problémait. Kétrészes tanulméanyanak jelent§sé-
ge azonban nem csak ebbdl fakad. Tudnivald, hogy Németh, a Fidesz meghatarozd — sét,
fogalmazzunk pontosabban: egyetlen — nyugdij-politikai szakért6je, akinek véleménye
feltehetden a jovoben is befolyasolni fogja a legnagyobb ellenzéki part akcioit. A vita
tehat tétre megy.

Ha jol értem e terjedelmes és szerteagazd tanulmany gondolatmenetét, akkor Né-
meth kritikaja az 1997. évi magyar nyugdijreformmal szemben harom pontban &ssze-
gezhetd. 1. Hiba volt a nyugdijreform ¢és a tékepiacok fejlesztésének dsszekapcsolasara
iranyuld szandék, mert a vallalati szféra finanszirozasat alapvet6en a bankszféra végzi.
Bér ez a mualtban nem igy volt, de a jovSben igy lesz.® 2. Jaradékkal meghatéarozott
(Defined benefit — DB) rendszerr6l a jarulékkal (Defined contribution — DC) meghata-
rozott rendszerre valé attérés dnmagaban is megoldotta volna a potyautas-problémat,
tudniillik azt, hogy az aktiv korosztaly szaméra kifizetdd a jarulékfizetés elkeriilése.
3. A kilonféle nyugdijrendszerek kockazatai végeredményben azonosak, a kockazat-
megosztasnak, a diverzifikdcionak nincs értelme. Leegyszerlisitve: amit nyeriink a réven,
azt elveszitjik a vamon.®

A t6kepiacok jov&beni szerepérél kialakitott véleményét sajnos Németh nem fejti ki rész-
letesen, igy nehéz vele vitatkozni. Annyi tény, hogy a rendszervaltast kovetden a magyar
kdzgazdasz-tarsadalom tobbsége meg volt gy6zddve arrol, hogy a tdkepiacok és a tézsde
fejlesztése nélkil Magyarorszag nem tud bekapcsolddni a vilaggazdasag vérkeringésébe.
Igaz, 1990 t4jan a globalizacio kifejezését még nemigen hasznaltuk, de erre gondoltunk.
Az elmult 12 év bizonyosan a globalizacid térhoditasat hozta, s véleményem szerint a belatha-
t6 jovO sem fog ezen a tendencian valtoztatni. Németh Gydrgy masképp latja a jovot (,ez a
korszak bizonnyal révidesen véget fog érni”) — lelke rajta.

Lehet persze Ugy érvelni, hogy a nyugdijrendszer és a t6kepiac fejlesztésének 6sz-
szekapcsolasa célszerlitlen és erkdlestelen volt. Augusztinovics Maria — példaul — kez-
dettdl fogva ezt az allaspontot képviseli. Célszertitlen, mert egy gazdasagpolitikai esz-
koz rendszerint kevéshé alkalmas két cél elérésére, mint ha két eszkdzt vetnénk be e két
cél megvaldsitasara. Erkdlcstelennek pedig azért mondhatd — hangzik az érvelés —, mert
a tokepiacok fejlesztésével kapcsolatos tranzakcios koltségeket végsd soron a nyugdija-
sok viselik. De — ismétlem — ez nem Németh, hanem Augusztinovics allaspontja. Jo
lenne tudni, hogy Németh is ezen a véleményen van-e.

Minthogy a hazai és nemzetkdzi tokepiacok létezése megvaltoztathatatlan tény, fonto-
sabb és érdekesebb Németh maésodik és harmadik érvének goresé ala vétele. ElészOr is
szdgezzik le, Németh helyesen latja, hogy a rendszervaltas kontextusaban végrehajtott
magyar nyugdijreform els6sorban a potyautas-probléma kiklszobolését szolgalta.
A program elvi kereteit kialakité gazdasagpolitikusok gy lattak,* hogy a hagyoményos th-
nyugdij rendszerében rovid id6n belill nincs remény a jarulékfizetési hajlandosag érzékel-
het6 mértékii emelésére. Bokros Lajos kifejezését idézve: a kényszer-szolidaritds mecha-
nizmusai mara hiteliiket vesztették. Egy olyan iddszakban, amikor mez6gazdasagi dsterme-

1 Lasd: Németh Gyorgy cikkét. (Kiilgazdaséag, 2003. 2. szam, 59. 0.)

2 asd: Uo. 60. o.

3 Lasd: Németh Gyorgy, Kiilgazdasag, 2003. 1. szam, 60. o.

4 E sorok fréja 1997/98-ban a Pénziigyminisztérium helyettes allamtitkéraként részt vett az Gj, harompil-
léres rendszer beinditaséban.
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16k szézezrei, valamint az iparban €s szolgaltatasi szféraban dolgozé tn. kényszervallalko-
z0k tovabbi szazezrei a tarsasagi forma, az atipikus foglalkozasi formak és/vagy a zsebbdl
zsebbe fizetés alcaja mogé bljva egyidejlileg képesek az ado- és jarulékterhek megkertlé-
sére, a nyugdijrendszer egészének hosszu tavd finanszirozhatdsaga csak gy biztosithatd,
ha az aktiv korosztilyok szamara egyszeriien €s megkérddjelezhetetleniil érzékelhetové
valik a mai nyugdijbefizetések és a jovébeni nyugdijak kozotti kapesolat.

Miként lehetséges az, hogy ez az egyszerli okfejtés Németh Gyorgy szamara fel sem
meril? Miért gondolja és mondja Németh azt, hogy a th-rendszer DC-vé val6 alakitasa
Oonmagaban is elegendé lett volna a jarulékfizetés és a kés6bbi nyugdij kozotti kapcsolat
rogzitésére? Azt hiszem azért, mert Németh egyfajta szuper-makrotkondémia feltétel-
rendszerében fogalmazza meg allitasait. Térben és idében olyan aggregaltsagi szinten
gondolkozik, ahol eltlinik az orszagok ko6zotti és a tarsadalmi csoportokon beliili k-
lonbseg, ahol nincs konjunktura és dekonjunktara. ,,Porbol vetettink, porra leszink, az
anyagmegmaradas torvényei mindenkeéppen érvényestilnek. Ertelmetlen dolog az egyéni
hasznok maximalizalasa, a vallalkozdi nyereség hajhédszésa, ha Ggyis meghalunk.” 1gy is
lehet gondolkodni, de a napi feladatok megoldasanal nem célszerii. ,,Hosszu tavon
mindannyian halottak vagyunk” — mondta volt ironikusan erre a megkdzelitésre Keynes.

Szovegszertien is bizonyithatd, hogy Németh Gydrgy ,.felfedezései”, ,,0j narrativa”
kialakitaséra irdnyulo kisérlete mogott valdjaban csak a szuper-makrodkondmia feltétel-
rendszerében érvényes azonossagok talélhatok. Helyhidny miatt most csak Németh leg-
fontosabb okfejtésére térek ki. Rogtdn tanulmanyanak elején irja, hogy ,,a nyugdij jogo-
sultsag alapjan jar, melyet a késébbi nyugdijas még aktiv koraban megszolgal — tehat a
nyugdij nem harmadik személy diszkrecionalis dontése”.> De ez az azonosség csak
addig igaz, amig eltekintiink a nemzeti hatarok 1étezésétél és attdl, hogy az aktiv korban
teljesitett szolgalat ténye és pénzben kifejezhetd (jelen) értéke ezerféle ok miatt mindig
és mindenitt igazolasra, bizonyitasra szorul. Emiatt a tényleges nyugdij mértékének
megallapitasa sziikségszerlien fiigg egy harmadik személy (példaul az allam vagy a biz-
tositd) dontésétdl. Jo példa erre az 1956-0s magyar emigracio esete. Kozulik sokan
kesertien tapasztaltdk, hogy az amerikai nyugdijhatéosdgok vonakodtak elismerni az
1956-ig Magyarorszagon leszolgalt éveket. Ugyanez a megfontolas érvényesil és fog is
érvényesulni az Eurdpai Unidban. Egyetlen orszag tarsadalombiztositasa sem hajlandd
megfizetni a masik orszagban megszerzett szolgalati id6 utani nyugdijat. Mindenkinek
maganak kell ,,6sszeszedni” a tagorszagokban jar6 nyugdijat.

Amit Németh a DB és a DC azonossagarol mond, az is csak az aggregaltsag igen
magas szintjén igaz. Ha eltekintiink a konjunktura rovid, kdzép- és hosszu tavl ingado-
zasaitdl, a 30-40 évre nehezen eldre lathatd demografiai valtozasoktol, akkor a jarulék-
befizetéseket egyéni szamlan gyijtve tényleg egyidejlileg biztosithatd, hogy nyugdijba
vonulaskor mindenkinek pontosan akkora nyugdijat allapitsanak meg, amennyi a befize-
tése alapjan, valamint a korosztély varhato élettartamat figyelembe véve ,jar”, illetve az,
hogy a nyugdijasok 6sszességének kifizetett pénzdsszeg (ideértve tehdt a kordbban
nyugdijba vonult évjaratokat is) megegyezzen az aktiv korosztalyok altal befizetett adott
évi jarulékok osszegével. Legylnk korrektek: Németh Gydrgy ezen a ponton maga is
elismeri sajat szuper-makrodkondmiai feltételezéseinek tiilzo voltat. O is szamol a , jarni
jar — de nem jut” lehetségével, tehat azzal, hogy demografiai okokbol vagy a foglalkoz-
tatas kedvezdtlen alakulasa miatt az (ijonnan megallapitasra keriilé nyugdijak esetében
nem lehet megadni azt, ami jar.® Ezért utal esszéjében tobbszor is arra, hogy az aktuélis

® Lasd: Killgazdasag, 2003. 1. szém, 52. 0.
6 Az alkalmazkodas terheit nyilvan az 0j nyugdijasok viselik, hiszen a kordbban megallapitott nyugdijak
nominalis csokkentése elképzelhetetlen.
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nyugdijak és az adott évi jarulékbefizetések kiilonbségét az allam mas forrasokbdl is ki
tudja fizetni, s ez kutyakotelessége is!” Ezen a ponton azonban Németh dnellentmondas-
ba kerill, hiszen korabban arra a feltételezésre épitette gondolatmenetét, hogy a nyugdij
nem fugghet egy harmadik személy (példaul az allam) diszkrecionalis dontését6l. De
mint latjuk, figg — sziikségszeriien fiigg.

Ha most visszatériink az 1997. évi magyar nyugdijreform alapdilemmajéhoz, akkor ta-
lan érthetévé valik, hogy miért gondoltdk gy a rendszer kialakitoi, hogy a jarulékfizetési
hajland6sag megteremtése csak egy allamtol fliggetlen, 6nmagéban is verseng6 szereploket
miikodtetd masodik pillérben képzelhetd el. Azt volt az altalanos vélemény — s szerintem
ez ma is helytallo —, hogy 40 év &llami tervgazdalkodas és partallami diktatira utdn a mai
aktiv nemzedékek nem biznak az allamban. Az allami irdnyitasd th-rendszer DC-rendszerré
vald étalakitésa és az egyéni nyugdijszamlék bevezetése® nem elégséges garancia arra,
hogy 20, 30 vagy 40 év mulva az allam megadja szdmukra azt a nyugdijat, ami ,,jar”.

De tegytk mindjart hozza, a mindenkori aktiv nemzedék allammal szembeni nyug-
dijszempontl bizalmatlansaga akkor is indokolt, ha azt feltételezziik, hogy a szocialista
mult 6roksége mar nem hat. Mint lattuk, a val6 vilagban a demogréafiai és konjunkturalis
ingadozédsok miatt mindig lesznek olyan id6szakok, amikor egy tisztan DC tipust nyug-
dijrendszer cash flow hidnyat més allami kiadasok terhére kellene kiegyenliteni. De
vajon mi a biztositék arra, hogy egy parlamenti demokrécia dontési szabalyai szerint
miikodé allami koltségvetés éppen a DC-rendszer aktuélis hianya mértékében csdkkenti
az oktatasi, gazdasagfejlesztési vagy honvédelmi kiadasokat és/vagy a hiany mértékében
emeli az adokat? A valasz egyszer(i: semmi!

Eppen ezért tiint indokoltnak Magyarorszagon és egy sor més posztszocialista orszagban,
hogy a nyugdijreform kézpontjaba az allamtol maximalis figgetlenséget élvezd, egymassal is
versengd maganbiztositokat allitsuk. A reformok ezek kialakulasat segitették — egyebek mel-
lett adékedvezménnyel is —, mert igy és csak igy lehetett rovid id6 alatt megteremteni a jaru-
I¢kfizetés és a késébbi nyugdijjovedelem kozott az atlathatd és egyértelmii kapcsolatot.
Ugyanakkor viszont — Németh Gyorgy szuper-makrodkondmiai feltételezéseivel ellentétben —
a reform- és jogalkotok szdméra vilagos volt, hogy az ily mddon életre hivott I1. pillér az
egymast kovetd évjaratok szamara demografiai, konjunkturalis és még mas okokbol is kilén-
b6z6 mértékii kockazatokat hordoz. Ezt a kockézatot van hivatva ellensiilyozni a teljesen
onkéntes alapon mikodd 111 pillér, valamint az 1. pillér, amely még évtizedeken at kvazi
kotelezd jelleggel mitkodni fog — egyebek mellett azért is, mert a 45 év felettiek szamara
1998-ban az 1ij rendszerhez vald csatlakozas mar nagy valosziniiséggel veszteséget eredmé-
nyezett volna. Ezt a megfontolast tiikrozte a lengyel reform — Németh &ltal glinyosan idézett —
jelszava: Security through Diversity. Lengyel baratainknak volt igazuk. Nekiink is esziinkbe
juthatott volna valami hasonlo!

" Az allamoknak — akércsak az egyéneknek és a vallalkozasoknak — torleszteniiik kell az (nyugdijrend-
szerbdl fakaddo — M. P.) addéssagukat” — irja a szerz6 (2003. 2. szam, 56. 0.). Ez megint csak a szuper-
makrodkonémia szintjén érvényes igazsdg. Az allamok korlatlan szuverenitisa a gyakorlatban éppen azt
jelenti, hogy — szemben az egyénekkel és vallalkozasokkal — az allamoknak meglehet6sen széles hatarok
kozott lehetdségiik van mindenféle addéssagterhiik nem torlesztésére. S minthogy az allamnak egyidejiileg
igen sokféle tarsadalmi feladata van, a priori nem érvelhetiink gy, hogy egy konkrét kotelezettség be nem
tartasa sziikségszerlien igazsagtalan, erkolestelen. Végs6 soron ez a dilemma hiizodik meg a karpotlas koriili
vitakban is!

8 Az adott térténelmi pillanatban az I pillér egyéni szamlikra torténd atalakitisa szdmitastechnikai
szempontbol is megvaldsithatatlannak tint. Nem azért, mintha ez a feladat elvben megoldhatatlan lett volna,
hanem azért, mert a 90-es évek els6 felében a magyar tarsadalombiztositasi rendszer mindkét adminisztrativ
alrendszere — tehat az egészségbiztositas és a nyugdijbiztositas — csapnivaléan rosszul, pazarléan funkcionalt.
Botrany botranyt kovetett, millidrdok tlintek el az egymast kovetd IT-rendszerek feneketlen hordéjaban. Mint
mindennek, ennek is megvolt a magyarazata, de ez mar egy masik torténet.
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Simonovits Andras,

az MTA Kézgazdasagtudomanyi Kutatékdzpontjanak tudomanyos tanacsadéja

1. Azt gondolom, hogy a nyugdijrendszer korili nézetkiilénbségek okai sokrétiiek.
a) Az atmenet vezérelve az volt, hogy ahol lehet, ott az allami szerepvallalast csokken-
teni kell, és minél nagyobb teret kell nyitni az egyéni kezdeményezésnek. Azt hiszem,
hogy ezt az altalaban helyes elvet néhany teriileten eltdloztak: ilyennek tartom a kon-
cesszids autdpalya-épitést, ahol csak rovid tavl koltségvetési szempontokat vettek figye-
lembe, és hasonldan latom a tobbpilléres nyugdijrendszer kialakitasat. b) Ugy vélem,
hogy szamos esetben egyszeri tudatlansagbol kovetkeztek a hibas dontések. Jellemz6-
nek tartom, hogy magas beosztasu hivatalnokok nem voltak tisztdban azzal az egyszeri
ténnyel, hogy a magannyugdij orokolhetdsége miatt csokkennek az dzvegyi és az arva-
nyugdijak. Hasonl6 tudatlansag jellemzi a th-nyugdijrendszer korszeriisitésével szembe-
ni ellendllast: egyes ,,szakértdk” azon az alapon ellenzik a befizetések és a kifizetések
kozti kapcesolat egyszeriibbé tételét, hogy akkor a bankarok szazszor akkora nyugdijat
kapnanak, mint a takaritondk, holott a jarulékkiiszob ezt megakadalyozna. ¢) A nyugdij-
politikaban gyakran kaptak szerepet rovid tavi megfontolasok. Példaul Orban Viktor azt
hitte, hogy a kotelezé maganpénztarak korlatozasaval nagyobb hatalma lesz. A szocialis-
ta gazdasagpolitikusok a 13. havi nyugdijak fokozatos bevezetésekor elfeledkeztek ar-
rél, hogy ez 2002-2006 kdzott éppen az altaluk bevezetett kombinalt ar-bér indexalast
tereli vissza a felszamolt keresetindexalas palyajara.

2. A kiilféldi orszagok tapasztalatairdl. a) Azt hiszem, hogy a hazai kdzgazdaszok alta-
I&ban nagyon keveset tudnak a fejlett orszagok nyugdijrendszereirl, és kevéske tudasuk is
szelektiv. Csak a kontinentalis (mindenekel6tt a német, a francia vagy legtijabban az osztrak)
allami nyugdijrendszer valsagarol hallunk, és elsikkadnak a sokpilléri brit nyugdijrendszer
stlyos hibai: a szegénységi szintet sem biztosité alapnyugdij és a maganrendszer hatalmas
miikodési koltségei. Erdemes lenne legalabb az elismerten konzervativ The Economist nyug-
dijmellékleteit feldolgozni. A magyar szaksajtdban a legkisebb visszhangjat sem lattam a
tobbéves tézsdevalsagnak vagy az Enron-botrnynak. b) Legfontosabb tanulségnak azt tar-
tom, hogy a svéd tapasztalatokat kdvetve minél inkdbb korlatozni kell az egyébként is forma-
lis versenyt a magannyugdijpénztarak kozott.

3. A jelenlegi allapotrol és a tennivaldkrol. a) Ha nem is ideélis, a jelenlegi allapot elvi-
selhetd: a tb-nyugdijrendszer egyre kevesebb Ujraelosztast hajt végre, mértéke megfeleld (az
atlagos nyugdij az atlagos nettokeresetnek kb. 60 szdzaléka), és a kotelezO maganpénztarak
nemzetkdzi viszonyitasban viszonylag kis koltséggel miikodnek — legalabbis a befizetések
tekintetében. b) Legfontosabb tennivalonak a th-rendszer aramvonalasitasat tartom, akar a
pont-, akar az eszmei szdmlarendszer bevezetésével. (Fel kellene hagyni azzal a naiv gyakor-
lattal, amely csak a maganpillérekkel torédik, és tudomasul kellene venni mar, hogy a tb-
nyugdij maradt a dominans. Meg kellene érteni, hogy helytelen a jarulék- és jaradékkulcsok
egymastol elszakitott modositasa, amely az elmult 6t esztend6t jellemezte.) Emellett ki kellene
vonni a rokkantségi és tulélési biztositast a magénbiztositashol, ugyancsak a jarulék- és jara-
dékkulcsok megfelelé modositasaval. (Az 1997-es torvény meglehetésen kovetkezetleniil
lehetvé tette a vegyes rendszer tagjainak, hogy megrokkanasuk utan visszatérjenek a tiszta
tb-rendszerbe. A helyes megoldas az lenne, ha a rokkant- és hozzétartozdi nyugdijak egy
kilon th-pillérbe tartoznanak, és az dregkori nyugdijak th- és maganpillérének mértékét ljra
meghataroznak.) Tovabba jelentdsen csokkenteni kellene az 6nkéntes nyugdijrendszer szocia-
lisan igazsagtalan kedvezményeit. (Emlékeztet6iil: jelenleg az idésebb dolgozok évente
433 ezer forintot tehetnek az onkéntes maganpénztaraknal vezetett szamlajukra, amelybol
133 ezret visszaigényelhetnek az szja keretében. Hasonlé kedvezmények vonatkoznak a mun-

95



kéltatok befizetésére. Ez olyan méltanytalan a kisebb jévedelmii dolgozokkal szemben, hogy
a nyugdijreformot vezérld Vilagbank szakért6i is korrekciora szolitjak fel az illetékeseket.
Szememben e méltanytalan jovedelem-Ujraelosztas visszaszoritasa ékes bizonyitéka lehetne
annak, hogy a kormanyzat piac- és nem gazdagparti.)

Fel kellene allitani egy fliggetlen nyugdijszakértdi bizottsagot (mint amilyen az
USA-ban évtizedek 6ta létezik), amelynek tagjai rendszeresen cserélédnek. A bizottsag
rendszeres idokozben jelentéseket tenne kozz¢é a nyugdijrendszer jelenérdl €s jovojérol.

96



Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. julius—augusztus

(EUROPAI UNIO)

A rugalmas munkaido és az éves
munkaido-elszamolas

NACSA BEATA — SERES ANTAL

A globalizalodo versenyhez valo alkalmazkodas egyik tényezdje lehet a munkaidd hoz-
zaigazitasa a gazdasagi tevékenység szezonalitasahoz és hullamzasahoz. A cikk az éves
munkaido-elszamolds példajan vizsgalja a rugalmas munkaido alkalmazasanak tapasz-
talatait az Eurdpai Unidban és a hazai gazdasagban. Az extenziv tartalékok kimerulé-
sével egyre nagyobb szerepet kapnak a hatékonysag javitasanak intenziv eszkozei. Ezek
kozé tartozik a munkaido jobb kihaszndlasa. Az alkalmazas célja a munkabérkoltségek
csokkentése a versenyképesség novelése érdekében. A folyamat szdmos konfliktus, el-
lentmondas forrasa a munka vildgaban, mert nehéz 6sszeegyeztetni a hatékonyséagi és a
foglalkoztatasi szempontokat.*

Az éves munkaid6-elszdmolas 1ényege, hogy a munkaid6t nem napi és heti, hanem
éves mennyiségben és éves keretben hatarozzak meg. Az éves munkaidékeret alkalma-
zéasa soran a vallalatok az &llanddan foglalkoztatott munkavallaldk altal ledolgozandd
éves munkaidé-mennyiséget felosztjak az egyes hdnapokra, hetekre és napokra olyan
moddon, hogy a ledolgozandé munkaidd illeszkedjék a gazdasagi tevékenység éven,
hénapon, héten és napon bellili hulldamzésahoz. A gazdasagi tevékenység csucsidészaka
az éves munkaiddkeret alkalmazasa nélkiil a rendkiviili munkavégzés esetén jard potlék-
nak (a tulmunkapotléknak) a novekedéséhez vezetne. Az éves munkaiddkeret alkalma-
zasa esetén is a cstcsidGszak tobbletmunkat igényel ugyan, de ezt a véllalat igy kom-
penzalja, hogy a gazdasagi tevékenység visszaesése idején adja ki a dolgozok pihendide-
jét, tehat a csucsidészakon kiviil kevesebbet kell dolgozniuk havi atlagban. A talmunka-
potlék tehat a munkaiddkeret alkalmazasakor minimalisra csdkken vagy megszlinik.

A munkaiddkeretek és azon beliil az éves keret két legnagyobb elénye a vallalatok
részére, hogy egyrészt csokken a bérkdltség, mert megtakaritjak a talmunkapétlékot,
masrészt megtakaritjdk annak koltségét, hogy szezonlis alkalmi dolgozokat vegyenek
fel, majd utébb munkaviszonyukat megsziintessék.

Kutatasunk soran a munkaiddkeretek, ezen beliil elsdsorban az éves munkaidOkeret
alkalmazéasanak tapasztalatait vizsgaltuk. Az Eurdpai Unidn beldli tendenciékat a szak-

* A cikk az Orszagos Foglalkoztatasi Kézalapitvany megbizasabol az MTA Kézgazdasagtudomanyi
Kutatokozpontban készitett A részmunkaidés foglalkoztatas elterjesztése és az éves munkaidé-elszamolas
alkalmazasanak lehet6ségei a magyar gazdasagban cimii tanulmany alapjan késziilt.

Nacsa Beata, az ELTE AJK Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszékének egyetemi adjunktusa.
Seres Antal, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokdzpontjanak kutatéja.
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irodalom feldolgozasaval elemeztiik. A hazai felmérés négy szezondlis és idényjellegii
agazatra terjedt ki: a mezOgazdasagra €s az élelmiszeriparra, az épitdiparra, a kereskede-
lemre, tovabba a vendéglatasra és az idegenforgalomra. A kutatds soran agazatonként
interjuk és esettanulmanyok, valamint agazati — munkavallal6i és munkaltatéi — részta-
nulmanyok késziiltek.*

Europai Unié

Az alkalmazas oka

A gazdasagi tevékenység éven belili szezonalis jellege esetén a vallalatok szembe-
kerlilnek a szezon &ltal meghatarozott, éven bellli munkaeréigény-hulldmzéssal.
A szezonalis munkaerdigény hullamzéasanak a mértéke a kiilonb6z6 dgazatokban eltérd.
A globalizalédd és egyre élesebbé vald verseny koriilményei kdzott a szezonalis €és
idényjellegli dgazatokban a vallalatok a hagyomanyos munkaidérendszerek keretei ko-
z0tt egyre kevésbé képesek alkalmazkodni és versenyképességiiket megdrizni. Frey
Maria [1998, 15. 0.] elemzése ramutatott, hogy az EU-ban a nyolcvanas évek kozepétol
lehet megfigyelni annak a vallalati gyakorlatnak a terjedését, amely a hagyomanyos
munkaidérendszereket olcsobbakkal valtja fel, a kollektiv szerzédésekben meghataro-
zott szabdlyozas (tjan. Borbély Szilvia [1997, 23-26. 0.] szerint a munkabérkdltségek
csokkentése érdekében a vallalati szféraban a rugalmas munkaidé kulcsanak tekintett,
leggyakrabban alkalmazott eszk6z a napi, a heti és az éves munkaidé valtoztatasa, at-
szervezése, modositasa. Ezen beliil a munkaidének éves keretben torténé meghatarozasa
az ot legaltalanosabb vallalati torekvés kozé tartozik Tendenciaként egyre tobb orszag-
ban megfigyelhetd a munkaidére vonatkozé torvényes szabalyozas el6irasainak lasst,
fokozatos oldasa, illetve az, hogy a munkaid6 rugalmas felhasznalasat lehetévé tevd
munkajogi elemeket is bevezetnek. (Laky Teréz, 1997, 9. 0.) Ezzel egyidejlileg azonban
a rugalmas munkavégzésben részt vevo dolgozok érdekeit védo elbirasokat is alkalmaz-
nak a munkajogi szabalyozasban és a kollektiv szerzédésekben. Nincsen olyan EU-
szintl szabalyozas, amely kozvetlenill meghataroznd az éves munkaidkeret alkalmaza-
sénak feltételeit. A foglalkoztataspolitikai iranyelvek kozvetetten befolyasoljak az éves
munkaidékeret alkalmazasanak feltételeit is akkor, amikor Eurdpa-szerte alkalmazandd
szabalyt tartalmaznak a tényleges munkavégzés napi, heti maximumarol, tovabbé a napi,
illetve heti pihen6idé minimumar6l.

Az EU-tagorszagokban altalaban megengedett az éves munkaiddkeret alkalmazasa,
bar orszagonként eltéré mértékben tdmogatja és 0sztonzi a jogalkotas, illetve a szocialis
partnerek megallapodasa az éves munkaid6-elszdmolasra iranyul6 helyi megéallapodéasokat.
Jellemz6 tendencia, hogy az éves munkaid6-elszamolas feltétele egyrészt az, hogy vala-
mely magasabb szintii jogforras (tdrvény vagy orszagos kollektiv szerzodés) a helyi szinten
torténd megallapodast lehetdvé tegye, masrészt az, hogy a részletes szabalyozast tartalma-
76 helyi szintli megallapodast a felek megkdssék.

Egyes orszagok tapasztalatai

Belgiumban az éves munkaidékeret bevezetésének a lehetGségét az 1985. évi Szo-
cidlis Megujhodas Torvénye (Social Recovery Act) biztositotta. Az éves munkaidékeret
alkalmazasanak feltételei a kovetkezék. A napi (8 ora) és a heti (40 6ra) munkaidd tal-

1 5 4gazati munkavallaléi és 4 agazati munkaltat6i résztanulmény, 4 4gazati munkaltatéi és 4 &gazati
munkavallaldi interjd, 7 vallalati esettanulmany, 8 vallalati interju késziilt, tovabba konzultacidkra kertilt sor
az Agrar Munkaadoi Szovetségnél, a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumban, a Gazdakorok és
Gazdaszdvetkezetek Orszagos Szovetségénél, a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetségénél, a Munka-
adok és Gyariparosok Orszagos Szovetségénél, a Vasas Szakszervezeti Szovetségnél.
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1éphetd akkor, ha a kollektiv szerzodés tartalmazza a kdvetkezo eldirasokat: a heti atla-
gos munkaidot és a 12 egymast kdvetd honapra iranyado teljes munkaidét. Emellett meg
kell hatarozni, hogy a napi tényleges munkaidé hany oOraval lehet hosszabb vagy révi-
debb a napi térvényes munkaidénél. Ennek meghatarozasa soran nem lehet Gigy rendel-
kezni, hogy a tényleges napi munkavégzés a térvényes munkaidonél kettd ora idotar-
tamnal hosszabb legyen, illetve a napi tényleges munkavégzés tullépje a 9 drat. A heti
munkavégzés megallapitdsa sordn nem rendelhet6 el 5 6ra tulmunkanal tobb, és a heti
0sszes munkavégzes nem haladhatja meg a 45 6rét. (Blanpain — Kohler, 1998, 35. 0.)
Az éves munkaidékeret alkalmazasa elsésorban kollektiv szerzédésben rendelhetd el,
végrehajtasa soran figyelemmel kell lenni a munkaidére vonatkozd jogszabalyi el6ira-
sokra. (Mayne — Malyon, 2001, 81. 0.) A belga tapasztalatok azt mutatjak, hogy a mun-
kaltatok az éves munkaidd-elszdmolassal altaldban a tlalmunkat akarjék Kkivaltani.
(Blanpain, — Kéhler, 1998, 35. 0.)

Franciaorszagban a 2000. februéar 1-jétdl érvényes Masodik Aubry-torvény a mun-
kaiddt heti 39 orar6l 35 orara csokkentette. A munkaiddt akkor lehet vallalati szintli
vagy kiterjesztett hatalyu agazati kollektiv szerz6désbe foglalt részletszabalyok megal-
kotasa utjan 12 honapos vagy ennél rovidebb id6étartami munkaidGkeretben meghata-
rozni, ha azon beliil a heti munkaidé nem haladja meg a 35 orat. A kollektiv szerz6dés
nem rendelkezhet gy, hogy at lehet 1épni a térvényes maximalis munkaidét (azaz a heti
48 o6rét, kivéve, ha a foglalkoztatasra iranyad6 kilénds rendelkezés ezt megengedi, de
ekkor is érvényes a 60 Ords abszolit fels hatar), vagy a napi maximumot (a 10 érat,
tovabbi kivételektdl eltekintve). (Bilous, 2000)

Olaszorszagban is egyre nagyobb az igény arra, hogy a munkaidé meghatarozasa
minél rugalmasabb legyen, illetve — &ltalanos gyakorlatként, s ne eseti kivételként — a
munkaid6ét egy hétnél hosszabb idétartamra hatarozzak meg. Ez a megoldas megfelel a
munkaltatok, s esetlegesen a munkavallalok érdekeinek is. A munkaidd beosztasanak j
szempontja kerlilt a figyelem kdzéppontjaba Olaszorszagban, kapcsolédva az EU-ban
meghirdetett Gn. csaladbarat munkahely programjahoz. Az olasz Munkaiigyi Minisztéri-
um Egyenlé Esélyek Bizottsaganak Szervezziik ujra az idét (Riprogettiamo il tempo)
cimii jelentése elemezte a megel6z6 6t évben folytatott munkahelyi szintli kollektiv
targyaldsokat. A jelentés azt igazolja, hogy alapvetden megnovekedett a munkaid6rél
sz6106 targyalasok sulya, ugyanigy, mint ahogy maguk a munkavallalok is egyre nagyobb
jelentéséget tulajdonitanak csaladi és munkahelyi kotelezettségeik dsszeegyeztetésének.
Habér a targyalasokon elsGsorban a vallalat termelési-technikai igényeit hangsulyozzak
a munkaidd ujrastrukturalasaval kapcsolatban, egyre tobbszor szoba keriil a férfi és a ndi
munkavallal6i csoportok igényeire torténé utalas is. (Ponzellini, 1997)

Hollandidban nem térvények, hanem orszagos szinten megkdtott kollektiv szerzd-
dések szabalyozzak a munkaviszonyra vonatkozé fontos kérdéseket. A gépiparban pél-
daul a megkotott kollektiv szerz6dés — amelynek hatalya az &gazatban foglalkoztatott
munkavallaldk tébbségére kiterjed — olyan szabalyozést tartalmaz, amely a munkaid6-
felhasznalast éves szinten nagyon rugalmassa teszi az éves maximum meghatarozasaval.
(Blanpain, — Kéhler, 1988, 337. 0.)

Spanyolorszagban a szocialis partnerek megallapodhatnak éves munkaidékeret al-
kalmazéasaban, a munkaiddre, a pihenéidére €s a tilmunkara vonatkozo limiteket a felek
figyelembe veszik (Valverde, 1991, 112. 0.). Maria Caprile [1999] a kollektiv targyala-
sokat elemezve a munkaiddvel kapcsolatos targyalasi témak dominancidjat hangstlyoz-
za. Az 1998-ban megkotott kollektiv szerz6dések koziil az éves munkaidékeretre vonat-
kozo eldirasokat a vallalati kollektiv szerzoédések 70 szazaléka, a nemzeti agazati kollek-
tiv szerzddések 90 szdzaléka, az egyéb kollektiv szerzoédések 50 szézaléka tartalmazott.
A kollektiv szerzédéseknek csak mintegy 35 szazaléka tartalmazott kizardlag heti mun-
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kaidére vonatkoz6 megallapodast. Az éves munkaiddkeret azonban nem jelenti feltétle-
niil azt, hogy a munkadrakat egyenl6tleniil is be lehet osztani az év kiilonb6z6 id6szakai-
ra. A legtobb esetben ugyanis az éves munkaid6t heti maximalizalassal is kombinaljak,
és kiilon megallapodast kell kdtni a munkaidd egyenldtlen beosztasahoz. Ezt a szabalyt
rendszerint a vallalati kollektiv szerzédések tartalmazzak: minddssze 20 szazalék kozu-
lik azoknak az ardnya, amelyek megengedik a munkaidé egyenlétlen elosztasat.

Az Egyesult Kirdlysagban — az 1998. évi Working Time Regulation elfogadasig —
az egyes munkavallaléi csoportokra (ndkre, fiatalokra, bizonyos munkaviszonyokra)
vonatkozo specialis korlatozésokon tal nem volt térvényes maximuma a heti, a havi és
az éves munkaidének, hanem a kollektiv szerz6dések hataroztak meg a vonatkozd sza-
balyokat (Blanpain — Kéhler, 1998, 431. 0., Mayne — Malyon, 2001, 167. 0.).

Az éves munkaid6-elszdmolést a rugalmas foglalkoztatas olyan eszkdzének tekintik,
amely alkalmas olyan agazatokban torténd bevezetésre, amelyekben erdsen valtozik a
kereslet, vagy ahol a szokasosnal hosszabb munkaidében dolgoznak. Eredetileg elsdsor-
ban a papir- és a cementgyarakban alakitottak ki ilyen munkaidé-elszdmolasi rendszert.
Ma mar azonban egyre inkébb a szolgéltaté szektor: a televizidzas, a pénziigyi szolgalta-
tasok, az oktatas és a helyi kozszolgaltatas tor e tekintetben elére. A maganszektorban az
allanddan élesedd versennyel, mig a kdzszféraban a sziikiilé forrasokkal és a piacositas-
sal hozzak osszefliggésbe az éves munkaid6-elszdmolas szikségességét. A kozszféraban
a valtozasok egyrészrol a kozpénzek felhasznaldsa feletti szorosabb ellendrzéssel, mas-
részr6l a nagyobb vezet6i Onallosaggal fliggnek Ossze. Az egészségugyi ellatasban a
rugalmas munkaidé bevezetését elsdsorban az tette sziikségessé, hogy — bar ezek a mun-
kahelyek folyamatosan nyitva vannak, mégis — munkaer6igényiik napszakonként valtozd
mértekii. Mivel az egészségiligyben hosszabb ideje viszonylag nehéz 0j munkaer6t talalni
és a régieket megtartani, ezért igyekeznek a munkaid6-elosztast Ggy alakitani, hogy az a
munkaerd szamara kedvezd legyen és ellensulyozza az alacsony bérezésb6l, a meger6l-
tetd munkabdl, valamint az ,,antiszocialis munkaorak” magas aranyahol szarmaz6 hatra-
nyokat. (Arrowsmith, 1998)

Ausztridban az épitéiparban a munkaidére vonatkozd kollektiv szerzédést 1996-ban
kototték meg. A megallapodas egyik célja az volt, hogy csokkentsék az iparag rautaltsa-
gat a nemzeti munkanélkili-ellato rendszerre, ami a munkasok téli elbocsatasahoz kap-
csolédott. A masik cél pedig az volt, hogy a valtozassal jard terheket megosszak a mun-
kaltatok és a munkavallalok kozott. Az épitdipar két munkaltatoi szovetsége megallapo-
dott a szakszervezettel két ij munkaid6-elosztasi rendszer bevezetésérol, amely lehetGvé
teszi, hogy nyaron hosszabb atlagos munkahéttel dolgozzanak a munkasok. Az els6
ilyen munkaidé-elosztasi modszer egy hosszi (43-45 6ras) és egy rovid (35-36 0Oras)
munkahét kombinacioja: két hét atlagadban a munkaidé 39 és 40,5 ora kozott mozog.
A masik modszer szerint két hosszabb hetet kdvet egy rovidebb hét, amelyet csak maxi-
mum 30 naptari héten at lehet alkalmazni aprilis 1. és november 30. k6z6tt. A rovid
heteken a munkaid6t hétf6 és csiitortok kozott kell ledolgozni, a hosszu heteken pedig
hétf6 és péntek kozott. Vallalati szinten kell a két modell koziil valasztani. Egyes épito-
ipari vallalatok mégis a régi munkaid6-elszdmolasi rendszer mellett dontdttek (Gachter,
1998).

Németorszagban 1998-ban a keletnémet vasipari munkaltatéi szdvetség (Ostmetall)
¢és a keresztény vasipari szakszervezet (CGM) egy nyolc kollektiv szerz6désbdl alld
csomagban allapodott meg, amelyet FOnixnek neveztek el. Ez két — a munkavégzes
feltételeit szabalyozd — keretmegallapodast és hat tovabbi iparagi megallapodast tartal-
maz. A Fénix célja az volt, hogy megtjitsa az dgazati kollektiv szerz6déseket, hozzaja-
ruljon a szocialis béke megteremtéséhez, novelje a partnerek felelosségérzetét, valamint
eldmozditsa a felek kozotti partneri viszony fejlesztését. A FOnixbe foglalt rendelkezé-
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sek szerint a heti munkadra 31 és 42 6ra koz6tt valtozhat. Ennek figyelembevételével a
megallapodas rugalmas éves munkaidOkeretet vezetett be, amely 1800 és 2200 6ra kO-
z0tt mozoghat. A Fonix lehetdvé tesz tovabbi eltérést is: az éves munkaidokeret egészen
1600 orara is csokkenthetd akkor, ha a munkahelyek megovasa érdekében a menedzs-
ment és az lizemi tanacs megéllapodasban igy rendelkezik (Zagelmeyer, 1998).

Hatas a foglalkoztatasra és a munkavallalokra

A szabélyozésban és a kollektiv szerz6désekben az EU foglalkoztataspolitikai
iranyelveinek megfelelden torekednek a munkavallaloi és a munkaltatoi érdekek Ossze-
hangolasara. Altaldban a munkaltatok partoljak elsésorban ezeket a megallapodasokat és
kiizdenek a jogalkotdkkal és a munkavallaloi szervezetekkel az alkalmazas lehet6ségé-
ért. Ha a munkavallaléi oldal beleegyezik az éves munkaidé-elszamolas bevezetésébe,
akkor annak valamilyen ugyancsak a megallapodasba foglalt ellenértékét is rogzitik,
jellemzéen a munkaid6 csokkentését.

Ami a rugalmas munkaiddkeret alkalmazasanak folyamatat és hatasait illeti, pozitiv
és negativ tapasztalatokrol egyarant beszdmolnak a szakirék. Olaszorszagban a ,,csalad-
bardt munkahely” EU-s jelszavahoz igazoddan az éves munkaidé-elszamolast olyan
eszkoznek tekintik, amely arra is alkalmas, hogy a munkavallalé konkrét munkaidd-
beosztasa talalkozzék a munkavallald specialis munkaidé/szabadidd igényeivel is. Az
Egyesiilt Kirdlysagban az egészségligyben az éves munkaid6-elszdmolés terjedése mo-
gott részben az a gondolat is meghuzddik, hogy az egészségugyi agazat vonzereje és
munkaer6-megtartd képessége novelhetd, ha a munkavallalok egyedi igényei is kielégit-
heték — legalabb a munkaid6é-beosztds vonatkozésaban.

A rugalmas munkaidé-felhasznalés gyakorlati alkalmazasa szamos konfliktushoz
vezet a munka vilagaban, és jellemzden nem jar egyiitt munkahelyteremtéssel. Nehéz
ugyanis dsszeegyeztetni egyfeldl a versenyképességi, a modernizacids €s a hatékonysagi,
masfeldl a foglalkoztatasi szempontokat. A véllalatok célja a munkabérkoltségek csok-
kentése. A munkaid6é rugalmasitdsat a modernizacio egyik eszk6zének tekintik, amely-
nek soran a foglalkoztatottsagnak nem a szintje n6, hanem a szerkezete valtozik.

A konfliktusokra lehet kdvetkeztetni Laky Teréz [1997, 8-9. o0.] elemzésébdl, amely
szerint ez a folyamat egydtt jar a hagyomanyos munkahelyek csokkenésével és a korab-
binal kevéshé védett, de munkara, munkajévedelemre médot ad6 foglalkozasok (rész-
munka, hatarozott idejii foglalkoztatas stb.) terjedésével. A foglalkoztatottsag szintje
attol is fligg, hogy az alkalmazottak altal ténylegesen teljesitett éves atlagos munkaidd
hosszabb vagy rovidebb, mint a korabbi munkaidomodell alkalmazéasakor volt. Csak
akkor lehet beszélni pozitiv foglalkoztatasi hatasrél, ha a ténylegesen ledolgozott éves
munkaidé csokken (European Commission, 1998, 49-51. 0.). Az éves munkaidémodel-
lek tobbségének hatranyos hatdsa az, hogy a tulmunkapétlékok elmaradasa az alkalma-
zottak jovedelemének csokkenését eredményezi. Emiatt sok szakszervezet bizalmatlan
vagy elutasito az éves munkaid6kerettel szemben. Tovabbi probléma, hogy egyes el-
szamolasi modellek esetében a valdosagosan ledolgozott atlagos munkaidé valtozatlan
marad, habar formalisan a talmunkarendszert felvaltottak az egyenlétlen munkaidé-
elosztassal. Sajatsagosan megvaltoznak a munkaid6re vonatkozd kifejezések: amit az-
el6tt talmunkéanak neveztek, azt most a ,,megtakaritas a munkaidészamlan™ fordulattal
illetik. Ebben a modellben dolgozonként az eldirt (normal) munkaid6tél vald eltéréseket
dokumentaljak, tehat rogzitik a munkaidé-tartozast vagy -kdvetelést. Elvileg meghatéro-
zott idészakon beliil ezeknek az elszamolasoknak ki kell egyenliteniiik egymast. A gya-
korlatban sok vallalatnal a dolgozdok tetemes mennyiségii tilmunkat halmoztak fel a
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»Szdmlajukon”, de nincs alkalmuk arra, hogy a felhalmozott tébbletet az el6relathatd
jovében kivegyék. Ezekben az esetekben a dolgozok munka- és pihendideje kevésbé
tervezhetd, és ez tovabbi teherként nehezedik rajuk azon feliil, hogy jovedelmet is veszi-
tettek. A probléma oka az, hogy sok vallalatnal ugy alkalmazzik az éves munkaidd-
elszamolast, hogy egyidejiileg torekednek a 1étszam-minimalizaldsra is. Ebben az eset-
ben az éves munkaidé-elszdmoldsnak nincs pozitiv hatasa a foglalkoztatasra (European
Commission, 1998, 52. 0.).

Hazai tapasztalatok

A hagyomanyos munkarendtdl eltér6 munkaid6é-beosztast a hazai munkajogi szabé-
lyok lehetévé teszik. Ha a munkaltatd a sajat elhatarozasa alapjan vezette be a munka-
idokeretet, akkor a munkaidének két honap atlagaban kell megfelelnie a rendes munka-
idének. A munkaidékeret tartama azonban az egyre magasabb szintii kollektiv szerz6dé-
sek megkotésével kitagithatd: a munkahelyi szinten megkotott kollektiv szerzodéssel a
keret id6tartama négy honapra, mig tobb munkaltatora kiterjedd hatalya kollektiv szer-
z0dés esetén hat honapra terjesztheté ki. Kivételesen a kollektiv szerzdés egyéves
munkaidékeret alkalmazasat is elrendelheti, idénymunka, megszakitas nélkiili vagy tobb
miiszakos munkarend, illetve készenléti jellegli munkakor esetén.’ Magyarorszagon is
van tehat moéd a munkaidékeret alkalmazasara, a legtobb tevékenységnél azonban csak
ugy, hogy a munkaid6 atlaganak egy évnél rovidebb idoszakban (2, 4 vagy 6 hénap
alatt) meg kell felelnie a torvényes munkaidének. Bar a torvény lehet6séget ad a munka-
idékeret bevezetésére, és a kollektiv szerzddes alapjan a négy, illetve hat honap alapjan
torténd munkaidd-elszdmolasra, a munkaltatok ezt a lehetdséget ma még kevéssé hasz-
naljak ki.

A vizsgalt négy szezonalis és idényjellegli agazatban (mez6gazdasag és élelmiszeripar,
épitbipar, kereskedelem, vendéglatas és idegenforgalom) a vallalatok egy része folyamato-
san vagy eseti jelleggel a munkacsticsok idején alkalmazza a munkaidd-keretet. A boviilés
6 korlatja az, hogy a két és négy honapos id6tav tal révid, ezért nem biztosit kell6 rugal-
massagot a gazdasagi tevékenység éven beluli hulldmzasanak kovetéséhez és a valtoz6
piaci viszonyokhoz vald igazodashoz. Emiatt a vallalatok egyrészt felesleges munkaer6-
tartalék képzésére kényszeriilnek, masrészt a hatarozott idejii szezondlis és idényjellegii
foglalkoztatas koltségeit nem tudjak kelld mértékben csokkenteni.

Idénymunkarend az agrargazdasagban

Az idénymunkarend gyakorlati megvalodsitasa de facto éves munkaid6keretet ered-
ményez. Az idénymunkarendet a mez6gazdasag ndvénytermesztési dgazataban alkal-
mazzak a gazdasagi tarsasagok és szovetkezetek. A ndvénytermesztésben alkalmazott
idénymunkarend esetén mar nem a heti vagy a napi munkaidd a szervezés alapja. Kiin-
dulépontként azt veszik figyelembe, hogy a termelési technolégiaban el6irt munkafo-
lyamatokat az év melyik szakaszaban lehet a legkedvezébb hatasfokkal elvégezni, majd
ezzel Osszehangoljak az év kiilonboz6é szakaszaiban és honapjaiban az iddjaras altal
meghatarozott, munkavégzésre fordithatd idot, azaz a szabadban ledolgozhaté munka-
napok szamat. Az idénymunkarend tehat az év soran jelentkez6 feladatokhoz és a terme-
1és hullamzéasdhoz igazitja a munkaiddt. Alkalmazasa lehetdvé teszi a munkaerd-
sziikséglet és a munkaer6é-fedezet 6sszehangoldsat és a munkaerd-allomany egyenlete-

2 Munka Torvénykonyve, 188/A § (1)-(3).
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sebb foglalkoztatasat. Az idénymunkarend a munkéltatd szamara nagy szabadsagot
biztosit a munkaidé beosztasa, a munkasziineti napokon térténé munkavégzés, a pihend-
id6, a szabadnapok Osszevondsa és a szabadsag kiadasa tekintetében. A gyakorlatot a
kovetkezok jellemzik.

— A cslcsiddszakokban meghosszabbitott napi munkaidé kiegyenlitésére a téli ho-
napokban keriil sor. Az éves munkaidOkeret figyelembevételével a foidényben nem
ledolgozhat6é munkaiddt elosztjak a téli honapok egyes napjaira.

— A napi pihen6id6 az ltalanos 11 6ratol eltéréen minimum 8§ ora is lehet.

— A mezbgazdasagban a pihendnapokon végzett munka nem keriilhetd el. Az
idénymunkarend biztositja ennek lehetdségét.

— Lehet6vé valik, hogy a heti két pihenénapot a mezégazdasagi munkahoz igazodé-
an késébb, dsszevontan adjak ki.

— A f6szezonban, csticsmunkak idején a szabadsag kiadasara legtobbszor nincs lehe-
t8ség. Altalanos gyakorlat, hogy a szabadsagok kiadasara a téli idészakban keriil sor.

— Ebben az id6szakban adjak ki a pihenéid6ket, a szabadnapokat vagy azok egy ré-
Szét is.

— A téli id6szakban nemcsak a napi munkaid6 rovidebb, hanem sokszor a munkahét is.

Az idénymunkarendnek a munkaltatd szempontjabdl szamos elénye van.

— A munkaidé a tényleges igényekhez és a mez6gazdasagi munkak éven beliili hul-
lamzasahoz igazithato, igy néveli a munkatermelékenyseget.

— Eves szinten egyenletesebbé teszi a munkavallalok foglalkoztatasat.

— Novekszik az er6- és munkagépek kihasznaltsaga, ami kdltségmegtakaritassal jar.

— A téli réviditett munkanapok miatt Gizemelési koltségek takarithatok meg.

— Jelentdsen csokkennek a munkabérkdltségek. Csucsidészakban a megnovekedett
napi rendes munkaidd csokkenti a rendkiviili munkavégzés mértekét, ezért a munkaltatd
megtakaritja a potlékokat és azok jarulékait.

— A veszteségek is csokkennek. A hosszabb munkaidé 1étszamot takarit meg. A
munkaltatok a rendelkezésre all6 munkaerd intenzivebb foglalkoztatasaval és nem a
létszam bovitésével oldjak meg a megndvekedett feladatokat.

Munkavallaléi szempontbdl az idénymunkarend problémai a kovetkezok.

— A legnagyobb gondot a téli idészakok alacsony keresete okozza. Ez a gazdasé-
gokban fesziltségeket okoz, ezért — ha van kollektiv szerz6dés — a kereset csokkenését
igyekeznek ellenstlyozni kiilonbdzé mozgobérek alkalmazasaval, prémiumok, jutalmak
kifizetésével, 13. havi fizetés bevezetésével. Ezek azonban nem altalanosak, igy a téli
honapok keresetkiesésének problémaja nem megoldott. Azok a csaladok, amelyek nem
tudnak a téli honapokra tartalékot képezni, komoly megélhetési gondokkal kiizdenek.

— A téli honapokban a munkavallalok jelentGs része az alacsony kereset miatt nem
igényli a tobb szabadidodt, de nem talal munkat, igy tétlenségre kényszeriil.

— Cstcsidészakokban meghosszabbodik a munkahelyen t6ltott id6, ami kedvezdtle-
nul hat a csaladi életre.

— Csokken a tilmunka idétartama, ezaltal csokken az éves kereset, bar alapbéreme-
Iéssel ez bizonyos mértékben ellenstlyozhato.

Epitéipar
Az épitbipari munkavégzést az jellemzi, hogy a munkak az iddjaras fiiggvényében
¢és sokszor a lakohelytdl tavol folynak, és meghatarozo szerepiik van a szoros hataridejti

megrendeléseknek. Ebb6l eredden egyrészt folyamatos a munkavégzés, masrészt a mun-
kavégzés koriilményei (helyszin, hatarid6) megrendelésrél megrendelésre valtoznak, és
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a kiélezett piaci versenyben a megrendelés teljesitése olyan feszitett munkavégzést kove-
tel, ami nagymértékben megndveli a napi munka volumenét és idejét. Ezért az épitési-
szerelési munkak a hagyomanyos munkaidé-szervezés korilmeényei kozott nem végezhe-
tok el, a napi és heti munkaidé nem lehet azonos az év minden id6szakaban.

A nagyobb vallalatoknal jellemz6 gyakorlat, hogy a térvényes munkaidé meghata-
rozésa eldszor éves szinten torténik az iddszak torvényes munkanapjait és a Munka
Torvénykonyve szerinti 8 éra munkaidét alapul véve. Az igy szamitott — heti 40 6ranak
megfeleld — éves munkaid6keretet az idéjarasi koriilményektdl fiiggd munkakorok ese-
tében az év nyari (hat hdonapos) idészakaban heti 42,5 6raban, a téli hat honapban pedig
heti 37,5 oraban allapitjak meg. A napi munkaid6 jellemzéen 8,5, illetve 7,5 dra, amit a
nagyobb vallalatoknal a napi munkakezdési és befejezési idok meghatarozasaval, az
érintettek korének behatarolasaval a vallalati kollektiv szerz6désekben szabalyoznak.

Az alkalmazott munkaiddkeretek problémai

A munkaid6keretek alkalmazasanak az EU-ban is megfigyelhet6 alapproblémaja az,
hogy a gazdasagi tevékenység éven beliili prognosztizalt és tényleges hullamzasa sok-
szor nem esik egybe. Mivel a munkaiddkeret alkalmazasa esetén feszitettebb a munka-
id6alap és a létszam kezelése, mint a hagyomanyos munkaid6-beosztés esetén, ez az
elére nem lathatd munkacsticsoknal nehezen megoldhatd problémat okoz. Ennek enyhi-
tésére kulonféle modszereket alkalmaznak, ennek ellenére a probléma a tevékenységi
sajatossagoktol fliggd differencialt mértékben megmarad. A problémanak két kovetkez-
ménye van. A véllalatra nézve az, hogy megneheziti a hatékonysag javitasat. Ha ugyanis
a tényleges hullamzas jelentdsen eltér a tervezettdl, akkor a munkabeosztast feliil kell
vizsgalni, és a munkaid6ékeret lebontasat modositani kell. A dolgozokra nézve pedig az,
hogy megneheziil a legfontosabb kompenzacid, a talmunkapotiék pihendiddre torténd
atvaltasanak biztositasa és a szabadidd kiadésa esetleg ellehetetleniil. Hidba dokumen-
talnak szamukra tobb pihen6idét, ha azt a valosagban nem teljes mértékben tudjak kiad-
ni vagy bizonytalanna valik a kiadas ideje.

A hosszabb taviu munkaidé-elszamolasban 1év6 lehet6ségeket akkor lehet a legjob-
ban kihaszndlni, ha a munkaiddre vonatkoz6 jogi szabalyozas valamennyi eleme korsze-
riisitésre keriil. A hatékony alkalmazas alapveté feltétele az is, hogy a talorat (taloradi-
jat) ki lehessen valtani szabadiddvel.

A kutatas kovetkeztetése az, hogy a globalizalédo versenyben a gazdasagi tevékenység
szezonalitdsa és hullamzésa egyitt jar a munka-, a pihené- és a szabadidd valtozasaval,
rugalmasabbé valasaval. Ennek kdvetkezménye az, hogy a hagyomanyosnak tekintett mun-
kaviszony elemei (a hatarozott idejii alkalmazas, az azonos napi és heti munkaidd, a mun-
ka-, a pihend- és a szabadidé merev szerkezete, a munkakorre meghatarozott Gsszegii bére-
z¢s) felbomlanak, és sokszintivé, differencialtta valnak, mert igazodnak az egyes gazdasagi
tevékenységek és vallalatok igényeihez és sajatossagaihoz. E folyamat soran a munka vila-
gaban jelentkez6 konfliktusokat haromoldalu rendszerben, a munkaltatéi, a munkavallal6i
és a korméanyzati szervezetek érdekkompromisszumai alapjan lehet a legeredményesebben
mérsékelni.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. julius—augusztus

(U] KONYVEK)

Az atmenet gazdasagpolitikai

Anders Aslund: Building Capitalism. The Transformation of the Former Soviet Bloc.
Cambridge University Press, 2002. 505 + xix oldal.

Bibliografiaval, név- és targymutatoval.

Paperback. ISBN 0521805252

Anders Aslund, a neves svéd kdzgazdasz, a washingtoni Carnegie Endowment for
International Peace munkatarsa tobb mint egy évtizednyi kutatomunka eredmeényét fog-
lalta 8ssze e miivében. A széles korli ismeretekre alapozott, mélyrehatd elemzést nyjto
munka szinvonalat némiképp csokkentik a szerzé olykor egyoldali és kissé elfogult
értékitéletei.

Aslund gyakorlatilag mindent vizsgalat targyava tesz, amit a posztszocialista gazda-
s4gi atalakulas soran vizsgélni érdemes. Kotete, a kdnyv fejezeteinek sorrendjében, a
kovetkez6 kérdésekkel foglalkozik: az atalakulast megel6z6 szocialista gazdasagi rend-
szer és annak valsaga; az atalakulas kezdeti szakaszanak gazdaséagpolitikai alternativai; a
gazdasagi kibocsatas visszaesése; a makrogazdasagi liberalizacio, stabilizacio és privati-
zacié Kkérdései; az atmenet szocidlis vonatkozasai, beleértve az oktatasi és a nyugdij-
rendszer atalakuldsat, valamint a munkanélkiliség probléméjat; az allam feladatai és a
politikai kormanyzat mingsége; végiil a nemzetkdzi kdrnyezet szerepe az atalakulasban.

A hatalmas mennyiségli empirikus ismereten alapuld mi sulypontja inkabb a norma-
tiv gazdasagpolitika-elemzésre, mint a leir6 kézgazdasagtanra helyez6dik. Ami 6nma-
gaban nem volna baj; a gond csak az, hogy az elemzés olykor olyan lényeges szempon-
tokat is figyelmen kivil hagy, amelyeket a politikacsindloknak feltétlentl figyelembe
kell venniiik. Aslund sok mas elemz6hdz hasonloan egy univerzalisan érvényesnek te-
kintett idealtipushoz viszonyitja a gazdasagpolitikai dontéseket, anélkul hogy kilond-
sebb figyelmet szentelne megsziiletésik tarsadalmi-politikai kornyezetének. Ertékitélet-
ének alapja egy olyan elvont eredményracionalizmus, amely a lehetd legkedvezébb
megoldast is hajland6 elvetni, ha szuboptimalisnak bizonyul az idedlis — de az adott
helyzetben talan elérhetetlen — megoldashoz képest. Pedig példaul az észt atalakulas
sikerébdl nem kovetkezik, hogy azonos gazdasagpolitikai dontésekkel Ukrajnaban is
hasonlé eredményeket lehetett volna elérni.

Aslundnak igaza van abban, hogy a hezitalo, lassubb atalakulast eredményezd gaz-
dasagpolitika a piacgazdasagi verseny kialakulasaban ellenérdekelt, politikai kivaltsaga-
ikat gazdasagi monopdliumokra valtéd csoportoknak kedvez. Mi tobb, az is igaz, hogy
egy eldrelatd politikai vezetés mindjart a valtozasok kezdetén megteszi a legfontosabb
atalakulasi Iépéseket, mivel egyrészt a lakossag kdérében ekkor a legnagyobb a nehézsé-
gekkel szembeni tirelem, masrészt tanacsos gyorsan visszafordithatatlanna tenni a fo-
lyamatot. A tényleges dontési helyzetben 1év6 gazdasagpolitikus azonban ettdl az — ex-
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post konnyen felismerheté — koriilménytdl fiiggetleniil kénytelen figyelembe venni a
lakossag tlir6képességét, ha egy viszonylag demokratikus politikai berendezkedés kere-
tei k6zott kivanja meg6rizni befolyasat.

Aslund esetében a tarsadalmi-politikai kényszerek alabecsiilését jelzi a transzforma-
cids valsdg (Kornai, 1993) sorén elszenvedett kibocséatas- és foglalkoztatdscsokkenés
jelent6ségének megkérddjelezése, amit jol illusztral két idevagd alfejezet cime: ,, The
Myth of Output Collapse” illetve ,,Surprisingly Little Unemployment”. Kétségtelen
ugyan, hogy a kelet-eurépai orszdgok GDP-jének alakuldsara vonatkozé statisztikak
gyakran megbizhatatlanok, a raktarkészletek mennyiségét noveld, a piacon értékesithe-
tetlen kibocsatas visszaesése pedig kifejezetten kedvezd fejlemény. Az is nyilvanvalo,
hogy a munkaerd termelékenységének novekedése miatt csokkennie kellett a szocialista
idészakban mesterségesen felduzzasztott foglalkoztatasnak. Ett6l azonban a szovjet
utédallamok 40-60 szdzalékos kibocsatas-visszaesése meég nem valik mitossza, a 10 és
20 szédzalék kozotti kdzép-eurdpai munkanélkiiliség pedig még akkor sem nevezhetd
meglepben alacsonynak, ha sokan valdban ennél is magasabb munkanélkiliségi muta-
tokra szamitottak az atalakulés kezdetén (Mickiewicz — Bell, 2000).

Ezek utdn nem meglepd, hogy a stratégiai jelentdségli gazdasagpolitikai dontésekrol
sz616 fejezet — koherensen és alapvetden meggy6z6en érvelve — az atalakulds ,radikalis
reformprogramja” mellett tesz hitet. Ez a nyolcvanas évek ‘washingtoni konszenzusaval'
Osszhangban a kovetkezd fobb elemekbdl all: a megbillent makrogazdasagi egyensuly
helyreéllitdsa érdekében végrehajtott arliberalizacid, monetaris restrikcid és kulkereskede-
lem-liberalizacid, az egységes jegybanki arfolyam-rendszer bevezetése a fizetési mérleg
tételeire vonatkozo konvertibilitas gyors megteremtésével parhuzamosan, a maganszektor
fejlodését akadalyozo jogi korlatok megsziintetése és a privatizacio elinditasa, végil egy
szigort raszorultsagi alapon miik6dé szocialis ellatorendszer kialakitasa. A reformok sike-
réhez azért van gyors valtozasokra sziikség, mert a lakossag tiirelme véges, és a valtozasok
kezdetén a reformereknek megszavazott bizalom (Leszek Balcerowicz kifejezésével a
‘window of opportunity” [Balcerowicz, 1995]) gyorsan elenyészhet.

Aslund helyesen allapitja meg, hogy a reformok lelassuldsa azoknak a piaci verseny-
t61 megovott, kivételezett helyzetli t6ketulajdonosoknak kedvez, akik a félig kialakult
piaci struktirakat kihasznalva maganhaszonna transzformaljak a szamukra kdnnyen
hozzaférhet6 allami tamogatasokat. A koltségvetési forrasokkal visszaéld, gyakran mo-
nopolhelyzetre torekvd csoportoknak a megerésddése azutan komoly akadalyat jelenthe-
ti a piacgazdasagi atmenet befejezésének, amint arra a szovjet utédallamok Ukrajnatol
Kozép-Azsiaig boséges példaval szolgalnak.

A konyv kovetkezd harom, hasonléan magas szinvonalu elemzést nytjto fejezete a
liberalizacid, a stabiliz&cio és a privatizacio kérdéseire dsszpontosit. Ezekbél jo attekin-
tést kap az olvaso arrol, hogy hogyan latja az allam gazdaségi szerepének visszaszorula-
saként értelmezett posztszocialista atalakulas legfontosabb intézményi kérdéseit egy
hangsulyozottan liberalis kdzgazdasz.

Joval ellentmondasosabb a kovetkezd, az atmenet szocialis vonatkozasaival foglal-
kozo rész. Aslund el6szor is — a jovedelmi egyenldtlenségek ndvekedését elismerve —
kétségbe vonja, hogy az atmenet soran csokkentek volna a realjévedelmek. Az ezt kimu-
tatd, a Vilagbank altal finanszirozott kutatdsokat — Magyarorszagon ilyen volt a KSH
altal készitett Haztartasi Koltségvetés Felvétel (World Bank, 1996) — nem tekinti mérv-
adonak, mondvan, hogy azok valaszaddi hamis adatokat szolgaltattak. (,,People seem to
lie in household surveys to an extraordinary extent” [306. 0.].) Aslund puszta logikai
fejtegetésre alapozza allaspontjat, amelyet semmilyen szakirodalommal nem tdmaszt ala.
Az altala hivatkozott Milanovic (1998) viszont vele ellentétben nem kételkedik a realjo-
vedelmek csdkkenésében. Aslund az atmenet soran kialakult szegénységet széles korii-
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nek, de ,,sekélynek”, azaz viszonylag kis mértékli leszakadast tiikr6zének nevezi. Ennek
Forster és szerzétarsai (1998) a Magyar Haztartasi Panel adataira tamaszkodva — éppen
a Haztartasi Koltségvetés Felvétel eredményeivel vitatkozva — mondanak ellent.

A kovetkez6, az allam gazdasagi feladataival foglalkozé fejezet kiindulo tézise az,
hogy a szocialista allam a korrupcié melegagya, amelyt6l a sikeres poszt-szocialista
atalakulas hivatott megmenteni a tarsadalmat. Ez az éllitas elmulaszt killénbséget tenni a
klasszikus szocializmus korlatozott korrupciora lehetéséget ado, erételjes — bar tébbnyi-
re hibas és antihumanus — gazdasagi koordinaciéja, valamint a rendszer kései, széthull6-
ban 1év0, kovetkezésképp konnyen korrumpalhatd valtozatai kozott.

Az azonban kétségkivul igaz, hogy a magéanérdekek torvénytelen érvényesitése so-
ran korrumpalddo allam szamos orszagban az atalakulas sikerének egyik legfontosabb
akadalyava valt. Aslund azt is helyesen latja, hogy az allam korrumpéalédasa elleni leg-
hatékonyabb védelmet a politikai rendszer demokratizalasa jelenti, ami a piaci monop6-
liumok megtoréséhez hasonléan a mindenkori politikai hatalmat is versenyhelyzetbe
kényszeriti (EBRD, 1999).

A kotet Iényeges megallapitasa, hogy nem lett igazuk a politikai demokrécia és a haté-
kony gazdasagi reformok Gsszeegyeztethetetlenségétdl tartd politologusoknak (Przeworski,
1991), hiszen a demokratikus valasztdsok nem akadalyoztdk meg a reformokat. Ha a re-
formerek a népszeriiségvesztés nyoman valasztasi vereségeket is szenvedtek, a demokrati-
kus legitimitas birtokaban helyiikre 1épék tobbnyire folytattdk a megkezdett folyamatot.
A gazdasdgi atalakulassal szembeni elégedetlenség egyetlen orszagban sem vezetett a
demokratikus intézmények felszamolasahoz, a demokratikus berendezkedés pedig inkabb
segitette, mint hétraltatta a reformokat. A gazdasagi atmenet sikere és a politikai rendszer
demokratizalodasa kozott erds korrelacio tapasztalhato, amit Aslund — plauzibilis médon —
a civil tarsadalom ellendrz6-korrigald szerepével magyaraz.

A kotet tehat az dtmenet tarsadalmi-politikai kérdéseit illetGen is szolgal némi tanul-
saggal, igazi erénye azonban az alkalmazott gazdasagpolitikak széles korli és minden
elfogultsag dacara rendkivil szinvonalas attekintése. Aslund elemzésének targyat ugyan
a poszt-szocialista atmenet problémai jelentik, megallapitasait azonban az atmenet leza-
ruldsa utan is hasznosithatjak a politikacsinalok.

Adam Zoltan
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. julius—augusztus

Vilaggazdasagi rendszerek
es bizonytalansag

Magas Istvan: Kapitalizmus feliilnézetbdl: a piacok és a természet logikaja
(Viladggazdasagi tanulmanyok)
Aula Kiad6 Kft., Budapest, 2002, 522 oldal

Magas Istvan kényvében megjegyzi, hogy a tudomanyos hivatkozasok indexében
,.cimszoként a gazdasagi-tarsadalmi rendszer-komplexitas (economic system complexity)
csak egyszer, egy 1994-es konferencia irasos anyagaban szerepel” (25. 0.). Feltehetjiik a
kérdést: ez hogyan lehetséges? Nem lehet mas a valasz, mint hogy az index rendkivdil
leegyszertisitd, nem komplex. Ugyanis a kozgazdasagtan termékeny ,,divatdiktatorai” az
elmilt egy-két évtizedben nem masok, mint a hagyomanyos versenyfelfogasokat Uj
szempontokkal gazdagitd és modern, egyben komplex piaci szemléletmddot és egymasra
hatasi mechanizmusokat leird — és ennyiben a gazdasagi rendszerelemzésnek is iranyt
mutato ,,nagyagydk”: W. Baumol, K. Arrow, G. Adams, A. Alchian, P. Krugman voltak.
Magas Istvan konyve ilyen értelemben a nemzetkozi kdzgazdasagi divat f& aramaban
helyezhet6 el. Ugyanakkor a kdnyv a magyar kdzgazdasagi irodalomban mégis fehér
holld, talan az egyetlen kisérlet a tarsadalmi-gazdaséagi rendszer komplexitdsanak meg-
ragadasara.

Sokakban felmer(l — és ez a komplex rendszerelemzéssel szemben legtdbbszér han-
goztatott ,,vad” is egyben —, hogy a komplexitaselmélet nem tébb, mint az éppen aktualis
tiszavirag-életi divatiranyzatok egyike, mely el8djeihez hasonléan bukasra itéltetett.
E vélemény szerint a kibernetika, a katasztrofaelmélet és a kdoszelmélet kdzgazdasagi
alkalmazésai mind zsékutcaba jutott kisérletek csupan. A magyar kdzgazdasagi iroda-
lomban — tdbbek kozott Novaky Erzsébet, Fokasz Nikosz révén — megjelent tarsadalom-
tudomanyi alkalmazasok is ezekhez a korabbi divatokhoz, a katasztréfa- és kaoszelmé-
lethez kothetdek. Bar a korabbi divatiranyzatok valéban nem kerliiltek a k6zgazdasagtan
fo 4aramaba, azt sem szabad elfelejteni, hogy azok gylimdlcse, szintézise, a
komplexitaselmélet még mindig csak kibontakozéban van. Azaz a kisérlet sikeressége
még korantsem elddntott tény.

Magas Istvan munkaja éppen ezért killdnésen merész és nehéz vallalkozas a komp-
lex rendszerelmélet kbzgazdasagtani alkalmazasara. Merész, mert megprébal egy a
természettudomanyokban kiforrott modszertani keretet, a komplex rendszerelemzést a
kdzgazdasagi elméletben alkalmazni, illetve felhasznalni, igaz, egy szamara otthonos
terlileten: vilaggazdasagi problémak rendszerszer(i elemzésére. Nehéz, mert egy a ma-
gyar kozgazdasagi irodalomban kevésbé ismert 1j nézépontbol probalja megragadni a
piac logikajat. Elfogadottsagat tovabb neheziti, hogy még a nemzetkozi kdzgazdasagtani
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tankdnyvek is (nem beszélve a hazai kézgazdasagi tankonyvekrél) messze elkeriilik a
komplex rendszerek bemutatasat (ez al6l kivétel talan a kdoszelmélet). Ennek oka rész-
ben a nemzetk6zi kiaddknal allitdlag alkalmazott an. 15 sz&zalékos szabaly lehet, ami
szerint egy Uj tankényv csak akkor lehet a piacon sikeres, ha 15 szézaléknal nem tér el
tobbel a piacon dominéns tankdnyvek tartalmatol.

A komplexitaselmélet igen fiatal diszciplina, igy nem is csoda, ha kézgazdasagtani
alkalmazasa a modellek egy egesz sorat foglalja magaban, amelyek mind a komplexitas
mas és mas aspektusat probaljak megragadni. Altaldban egy rendszert komplexnek te-
kintlink, ha a rendszer a tokéletes rend és a kdosz kozott talalhatd. Népszerii kifejezéssel
élve: a rendszer a kaosz hataran van. De hogyan ragadhatd meg a kaosz hatara a koz-
gazdasagtanban? Nem létezik egyetlen altaldnos definicid, csupan vezérelvek: heterogén
agensek szérvanyos kdlcsonhatésa, egy globalis irdnyito hianya, hierarchikus szervezett-
ség, evollcié vagy folyamatos alkalmazkodas tanulds réven, Ujdonsagok folyamatos
felbukkanasa, nem egyensulyi dinamika. A kdzgazdasagi modellek az evolucio, az Gt-
fliggbség (path dependence) és a torténelmi véletlenszertiségek révén egyiittesen ered-
meényeznek komplexitast, azaz nemlinearitdst (non-linearity), t6bbszords egyensilyi
pontokat (multiple equilibria), bezarddéasi hatasokat (lock-in effects).

Két £6 elméleti iranyzat 1étezik mindezek modszertani megragadasara: a Santa Fe-i
és brusszeli iskoldk. A Santa Fe-i iskola nem kotelezi el magat egyetlen modszertani
megkdzelités mellett sem. Bioldgiai, 6koldgiai, fizikai analdgidk egész sorat hasznélja
fel. Eszerint az adatsorok értelmezése egy adott leegyszeriisité modell alapjan az (j
évezredben mar értelmetlen, helyette a szamitastechnika adta lehet6ségeket kihasznalva
modellsorokat kell vizsgalni. A briisszeli iskola elsésorban Ilya Prigogine Nobel-dijas
fizikus-kémikus munkaja alapjan az onszervez6d6é rendszerek — varosok és régiok —
térbeli vizsgalatara helyezi a hangsulyt.

A komplex rendszerelmélet persze nemcsak eszkozil szolgal kdzgazdasagi jelenségek
leirasara, hanem tudomanyfilozofiai hitvallas is egyben. Hitvallas a természet- és tarsada-
lomtudomanyok atjarhatésaga, az interdiszciplinaris szemlélet, a rendszerelmélet mellett és
a leegyszeriisitd modellekkel szemben. Eppen ezért vitatkoznék Magas Istvannal, aki azt
irja, hogy ,,a természettudomanyok torténetébdl is jol tudjuk, hogy ami az eleganciat, az
egyszerliséget illeti, a newtoni dinamikaval... sem volt baj” (17. 0.). Bizony baj volt. Nem
mondhatjuk elegansnak azt a Newtont, aki eldszeretettel osztott nullaval. Mégis hitt sajat
modszerében (fluxiok), mert bar az egyéltalan nem volt elegans, de miikodott. Csak kés6bb
Johann Bernoulli tette Newtont eleganssa. A newtoni dinamika ,.egyszeriiségét” pedig a
komplex rendszerek egyik alapitdjanak tartott Poincaré (1880-1990) céafolta, aki a Hamil-
ton-fiiggvény segitségével bizonyitotta, hogy egy mégoly egyszerli dinamikus rendszer,
mint a newtoni mennyire bonyolult és instabil jelenségekhez vezethet.

Mi ebbdl a tanulsag? Még ha technikailag nem elegans és egyszert is egy modszer,
még ha ingovanyos is az a talaj, amelyen a szerz6 jar, nem lehet elitélettel megkozeli-
teni kisérletét. Egy sziilet6 diszciplina esetében talan nem els6dleges szempont az ele-
gancia és egyszerliség. Hiszen ,,nechezen tagadhatd, hogy a gazdasagi folyamatokban a
»végsd eredmények« és az egész rendszer viselkedését jellemzd rendszerosszefiiggések
megragadasdhoz szintén sajatos, a mitkodés egészét 1atni engedd szemlélet is sziikségel-
tetik, amely lehet6vé teszi e rendszerek tagabb kornyezetiikben mutatott viselkedésének
megismerését, s amely képes a gazdasagi rendszerek — kiilsd szemlél$ altal is megfi-
gyelhetd — komplexitasvaltozasat is érzékeltetni.” (28. o0.) Mégis ,a tarsadalmi-
gazdasagi rendszerek, az ¢é16 organizmusok €s a nem €16 rendszerek Gsszevetése soran
kinalkozé legfontosabb azonossagokat és rendszerelvii kiilonbségeket egyszerii forma-
ban megragadni igen nehéz, de érdemes megkisérelni.” (35. 0.)
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Persze egy ilyen mégoly merész és nehéz vallalkozasnak is valaszt kell adnia a
szkeptikus kérdésekre: 1. A szerz6 meg tudja-e egyaltalan hatarozni, hogy mit is jelent
maga a komplexitas? 2. A piacok logikajat leiré korabbi elméletekhez képest megtu-
dunk-e valami 0jat a piacok miikodésérdl?

A konyv cime el6revetiti a valaszt az elsé kérdésre: a szerz6 nem kotelezi el magat
egyetlen komplex médszertani megkdzelités mellett sem. Vildggazdaségi tanulményokat
ir, amelyek egységes szemléletet képviselnek ugyan, mégis mindegyik fejezet egy-egy
onallo szerves egység is egyben. Ha gy tetszik, mindegyik fejezet felfoghat6 egy-egy
kisérletként a vilaggazdasagi jelenségek komplexitasanak megragadasara. Ebben az
értelemben Magas Istvan — akaratan kivil is — a Santa Fe-i iskola nyomvonaldn modell-
sorokat haszndl, és egy-egy modellt prébal meg adott gazdasagi jelenség leirdsara al-
kalmazni, jéllehet mindezt a szdmitastechnika felhasznalasa nélkil teszi.

Az 1. részben a szerz$ a nemzetkozi piacok logikajanak megértéséhez segitséglil
hivja a kibernetikat, a briisszeli iskolahoz kothetd térbeli donszervezddést, illetve az in-
formacidelméletet. A modern gazdasagi rendszer kibernetikus felfogasa alapjan a fejlett
gazdasagi rendszerek nyilt, dnkorrekcidra képes rendszerek, amelyek képesek alkalmaz-
kodni sajat maguk altal megfogalmazott, illetve a kiilsé kornyezet altal kinalt feltételek-
hez. Ez az aspektus konzisztens az osztrak iskola néhany képviseljének (Hayek,
Lavoie) szemléletével — Hayek hatasat a szerz6 fel is vallalja —, akik szerint a komplex
dinamika a decentralizalt piacgazdasagokban (a piaci arakon keresztiil) dnszervezddés-
hez vezet. A szerz6 azonban kiegésziti a piacok hayeki logikajat. Persze az emberi tar-
sadalom sem kerllheti el a termodinamika masodik tételének térvényszeriiségeit, de nem
lehet azonos az é16 organizmusok Onszervezédésével, kiilonbozik attol. A piaci szaba-
lyozas 6nmagaban nem elegendd, mivel rossz hatasfokkal érvényesiil. Mi ennek az oka?
A tarsadalmi rendszerek nem képesek egy konkrét és szamszeriisitheté célt (kimenetet)
meghatérozni a tarsadalom szintjén. A piaci allokécié énmagéaban nem lehet eredménye-
sen onfenntarté. Eppen ezért a szerzé amellett érvel, hogy a komplex tarsadalmi rend-
szereket leird elméletek csak akkor lehetnek sikeresek, ha a ,,természetes” piaci mecha-
nizmusokat kiegészitik nem piaci mechanizmusokkal is. A szerzd, elfogadva a hayeki
Onszervezddést, ebben az értelemben tehat nem modositja a piacok logikajat leird ha-
gyomanyos kdzgazdasagi elméleteket, csupan kiegésziti azokat mas, nem piaci mecha-
nizmusok vizsgalatanak sziikségességével.

Mddositja-e a piacok ,hagyomanyos” logikajat a briisszeli iskola altal llya
Prigogine alapjan értelmezett bonyolultsag? Az elsd rész talan legizgalmasabb és legsi-
kerliltebb a ,,Tudomanyossag és bizonytalansag: Kbézgazdasagi dilemmak” c. fejezete.
Hiszen a szerz6 ebben a fejezetben a piac eddig ismert logikajat meggy6zden ,,modosit-
ja”. Paradox modon talan éppen azért — és ez Magas Istvan leleményességét dicséri —,
mert egy gyakorlati ember, Soros Gyorgy gondolataira tamaszkodik a szerzd. Soros
Gyorgy tézsdei tapasztalatai alapjan a piac nem homogén racionalis résztvevokbdl all,
hanem kognitiv képességekkel rendelkez6 agensekbdl, akik az eseményekre valaszadas-
sal reagalnak, ezekbdl tanulnak és igy alkalmazkodnak. Ebben a fejezetben megtalalhat-
juk a komplexitaselmélet hagyomanyos fogalmait, a torténelmi véletlenszeriiségek (ese-
mények) okozta indeterminaltsagot, a tanulas és alkalmazkodas altal létrehozott
nemlinearitast. Ezek azok a jelenségek, amelyek komplexitast eredményeznek: jovébeli
bizonytalansagot, nem egyensulyi, illetve tdbbszérds egyensilyi palyakat. Innen pedig
mar csak egy logikai ugras az instabil piacok szabalyozasanak sziikségessége. Magas
Istvan logikaja lehet, hogy nem elegans, de miikddik.

A 1II. rész a bioldgiai analogiak gazdasagi alkalmazasara épit. Az elsé fejezetben a
szerz6 az Okologiai rendszerek és piacok problémajat vizsgalja, és csak ezutan tér at a
biobkondmia-szociobioldgia témakorre. A biodkonémia a masodik fejezet cimeként
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nem szerencses, hiszen a cim alapjan nem azt kapjuk, amit varunk. A biokondmia vagy
mas néven biondémia elsdésorban a természeti eréforrasok gazdasagtana nagy klassziku-
sénak, a kanadai matematikus Colin W. Clarknak készonhetéen, a bioldgiai-gazdasagi
rendszerek — igy tobbek kozott a halaszat, a fakitermelés — biodkonémiai-bionémiai
(bioldgiai-gazdasagi) egyensulyat, illetve egyensulytalansagait, azaz biol6giai rendsze-
rek piaci szabalyozasat vizsgalja. Ilyen értelemben a biodkondmia az elsd fejezet cim-
adoja lehetne, megkilonboztetve azt a bioldgiai modellek tarsadalomtudomanyi alkal-
mazasatol.

A masodik rész tovabbi fejezeteiben a szerz6 célja, hogy a bioldgiai evolicio tarsa-
dalmi alkalmazésaval megvizsgalja, hogy mennyire hatékony a piac verseny altal vezé-
relt ,,természetes” kivalasztodas, illetve hogy mennyiben lehet mddositani azt szabalyo-
z6 kivélasztéssal, vagyis intervenciok segitségével. Elemzésének kdzéppontjdban az
iparagi szervezOdés all. A biologiai analdgia kézenfekvd a piaci verseny esetében. Ha
pedig bioldgiai és iparagi versenyrél van sz6, akkor mar valdban azt kapjuk, amit va-
runk: biologiai jatékok felhasznalasat. A szerz6 azonban csak kiindulépontul hasznalja a
jatékelméletet, amellyel bizonyitja, hogy egyrészt hosszu tdvon nemcsak egyfajta racio-
nalis magatartdsforma marad fenn, mésrészt pedig a hagyomanyos elméletek gyakran
figyelmen kiviil hagyjak a kooperativ magatartasformak jelentdségét. Ez igaz, de a szer-
70 itt megall, és a profitmaximalas témakorére tér at. Ez a logikai ugras 6nmagaban nem
lenne probléma, ha késébb eljutnank egy valoban komplex rendszert leird megkozelité-
sig. Egy dinamikus evoldciés jaték dnmagéban nem eredményez komplexitast, ugyanak-
kor egyaltalan nem kizart, hogy a fokozatossag elvét betartva akar a profitmaximalas és
optimalizélas feltételezése mellett jussunk el oda. A szakirodalomban ennek lehetéségét
szamos példa bizonyitja.

A szerz6 szerencsére késobb, az iparagi intervenciok targyalasanal visszatér a jaték-
elmélethez. A piac logikaja a hagyomanyos elméletek alapjan kizérja az allam Altal
vezérelt kivalasztast. A szerzd az allam szabalyozd kivalasztasat elemzd és meggy6z6
érvekkel alatdmasztott fejezete killondsen jél argumentalt. Bar a komplexitas itt sem
érhetd tetten, ugyanakkor a szerz6 dicséretére el kell mondani, hogy a magyar nemzet-
kozi gazdasagtan egyik fajo elmaradasat prébalja meg pétolni. A kereskedelempolitikai
jatékok tudatos alkalmazasa sulyos hianya a magyar nemzetkézi gazdasagi irodalomnak.
A szerz6 poétolja ezt a hidnyt, és bizonyos értelemben tovabblép Dunning és Porter
népszeri ,,elméletein”.

A kdnyv harmadik tanulmanycsoportja a ndvekedés-valtozas-alkalmazkodas téma-
korét oleli fol. Elsé tanulmanya a ndvekedéselmélet hasznos dsszefoglalojat adja. Nem-
csak szdmba veszi a ndvekedés ,természetes forrasait”, hanem értékeli is modellezési
torténetét.

A munkamegosztassal foglalkozo6 fejezet visszatér az dnszervez6dé rendszerek ko-
rabban mar sikeresen alkalmazott elméletéhez. A gazdasagi rendszer ebben az értelem-
ben ujabb és Gjabb munkamegosztasi csatornak és véd6halok kiépitésével alkalmazko-
dik a kérnyezethez. Ez a komplexitas novekedéséhez vezet.

Az gazdasagi alkalmazkodast a szerzé — helyesen — az arszinvonal kdzvetit6 hatasa-
val értelmezi. Az inflaciot megkisérli 6sszekapcsolni a gazdasagi komplexitas noveke-
désével, ,,amennyiben a tartés aremelkedést a piaci rendszer altalanos adaptacids atala-
kulasi folyamatéanak részeként kezeli.” (473. 0.) Ertelmezése szerint a piac
komplexitasndvekedése — a munkamegosztas, externalidk ndvekedése sth. — arfelhajtd
hatésl. Azaz nem csak a ndvekvé pénzmennyiség okozza az aremelkedést. A pénzmeny-
nyiség novekedése inkabb kdvetkezmény, mint ok. Azonban Magas Istvan argumentaci-
Oja tbbb szempontbdl is kérdéseket vet fel. Hiszen a neoklasszikus elmélet alapjan is
hasonl6é kdvetkeztetésekhez juthatunk el. Az aremelkedés a neoklasszikus elméletben
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értelmezhetd egyrészt, mint makroszabalyozési probléma: ebben az esetben a pénz-
mennyiség a meghatarozd. Masrészt értelmezhetd egy Ramsey-féle modellben, ahol az
arnyékarak novekedéseként is értelmezhetd, pont Ggy, ahogy a szerz6 a komplexitas-
ndvekedés arfelhajtd hatasat értelmezi. Az egyik nem zarja ki a masikat.

A szerz6 kimondhatatlanul nehéz feladatot vallalt fel, mégis konyve nagyszeru
kompromisszum a komplex rendszerelmélet alkalmazésara. Egyes tanulméanyai pedig —
példaul a nemzetkdzi gazdasagtan jatékelméleti megkdzelitése — a hazai tankdnyvkinalat
stlyos hidnyossagait potolja.

Eppen ezért a konyv széles korli egyetemi szintii hasznositasa kikeriilhetetlen. Ugyan
feltételezi a mikro- és makrookondmiai jartassagot, ugyanakkor a gradualis egyetemi kép-
zés mar tallép a tankodnyvi kereteken, és ennek szinvonala és Gjszeriisége megfelel.

A konyv szerkezeti felépitése lehetévé teszi, hogy a fejezetek koziil ,.kimazsolaz-
zuk” az érdeklédésiinknek megfeleldket, és mindezt — ahogy a szerz6 megjegyzi — ,,lel-
kiismeret-furdalas nélkil” megtehetjilk. A szerz6t dicséri tovabba az esettanulmanyok
lelkiismeretes és alazatos feldolgozasa, ami mindvégig segiti a felvazolt elméletek minél
kdnnyebb megértését, és persze tantervi hasznositasat is egyben.

A konyv jelentOs szerepet jatszhat a komplex rendszerelmélet hazai kozgazdasagi
elfogadasaban, illetve kiinduldpontul szolgélhat tovabbi kutatasok szamara is. Kutatok
szdméra is hasznos, hiszen ezaltal betekintést nyerhetnek az angolszéasz kézgazdaséagtan
egyik Gjabb érdekes kisérletébe.

Szentessy Krisztian

Szentessy Krisztian, BKAE, Vilaggazdasagi Tanszék PhD. hallgatoja.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. julius-augusztus

(U] KONYVEK)

Vilaggazdasagi rendszerek és bizonytalansag

Magas Istvan: Kapitalizmus feliilnézetbdl: a piacok és a természet logikaja
(Vildggazdasagi tanulmanyok) Aula Kiad6 Kft., Budapest, 2002, 522 oldal

Magas Istvan kdnyvében megjegyzi, hogy a tudomanyos hivatkozasok indexében
»Ccimszoként a gazdasagi-tarsadalmi rendszer-komplexitas (economic system complexity)
csak egyszer, egy 1994-es konferencia irasos anyagaban szerepel” (25. 0.). Feltehetjik a
kérdést: ez hogyan lehetséges? Nem lehet méas a vélasz, mint hogy az index rendkivil
leegyszeriisitd, nem komplex. Ugyanis a kozgazdasagtan termékeny ,,divatdiktatorai” az
elmalt egy-két évtizedben nem masok, mint a hagyomanyos versenyfelfogasokat Uj
szempontokkal gazdagitd és modern, egyben komplex piaci szemléletmédot és egymasra
hat&si mechanizmusokat leir6 — és ennyiben a gazdasagi rendszerelemzésnek is iranyt
mutaté ,,nagyagyuk”: W. Baumol, K. Arrow, G. Adams, A. Alchian, P. Krugman voltak.
Magas Istvan konyve ilyen értelemben a nemzetk6zi kozgazdasagi divat f6 aramaban
helyezhet6 el. Ugyanakkor a konyv a magyar kozgazdasagi irodalomban mégis fehér
hollo, talan az egyetlen kisérlet a tarsadalmi-gazdasagi rendszer komplexitdsanak meg-
ragadaséra.

Sokakban felmerul — és ez a komplex rendszerelemzéssel szemben legtébbszor han-
goztatott ,,vad” is egyben —, hogy a komplexitaselmélet nem tébb, mint az éppen aktuélis
tiszavirag-életii divatiranyzatok egyike, mely elddjeihez hasonléan bukasra itéltetett.
E vélemény szerint a kibernetika, a katasztrofaelmélet és a kadoszelmélet kozgazdasagi
alkalmazésai mind zsékutcédba jutott kisérletek csupan. A magyar kézgazdasagi iroda-
lomban — tébbek ko6z6tt Novaky Erzsébet, Fokasz Nikosz révén — megjelent tarsadalom-
tudomanyi alkalmazéasok is ezekhez a korébbi divatokhoz, a katasztréfa- és kédoszelmé-
lethez kothetéek. Bar a korabbi divatirAnyzatok valoban nem keriiltek a kbzgazdasagtan
f6 4aramaba, azt sem szabad elfelejteni, hogy azok gylimdlcse, szintézise, a
komplexitaselmélet még mindig csak kibontakozdban van. Azaz a kisérlet sikeressége
meég korantsem eldontott tény.

Magas Istvan munkaja éppen ezért kiillondsen merész és nehéz vallalkozas a komp-
lex rendszerelmélet kozgazdasagtani alkalmazasara. Merész, mert megprobal egy a
természettudoméanyokban kiforrott modszertani keretet, a komplex rendszerelemzést a
kodzgazdasagi elméletben alkalmazni, illetve felhasznalni, igaz, egy szdmara otthonos
tertileten: vilaggazdasagi problémak rendszerszer(i elemzésére. Nehéz, mert egy a ma-
gyar kozgazdasagi irodalomban kevésbé ismert 0j nézOpontbol probalja megragadni a
piac logikajat. Elfogadottsagat tovabb neheziti, hogy még a nemzetkozi kdzgazdasagtani
tankdnyvek is (nem beszélve a hazai kozgazdasagi tankonyvekrol) messze elkeriilik a
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komplex rendszerek bemutatasat (ez al6l kivétel talan a kdoszelmélet). Ennek oka rész-
ben a nemzetk6zi kiaddknal allitdlag alkalmazott an. 15 sz&zalékos szabaly lehet, ami
szerint egy Uj tankényv csak akkor lehet a piacon sikeres, ha 15 szézaléknal nem tér el
tobbel a piacon dominans tankdnyvek tartalmatol.

A komplexitaselmélet igen fiatal diszciplina, igy nem is csoda, ha kézgazdasagtani
alkalmazasa a modellek egy egesz sorat foglalja magaban, amelyek mind a komplexitas
mas és mas aspektusat probaljak megragadni. Altaldban egy rendszert komplexnek te-
kintlink, ha a rendszer a tokéletes rend és a kdosz kozott talalhatd. Népszerti kifejezéssel
élve: a rendszer a kaosz hataran van. De hogyan ragadhatd meg a kaosz hatara a koz-
gazdasagtanban? Nem létezik egyetlen altalanos definicid, csupan vezérelvek: heterogén
agensek szérvanyos kdlcsonhatésa, egy globalis irdnyito hianya, hierarchikus szervezett-
ség, evollcié vagy folyamatos alkalmazkodas tanulds révén, Ujdonsagok folyamatos
felbukkanésa, nem egyensulyi dinamika. A kdzgazdasagi modellek az evolucio, az t-
fliggbség (path dependence) és a torténelmi véletlenszertiségek révén egyiittesen ered-
meényeznek komplexitast, azaz nemlinearitdst (non-linearity), t6bbszords egyensilyi
pontokat (multiple equilibria), bezarddéasi hatasokat (lock-in effects).

Két £6 elméleti iranyzat 1étezik mindezek modszertani megragadasara: a Santa Fe-i
és brusszeli iskoldk. A Santa Fe-i iskola nem kotelezi el magat egyetlen modszertani
megkdzelités mellett sem. Bioldgiai, 6koldgiai, fizikai analdgidk egész sorat hasznélja
fel. Eszerint az adatsorok értelmezése egy adott leegyszeriisité modell alapjan az (j
évezredben mar értelmetlen, helyette a szamitastechnika adta lehetéségeket kihasznalva
modellsorokat kell vizsgalni. A briisszeli iskola els6sorban llya Prigogine Nobel-dijas
fizikus-kémikus munkaja alapjan az Onszervezédd rendszerek — varosok és régiok —
térbeli vizsgalatara helyezi a hangsulyt.

A komplex rendszerelmélet persze nemcsak eszkoziil szolgal kdzgazdasagi jelenségek
leirasara, hanem tudomanyfilozdfiai hitvallas is egyben. Hitvallas a természet- és tarsada-
lomtudomanyok atjarhatésaga, az interdiszciplinaris szemlélet, a rendszerelmélet mellett és
a leegyszeriisitd modellekkel szemben. Eppen ezért vitatkoznék Magas Istvannal, aki azt
irja, hogy ,,a természettudomanyok torténetébdl is jol tudjuk, hogy ami az eleganciat, az
egyszeriiséget illeti, a newtoni dinamikaval... sem volt baj” (17. 0.). Bizony baj volt. Nem
mondhatjuk elegansnak azt a Newtont, aki eldszeretettel osztott nullaval. Mégis hitt sajat
modszerében (fluxiok), mert bar az egyéltalan nem volt elegans, de miikodott. Csak kés6bb
Johann Bernoulli tette Newtont eleganssa. A newtoni dinamika ,.egyszerliségét” pedig a
komplex rendszerek egyik alapitdjanak tartott Poincaré (1880-1990) céafolta, aki a Hamil-
ton-fiiggvény segitségével bizonyitotta, hogy egy mégoly egyszerli dinamikus rendszer,
mint a newtoni mennyire bonyolult és instabil jelenségekhez vezethet.

Mi ebbdl a tanulsag? Még ha technikailag nem elegans és egyszert is egy modszer,
még ha ingovanyos is az a talaj, amelyen a szerz6 jar, nem lehet elitélettel megkozeli-
teni kisérletét. Egy sziiletd diszciplina esetében talan nem elsédleges szempont az ele-
gancia és egyszerliség. Hiszen ,,nehezen tagadhatd, hogy a gazdasagi folyamatokban a
»végsd eredmények« és az egész rendszer viselkedését jellemzd rendszerosszefiiggések
megragadasahoz szintén sajatos, a miikodés egészét latni engedd szemlélet is szilkségel-
tetik, amely lehet6vé teszi e rendszerek tagabb kornyezetiikben mutatott viselkedésének
megismerését, s amely képes a gazdasagi rendszerek — kiilsd szemlél$ altal is megfi-
gyelhetd — komplexitasvaltozasat is érzékeltetni.” (28. o0.) Mégis ,a tarsadalmi-
gazdasagi rendszerek, az €16 organizmusok és a nem €16 rendszerek Gsszevetése sordn
kinalkozé legfontosabb azonossagokat és rendszerelvii kiilonbségeket egyszerii forma-
ban megragadni igen nehéz, de érdemes megkisérelni.” (35. 0.)

Persze egy ilyen mégoly merész és nehéz vallalkozasnak is valaszt kell adnia a
szkeptikus kérdésekre: 1. A szerz6 meg tudja-e egyaltalan hatarozni, hogy mit is jelent
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maga a komplexitas? 2. A piacok logikajat leiré korabbi elméletekhez képest megtu-
dunk-e valami 0jat a piacok miikodésér6l?

A konyv cime elOrevetiti a valaszt az elsé kérdésre: a szerzé nem kotelezi el magat
egyetlen komplex médszertani megkozelités mellett sem. Vildggazdasagi tanulmanyokat
ir, amelyek egységes szemléletet képviselnek ugyan, mégis mindegyik fejezet egy-egy
onallo szerves egység is egyben. Ha gy tetszik, mindegyik fejezet felfoghaté egy-egy
kisérletként a vilaggazdasagi jelenségek komplexitasanak megragadasara. Ebben az
értelemben Magas Istvan — akaratan kivil is — a Santa Fe-i iskola nyomvonaldn modell-
sorokat haszndl, és egy-egy modellt prébal meg adott gazdasagi jelenség leirasara al-
kalmazni, jéllehet mindezt a szdmitastechnika felhasznalasa nélkil teszi.

Az 1. részben a szerz0 a nemzetkozi piacok logikajanak megértéséhez segitségiil
hivja a kibernetikat, a briisszeli iskolahoz kothetd térbeli onszervezddést, illetve az in-
formacidelméletet. A modern gazdasagi rendszer kibernetikus felfogasa alapjan a fejlett
gazdasagi rendszerek nyilt, dnkorrekcidra képes rendszerek, amelyek képesek alkalmaz-
kodni sajat maguk altal megfogalmazott, illetve a kiilsé kdrnyezet altal kinalt feltételek-
hez. Ez az aspektus konzisztens az osztrak iskola néhany képviseljének (Hayek,
Lavoie) szemléletével — Hayek hatasat a szerz6 fel is vallalja —, akik szerint a komplex
dinamika a decentralizalt piacgazdasagokban (a piaci arakon keresztiil) 6nszervezédés-
hez vezet. A szerzé azonban kiegésziti a piacok hayeki logikajat. Persze az emberi tar-
sadalom sem keriilheti el a termodinamika masodik tételének torvényszeriiségeit, de nem
lehet azonos az él6 organizmusok Onszervezddésével, kiillonbozik attol. A piaci szabé-
lyozas 6nmagaban nem elegendd, mivel rossz hatasfokkal érvényesiil. Mi ennek az oka?
A tarsadalmi rendszerek nem képesek egy konkrét és szamszeriisithetd célt (kimenetet)
meghatérozni a tarsadalom szintjén. A piaci allokécié énmagéaban nem lehet eredménye-
sen onfenntartd. Eppen ezért a szerzd amellett érvel, hogy a komplex tarsadalmi rend-
szereket leird elméletek csak akkor lehetnek sikeresek, ha a ,,természetes” piaci mecha-
nizmusokat kiegészitik nem piaci mechanizmusokkal is. A szerzd, elfogadva a hayeki
Onszervezddést, ebben az értelemben tehat nem modositja a piacok logikajat leird ha-
gyomanyos kdzgazdasagi elméleteket, csupan kiegésziti azokat mas, nem piaci mecha-
nizmusok vizsgalatanak sziikségességével.

Médositja-e a piacok ,hagyomanyos” logikajat a briisszeli iskola altal llya
Prigogine alapjan értelmezett bonyolultsag? Az elsd rész talan legizgalmasabb és legsi-
kerliltebb a ,,Tudomanyossag és bizonytalansag: Kézgazdasagi dilemmak” c. fejezete.
Hiszen a szerzo ebben a fejezetben a piac eddig ismert logikajat meggyézden ,,modosit-
ja”. Paradox modon talan éppen azért — és ez Magas Istvan leleményességét dicséri —
mert egy gyakorlati ember, Soros Gyorgy gondolataira tdmaszkodik a szerzo. Soros
Gyorgy tézsdei tapasztalatai alapjan a piac nem homogén racionalis résztvevokbdl all,
hanem kognitiv képességekkel rendelkez6 agensekbdl, akik az eseményekre valaszadas-
sal reagalnak, ezekbdl tanulnak és igy alkalmazkodnak. Ebben a fejezetben megtalalhat-
juk a komplexitaselmélet hagyomanyos fogalmait, a torténelmi véletlenszertiségek (ese-
mények) okozta indeterminaltsagot, a tanulas és alkalmazkodas altal létrehozott
nemlinearitast. Ezek azok a jelenségek, amelyek komplexitast eredményeznek: jovobeli
bizonytalansagot, nem egyensulyi, illetve tdbbszdérds egyensilyi palyakat. Innen pedig
mar csak egy logikai ugras az instabil piacok szabalyozasanak sziikségessége. Magas
Istvan logikaja lehet, hogy nem elegans, de miikddik.

A 1I. rész a bioldgiai analogiak gazdasagi alkalmazasara épit. Az elsé fejezetben a
szerz§ az Okologiai rendszerek és piacok problémdjét vizsgalja, és csak ezutan tér &t a
biodkondmia-szociobioldgia témakorre. A biodkonémia a masodik fejezet cimeként
nem szerencses, hiszen a cim alapjan nem azt kapjuk, amit varunk. A biokondmia vagy
mas néven biondmia elsdsorban a természeti er6forrasok gazdasagtana nagy klassziku-
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sénak, a kanadai matematikus Colin W. Clarknak koszonhet6en, a biologiai-gazdasagi
rendszerek — igy tobbek kozott a halaszat, a fakitermelés — biodkondémiai-biondmiai
(biolbgiai-gazdasagi) egyensulyat, illetve egyensulytalansagait, azaz biolégiai rendsze-
rek piaci szabalyozasat vizsgalja. Ilyen értelemben a biodkondmia az elsd fejezet cim-
adoja lehetne, megkilonboztetve azt a bioldgiai modellek tarsadalomtudomanyi alkal-
mazasatol.

A maésodik rész tovabbi fejezeteiben a szerzé célja, hogy a bioldgiai evolucio tarsa-
dalmi alkalmazésaval megvizsgalja, hogy mennyire hatékony a piac verseny altal vezé-
relt ,,természetes” kivalasztodas, illetve hogy mennyiben lehet mddositani azt szabalyo-
z6 kivélasztassal, vagyis intervenciok segitségével. Elemzésének kdzéppontjdban az
iparagi szervezOdés all. A biologiai analdgia kézenfekvd a piaci verseny esetében. Ha
pedig bioldgiai és iparagi versenyrdl van szd, akkor mar valoban azt kapjuk, amit va-
runk: bioldgiai jatékok felhasznélasat. A szerzé azonban csak kiindulopontul hasznalja a
jatékelméletet, amellyel bizonyitja, hogy egyrészt hosszu tdvon nemcsak egyfajta racio-
nalis magatartdsforma marad fenn, méasrészt pedig a hagyomanyos elméletek gyakran
figyelmen kivil hagyjék a kooperativ magatartasformak jelentdségét. Ez igaz, de a szer-
70 itt megall, és a profitmaximalas témakorére tér at. Ez a logikai ugras 6nmagaban nem
lenne probléma, ha kés6bb eljutnank egy valdban komplex rendszert leird megkozelité-
sig. Egy dinamikus evolUciés jaték dnmagéban nem eredményez komplexitast, ugyanak-
kor egyaltalan nem kizart, hogy a fokozatossag elvét betartva akar a profitmaximalas és
optimalizalas feltételezése mellett jussunk el oda. A szakirodalomban ennek lehet6ségét
szamos példa bizonyitja.

A szerz6 szerencsére késobb, az iparagi intervenciok targyalasanal visszatér a jaték-
elmélethez. A piac logikdja a hagyomanyos elméletek alapjan kizarja az allam altal
vezérelt kivalasztast. A szerzd az allam szabalyozd kivalasztasat elemzé és meggy6z6
érvekkel alatdmasztott fejezete killdndsen jol argumentélt. Bar a komplexitas itt sem
érhetd tetten, ugyanakkor a szerz6 dicséretére el kell mondani, hogy a magyar nemzet-
kozi gazdasagtan egyik fajo elmaradasat prébalja meg pétolni. A kereskedelempolitikai
jatékok tudatos alkalmazasa sulyos hianya a magyar nemzetkézi gazdasagi irodalomnak.
A szerzd pétolja ezt a hidnyt, és bizonyos értelemben tovabblép Dunning és Porter
népszeri ,,elméletein”.

A kdnyv harmadik tanulmanycsoportja a ndvekedés-valtozas-alkalmazkodas téma-
korét oleli fol. Els6 tanulmanya a ndvekedéselmélet hasznos dsszefoglalojat adja. Nem-
csak szdmba veszi a ndvekedés ,természetes forrasait”, hanem értékeli is modellezési
torténetét.

A munkamegosztassal foglalkozo6 fejezet visszatér az dnszervez6dé rendszerek ko-
rabban mar sikeresen alkalmazott elméletéhez. A gazdasagi rendszer ebben az értelem-
ben Ujabb és ujabb munkamegosztasi csatornak és védohalok kiépitésével alkalmazko-
dik a kérnyezethez. Ez a komplexitas novekedéséhez vezet.

Az gazdasagi alkalmazkodast a szerzé — helyesen — az arszinvonal kdzvetit6 hatasa-
val értelmezi. Az inflaciot megkisérli 6sszekapcsolni a gazdasagi komplexitas noveke-
désével, ,,amennyiben a tartés aremelkedést a piaci rendszer altalanos adaptacids atala-
kulasi folyamatéanak részeként kezeli.” (473. 0.) Ertelmezése szerint a piac
komplexitasndvekedése — a munkamegosztas, externaliak ndvekedése sth. — arfelhajtd
hatasu. Azaz nem csak a névekvd pénzmennyiség okozza az aremelkedést. A pénzmeny-
nyiség novekedése inkabb kdvetkezmény, mint ok. Azonban Magas Istvan argumentaci-
Oja tbbb szempontbdl is kérdéseket vet fel. Hiszen a neoklasszikus elmélet alapjan is
hasonl6é kdvetkeztetésekhez juthatunk el. Az aremelkedés a neoklasszikus elméletben
értelmezhetd egyrészt, mint makroszabalyozasi probléma: ebben az esetben a pénz-
mennyiség a meghatarozd. Masrészt értelmezhetd egy Ramsey-féle modellben, ahol az
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arnyékarak novekedéseként is értelmezhetd, pont Ggy, ahogy a szerz6 a komplexitas-
ndvekedés arfelhajtd hatasat értelmezi. Az egyik nem zarja ki a masikat.

A szerz6 kimondhatatlanul nehéz feladatot vallalt fel, mégis konyve nagyszeru
kompromisszum a komplex rendszerelmélet alkalmazéasara. Egyes tanulmanyai pedig —
példaul a nemzetkdzi gazdasagtan jatékelméleti megkdzelitése — a hazai tankdnyvkinalat
stlyos hidnyossagait potolja.

Eppen ezért a konyv széles korii egyetemi szintii hasznositasa kikeriilhetetlen. Ugyan
feltételezi a mikro- és makrookondmiai jartassagot, ugyanakkor a gradualis egyetemi kép-
zés mar tallép a tankodnyvi kereteken, és ennek szinvonala és Gjszeriisége megfelel.

A konyv szerkezeti felépitése lehetévé teszi, hogy a fejezetek koziil ,.kimazsolaz-
zuk” az érdeklédésiinknek megfelel6ket, és mindezt — ahogy a szerz6 megjegyzi — ,lel-
kiismeret-furdalas nélkil” megtehetjikk. A szerz6t dicséri tovabba az esettanulmanyok
lelkiismeretes és alazatos feldolgozasa, ami mindvégig segiti a felvazolt elméletek minél
kdnnyebb megértését, és persze tantervi hasznositasat is egyben.

A konyv jelentOs szerepet jatszhat a komplex rendszerelmélet hazai kozgazdasagi
elfogadasaban, illetve kiinduldpontul szolgélhat tovabbi kutatasok szamara is. Kutatok
szdmara is hasznos, hiszen ezaltal betekintést nyerhetnek az angolszasz kézgazdasagtan
egyik Ujabb érdekes kisérletébe.

Szentessy Krisztian

Szentessy Krisztian, ...



Brief Summary of the Articles

Determinants in the Wage Incease of 2002 —
Analysis Based on Statistical Data and a Corporate Survey

EVA PALOCZ - JANOS I. TOTH

Real wages in the Hungarian economy have grown more than twice as fast in 2001,
and more than three and a half times as fast in 2002 than the performance and the
productivity of the economy. Real wage growth in the private sector was slightly more
moderate but still high. However, even this rate of growth led to a significant increase of
unit labor costs and a deterioration in the country’s external competitiveness.

One of the objectives of our paper is to aid the discussion on the frequently disputed
question, why corporations were willing to increase wages by such a high degree, when
not only the slowdown in the international macro-economy, but also the appreciation of
the Forint was aggravating their profitability. Our paper provides analysis of three pos-
sible factors: overestimation of the expected rate of inflation by the companies; radical
increase of minimum wages in 2001 and in 2002 (from 25500 to 50000 HUF); and final-
ly a significant growth of wages in the public sector.

The second, but just as important, objective of our paper is to provide an estimation
on the level of planned corporate wage-increases for the current year based on the busi-
ness-survey of MKIK GVI. In order to reestablish the competitiveness of the private
sector, wage-growth should be no more than the increase in performance (i.e. the GDP
growth-rate). Employees, however, are aiming for significantly higher wage increase in
several sectors of the economy.

Analysis of large real exchange rate appreciations
ZSOLT DARVAS

In the past three decades several countries of the world have experienced fast and
large real exchange rate appreciation, similarly to the recent Hungarian experience. This
paper studies macroeconomic policies and outcomes during and after large real ex-
change rate appreciations. The two main lessons of the paper stresses the importance of
the equilibrium real exchange rate and of macroeconomic policies. First, the magnitude
of the appreciation itself is not informative to the possible consequences as the relation
the to equilibrium real rate matters. Second, macroeconomic policies have a determinant
effect on outcomes. For example, in those floating exchange rate regimes when the real
exchange rate appreciation proved to be transitory but lead to a permanent reduction of
inflation and the external balance did not deteriorate during the appreciation and the
output loss was less pronounced than in many exchange-rate based stabilizations, fiscal
policies tightened during the appreciation period and nominal wage growth declined
parallel with falling inflation.
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Economic reforms in Romania
GYORGY SIMON JR.

After the downfall of Ceausescu’s regime in 1989, Romania trod on the path of
democratic transformation. The market reforms, however, because of the delaying tac-
tics of old state and party nomenclature, partly retaining its power, were realised in a
contradictory, often odd manner during the nineties. In the course of the past decade,
internal difficulties were aggravated by the rearrangement of global and regional power
relations following the disintegration of the Soviet Union and Yugoslavia, which con-
fronted the Romanian economic policy with new challenges. Though the basic economic
tasks of transition (stabilisation, liberalisation, institutional reform and privatisation)
were often solved at a pace not rapid enough, by the turn of millennium the foundations
of a modern, functioning market economy had been on the whole laid down in the coun-
try. In spite of this, Romania has not yet got over the first phase of regime change, as it
has still problems to tackle with in various particular spheres. Since the early nineties,
the European Union has been supporting more and more vigorously the reform policies
of the Romanian government. As a result of its efforts to participate in the European
integration, Romania became a candidate country of the EU in 1995, and three years
later the accession negotiations began. Considering the fact that in many areas Romania
lagged behind the more advanced candidate countries, at the Copenhagen meeting of the
European Council in December 2002 a decision was made to schedule the accession of
Bucharest to the Union for 2007.

A short inquiry about the pension system

There is a long and ongoing debate about the optimal pension system among ex-
perts of both the theoretical and practical fields all over the world. Gydrgy Németh
made an attempt to survey the topic from a certain point of view in the January and
February 2003 issues of our monthly (Gydrgy Németh: Essay about the pension, the
pension systems and pension reform part | and 1l. Kulgazdasag, 2003. issues 1. and
2.) We consider that it is worth to encourage the discussion of different standpoints
and revise new viewpoints.

Our questions related to the topic are:

1. The differences of opinions concerning the pension system, how much and in
which features are they of value selection (ideological) or of professional (theoretical
and practical) nature?

2. To what extent do the foreign researches, debates and experience of other coun-
tries play a role in the shaping the domestic system? What are the lessons to be taken
into consideration the most?

How do you evaluate the domestic pension system in its current state and what do
you think would be the desirable direction of the changes?
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Flexible working hours and the account of yearly working time
BEATA NACSA - ANTAL SERES

One of the factors in adapting to the competition on global scale might be the ad-
justment of working hours to the seasonality and fluctuation of economic activities. The
article examines the experience of using flexible working hours in the European Union
and in the Hungarian economy through the example of yearly working time account.
With the exhaustion of extensive resources, the intensive methods of the increase in
efficiency gain a growing role. One of these methods is the improved utilisation of
working hours. The aim of this method is the decrease of labour costs and the increase
of competitiveness. The process involves several conflicts and contradictions in the
labour sector because it is difficult to reconcile the considerations of both efficiency and
employment.
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_Jogi melléklet

Az aruk (ingo6 dolgok) nemzetkozi
adasvételerol szolo Bécsi Egyezmény
es jogalkalmazasi gyakorlata:

az egyezmeny hatéalya, altalanos
rendelkezései és a szerzédés megkotése

DR. VOROS IMRE

Az aru (ing6 dolgok) nemzetkozi adasvételérol szolo, 1988. januar 1-jén hatalyba Iépett, és
2000-ben mar 56 szerz6dd allamot szamlalo Bécsi Egyezmény — amelyre a magyar jogaszsag
méltan biszke, hiszen az egyezmény kidolgozasanak javaslata az ENSZ-ben magyar részrdl
hangzott el, az egyezmény tervezetét az UNCITRAL keretében kidolgozo bizottsag, és a diplo-
maciai konferencia elndke pedig E6rsi Gyula volt — ma mar igen terjedelmes bir6sagi és valasz-
tott birésagi gyakorlatot mutat fel. A gyakorlat elemzése Sandor Tamas kitiind, magyar nyelven
a mai napig egyedulalléan mértékaddé kommentarjat kdvetéen (,,A nemzetkdzi adasvétel” Nap-
raforgd, Budapest 1990. 365 oldal) nem tértént meg. Sandor Tamas a kommentar megirasakor
— a 80-as évek végén — még nem tdmaszkodhatott a joggyakorlatra, hiszen ilyen annak idején
még nem allt rendelkezésre. Az6ta azonban kilféldén a nemzetkdzi anyagi jogi jogegységesités
eme mérfoldkdvének kdnyvtarnyi irodalma alakult ki: magyar nyelven viszont csak egy-egy
cikk foglalkozott a joggyakorlat egynéhany esetének bemutatasaval.

Az aldbbi tanulmanyt hangsulyozottan nem elméleti igénnyel megirtként szeretnénk
kdzzétenni, hanem azzal a céllal, hogy egy mind elméleti, mind gyakorlati igényeket kielégi-
t6 ,.kozéputon” egyensulyozva — a teljesség igénye nélkill, egy nagyobb tankdnyvnek és
kézikdnyvnek is szant, a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogaval foglalkoz6 monogréafia
részeként — bemutassuk a Bécsi Egyezmény sulypontinak vélt szabalyait a birosagi és valasz-
tott birdsagi gyakorlat tiikrében. Torekvésiink mindamellett az, hogy a jogesetek elemzésébol
az egyezménnyel kapcsolatos dogmatikai jelentdségli kovetkeztetésekre, momentumokra is
ramutassunk. Ennek megfelelden az irodalomjegyzékben sem sorolunk fel minden magyar
nyelven megjelent tanulmanyt, hanem a fenti célkitiizés szempontjabol kivalasztottakra
torténd hivatkozasra szoritkozunk.

Jelen cikk ,,A Nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga” cimii megjelenés elétt allo, nagyobb mii része.

Dr. Voros Imre tanszékvezetd egyetemi tanar (Gyoér), valasztott bird, a MTA doktora, az eurdpai jog
Jean Monnet professzora.
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I. AZ EGYEZMENY SZABALYOZASI KORE
A Bécsi Egyezmény nem szabalyoz teljeskoriien: két kérdéskort fog at

A Bécsi Egyezmény nem vallalkozhatott a nemzetkozi adasvételi szerz6dés minden vo-
natkozaséanak a teljesség igényével torténd szabalyozésara.

1. Az Egyezmény két kérdéskort fog at (4. cikk):

— a nemzetkozi adasvételi szerz6dés: a jogviszony alakisagai tekintetében a szerzgdés
megkotésének, és

— a szerz6dés (a jogviszony) anyagi jogi tartalmanak: a felek jogainak és kotelezettsége-
inek szabalyozasat.

2. Az Egyezmény szerkezetét tekintve ennek megfelelGen a kovetkezd részekre tagolodik.

— Az elsd rész — ,,Alkalmazési kor és &ltalanos rendelkezések” cim alatt — az egyezmény
hatélyaval foglalkozik és olyan altalanos szabélyokat tartalmaz, mint a jogértelmezés és
joghézag, a felek nyilatkozatainak értelmezése, a kereskedelmi szokésok és a felek kdzott
kialakult kereskedelmi gyakorlat jogi hatalya (1-6. cikk).

— A masodik rész a szerz6dés megkotésével foglalkozik, ezen beliil szabalyozza az ajan-
latot és annak elfogadésat (7—24. cikk).

— A legterjedelmesebb harmadik rész — a lakonikus ,,Adasvétel” cim alatt — a szerzédés
anyagi jogi tartalmét: a felek jogait és kotelezettségeit, valamint a szerz8désszegés kérdéseit
targyalja (25-88. cikk).

— A negyedik rész a nemzetkozi szerz6dések szokasos zarofejezeteként nemzetkozi jogi
kérdéseket rendez (az egyezmény letéteményese, az alairas és ratifikacio, az egyezményhez
fiizhet6 fenntartasok stb. — 89-101. cikk).

1. A BECSI EGYEZMENY HATALYA
1. Az egyezmény hatdlya altalaban

1.1. A Bécsi Egyezmény hatalyara vonatkozd szabalyok (1-6. cikk) az egyezmény al-
kalmazasanak feltételeit hatarozzak meg. Ha ezek valamelyike nem teljesil, az egységes jogi
szabalyozas nem alkalmazhatd; ugyanigy az is lehetséges, hogy az egyezmény ugyan alkal-
mazandd, azonban az adott kérdést (pl. a szerz8dés érvénytelenségét vagy az eléviilést) nem
rendezi. Mindkét esetben értelemszeriien az a jogrendszer lesz alkalmazandd, amelyre a
forum jogénak kolliziés szabalya utal (lex causae). Adasvételi szerzodésrél 1évén szo, ez a
jogrendszer altaldban az eladd székhelye szerinti orszag joga lesz, ha pedig a felek éltek a
jogvalasztas lehetdségével, akkor a valasztott jog. Jogot valasztani tehat még abban az eset-
ben is érdemes, ha az egyezmény egyébként alkalmazandd, mert igy kikiiszobolhetd az a
bizonytalansag, hogy a nem szabalyozott kérdésekre a lex causae-t alkalmazza a birsag.

Az egyezmény 1. cikke sajat alkalmazési korét a targyi, a személyi és a tertleti hataly
meghatarozasan keresztll rendezi. A Pratt & Whitney kontra MALEV perben a Legfelsébb
Birdsag (Gf. I. 31 349/1992) irdnyt mutatd itéletet hozott (lasd Vida 452). Felmerilt a kér-
dés, hogy alkalmazhato -e az egyezmény a perbeli esetben, amikor a jogvita targyat repils-
gépmotorok adasvétele képezi. Az egyezmény targyi hatalyat negativan kéruliré 2. cikk e)
pontja kizarja annak alkalmazésat akkor, ha a szerz6dés targya hajé vagy 1égi kozlekedési
eszkoz, igy repiilogép. A Legfelsobb Birdsag tigy foglalt allast, hogy mivel a repiilégépmo-
tor a repiildgépnek csak egyik része, az egyezmény alkalmazand6. A bir6ség a jogvitét koz-
vetleniil az egyezmény: a nemzetkdzileg egységesitett adasvételi jogszabaly (és nem a
kolliziés jogi utalas kozvetitésével megtalalhatd nemzeti jogrend: nem a lex causae) alkal-
mazésaval dontbtte el.
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1. 2. A 2. cikk e) pontja mellett azonban az egyezmény targyi, személyi és terileti hatalyat
az 1. cikk pozitive is kériilhatarolja: e szerint az egyezmény hatalya arura vonatkozé nemzetkdzi
addsveételi szerzédésre terjed ki. Kérdéses, hogy az egyezmény mit ért

—aru,

— adasvétel, végl

— nemzetkozi adasvételi szerzodés alatt.

Az els6 két kérdést a targyi hataly, a harmadikat viszont a személyi hataly szabalyozéasa
donti el. A személyi hatalyt az egyezmény ahhoz a kériilményhez kapcsolja, hogy a szerz6d6
felek kiilonb6z6 szerz6d6 allamban rendelkeznek telephellyel — az adasvételi szerzédés ettél
vélik nemzetkdzivé.

A személyi hatallyal szorosan Osszefligg, attol mégis kiilonb6zé kérdés az, hogy mely
&llamokban telephellyel rendelkezd felek adasvételi szerz6dései vonatkozasaban alkalmaz-
haté az egyezmény. Az erre adott valasz hatarozza meg a terlleti hatalyt. Ezt azonban mar
nem a fenti harom fogalom (,,aru nemzetkdzi adasvétele”), hanem mas kritériumok alapjan
lehet tisztazni. A valasz nyilvanvaldan az, hogy csak a szerz6dd allamokban telephellyel
rendelkezd felek kozotti adasvételi szerzédésre alkalmazhato az egységes jog. Az egyezmény
terlleti hatalya azonban ennél — mint latni fogjuk — tdgabb.

2. A targyi hataly

A targyi hatély (1. cikk) vizsgélata tehat arra a két kérdésre terjed ki, hogy

— mi mindsill az egyezmény alkalmazasaban &runak, és

— mi minésiil adasvételi szerz6désnek.

2.1.adaru

Aru alatt az egyezmény ing6 dolgot ért (az angol szdveg: ,.good”, a francia:
,.-marchandise”, a német: ,,Ware”), ideértve a szoftvert is.

a) Nem mingsiil az egyezmény alkalmazasaban arunak az ingatlan és a vagyoni értéki
(pl. iparjogvédelmi vagy szerzoi) jog.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett VValasztott birésag nem tekin-
tette &runak a kft.-Ozletrészt, ezért annak &atruhdzadsara nem alkalmazta az egyezményt
(Vb/92205). Ugyanigy nem alkalmazta a Févarosi Birdsag sem az egyezményt akkor, amikor
a felek kozott kotott szerzOdés targya olyan termék kizarélagos forgalomba hozataléara
vonatkoz6 jog volt, amely terméket a jog megszerzdje egyébként a jog atruhazojatol vasarol-
ta (12. G. 75/558/1994/36).

b) Az egyezmény hatalya al6l kizart — nem tekintend6k arunak — egyes sajétos tulajdon-
sagokkal bird ingok adasvétele is.

A 2. cikk felsoroldsa ugyanis az ingd dolgok kozil kizarja az egyezmény alkalmazhat6-
s&gat néhany sajatos vonasokkal bird tigyletre vagy dologra nézve.

ba) Az Ugylet sajatossagai miatt — bar ingdk adasvételérél van sz6 — az egyezmény al-
kalmazésa két esetben kizart.

— A szerzédés célja miatt nem vonatkozik az egyezmény az Gn. fogyasztoi vételre, vagy-
is arra az esetre, ha a szerz6dés targya személyes, csaladi vagy haztartasi hasznalatra vasarolt
aru, feltéve hogy a vevonek errdl a céljardl az elad6 tudott vagy tudnia kellett. Az egyez-
mény ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy kimondottan a kereskedelmi célzatl, Uzletszeri
adasvételt kivanja szabdalyozni; turistak alkalomszerii kiilfoldi véasarlasaira nyilvanvaléan
értelmetlen lenne a jogegységesités apparatusat és a specialisan a nemzetkdzi kereskedelem
igényeire szabott nemzetk6zi egyezményt mitkddésbe hozni [2. cikk a) pont].

— villamos energia, valamint

— pénz, valamint értékpapirok (részvény, kotvény, forgathatd értékpapir) esetén [2. cikk
d) és f) pont]. Magatdl értet6dd, hogy az aru tulajdonjogit megtestesité arupapirokra
(hajoraklevél, kozraktari jegy), melyek atruhazasaval az arut értékesiteni lehet, az egyezmény
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alkalmazand6. Az is magatol értet6dd, hogy a villamos energian kiviil mas energiahordozd
(pl. foldgaz, kdolaj) adasvételére az egyezmény szintén alkalmazando.

— A szerzddés sajatos jogalapja indokolja az ing6 dolgok adasvételének kizérasat arve-
résen, végrehajtason vagy mas hatosagi intézkedésen alapul6 adasvétel esetén [2. cikk b) és
c) pont].

bb) Az aru sajatos természete indokolja a kizarast

hajok, 1égi kozlekedési jarmiivek (pl. repiildgép) esetén [2. cikk ) pont].

2. 2. ad adasvételi szerz6dés

Az egyezmény nem hatarozza meg az adasvétel fogalmat, azonban a felek 6 kotelezett-
ségeinek a III. részben torténd koriilirdsa (mely a masik fél szdmara jogokat konstitual) azt
vil&gossa teszi. E szerint az elado fSkotelezettségként az &ru szolgéltatisara és tulajdonjoga-
nak atruhazasara (30. cikk), a vevd pedig az aru atvételére és a vételar megfizetésére (53.
cikk) koteles.

a) Mi nem adéasvétel?

A német Szovetségi Legfelsé Birdsdg nem mindsitette az adasvételi szerz8désbdl faka-
donak azt a jogvitat, amely az aru fuvarozasa soran bekdvetkezett karosodasa miatt keletke-
zett [Bundesgerichtshof | ZR 5/96, 1998. februdr 12-i itélet; kozli: Case Law on Uncitral
Texts (CLOUT), Case 269.). A felperes: egy biztositotarsasag inditott pert a fuvarozévallalat
ellen arra hivatkozva, hogy a vev rea engedményezte a fuvarozdval szembeni kartéritési
igényét, amely egy baleset kovetkeztében az aru megsériilése miatt allott eld. A birdsag
szerint az egyezmény azért nem alkalmazhatd, mert a jogvita a fuvarozasi szerz6désen ala-
pul. Azonban még akkor sem lehetett volna alkalmazni az egyezményt, ha a jogvita az adas-
vételi szerz6désbol fakadt volna, mivel az engedményezés amugy is kivil esik az egyezmény
1. cikkben megfogalmazott targyi hatalyan.

b) Atipikus szerzédések tlilnyomo adasvételi tartalommal

A gyakorlatban azonban az adasvétel nem mindig ezzel a steril tartalommal jelenik meg.
A magyar valasztott birdsagi gyakorlat atipikus szerzédések esetében abbdl indul ki, hogy
kaldn lehet-e valasztani a atipikus szerz6désen beliil az adasvételi elemet.

ba) Adott esetben a felek altal kotott keretszerz6dés kereskedelmi képviseletrdl szélt,
melynek keretében a képviseld vésarolt is arut. A Magyar Kereskedelmi Kamara mellett
szervezett valasztott birosag gy itélte meg, hogy bar a keretszerzdésnek nem targya az
adasvétel, az adasvételre vonatkozo részeket el lehet azon belul kildniteni és e részekre a
Bécsi Egyezményt kell alkalmazni (Vb/96038)

bb) A ,,Prégai sz&llodaépités™ esetében a jugoszlaviai vevd szallodai szerelvényeket ren-
delt meg osztrak elad6jatél. A Pragaban folyo épitkezés kapcsan emellett a felek abban is meg-
allapodtak, hogy elad6 fel is szereli a szerelvényeket. A kialakult jogvitdban a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara valasztott birosaga alkalmazta az egyezményt arra hivatkozva, hogy a
szallitott szerelvények értéke messze meghaladja a szerelési munkak értékét. Mas sz6val ebben
a atipikus szerz6désben az adasvételi és a munkavégzési elemek értékének egyméashoz viszonyi-
tott aranya dontott [7153/1992 sz. itélet. Clunet 119 (1992)]. Az egyezmény ugyanis hangsu-
lyozottan csak adasvételi szerz6désre alkalmazand6, azonban figyelembe veszi a nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok sokszinliségét, a gazdasagi ¢let valosagat. Ezért alkalmazhato az egyez-
mény akkor is, ha vannak munkavégzési elemek a szerzédésben, azonban ezek nem valnak
tllnyomova [3. cikk (2) bek.].

bc) Ugyanigy alkalmazhatd az egyezmény vallalkozasi elemeket is tartalmaz6 olyan
adasvételi-szallitasi szerz6désre is, ha az arut a jovében kell elddllitani, feltéve hogy a val-
lalkozasi elemek nem valnak talnyomova [3. cikk (1) bek.]. Ilyenkor az a dontd szempont,
hogy a vev6-megrendel vagy az elado-véllalkozé bocsatja-e rendelkezésre a szerzédés
targyat képez6 végtermékhez sziikséges anyagok Iényeges részét. Adott esetben a megrende-
16 altal rendelkezésre bocsatott anyagok értéke csak egyhatoda volt az aru értékének. A ma-
gyar valasztott bir6sag gy itélte meg (Vb/94131), hogy ez nem mindsiil az aru elballitasahoz
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sziikséges anyagok lényeges részének; mivel a lényeges részt a masik fél adta el, a szerzddést
adasvételi szerz6désnek mindsitve alkalmazta az egyezményt.

c) Az egyezmény nem nyujt atfog6 szabéalyozéast — ami kimaradt bel6le

Miutan az egyezmény a szerzddés megkotésére és anyagi jogi tartalméara vonatkozo jogi
normdk egységesitésére vallalkozott, értelemszeriien kiviill esnek hatalyan az adasvételi szer-
z6dés korébe tartozd, azonban az egyezmény altal nem szabalyozott kérdések.

Bar magatdl értetddd, hogy az egyezmény csak olyan kérdésekben alkalmazhatd, ame-
lyeket szabalyoz, az egyértelmiiség kedvéért a 4. cikk példaszeriien két kérdést — mint szabé-
Iyozni nem kivantat — kifejezetten kiemel az egyezmény targyi hatalya alol: a szerzédés
érvénytelenségét és a tulajdonjog atszallasat. Nyilvanval6, hogy az egyezmény kidolgozasa
soran ezekben a kérdésekben mar nem sikerilt athidalni az egyes jogrendszerek kozotti
kilonbségeket (Sandor T. 39.). Az egyezmény altal nem szabalyozott kérdésekben tehat a lex
causae lesz alkalmazando.

ca) A furnérhamoz6 gépek Ugyében a jogvita abbdl adodott, hogy magyarorszagi székhe-
lyti alperes-vevé nem fizette meg a németorszagi székhelyil felperesnek: az eladonak a vevd
altal elézOleg megtekintett hasznalt gépekért jaro vételarat (Legfelsébb Birdsag 12.C 75
546/1998, Pf. VII. 23 932/1998, Pfv. X. 21 214/2000). Az alperes azzal védekezett, hogy egy-
részt a szerz8dés érvénytelen, igy nem jott létre, masrészt ha a birésag Ugy itéIné meg, hogy
létrejott, arra az esetre az alperes hibés teljesitésre hivatkozik. A szerz6dés érvénytelenségét
alperes a gépek korara vonatkozd tévedésére alapozta.

— A birésag a szerz6dést egyértelmilen ingd dolog nemzetk6zi adasvételére vonatkozo-
nak mindsitette, melyre a felek altal valasztott jogként a magyar jogot kellett alkalmazni.
Minthogy a magyar jognak ebben a targykorben az 1987. évi 20. torvényerejli rendelettel
kihirdetett Bécsi Egyezmény tekintendd, a birésag azt vizsgalta, hogy az egyezmény szaba-
lyozza-e a szerz6dés érvénytelenségét.

— A bir6sag a 4. cikk példalodzé felsorolasara figyelemmel [a) pont] megallapitotta,
hogy az egyezmény nem szabalyozza a kérdést. A legfobb biroi szerv ezért a jogvitat ebben a
vonatkozasban a valasztott magyar jog egyéb — a belfoldi adasvételi szerzédésre vonatkozo,
tehat nem az egységes jog korébe tartozd — rendelkezései, nevezetesen a Ptk. 210. § (1)
bekezdése alapjan dontotte el. A birésag megallapitotta, hogy tévedésrdl a vevd altali eloze-
tes megtekintés miatt nem lehet szo, ezért a szerzodést a Ptk. szerint érvényesen 1étrejottnek
mindsitette.

— Mas volt a helyzet a hibas teljesitésre hivatkozassal. Mivel ezt a kérdést az egyezmeény
kimeritden rendezi, az elado feleldsségére vonatkozoan a 36., a vevd megvizsgalasi kotele-
zettsége és a kifogésolas hatérideje tekintetében pedig a 38. és 39. cikk alapjan vizsgalodott.
Megéllapitotta, hogy jollehet az elad6 altaldban felel az &runak minden olyan fogyatékossa-
gaért, amely a karveszélynek a vevore valo atszallasakor fenndllt, az adott esetben felelGssé-
ge mégsem all fenn. Az alperes ugyanis a vdmot nem fizette meg, ezért a vamhivatal annak
egy részét értékesitette, mas részét pedig évekig szabadban tarolta. E tényekre tekintettel a
birésag megallapitotta, hogy a vevd a 38. cikk szerinti megvizsgalasi kotelezettségét elmu-
lasztotta, a 39. cikk (1) bek. alapjan pedig elvesztette azt a jogat, hogy az aru minéségi hiba-
jara hivatkozzon.

cb) Az egyezmény nem szabalyozza a mindségi hibdval, vagyis az aru szerzédésszerii-
ségének hianyaval kapcsolatban (35-36. cikk) a bizonyitasi teher kérdését sem.

A ghanai kakadbab tgyében keletkezett jogvita 300 tonna kakadbab adasvételére sz416
szerz6désen alapult, melyet svajci eladd és olasz vevd kotott. A szerz6désben kikotottek,
hogy a kakadbab zsirtartalmanak minimum 45%-nak kell lennie, melynek okméanyokkal
torténd igazolasa a fizetés feltétele volt. Az Olaszorszagba megérkezett szallitméany vizsgala-
ta soran kidertilt, hogy a kakadbab mindsége nem felel meg az okmanyokba foglalt tanusit-
vanynak. A vevd pert inditott a svéjci Ticino kantonjanak birdsaga eldtt, melynek kozép-
pontjaba az a kérdés kerllt, hogy az aru mar akkor hibas volt-e, amikor azt atadtak a fuvaro-
zénak. A birdsag utalt arra, hogy a bizonyitési teher kérdésében altaldban az alkalmazand6
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jog dont, azonban az egyezmény ebben a kérdésben hallgat. A birdsag utalt arra, hogy a
szakirodalom is megosztott ebben a kérdéshen: egyesek Ugy vélik, hogy az egyezmény imp-
likalja a vevlre telepitett bizonyitasi terhet, mig masok a kérdés eldontését a lex causae-ra
bizndk. A birdsagnak végil is nem kellett valasztania a két jogrendszer kdzott, mert a lex
causae: a svajci jog is a vevére haritotta a bizonyitas terhét (Repubblica e Cantone del
Ticino, La seconda Camera civile del Tribunale d’appello; 12.97.00193. CLOUT Case
253.).

cc) Nem rendelkezik az egyezmény az eléviilés kérdésérél sem, azonban erre nem a lex
causae, hanem egy masik nemzetkozi szerz6dés: a nemzetkdzi adasvételre vonatkoz6 elévi-
1ési id6rdl szold 1974-ben kotott és 1988-ban hatélyba Iépett New York-i Egyezmény alkal-
mazand6. Ezt a nemzetkdzi szerz6dést Magyarorszagon az 1989. évi 1. torvényerejii rendelet
hirdette ki. Az egyezményhez az Egyesiilt Allamok kivételével fontos fejlett ipari orszagok
nem csatlakoztak, igy jelentésége korlatozott.

cd) Grénitszallitds tgyeben keletkezett jogvita olasz elad6-felperes és svajci vevo-
alperes kozott a vételar megfizetéséért (Kantonsgericht Kanton Wallis (Zivilgerichtshof 1.);
Cl 98 9, 1998. junius 30-i itélet, CLOUT Case 255). A per soran alperes elismerte fizetési
kotelezettségét, és a felek nem vitattdk a Bécsi Egyezmény alkalmazanddsagat sem, azonban
vita alakult ki a fizetés valutaneme kérdésében. A birésag az egyezmény 4. cikkére hivatkoz-
va (gy foglalt allast, hogy a valuta neme nincs szabalyozva, ezért ebben a kérdésben a lex
fori kolliziés szabalyainak alkalmazasaval az eladé joga alkalmazandé: az olasz jog olasz
lirdban val¢ fizetést irt eld, igy a birdsag ennek megfeleld itéletet hozott.

ce) Nem az egyezmény, hanem a kollizids norma utalasa révén alkalmazand6 jog alap-
jan kell donteni a felek cselekvoképessége kérdésében is.

d) Csak részben szabalyozott kérdés — a termékfelelGsség

Az egyezmény nem vonatkozik a termékfeleldsség személyeknek okozott karokra vo-
natkoz6 részére; dolgokban okozott karokra azonban igen (5. cikk).

2. 3. A fentiekben tisztaztuk, hogy az egyezmény alkalmazasaban mi minésiil arunak,
valamint adasvételnek, azaz korulhataroltuk az egyezmény targyi hatalyat. Arra a kérdésre,
hogy mi minésiil az egyezmény alkalmazasaban nemzetkozi adasvételnek, igy az arra vonat-
koz6 szerz6dés mikor mindsiil nemzetk6zi adasvételi szerz6désnek, a személyi hataly szaba-
lyozasa ad valaszt.

3. Az egyezmény személyi hatélya

3. 1. A személyi hatély fogalmazza meg a jogviszonynak azt a nemzetkdzi elemét, ame-
lyet az egyezmény lényegesnek mindsit. Ez az az elem, amit6l egy adasvételi szerz6dés nem-
zetkozi adéasvételi szerzddéssé ,,mindsiil at” és ezért kikeriil a nemzeti polgari jog korébdl,
kovetkezésképpen atkeriil a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogaba. Az egyezmény a
lényeges nemzetkdzi elemet kizardlag egyetlen kortilményben: abban latja, hogy a felek
telephelye kiilonbozd &llamokban van [1. cikk (1) bek.]. Kézombds tehét a felek allampol-
garsdga vagy (jogi személyek esetén) honosséga, de az sem kdvetelmény, hogy az arut egyik
orszagbdl a masikba szallitsak, vagy az, hogy az ajanlat megtétele és annak elfogadasa kii-
16nb6z6 orszagban torténjen. Ezek a kdrilmények is nemzetkdzi elemként szerepelhetnek
egy adasvételi jogviszonyban, azonban az egyezmény nem tekinti azokat lényegesnek: emiatt
nem emeli ki 6ket a nemzeti polgari jogok (lex causae-kénti) alkalmazasa korébol.

Mindenesetre jogbiztonsagi okokbdl az 1. cikk (2) bekezdése tovabbi kdvetelményként
el6irja, hogy a nemzetkozi jellegnek a felek szamara legkésébb a szerz6dés megkotésekor
felismerhetdnek kell lennie. A feleknek tehat — akar a szerz6désbél, akar a felek kozléseibél,
akar korabbi tzleti kapcsolatuk alapjan — tudniuk kell, hogy nemzetkozi addsvételi szerzédést
kotnek. Nyilvanvald: jogvita esetében annak a félnek kell bizonyitania, hogy a nemzetkozi
jelleget nem ismerhette fel, amelyik erre hivatkozik — a bizonyitasi teher azt terheli, aki ezt
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allitja. Az erre hivatkozo félnek tehdt bizonyitania kell: nem tudott arr6l, hogy szerz6dd
partnerének telephelye masik allamban van.

Ugyancsak jogbiztonsagi okokbol rendezi az egyezmény azt az esetet, amikor valame-
lyik félnek tobb telephelye van: ilyenkor azt kell telephelynek tekinteni, amelyik a szerz8dés-
sel és annak teljesitésével a legszorosabb kapcsolatban van (10. cikk). Ha pedig valamelyik
félnek nincs telephelye, akkor szokasos tartozkodasi helye dont a I1ényeges nemzetkdzi elem
fennallasa kérdésében.

3. 2. A telephely fogalmét az egyezmény nem tisztazza: értelemszeriien az Uzleti tevé-
kenység helyér6l van szo, hiszen a jogszabaly nem a fogyasztoi [2. cikk a) pont], hanem a
kereskedelmi-iizleti céli adasvételt szabalyozza. Uzleti tevékenységet persze egy kereske-
delmi vasaron is ki lehet fejteni, azonban egy vasari ,,stand”, ideiglenes iroda vagy egy szer-
z8déskotési jogosultsaggal nem rendelkezd raktar még nem telephely. A telephelynek jogilag
nem kell ugyan 6nallénak lennie, de tartésan létezd, meghatdarozott jogosultsagokkal ren-
delkezd helynek kell lennie (Sandor Tamas, 23.)

4. Az egyezmény tertileti hatalya

Az egyezmény terileti hatalyat az 1. cikk (1) bek. a) és b) pontja rendezi. A teriileti ha-
tallyal — a targyi és a személyi hatdlyon talmenden — a felek jogviszonydnak djabb feltétele-
ket kell teljesitenie ahhoz, hogy arra az egyezmény legyen alkalmazhat6. Az 1. cikk (1) bek.
a) és b) pontjaba foglalt két feltétel vagylagos.

— Vagy arra van sziikség, hogy azok az allamok, ahol a felek telephelye talalhat6, szer-
zddd dallamok legyenek,

— vagy arra, hogy ha a telephelyek (vagy az egyik telephely) nincsenek is szerz6d6 élla-
mokban, de legalabb a forum nemzetkézi kollizibs magénjoganak szabalyai olyan &llam
Jjoganak alkalmazasat irjak el6, amely szerz6do allam.

Az elsd esetben az egyezményt sajat rendelkezésénél fogva, tehat autondm mddon, a
masodik esetben viszont a lex fori kolliziés joga alapjan, tehat kolliziés jogi Uton fogjék
alkalmazni. Utdbbi esetben ismét két lehet6ség van: a kollizids szabalyok ugyanis egyrészt
lehet6séget adnak a felek jogvalasztasara (lex pro voluntate), masrészt ennek hianyaban
utalnak az alkalmazandé jogra (rendszerint az elad6 jogéra — lex causae).

4. 1. Autondm mddon [1. cikk (1) bek. a) pont] alkalmazta a német Szdvetségi Legfelsd
Birdsag az Egyezményt német eladd-felperes és francia vevé-alperes kdzotti — mandulakrém
szallitaséra vonatkoz6 — perben, ahol a jogvita el6kérdését képezte az, hogy az eljard bird-
sagnak van-e joghatdsaga (Bundesgerichtshof, VIII ZR 154/95, CLOUT Case 268). A biro-
sag a polgari és kereskedelmi tugyekben hozott itéletekkel és végrehajtasukkal kapcsolatos
EK-egyezményre: az Un. Brisszeli Egyezményre hivatkozva a joghatdsgot a teljesités helye
szerint kivanta megéllapitani. Minthogy a felek kozott a teljesités helye is vitatott volt, a
joghatdsag megéllapitasa nyilvanval6an attél figgott, hogy az alkalmazandé jog alapjan mi
tekintend¢ a teljesités helyének. A birdsag abbol indult ki, hogy mindkét fél telephelye szer-
z6d6 allam teriiletén van, ezért a felek jogviszonyara az egyezményt alkalmazta, a teljesités
helyét pedig annak 31. cikke alkalmazasaval allapitotta meg.

4. 2. A kolliziés jogi Utnak [1. cikk (1) bek. b) pont] két lehetdsége van.

a) A felek jogvalasztasanak hidnyaban, tehat a forum kolliziés szabélyanak utalasa ré-
vén alkalmazta a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett vélasztott birésag az
egyezményt magyar eladd és német vevd kozotti jogvitdban akkor, amikor az egyezmény
még csak Magyarorszagon volt hatdlyban. A magyar kolliziés jogszabéaly: a nemzetkozi
maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. térvényerejii rendelet 25. § a) pontja ugyanis ez esetben az
elad6 székhelye szerinti orszag jogéra utalt (VB/92205).

b) A felek jogvalasztasan alapulé kolliziés Ut a birésagok azon gyakorlatan alapul, hogy
valamely jogrendszer valasztdsa értelemszerlien a belsd joggé valt egyezmény: a nemzetkdzi
adasvételi szerz6désekre vonatkozd lex specialis kikotését jelenti. A német Szovetségi Leg-
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fels6 Birosag gyakorlata szerint altalanossagban a ,,német jog” vélasztasa automatikusan
vezet az egyezmény valasztasahoz, mivel ha a felek ezt el kivanjak kertlni, akkor éppen a
belfoldi (nem nemzetkozi) adasvételre vonatkozo altalanos polgari jog (pl. a BGB vagy a
HGB) alkalmazasat kellene vilagosan kikétniuk.

ba) A t6rik zoldségkereskedd tigyében a diisseldorfi felsébirosag elétti perben — a jog-
vita egy, a torok elado altal német vevének széllitott nagy mennyiségii z6ldségszallitmannyal
kapcsolatos szerz6dés alapjan alakult ki (OLG Dusseldorf 1993. januér 8-i itélete). Mivel
Torokorszag nem tagja az egyezménynek, azt nem lehetett autondm modon, azaz az 1. cikk
(1) bek. a) pontja alapjan alkalmazni. A felek azonban az eljaras folyaman a német jog va-
lasztdsaban allapodtak meg. A felsdbirdsag a jogvalasztast akceptalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez esetben az 1. cikk (1) bek. b) pontja szerinti esetr6l van sz6: a német nemzet-
kozi kollizids magénjognak a jogvalasztast lehet6vé tévo szabalya vezetett egy szerz6dd
allam jogéhoz. A fels6birdsag ezért a jogvitat az egyezmény alkalmazdsaval dontotte el.

bb) A Benetton-rekld&m Ugyében a német Szovetségi Legfelsé Birosag leszogezte, hogy a
felek az egyezményt mint a német jog szerves alkotorészét valasztottak (Magnus, 649.).

bc) A magyar vélasztott birésagi gyakorlat is azon az allasponton van, hogy ha a felek
egy szerzddd allam jogat valasztjak, akkor a Bécsi Egyezmény alkalmazandé még akkor is,
ha felek erre nem is gondoltak, mivel az egyezmény — a nemzetkozi addsvételi szerzddés
vonatkozasaban — az érintett dllam belsé joga (Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett valasztott birdsag Vb/94124, Vb/96038).

bd) Ha tehat a felek valamely szerz6d6 allam jogat valasztjak, de nem az egyezményt
kivanjak szerzédésiikre alkalmazandonak rendelni, akkor ebben kifejezetten meg kell alla-
podniuk és célszerli az adott orszag szoban forgd polgari torvénykonyvét vagy mas jogszaba-
lyét kifejezetten is megjeldlni, hozzatéve, hogy az egyezmény alkalmazésat pedig ki kivanjak
zarni. A jogvélasztasra a felek &ltal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételekben vagy
szabvanyszerzddésben is sor keriilhet.

A nemzetkdzi kolliziés magénjog alapintézményének: a kotelmi jogviszonyokban a jog-
valasztasnak a lehet6vé tétele tehat a felek akarati autondmigjanak kifejezédése. Az egyez-
mény alkalmazasanak kizarasara azonban a polgari jogi maganautonémia alapjan is sor
keruilhet, amelyet a kdtelmi jog diszpozitivitasa fejez ki.

5. Maganautonémia és diszpozitivitas —
ha a felek maguk zarjak ki az egyezmény alkalmazasat

5. 1. Az egyezmény a kotelmi jogok szerzédési szabalyainak diszpozitivitasabol kiin-
dulva tiszteletben tartja a felek maganautonémidjat: szerzédési szabadsagat, vagyis azt,
hogy szerzédéses jogviszonyuk tartalmat szabadon alakitjdk. Az egyezmény egészének
diszpozitiv voltat a 6. cikk deklaralja: ennek alapjan a felek az egyezmény alkalmazasat teljes
egészében vagy részben kizarhatjak (opting out), st egyes rendelkezései helyébe szerzddé-
siikben mas, attol eltérd kikotésben allapodhatnak meg. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kiza-
rasnak a felek kozos és kifejezett nyilatkozataval kell torténnie.

Egy szakmai sz6vetseg: a Grain and Feed Trade Association szabvanyszerzdése pl. a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A szerz6désre nem alkalmazhatd: ... b) az aruk nemzetkozi
adasvételérdl szolo ENSZ Egyezmény...” Hallgatolagos kizarasra is lehetdség van, azonban
a felek akaratat ilyenkor egyértelmiien meg kell tudni allapitani. Ilyennek mindsiil az, ha a
felek nem szerz6do6 allam joganak alkalmazasat valasztjak.

5. 2. A jogvalasztas és az egyezmény diszpozitivitasa tehat szorosan dsszefligg: mind-
kett6 az egyezmény kizarasahoz vezethet, azonban azt nem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy el6bbi a nemzetkdzi kollizids maganjog (akarati autondmia), utobbi pedig a polgari jog
(magéanautonémia) intézménye.
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6. Osszegzés

A Bécsi Egyezmény hatalyaval kapcsolatban elmondottakat az alabbiakban lehet dssze-
gezni.

— Az egyezmény meghatarozza targyi, személyi és tertleti hatalyat, és ezzel a nemzetkd-
zi adasvétel egységes joga alkalmazasanak feltételeit.

— A térgyi hatalyt az fejezi ki, hogy aruk adasvételér6l van szo. A személyi hatalyt az,
hogy nemzetk6zi adasvételrdl van szo6, amikor tehéat a szerz8d6 felek telephelyei kiilonbozo
allamokban vannak. A teruleti hatalyt, hogy legalabb az egyik telephelynek a szerz8d6 allam
tertiletén kell lennie (autoném alkalmazas), vagy pedig a férum kolliziés szabalyainak vala-
melyik szerz6dd allam jogéra kell utalnia (kollizids jogi ut).

— A kollizios jogi Uton az egyezmény lex causae-ként, vagy a felek altal kikotott lex pro
voluntate-ként is alkalmazandd lehet.

— A lex pro voluntate magaban foglalja azonban azt a — nemzetkozi kolliziés maganjog
altal kindlt — lehet6séget, hogy a felek nem szerz6dé allam joganak, vagy szerz6d6 allam
belsd polgari joganak valasztasaval kizarjak az egyezmény alkalmazéasat. A kizérasra azon-
ban az egyezmény diszpozitivitdsa miatt a szerz6désben is sor keriilhet.

11l. A BECSI EGYEZMENY ALTALANOS RENDELKEZESEI
1. Az altalanos rendelkezések kore

A Bécsi Egyezmény ,,altalanos rendelkezések” cim alatt a kovetkez6 kérdéseket szaba-
lyozza:

— jogértelmezés és a joghézag,

— a felek nyilatkozatainak értelmezése (akarati és nyilatkozati elv),

— a kereskedelmi szokasok szerepe.

2. Jogértelmezési szabalyok és a joghézag

2. 1. A hibas szdl6tékeviasz esete

Egy német eladd-alperes sz616t6kék kezelésére szolgald viaszt adott el osztrak vevojé-
nek: a felperesnek. A kezelés utan a sz616t0kék karosodtak, ezért a vevd pert inditott elad6
ellen nem szerzédésszer(i (hibas) teljesités miatt, és kartéritést kovetelt. Az els6 fokon eljard
német bir6sag az egyezmény 35. cikk (1) bekezdését alkalmazva megallapitotta, hogy a telje-
sitts nem szerzOdésszer(i, ezért eladot Kkartéritésre kotelezte (Oberlandesgericht
Zweibriicken; 8 U 46/97. CLOUT Case 272.). Fellebbezés folytan az iigyet jogerésen a
német Szovetségi Legfelsé Birdosag dontotte el, amely megallapitotta: az elsé fokon eljaro
birdsag nem tisztazta azt, hogy vevd eleget tett-e az egyezmény 77. cikke alapjan 6t terheld
karenyhitési kotelezettségének (Bundesgerichtshof; VIII ZR 121/98. CLOUT Case 271.).
Erre ugyan Gjabb eljarasban is sor keriilhetne, azonban a kartérités és a jogosult karenyhitési
kotelezettsége szorosan dsszefiiggd kérdés, mely eljarasi jogilag egylittesen, az igy érdemé-
ben hatarozo itéletben dontendd el. Ez viszont mar az egyezmény altal nem szabalyozott
eljarasi jogi kérdés: nem tekinthet6 az egyezménybeli joghézagnak, amelyet az egyezmény 7.
cikkének alkalmazasaval ki lehetne t6lteni. Ellenkez6leg: olyan kérdésrél van szo, amelyet az
egyezmény nem szabalyoz, igy arra a német polgéri eljarasi jog rendelkezései alkalmazan-
dok; ezek viszont a két kérdésnek az tigy érdemében dontd itéletben valod egyiittes eldontését
irjak eld. A Legfelsé Birdsag ezért az els6 fokon eljard birdsagot 1j eljarasra utasitotta.

Az (igy tanulsaga az, hogy az egyezmény alkalmazésaban kilonbséget kell tenni joghé-
zag és a nem szabalyozott kérdések kozott. Joghézagnak csak azt lehet tekinteni, amelyet az
egyezmény szabélyoz ugyan, de nem kimeritéen. Ha viszont a szoban forgd kérdést (mint a
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fenti eljarasi jogi problémat) az egyezmény nem szabalyozza, akkor joghézagrol nincsen szo,
ezért a kérdést az egyezmény keretén bellil megoldani nem lehetséges.

A joghézag és a jogértelmezés kérdése szorosan Osszefligg, de mégis két kiilonbozd
problémarol van sz6. A jogértelmezés az egyezmény egészének jogalkalmazoi kezelésére
vonatkozik, mig a joghézag a szabalyozott, de nem kimerit6en szabalyozott kérdések — adott
esetben, de nem kizardlag — jogértelmezéssel valo kitdltésére.

2. 2. A jogértelmezés kérdésében az egyezmény azokra a veszélyekre tekintettel tartal-
maz rendelkezést [7. cikk (1) bek.], hogy nemzetkdzi jogegységesités esetén nincs a jogal-
kalmazo birosagok folott allo ,,legfels6” birdsag, amely az egyseges értelmezést biztositani
tudna. Fennall tehat annak a veszélye, hogy a nemzeti birdsagok — a sajat jogi tradicioik,
dogmatikai felfogasuk szerint értelmezve az egységes jogot — szétzilaljak az egyezmény
gyakorlati alkalmazasat, aminek kovetkeztében éppen az az elény nem realizalodik, amit a
jogegységesitéstdl varnak: a nemzetkozileg egységes dontéshozatal. Az egyezmény ezért
sajat maga tartalmaz a jogegység biztositasat célz6 jogértelmezési szabalyt annak érdeké-
ben, hogy lehetdleg elkeriilhetové tegye az egyes nemzeti jogok elveire torténd hivatkozast
(Sandor Tamas, 45.).

A 7. cikk (1) bekezdése szerint az egyezmény értelmezése soran harom elvet kell figye-
lembe venni:

— az egyezmény nemzetkozi jellegét (tehat hogy nem egy allam bels6 jogrendjérél van szo),

— az egységes jogalkalmazas kdvetelményét,

— végll a johiszemiiségnek a nemzetkdzi kereskedelemben valé érvényesitését.

Az elsé elv jelentdsége az, hogy fékezni kivanja a nemzeti jogalkalmazot abban, hogy
értelmezési probléma esetén azonnal sajat — egyébként sem a nemzetkdzi gazdasagi kapcso-
latok viszonyaira szabott — belsd jogahoz nytljon vissza. Az egyezmény ugyan belsd jogga
valt, de ez nem a nemzeti jogalkot6 szuverén jogalkotoi aktusa, hanem jogforrastani szem-
pontbdl nemzetkozi eredetii jogforrds. Ez a szabalyosszesség a belsd jogon beliil jol elkiild-
nil a nem nemzetkdzi adasvétel szabalyaitol, azoktol eltéré koncepcion alapul, sajatos belsé
struktaraja van, azért szabalyait mindenekeldtt sajat belsS osszefiiggéseibdl kell értelmezni.

A mésodik elv jelentdsége is az, hogy a birdsagok gyakorlata ne zilalhassa szét az
egyezmény egységes rendszerét. Ha pl. az egyezmény ,,ésszer(i” hatariddn beliili intézkedés-
ol beszél, akkor az egységes alkalmazas kdvetelménye annyit jelent, hogy ez sohasem ,,ér-
telmezheto at” azonnaliva.

A harmadik elv szerepe a belsé polgari jogokban ismertnek felel meg: tdbbnyire kiegé-
szit6 jelleggel méas rendelkezések értelmezésénél nyllnak vissza hozza.

9. 3. A joghézag problémaéja az egyezmény felfogasaban abban all, hogy olyan kérdése-
ket kell a joghézag kitdltésével megvalaszolni, melyek az egyezményben szabalyozott
ligyekkel 6sszefiiggenek ugyan, de amelyekre kifejezett rendelkezést az egységes jog nem
tartalmaz [7. cikk (2) bek.].

A joghézag kitoltésére az egyezmény két lehetdség kozotti valasztast tesz lehetdvé: elss-
sorban az egyezmény alapjaul szolgal6 altalanos elveket, masodsorban pedig ilyen elvek
hidnyaban a lex causae szabalyaihoz vald visszanyudlast. Az eljar6é birésag tehat kétve van
ehhez a sorrendhez, mivel a (2) bek. a ,,kell megoldani” fordulatot hasznalja: a lex causae-
hoz tehat csak akkor lehet visszanyulni, ha az Egyezmény alapjaul szolgélé éltalanos elvek
segitségével nem sikerill a joghézagot kitdlteni. Az altalanos elveket az egyezmény kdze-
lebbrél nem hatarozza meg: nem csak az egyezménybdl kozvetleniil kiolvashatd, hanem a
nemzetkdzi kereskedelemben kialakult altalanosan elfogadott elvek is figyelembe johetnek.

A joghézag problémajat tehat — az (1) bek. értelmezési szabalyaira is figyelemmel

— els6sorban az egyezmény kiterjesztd értelmezése, vagy analégia révén kell megoldani;.

— ezt kovetben lehet az egyezmény alapjaul szolgalo &ltalanos elvekhez, végil pedig

—a forum kollizids joganak utaldsa altal kijeldlt lex causae-hoz visszanyini.
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3. A felek jognyilatkozatainak értelmezése (akarati és nyilatkozati elv)

3. 1. A német eladé-felperes altal francia vevének-alperesnek széllitott mandulakrém
ugyében (Bundesgerichtshof; VII. ZR 154/95. CLOUT Case 268) szerz6déses megallapodas
hijan és az egyezmény alkalmazasaval a teljesités helye az elad6 telephelye volt (31. cikk). A
felek kozott azonban olyan — az arat is érintd — megéllapodas jott létre, mely szerint az &rut
eladdnak ,.elvamolatlanul, az addé megfizetése nélkil, de a fuvarkoltségek megfizetésével
kell a vevd telephelyének kapujahoz eljuttatni”. A kérdés az volt, hogy a feleknek ez a meg-
allapodasa arra vonatkozott-e, hogy élve az egyezmény diszpozitivitasabdl (6. cikk) adodd
lehet6séggel, eltéréen allapodtak-e meg a teljesités helye vonatkozasiban. A bir6sagnak —
mint jognyilatkozatot — értelmeznie kellett a felek megallapodasat: az egyezmény 8. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasaval arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nyilatkozat nem az elad6
teljesitésének helyére vonatkozo, az egyezménytdl eltéré megallapodés, hanem csupan egy
,leiro jellegl kijelentés” (az angol nyelven kozzétett szovegben: descriptive statement),
amelyet az arral kapcsolatban tettek. A nyilatkozatot ugy lehet érteni (értelmezni — could
have been understood), hogy az aru vev6hoz valo eljuttatadsanak koltségei viselésére vonat-
kozott, de nem kivantdk a felek megvaltoztatni az eladoi teljesitésnek az egyezményben
rogzitett helyét. A teljesités helye tehat az elad6 telephelye.

10. 2. Hogyan szabélyozza az egyezmeény 8. cikke a felek jognyilatkozatainak értelmezését?

A szabaly nem fogadja el egyértelmiien sem az akarati, sem a nyilatkozati elvet, hanem
a kett kozott jol sikerllt — haromlépesés — kompromisszumot hoz Iétre.

— Az elsd lépesé az akarati elv alapjan &ll: a jognyilatkozatot (vagy mas magatartast)
jogvita esetén a fél szdndéka szerint kell értelmezni, feltéve hogy err6l a masik fél tudott
(vagy tudnia kellett). A nyilatkozatot tévé félnek kell tehat bizonyitania azt, hogy mi volt
szandéka, tovabba azt, hogy errél a masik fél tudott, vagy tudnia kellett [8. cikk (1) bek.].

— Ha a bizonyitas nem vezet eredményre, mdsodik lépcsében a nyilatkozati elv jut ér-
vényre: a masik félnek (a nyilatkozat cimzettjének) kell bizonyitania, hogy szerzddéses part-
nere nyilatkozatat ugy kell értelmezni, ahogyan 6 értelmezte. Ennek mércéje objektiv: azt
kell bizonyitania, hogy igy értelmezné a nyilatkozatot egy hasonlo helyzetben 1évd, ésszerii-
en gondolkod6 személy azonos kérilmények kézott [8. cikk (2) bek.]. Az ésszerlien gondol-
kodd személy (reasonable person) az angolszasz jogok tipikus kategdriaja: altalanossaga
ellenére a harmadik 1épcsé segitségével jol alkalmazhatd. Az egyezmény gondolatvildgaban
a kategoria az ésszerlitleniil cselekvd személy kisziirését célozza. Ha valaki a nemzetkdzi
kereskedelemben ésszerlitleniil cselekszik, az annyit jelent, hogy magatartasa szakmailag,
intellektualisan vagy erkolcsileg nem éri el a nemzetkdzi kereskedelem altalanos szinvonalat
(Bianca — Bonell, 221.). A felek nyilatkozatainak értelmezésével kapcsolatban ez azt jelenti,
hogy csak annak az értelmezésnek van jogi relevanciaja, Iétjogosultsdga, amely megfelel az
ésszerlien gondolkod6 személy felfogdsanak.

— A harmadik lépcsé — a 8. cikk (3) bek. — az el6z6 ketté alkalmazasahoz segitséget
nyljtva a konkrét egyedi eset valamennyi jelentds koriilményét rendeli figyelembe venni
annak megallapitasanal, hogy mi a fél szandéka, és hogy hogyan kell megitélni az ésszeriien
gondolkodd személyt. E koriilmények kozé tartoznak pl. a felek kdzotti trgyalasok, a kdzot-
tik kialakult Uizleti gyakorlat, és &ltalaban véve a kereskedelmi szokasok.

10. 3. A birdsagi gyakorlat a 8. cikk alapjan értelmezi a felek jognyilatkozatait az altaluk
hasznalt nyelv kérdésében. A konyhabutor-filmburkol6 gépek esetében [Landgericht
Heilbronn 1997. 09. 15-i itélet, [3 KFH O 653/93] CLOUT Case 345.] a német eladd, a
kés6ébbi alperes konyhai butorokra filmburkolatot felhelyezd gépeket adott el olasz vevijé-
nek, aki azt tovabblizingelte egy bltorgyarto vallalatnak, a késébbi felperesnek. A targyalé-
sokat olaszul folytattak, és a szerz8dést is olasz nyelven szovegezték, amelyhez azonban
hozzaflizték az eladd német nyelvii altalanos szerz8dési feltételeit: ezek az elado feleldsségét
jelentdsen korlatozo klauzulat tartalmaztak. A gépek nem miikddtek megfelelden, a vevo
altal felkért szakértd pedig megallapitotta, hogy azok hibasak. A vevd ekkor engedményezte
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koveteléseit a lizingbe vevlre, aki pert inditott az elado ellen: alapvetd szerz6désszegés miatt
azonnal elallt a szerz6déstol, a vételar visszafizetését és kartéritést kovetelt.

A birésag az egyezményt alkalmazta, mivel mindkét fél telephelye szerz6dé allamban
volt [1. cikk (1) bek. a) pont]. Az egyezmény nem szabalyozza ugyan részletekbe menden és
kifejezetten azt a kérdést, hogy hogyan valnak az altalanos szerzddési feltételek a szerzodés
részéve, azonban a felek jognyilatkozatainak értelmezése [8. cikk] ebben a vonatkozasban is
alkalmazand6 szabély. Az altalanos szerz6dési feltétel is a fél jognyilatkozata, amelynek
értelmezésében — figyelemmel a 7. cikk (2) bekezdésére — a 8. cikk elveibdl kell kiindulni.
Ennek alapjan a birésag ugy vélte: minthogy a felek kozotti targyalasok olaszul folytak és a
szerzGdést is ezen a nyelven fogalmaztak, a szerz6dés részévé tett altalanos szerz8dési felté-
teleket is olaszul kellett volna megfogalmazni (leforditani). A német nyelvii dltalanos feltéte-
lek tehat a szerz6dés szempontjabol érvénytelenek, azok feleldsségkorlatozo kikotése sem
érvényesithetd, igy az eladd nem mentesiilhet a szerz0désszegésért valo feleldsség alol. A
birdsag jogosnak itélte az alapvetd szerzdésszegés miatti elallast (49. cikk), helyt adott
felperes kdvetelésének és kotelezte elad6t a vételar visszafizetésére [49. cikk (1) bek. 81. cikk
(1)-(2) bek.], valamint kartérités megfizetésére [74. cikk].

A birdsag elutasitotta eladonak a belfoldi adasvételi szerzédésekre vonatkozé német
belsé (nem egységes) jogra — a polgari térvénykonyvre (BGB) — alapitott azon kifogésat is,
hogy alperes nem szabott pothatarid6t a szerz6désszeril teljesitésre. Az itélet hangsulyozta,
hogy a német jog az egyezmény 4. és 7. cikkei szerint csak olyan kérdésekben alkalmazhato,
melyeket utobbi nem szabalyoz. Az elado szerz6désszegése esetére sz616 igényekkel azon-
ban a 45-52. cikkek részletesen foglalkoznak, igy a német joghoz nem lehet visszanydini.

4. A kereskedelmi szokasok szerepe

4. 1. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban a kereskedelmi szokasok jelentsége Oria-
si. Funkcidjuk az, hogy a gyakorlatban kialakult és bevalt eljarasmédok, megoldasok a szer-
z6dések értelmezésére, magyarazatara, sét: esetleg kiegészitésére szolgaljanak abban az
esetben, ha a szerz6dés az adott kérdést nem rendezi. A Bécsi Egyezmény 8. cikk (3) bekez-
dése széles értelemben: altalanos megfogalmazashan hasznalja a kereskedelmi szokas fo-
galmat, mivel a jognyilatkozatok értelmezésével foglalkozik.

11. 2. A kereskedelmi szokasok és a szerzddés tartalma kozotti kapcesolatot viszont a 9.
cikk rendezi: azt a kérdést szabalyozza, hogy mely szokasok valnak a szerzdédés tartalmava —
akar a felek kikotése révén [(1) bek.], akar a nélkil [(2) bek.]. Két esetrdl van tehat szo.

— AZ elsé esetben az egyezmény diszpozitivitasa altal nydjtott lehetéséggel élnek a fe-
lek: az altaluk kikotott — az egyezménytol eltérd — nemzeti és nemzetkdzi szokasok, mint
szerzGdéses megallapodasok megeldzik-lerontjak az egyezmény szabalyait. A szerzddési
szabadsag fejez6dik ki abban, hogy a felek szabadon alakitjak szerzédéses jogviszonyukat.
Ugyanilyen hatasa van annak a korabbi zleti-kereskedelmi gyakorlatnak, melyet a felek
egymas kozott kialakitottak. Ilyen gyakorlat vonatkozhat a szamlak vagy mas okmanyok
kialakitasanak, vagy az igények bejelentésének rendjére (Madl-Vékas: 338.).

— A masodik eset [9. cikk (2) bek.] két vonatkozashan is eltér az els6tdl: egyrészt a ki
nem kotott kereskedelmi szokasok érvényesiilésérdl van sz6, masrészt pedig csak nemzetkozi
szokasokrol. Eszerint az egyezmény a felek hallgatdlagos megallapodésa fikcidjanak alkal-
mazéaséaval beemeli a szerz6dés tartalmaba a felek altal ki nem kotott nemzetkozi szokasok
egy meghatarozott korét. A (2) bek. szerint ,,...a feleket ugy kell tekinteni, mint akik szerzé-
désiikre ... hallgat6lagosan alkalmazni rendeltek minden olyan szokést, amelyet ismertek
vagy ismerniuk kellett...”.

A jogbiztonsag érdekében az egyezmény azonban sziikitd feltételeket szab ahhoz, hogy
ezek a szokasok a szerz6dés tartalmava valjanak. A sziikito feltételek a kovetkezok:

— a felek a szokést ismerték vagy ismernitk kellett,
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— széles korben ismert nemzetkdzi szokasrol van sz, végul:

— a kereskedelem szoban forgd agaban azt rendszeresen alkalmazzak. Osszefoglalva: a
felek altal ismert, a szakmaban rendszeresen alkalmazott nemzetkdzi szokasrdl lehet csak
sz0. E szok&sok azonban az emlitett torvényi fikcio révén a szerzddés részévé valnak, és
mint szerzddéses kikotések az egyezmény diszpozitiv szabalyaival szemben is érvényesil-
nek.

4. 3. A szokasok ilyen nagy jelentdsége megfelel a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok saja-
tos igényeinek, ugyanakkor nem teremt jogbizonytalansagot, hiszen beszivargasukra csak meg-
hatarozott feltételekkel és korben keriilhet sor. Az azonban nyilvanvald, hogy egy nemzetkézi
adasvételi szerz8dés megkotése nagy felkésziiltséget igényel, hiszen feltételezi az akar kikotés
nélkiil is a szerzédés tartalmava valo szokasok ismeretét.

IV. A SZERZODES MEGKOTESE A BECSI EGYEZMENY SZERINT

Az egyezmény altal szabalyozott elsd nagy kérdéskor a szerzédés megkotése és modositasa.

1. A Pratt & Whitney kontra MALEV per

A Pratt & Whitney kontra MALEV perben (Id. részletesen: Vida, 452) a jogvita targyat
az képezte, hogy a felek targyalasai, levelezései, megallapodasai alapjan létrejott-e adasvéte-
li szerz6dés. A magyar Legfelsébb Birésag itéletében (Gf. 1. 31 349/1992) a Bécsi Egyez-
ményt alkalmazva foglalt allast a kérdésben.

1. 1. A tényallas szerint az amerikai Pratt & Whitney, a felperes és a magyar MALEV:
az alperes kozott 1990 6sze oOta targyaldsok folytak arrél, hogy felperes milyen feltételek
mellett cserélné ki alperes szovjet gyartmany( TU-154 tipust repiilégépeiben a korszerlitlen
hajtomiiveket az altala gyartott PRATT JT 8D-219-es tipusi motorokra. A felek emellett
arrol is targyaltak, hogy felperes széllitand az alperes altal vasarland6 0j repiildgépekhez a
P&W 4000-es sorozatl motorokat — erre nézve felperes 1990. november 9-én ajanlatot tett.
Az els6 targykorre vonatkozoan felek 1990. december 4-én szandéknyilatkozatot irtak ala,
melyben kifejezték azt a szdndékukat, hogy egymassal szerz8dést kivannak kotni, azonban
felperes a szerz6dés megkotését attol tette a nyilatkozatban fiiggdve, hogy alperes a méasodik
targykdérre vonatkozo 1990. november 9-i ajanlatat elfogadja-e.

Felperes 1990. december 14-én az 1990. november 9-i ajanlat helyébe 1ép6 két Uj alter-
nativ ajanlatot tett, amelyet 1990. december 21-ig tartott fenn: azért két ajanlatot, mert eb-
ben az idében a MALEV két repiilogépgyarto véllalattal is targyalt j repiilégépek motor
nélkiili megvételérdl. A két valtozatnak megfeleléen az egyik ajanlatban a felperes P&W
4056-0s, a masikban P&W 4152 vagy 4156-A tipust motort ajanlott. Az ajanlatokon felpe-
res pontosan megjel6lte, hogy alperesnek elfogadas esetén hol kell azokat alairnia.

Alperes azonban egyiket sem irta ala, hanem az ajanlati kotottség lejarta napjan: 1990.
december 21-én levelet kiildott felperesnek, melyben értesitette, hogy a megvasarolando Uj
replilégépekhez a P&W 4000 tipusu motort valasztja. A levélben alperes utalt arra, hogy
elfogad6 nyilatkozata mindenben a felperes 1990. december 14-én kelt ajanlatan alapul.
1991. mércius 25-én alperes kdzolte felperessel, hogy mégsem téle vasarol motorokat; felpe-
res még aznap kifejtette azon jogi allaspontjat, hogy alperes hatarozottan és visszavonhatat-
lanul elkdtelezte magat a P&W 4000 tipusi motorok vésarlasa mellett.

1. 2. Minthogy alperes ezt az alldspontot nem osztotta, Pratt & Whitney 1991 juliusaban
keresettel fordult a magyar birésaghoz, és kérte annak megallapitasat, hogy a szerzddés
érvényesen létrejott, valamint annak megallapitasat, hogy az alperes azt megszegte: kérte
ennek megfelelden alperes teljesitésre kotelezését. Alperes ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy felperes 1990. december 14-én kelt ajanlatai tartalmukndl fogva nem mindsiilnek szer-
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z6déses ajanlatnak, mert nem tartalmazzak az tigyben alkalmazand6 Bécsi Egyezmény 14.
cikk (1) bekezdésében megkivant adatokat.

1. 3. Az elsd fokon eljard birosag a szerz6dés 1étrejotte kérdésében donté részitéletében
megallapitotta, hogy a szerz8dés létrejott, mert a felperes 1990. december 14-i ajénlatai
kelléen meghatarozottak: tartalmazzak az &ru, a mennyiség és az &r meghatarozasét. Az arut
az alperesnek a megvasarlandd repiildgépek tipusdval kapcsolatos dontése eldontétte, a
mennyiséget ugyancsak az e dontésnek megfeleléen vasarlandé repiilégépek szama hatarozta
meg, mig a vételarat a felperes altal kildott ajanlat minden ott felsorolt tipusra nézve kozol-
te. Azt a tényt, hogy a motor tipusat alperes valaszthatta ki az ajanlat alapjan, a birésag
»egyoldali hatalmassagnak” mindsitette. Ennek megfeleléen a birdsag az alperes 1990.
december 21-én kelt nyilatkozatdt az ajanlat elfogaddsédnak mindsitette, minthogy az az
1990. december 14-i felperesi ajanlatra hivatkozott. A részitélet ellen az alperes fellebbezett.

1. 4. A mésodfokon eljard Legfelsébb Birdsag az elséfoku itéletet hatalyon kivil he-
lyezte, és a keresetet elutasitotta.

A bir6sag abbdl indult ki, hogy az elséfokll birosag a tényallast kétszeresen is hidnyo-
san allapitotta meg: egyrészt nem volt figyelemmel a hasznalt szovjet repiildgépekkel kap-
csolatos tgylet és az Uj repiildgépekkel kapcsolatos ligylet — a felperes ajanlatiban feltétel-
ként szabott — szoros 8sszefliggésére. Masrészt helytelen az 1990. december 14-i ajanlatok
értékelése: mindkét ajanlat két-két motortipust ajanlott, melyek kozil az alperesnek kellett
valasztania attol fiiggéen, hogy milyen repiil6gépet vasarol. Az ajanlat kifejezetten azt tar-
talmazta, hogy felperes vallalta: a repiilégépek alperes altal kivalasztott gyartojaval kotott
kiilon szerzédés szerint fogja alperesnek eladni a szam szerint megjel6lt motorokat. Ennek
megfeleléen az ajanlat tartalmazta az egyes szoba johetd tipusok 4rait. Az ajanlat egyben azt
is rogzitette, hogy alperesnek az ajanlat elfogadasaval egyidejlileg azonnal feltétel nélkiili
megrendelést kell feladnia a kivalasztott motorokra.

A rendkiviil bonyolult iigyben a biroésagnak a kovetkez6 kérdésekben kellett &llast fog-
lalnia:

— alkalmazand6-e a Bécsi Egyezmény?

— az egyezmény 8. cikk (1) bekezdése alapjan hogyan értelmezhet6k a felek nyilatkozatai?

— a felek nyilatkozatainak értelmezése alapjan az egyezmény 14. cikk (1) bekezdése fel-
tételei szerinti szerz6déses ajanlatnak mindsiil-e felperes 1990. december 14-i ajanlata, és az
ajanlat elfogadasanak mindsiil-e alperes 1990. december 21-i levele.

1. 5. Az elsé kérdésre a birdsag igennel vélaszolt, tekintettel arra, hogy nem repiilégép,
hanem motor adasvételérdl van sz, amelyet az egyezmény 2. cikk e) pontja nem vesz ki
annak hatalya aldl.

A masodik kérdést a birdsag ugy dontotte el, hogy megallapitotta: felperes ugyanarra az
ugyletre két — alternativ — ajanlatot tett attol fiiggden, hogy alperes melyik repiil6gép-tipust
vélasztja. Az ajanlatok nem tartalmaztédk minden tipus &rét, de az &r — a piaci arak — més
maodon sem volt megéallapithatd. Az ajanlat tehat az arak megallapitasa (megallapithatsaga)
hijan nem mindsiilt az egyezmény 14. cikke szerinti ajanlatnak, mivel nem volt kelléképpen
meghatarozott.

A felperes vagylagos ajanlatait a birdsag az egyezmény 8. cikk (1) bekezdése alapjan ér-
telmezte. Ennek soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az — a felperesnek az ajanlat széve-
gezésébdl felismerhetd szandéka szerint €s ésszertien gondolkodva — a majdani szerz8désko-
tés iddpontjaban Kivant alperesnek vdlasztasi lehetéséget adni a megfelelé motortipus kiva-
lasztasara. Ezt tamasztja ala az ajanlat azon kitétele, mely szerint felperes majd a kivalasztott
repiilégépgyartoval kotott kiilon szerz6désekkel dsszhangban adja el alperesnek a kivélasz-
tott tipust motort. VVégul ezt az értelmezést tamasztja ala az ajanlat azon kitétele, mely sze-
rint alperesnek az ajanlat elfogaddsdval egyidejiileg azonnal feltétel nélkili megrendelést ad
fel a kivalasztott motortipusok szallitasara.
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Alperes nyilatkozata — mely szerint a P&W 4000-es sorozatd motort valasztja — a szer-
z6dés 1étrejottéhez nem volt elegendd, mivel az ajanlat éppen a sorozaton belll sorolt fel
vagylagosan kiilonbdz6 tipusu (pl. P&W 4056 vagy 4060 tipusu) motort.

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felperes ajanlata nem felelt meg a Bécsi
Egyezmény 14. cikk (1) bekezdésében a szerzddéses ajanlattal szemben tdmasztott feltéte-
leknek. Ebbdl kovetkez8en alperes nyilatkozata mar csak ezért sem mindsiilhetett elfogadés-
nak, de azért sem, mert nem jelolte meg kellden hatarozottan a szolgaltatas targyat. A bird-
sag az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet elutasitotta.

2. A szerz6dés létrejotte: ajanlat és elfogadasa

A szerz6dés a Bécsi Egyezmény szerint — csak(gy, mint a magyar jogban — az ajanlat el-
fogadasaval jon létre.

2. 1. A 14. cikk (1) bekezdése szerint a szerzédéskotésre iranyuld javaslatnak azonban
tobb feltételt kell kielégitenie ahhoz, hogy szerzodéskotésre iranyuld ajanlatnak mindsiiljon:

—az ajanlatnak személyhez cimzettnek kell lennie,

— jeleznie kell az ajanlattevd azon szandékat, hogy elfogadas esetén magat kotelezett-
ségben allénak tekinti, végil

— kelléen meghatdarozotmak kell lennie: ehhez meg kell jeldlni az arut, a mennyiséget és
az arat, de legalabbis rendelkezést kell tartalmaznia a mennyiség €s az ar értelemszeri meg-
allapitasanak mddjara.

Ezek a feltételek a szerzddés lényeges elemei, melyek egyiittes megléte nélkil a javaslat
nem mindsiil szerzédéses ajanlatnak, igy szerz6dés sem jon létre. Nem személyhez cimzett,
pl. szordlapok utcai osztogatasa, de annak mindsiilhet akéar tobb ezer levélnek a postai Gton
torténd szétkiildése. Nem jelzi a javaslattevd kotelezettségben allasra vonatkozé szandékat
az egyszerii érdekl6dés: ,,Erdekelné-e 6nt, ha eladnék 10 tonna gerendat?” Nem volt kellden
meghatarozott az ajanlat a Pratt & Whitney igyben sem.

Az ajanlat akkor valik hatalyossa, amikor megérkezik a cimzetthez, és mindaddig visz-
szavonhato, amig a szerz6dést nem kototték meg.

2. 2. Az ajanlat elfogadasanak mindsiil [18. cikk (1) bek.] a kifejezett nyilatkozat, vagy
a cimzett rautalo magatartasa (pl. ha a vevd atveszi az arut és kifizeti a vételarat).

a) Az ajanlattol eltérd nyilatkozat az ajanlat visszautasitasanak és Uj ajanlatnak mindsiil
(19. cikk).

b) Hallgatas vagy valamilyen magatartast6l val6 tartézkodas azonban 6nmagaban még
nem jelent elfogadast. Kivételesen — pl. nemzetkdzi kereskedelmi szokas vagy a johiszemii-
ség értelmezési elve [7. cikk (1) bek.] alkalmazasaval — a fél hallgatasat a jognyilatkozatok
értelmezésére vonatkozd 8. cikk (3) bek. alapjan ugy is lehet értékelni, hogy az a szerzddés
létrejottéhez vezetett.

Az amerikai Cipdkereskedd esetében egy olasz cipégyartd kotott adasvételi szerzédést
amerikai kereskeddvel. A vevo altal feladott megrendelésre (ez az ajanlat) adott elfogado
nyilatkozataban az eladd egy, az ajanlattol eltérd valasztott birosagi kikotést jelolt meg,
azonban a kikotést vevd annak ellenére nem kifogéasolta, hogy elado id6kozben megkezdte a
teljesitést, sét: vevd eladd javara a fizetés egy fajtajaként Gn. akkreditivet (banki hitellevelet)
nyitott meg.

[Az akkreditiv ,,megnyitasa” azt jelenti, hogy a vevd letétbe helyezi bankjanal a vétel-
arat azzal, hogy azt a bank csak meghatarozott okmanyok (pl. mindségi, szdrmazasi bizo-
nyitvany, a mennyiséget is igazol6 hajoraklevél, fuvarokmanyok stb.) ellenében fizetheti ki
az eladonak. Ez a fizetési mod az eladd szamara is biztonsagot nyujt, mert kizarhatja a vevo
fizetésképtelenségének veszElyét: ha 6 az okmanyokat bemutatja, ezzel igazolja, hogy a
szerz6dést teljesitette. A bank ezek megvizsgalasa utin (nem hamisak-e, tényleg megfelel-
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nek-e a vevé altal adott megbizasnak: a ,,megnyitott” akkreditiv feltételeinek) minden tovéab-
bi nélkil fizet.]

A vev6 nem fizetett, az elado altal meginditott perben pedig arra hivatkozott az amerikai
birdsag elott, hogy szerzddés az 6 megrendelésétdl eltérd elfogadas miatt nem jott 1étre. New
York Déli Keriiletének keriileti birosaga a vevd magatartasat — hallgatasat — a 8. cikk (3) bek.
alkalmazasaval beleegyezésként értékelte és az eladoi (felperesi) allaspontnak megfeleléen
megallapitotta szerz6dés létrejottét. A bir6sag szerint 6nmagaban véve a hallgatds ugyan
nem vezet szerzddés létrejottéhez, kivételesen azonban igen. Ebben az esetben azért ez a
helyzet, mert a vevé méltdnyos iddén beliil nem kifogasolta azt, hogy elado elfogad6 nyilat-
kozata eltér ajanlatatol. Figyelemmel a johiszemiiségnek a 7. cikk (1) bekezdésébe foglalt
elvére is a vevé magatartasat a 8. cikk (3) bek. alkalmazéasaval gy értékelte, mint aki elfo-
gadta a megrendelésétdl eltérd elfogadast. A birdsag tigy talalta: ,ha egy ajanlattevd annak
tudatdban sem kozli méltdnyos iddn beliil a szerz6dés tartalmat illetd kifogéasait a masik
féllel, hogy ez megkezdte a szerzddés teljesitését, bizonyos korililmények kozott ugy 6t kell
tekinteni, mint aki beleegyezett az ilyen kikotésbe.” (United States District Court, Southern
District of New York, 789 F. Supp., 1240 — Herdegen, 151).

13. 3. Az ajanlat abban az iddpontban valik hatalyossa, amikor az ajanlattev6héz meg-
érkezik [18. cikk (2) bek.]. A szerz6dés mindezek alapjan akkor jon létre, amikor az egyez-
mény 14. cikkének megfelel6 tartalmu ajanlat és annak a 18. cikk szerinti elfogadésa haté-
lyossé valik (23. cikk).

3. A szerz6dés alaki érvényessége

A Bécsi Egyezmény a szerz6dés 1étrejottét semmiféle alaki-formai kovetelményhez nem
koti: irasbeliségre nincs sziikség, a szerz6dés 1étrejottét barmilyen eszkdzzel (tantvallomas-
sal) lehet bizonyitani. Ez a szabély (11. cikk) minden szerzédéses nyilatkozatra vonatkozik: a
szerz6dés megkotése mellett modositasara és megsziintetésére is.

Az egyezmény mindazonaltal a csatlakozni szandékoz6 allam szaméra — a nemzetkozi
jogban ismert — fenntartési lehetéséget biztosit: ha valamelyik fél telephelye olyan szerz8d6
allamban van, ahol az irasbeliség érvényességi feltétel, ezt a rendelkezést nem lehet alkal-
mazni. Magyarorsz&g — bels6 joganak a kiilkereskedelmi szerz6désekkel kapcsolatos irdsbe-
liségi kovetelményére tekintettel [Id. 7/1974.(X. 17.) KKM rendelet 6. §] — élt is ezzel az
egyre inkabb anakronisztikusnak tekinthetd fenntartassal.
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