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A nemzetkozi szolgaltataskereskedelem
liberalizacioja
JANCSIK ANDRAS

A szolgéltatasok sajatos természete miatt a fejlett orszagok gazdasagat uralé szolgéalta-
tasi agazatok nemzetkdzi terjeszkedése nem kevés akadalyba iitkdzik. Igy ezen a teriile-
ten az 1980-as évekre jelentds ,, liberalizdacios deficit” alakult ki, ami arra késztette a
GATT tagallamait, hogy a kérdést a multilateralis kereskedelmi targyalasok napirend-
Jére tiizzék. Az Uruguayi fordulon megsziiletd Altaldnos Egyezmény a Szolgdltatdsok
Kereskedelmérdl (GATS) mérfoldkének szamitott a szabdlyok megalkotdsa tekintetében,
azonban nem jelentett érdemi eldrelépést a piacnyitas terén, hisz a tagorszagok jobbara
csak a mar megvalésult liberalizaciot rogzitették vallalasaikban. A gyors titemii techni-
kai modernizacio6 és a nagy integracios tombok belsd liberalizdcidjanak kiteljesedése az
1990-es években felhivta a figyelmet a nemzetkdzi liberalizdcié terén vald jelentls
mennyiségi és mindségi tovabblépés sziikségességére. Ugyanakkor hangsulyosabbd
valtak a liberalizacioval kapcsolatos érdekkonfliktusok is — és itt nem csupan az agaza-
tok és kereskedelmi modozatok terén mutatkozo nézetkiilonbségekrol van szo, hanem
egyes szolgaltatasok piaci alapon torténd nyujtasaval kapcsolatos aggodalmakrol is.
AWTO jelenlegi targyalési fordulojan ezért a tagorszdgoknak nehéz feladatot kell
megoldaniuk, ha érdemi elérelépést szeretnének elérni: az egyes szolgaltatisokra korla-
toz6do6 alkudozasok helyett olyan &ltalanos megkozelitési modszereket (esetleg liberali-
ZAcios ,,képleteket™) kell kidolgozniuk és alkalmazniuk, amelyek a hatrdnyok minimali-
zalasa (vagy legaldabb politikailag elfogadhato szintre térténd leszoritasa) mellett kepe-
sek a nemzetkdzi szolgéltatdskereskedelem jelentds liberalizaciojdara.

A szolgaltatasok nemzetkoziesedése

A nemzetkdzi szolgaltataskereskedelem az utobbi egy-két évtizedben kerilt a tudo-
manyos (és ezzel parhuzamosan a gazdasagpolitikai) érdeklédés homlokterébe. A ko-
rabbi érdektelenségben kdzrejatszott a szilkséges informaciok és ismeretek hianya, &m a
6 ok kétségkivil a szolgéltatdsoknak a maindl joval mérsékeltebb nemzetkézi ,forga-
lomképessége” volt. Ez utobbi két alapvetd tényezdére vezethetd vissza: egyrészt a leg-
fontosabb szolgaltatasi agazatok (példaul: tavkozlés, kdzlekedés, banki és biztositasi
szolgaltatasok) altalaban szigoru protekcionizmus alatt alltak még a liberalis piacgazda-
sdgokban is, masrészt a technikai lehetdségek igen korlatozottak voltak (ami csak vi-
szonylag kevés szolgaltatas — példaul tavkozlés, kozlekedés, turizmus — esetében tette
lehet6vé, hogy egyaltalan nemzetkdzi forgalomrdl beszélhessink). Az 1990-es évek
elejétdl a nemzetkdzi szolgaltataskereskedelem novekedési iiteme azonban felgyorsult,
és azota rendre meghaladja az arukereskedelem béviilésének mértékét (lasd az 1. dbrat).

Jancsik Andras, a Veszprémi Egyetem Turizmus tanszékének egyetemi tanarsegédie.
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1. dbra

A vilag aru- és szolgaltataskereskedelmének alakulasa 1980 és 2000 kozott
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Forras: Karsenty [2002].

E jelenség gazdasagi és technikai okokkal egyarant dsszefiiggésbe hozhaté (Clark —
Rajaratnam — Smith, 1996). Gazdasagi szempontbdl az ipari termékekhez kot6d6 szol-
galtatésok jelentéségének folyamatos novekedése és a legfejlettebb orszagok belsé piaci
szolgaltatasliberalizacidjanak megindulasa, illetve felgyorsulasa egyarant megemlithetd.
A technikai oldalon jelentkezé hatdsok talan még nyilvanvaldbbak: az 1990-es évek
elejétol elterjedd Uj telekommunikacios technologidknak kdszonhetéen szamos szakmai,
pénziigyi, egészségiigyi vagy oktatasi szolgaltatas valt nemzetkdzileg ,,forgalomképesse”
— példaul a telebank-szolgaltatas, az internetes tavoktatas, a tAvgyogyitas vagy az elekt-
ronikus levelezés az utdbbi tiz-tizendt év vivmanyanak tekinthetd.

A technikai fejlddésre hivatkozik Adlung [1999] is, aki emellett a nemzetkdziesedés
egyik tovabbi fontos hatotényezdjeként az allami monopoliumok ,.ellehetetleniilését
hangsllyozza. A szolgaltatasi agazatok koziil ugyanis tobb — koztilk a tavkozlés és az
egészségligy — sokaig jellemzdéen kozintézmények vagy allami véllalatok kereteiben
mitkodott még a fejlett vilagban is. A stabil gazdasagi koriilmények kozott megfeleléen
miikod6 allami szolgaltatok azonban nem voltak képesek hatékonyan reagalni a techno-
16giai kihivasokra és az ezek kapcsan felmeriils 0 tArsadalmi igényekre. A gazdasagira-
nyitas terén innovativ orszagok ezért mind jobban teret engedtek az alternativ szolgalta-
tok megjelenésének, ami a liberalis logika szerint fokozatosan elvezetett a nemzetkozi
piacnyitashoz.
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A nemzetkdzi szolgaltataskereskedelem akadalyai

A legtdbb orszag kereskedelempolitikajara altalanosan jellemz6, hogy a nemzetkozi
aruforgalom szabalyozadsahoz képest a szolgaltatdsok nemzetkodzi kereskedelme terén
joval tébb korlatozast alkalmaz. A korlatozasok valtozatos formakat dltenek, és a szol-
géaltatasi kapcsolat mas-més alkotéelemeire vannak kdzvetlen vagy kozvetett hatéssal.

A szolgaltataskereskedelem allami szabalyozésa a legtobbszor valamilyen |, kiils6”
(gazdasag)politikai célt kovet (Barth, 1999). A kulfoldi szolgaltatdisok megvasarlasat
korlatozé devizagazdalkodasi szabalyok példaul a fizetési mérleg egyensilyban tartasat
szolgalo politika alkotéelemei. A szolgaltatast végzé személyek beutazasat és letelepe-
dését megnehezitd elbirasok a bevandorlasi és a munkaerd-piaci politika részei. Méas
korlatozé szabalyok célja a fogyasztok vagy a kdzbiztonsag védelme (példaul a banki és
biztositasi szolgaltatasok felligyelete, illetve a légi és a kozuti kdzlekedés szabéalyozésa
révén), a pénzpiacok, az egészségligyi vagy az igazsagszolgaltatasi rendszer miikodési
kozd eldirasok segitségével), vagy esetleg a kulturalis értékek megovasa (példaul a hazai
gyartasu filmek vetitésére vonatkozo minimalis kvotadk megszabéasan keresztll).

A szolgéltataskereskedelem terliletén tehat az allami szabalyozasnak ritkan van ki-
zarolag protekcionista, kereskedelemkorlatozd jellege. A fent példaként emlitett célok
mindegyike tdlmutat a kereskedelempolitikan, amennyiben (legaldbbis elvileg) a kor-
manyzat komplex politikai célrendszerének szerves részét alkotjak. Nem véletlen tehat,
hogy a szolgaltataskereskedelem liberaliz&cidja gyakran komoly akadalyokkal szembe-
stl, mivel az e téren végrehajtandd liberalizaci6 a legtobbszor dsszelitkbzésbe kerll
egyes erzekeny belpolitikai keérdésekkel.

A nemzetkozi szolgaltataskereskedelem akadalyainak osztalyozasara kilonféle pro-
balkozasok torténtek. Az egyik legteljesebb altalanos attekintést Hoekman és Primo
Braga [1997] nyujtja, osztalyozasuk a korlatozast jelentd specialis intézkedések jellem-
z0i alapjan késziilt. Az altaluk javasolt kategoriak a kdvetkezok.

A mennyiségi korlatozasokat (kvétak, helyi tartalomra vonatkozd el6irasok, tilal-
mak) széleskoriien alkalmazzak a szolgaltatdsokkal szemben. A kvoték igen nagy valto-
zatossagot mutatnak, vonatkozhatnak tdbbek koz6tt a szolgaltatasok szdmara vagy 6ssz-
értekére, a kiilfoldi befektetés nagysagara, az adott teriileten mikodd vallalkozasok
szamara vagy a fidkok és értékesitési helyek mennyiségére. Jellemz6 példa a nemzetkdzi
1égi kozlekedés, amelyet zommel kétoldalu szerzédések szabalyoznak, kikotve, hogy
mely légiforgalmi tarsasag(ok) koézlekedhet(nek) egy bizonyos Gtvonalon egy adott id6-
szakban. Szamos orszagban alkalmaznak a kiilféldi szolgaltatokkal szemben kozvetlen
tilalmakat olyan teriileteken, mint a tavkozlés, a belfoldi és helyi kozlekedés, a jogi,
biztositési, oktatasi vagy befektetési tanacsadasi szolgaltatasok.

Az aralap korlatozasok tarifalis és nem tarifalis jellegii akadalyokat egyarant maguk-
ba foglalnak. Tarifélis jellegli akadalynak mindsithet6k mindazok a terhek, amelyeket az
allamhatarokon atlépé maganszemélyeknek kell magukra vallalniuk (vizumdijak, belépési
és kilépési adok, repiilStéri és kikotdi illetékek sth.). Kdzvetett tarifalis akadalynak tekint-
het6k a vamok, amelyek gatolhatjdk az aruk formdjaban nyujtott szolgaltatdsok (filmek,
zenék, szamitogépes szoftverek) aramlasat, illetve korlatozhatjak a szolgaltatasok nyujtasa-
hoz sziikséges aruk (példaul: szamitogépek, tdvkozlési berendezések, kép- és hangrogzité
eszkozok, szallodai és éttermi felszerelések, kdzlekedési eszkozok sth.) kereskedelmét.
Nem tarifalis akadalynak mindsiilnek az allami arszabalyozé mechanizmusok (akar armeg-
hatarozasrél, akar arellendrzésrol van szo). Ezek 1éte igen elterjedt a 1égi kozlekedésben, a
tavkozléshen és egyes pénziigyi szolgaltatasoknal. Az implicit vagy explicit allami tamoga-
tasok ugyancsak torzitjak a szolgaltaté vallalkozasok szabad versenyét.
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A technikai akadalyok kozé sorolhatok a kiilonféle szabvanyok, el6irasok, engedé-
lyezési eljarasok és a kbzbeszerzési eljarasok, amennyiben azokat a hazai szolgaltatok
elényos helyzetének biztositasara hasznaljak. A szolgaltatasok terén legjellemzébb tech-
nikai akadaly a kilféldon szerzett képesités vagy szakmai mindsités el nem ismerése
akar természetes személyekrol, akar vallalkozasokrdl van sz6. A szabvanyok is alkal-
mazhatok diszkriminativ médon, ha az azokhoz val6 igazodas indokolatlanul magas
koltségeket jelent. A kozbeszerzési eljarasok gyakran nyiltan a hazai vallalkozasok pozi-
tiv diszkriminécidjat szolgaljak, ,testre szabott” feltételrendszer kialakitasa vagy a pa-
lyazatok dnkényes elbiralasa révén.

Az elosztasi és kommunikacios hal6zatokhoz vald diszkriminativ hozzaférés szamot-
tevd akadalyt képezhet a tdvkozlési, kdzlekedési, pénziigyi és elosztasi szolgaltatdsok
szabad aramlésa utjaban. Ezek szdmara a ,,hal6zati korlat” minden méasnal kzvetlenebb
és megkerUlhetetlenebb akadalyt jelent.

Az akadalyok pontos és részletes feltérképezésére, illetve nemzetkdzileg elfogadott
osztdlyba sorolaséra mindeddig nem kerilt sor, jollehet az OECD, az UNCTAD és a
WTO is jelentds munkat végzett e téren.

Szolgaltatasliberalizaciéo a WTO megalakulasa elott

A GATT égisze alatt zajld vilagkereskedelmi liberalizacié és kiiléndsen az Eurdpai
Kozosségek egységesiilé piacanak tapasztalatai megmutattak, hogy egy-egy orszag intenzi-
vebb bekapcsolodasa a nemzetkdzi kereskedelembe — kilénféle hatasok révén — altalaban
0sztonzbleg hat a gazdasagi ndvekedésre (UNCTAD and World Bank, 1994). A liberalizé-
ci6 a gazdasag egésze tekintetében fejt ki pozitiv hatdsokat, amennyiben — legalabbis elmé-
letileg — lehet6vé teszi a komparativ elényok alapjan torténd szakosodast.

A nemzetkdzi szolgaltataskereskedelem liberalizaciéja mindazonaltal jéval ké-
s6bb keriilt napirendre, mint az arukereskedelemé vagy a tékearamlasé. A szolgaltata-
sokra vonatkozéan az elsé szamottevé liberalizacidos kezdeményezések az OECD
nevéhez fiiz6dnek: 1961-ben a szervezet elfogadta a tékedramlasok ¢és a ,,foly6 latha-
tatlan tranzakciok” liberalizaciojanak iranyelveit. 1992 végéig gyakorlatilag valam-
ennyi tagallam eltér6lte a tékemozgasokra vonatkozd restrikcids intézkedéseket.
A szolgaltatasok terén ugyanakkor teljes liberalizaciérdl még nem beszélhetlink, bar
az OECD a korlatozasok folyamatos csékkenésérdl ad szamot az eltelt harom évtized-
re vonatkozéan (OECD, 1995).

Az europai integracié vonatkozasaban mar az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1957-
ben létrehozod Romai Szerz6dés is célul tiizte ki a ,,négy szabadsag”, koztiik a szolgalta-
tasok szabad aramlasanak biztositasat. Ez utébbi megvaldsitasa azonban nem volt zok-
kenémentes, és a vamunio6 kialakitdsdhoz képest csak jelentds késéssel kezdett kdrvona-
lazddni. A szolgéltatiskereskedelem liberalizécidjanak kérdése eleve mas formaban
jelentkezett, mint az arukereskedelemé. Mig ez utdbbi szabadsagat ugyanis elsdsorban a
vamok és mennyiségi korlatozasok felszdmolasaval lehetett megval6sitani, addig az
elébbi sajatos modon két masik ,,szabadsaggal”, a tOke- és a munkaeré-aramlas aka-
dalymentességével allt szoros dsszefiiggésben.* Mivel azonban az Eurépai Kozosségben
a t6ke- és munkaerdmozgas a vamunio létrejottével parhuzamosan (1968-ra) Iényegében
liberalizalodott (Palankai, 1995), a szolgaltatasok terén mar viszonylag hamar az admi-
nisztrativ korlatozasok vették at a fGszerepet, tobb alagazat esetében hermetikusan el-
zarva a bels6 piacot a kiilfoldi versenytdl (ez elsésorban a telekommunikacios szolgalta-

! Lasd a GATS éltal definialt szolgaltatasi médozatokat.
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tasokra és a kozlekedésre vonatkozott). Elmondhatjuk, hogy az egységes belsd piac
megvaldsitasaig markans , liberalizacids deficit” mutatkozott a szolgaltatasok tertiletén.

Az Eurdpai Egységokmany donté jelentdségii volt a szolgaltatasok liberalizaciéja teri-
letén. Az okmany alapjaul szolgal6é Fehér Kényv (European Commission, 1985) 282 intéz-
kedési javaslata kdzil mintegy 50 a szolgaltatasokra vonatkozott, nevezetesen az admi-
nisztrativ korlatozasok felszamolasat szorgalmazta a kiilonbozé alagazatokban. Az egysé-
ges piac létrehozasara val6 torekvés szellemében ker(ilt sor 1988 és 1993 kézott a legfon-
tosabb szektoralis liberaliz&cids intézkedések meghozatalara, amelyek lényegében megte-
remtették a szabad versenyt az addig leginkéabb zart 4gazatokban, azaz a banki és biztosita-
si szféraban, a telekommunikéci6 és a kozlekedés teriletén. Az intézkedések fokozatosan
Iéptek életbe, tobb esetben évekkel az egységes belsé piac kezd6datumaként deklaralt
1993. januar 1-je utdn (a telekommunikacios piac példaul 1998-ra lett szabad).

A két emlitett szervezet intézkedései mellett vilagszerte sz&mos bilateralis és multi-
lateralis egyiittmiikodési, kereskedelmi és beruhazasi egyezmény szolgéltatasokra vo-
natkozo fejezetei foglalkoznak a liberalizacio kérdésével. A tdbboldald egyezmények,
illetve szervezetek kozt fontos példaként emlithetok az 1960-ban alapitott EFTA (Euro-
pai Szabadkereskedelmi Ovezet) vagy az 1992-es eredetli NAFTA (Eszak-Amerikai
Szabadkereskedelmi Ovezet).

A GATS létrejotte és fo tartalmi elemei

A GATT keretében zajlé multilateralis kereskedelmi targyalasok Uruguayi forduléja
(1986-1994) attorest hozott a nemzetkdzi szolgaltataskereskedelem liberalizacidja te-
rén: megsziiletett az Altaldnos Egyezmény a Szolgdltatisok Kereskedelmérdl® (General
Agreement on Trade in Services — GATS), az els6 globalis nemzetk6zi szerz6dés, amely
kifejezetten a szolgaltatdsok internacionalizalédasanak feltételeit hivatott javitani.
Ugyanakkor a GATS kapcsan maga a WTO is felhivja a figyelmet, hogy az Egyezményt
az e téren kifejtett nemzetkozi szabalyoz6 tevékenység kezdeti Iépésének kell tekinteni,
intézkedéseit az elsd évek tapasztalatai és a tagorszagok ijabb igényei alapjan rendsze-
res konzultécidkon szikséges értékelni, illetve tovabbfejleszteni.

A GATS éltal meghatarozott rendelkezések kiterjednek minden olyan intézkedésre,
amelyet a kdzponti, a regionalis, vagy a helyi hatésagok, illetve az altaluk delegélt jogo-
sitvanyok alapjan miikddé nem kormanyzati testiiletek hoztak.’

A nemzetkdzi aruforgalommal ellentétben, amelynek csupan egy megjelenési forma-
ja létezik (a termékek atlépése a nemzeti hatarokon), a szolgaltatdsok nemzetkdzi for-
galma tébb konkrét formaban is jelentkezhet. A GATS négy nemzetkdzi szolgaltatasi
(szolgaltatasnyuijtasi, illetve kereskedelmi) médozatot* definial.

Hataron atnyulé kereskedelem: a hagyomanyos arukereskedelem legkdzelebbi ana-
I6gidja — csak maga a szolgaltatas keresztezi a nemzeti hatarokat, a szolgaltaté barmi-
nem helyi jelenléte nélkil.

2 A szakirodalomban nem egységes az Egyezmény megnevezésének magyar forditésa: a ,,Szolgéltatasok
kereskedelmére vonatkozé megéallapodas” (példaul: Szentes, 1995) és a ,,Szolgaltataskereskedelemre vonatko-
26 egyezmény” (példaul: Somai, 1997) megnevezés egyarant el6fordul; a fent hasznalt forditdas a Marrakesi
Egyezmenyt Magyarorszagon kihirdeté 1998. évi IX. térvény szovegében szerepel.

8 Altalanos Egyezmény a Szolgaltatasok Kereskedelmérdl [1998. évi 1X. torvény 1. B) melléklet — a to-
vabbi hivatkozasokban GATS], I. cikk, 3. bek.

4 GATS, I cikk, 2. bek.: megjegyzendd, hogy a fenti szovegben alkalmazott megnevezések nem az
Egyezmény széhasznalatat tiikrozik, hanem a vele kapcsolatos targyalasok és dokumentacids gyakorlat soran
kialakult szakmai zsargont.
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Kulféldi fogyasztas: ez az eset all fenn, amikor a fogyaszt6 az allandé tartdézkodasi
helyéil szolgalé orszagon kivil vesz igénybe szolgéltatasokat; az Egyezmény értelmé-
ben nemcsak a kilféldon tartézkodd fogyaszté részére nyujtott, hanem annak vagyon-
targyat érint6 szolgaltatasok (példaul: kiilfoldi repiilégép-javitas) is ide tartoznak.

Kereskedelmi jelenlét: ebbe a kategéridba tartozik minden olyan szolgaltatas, ame-
lyet kiilfoldi illetéségii cégek nyujtanak egy adott orszagban, fuggetlenil a jelenlét konk-
rét formajatol (tehat lednyvallalatok, képviseletek, vegyes vallalatok, franchising rend-
szerben miikodo vallalkozasok egyarant szoba johetnek).

Természetes személyek jelenléte: az ideiglenesen kiilféldon szolgaltatéi munkat val-
lal6 személyek tevékenységei sorolhatok ide, akar egyéeni vallalkozdként, akar alkalma-
zottként folytatjak azokat.

Mint lathato, ,,valodi” szolgaltatasaramlas csak az els6 modozatnal fordul el6, hisz a
tobbi esetben a hatarokat nem maga a szolgéltatas, hanem annak fogyasztdja, a szolgal-
tato vallalkozasba befektetendé tékejavak vagy a szolgaltatd személy 1épik at.

Fontos megjegyezni, hogy a 3. és 4. mddozattal kapcsolatos szabalyozasok tdlmu-
tatnak a hagyomanyos kereskedelempolitikén, tekintettel arra, hogy olyan kényes kérdé-
seket érintenek, mint példaul a kiilfoldi vallalkozasok miikddési feltételeinek (azaz vég-
s6 soron a kdzvetlen kiilfoldi befektetések koriillményeinek) szabalyozasa vagy a kiilfol-
di maganszemélyek munkavallalasi (illetve vallalkozasi) lehet6ségei (Lloyd, 2001).

A nemzetkozi szolgéltatéskereskedelem legfébb szabalyava a GATS a legnagyobb
kedvezmény elvét teszi.” Ez a GATT-hAl atvett elv igyekszik Kiterjeszteni az arukereske-
delem terén elért liberalizacids sikereket a szolgaltatasi szektorra is, mégpedig altalanos
alapokon, azaz a teljes és differencialatlan piacnyitas fel6l kozelitve. A szolgaltatasi
szektor liberalizacioja azonban a GATS-egyezmény alairasakor igen eltér6 fazisban volt
még a fejlett orszagokban is, ezért az egyezmény megengedi, hogy a tagorszagok —
bizonyos feltételek mellett — kivonhatjdk egyes szektoraikat a legnagyobb kedvezmény
elvének alkalmazéasa all.® A mentességeket dtévente felilvizsgaljék, és normalis eset-
ben nem tarthatdk fenn tiz évnél hosszabb ideig.

A liberalizacié masik fontos alapelve az atlathatdsag. Ez az elv lehet6vé teszi a
tagorszagok és gazdasagi szereploik szamara a szolgaltataskereskedelemre vonatkozé
jogszabalyok, illetve azok valtozéasainak nyomon koévetését.’

Az altalanos elveken tul a GATS meghatarozza a tagorszagok szolgaltatési piacaira
val6 kolcsonos bejutds konkrét feltételeit, a piacra jutds és a nemzeti elbanas szabalyo-
zaséan keresztiil. Mindkét teriileten a tagok Un. engedményes listaja® a mérvado, amely
azok kgonkrét kotelezettségvallalasait tartalmazza az egyes szolgaltatasi agazatok tekinte-
tében.

A piacra jutés elve’ a szolgaltataskereskedelem mind a négy mddozatéra vonatko-
zik, és megtiltvdn a GATS Altal el nem ismert piaci akadalyok alkalmazasat, egyenlé
feltételeket biztosit minden szolgaltato és szolgaltatas szamara a piaci megjelenés tekin-

® GATS, II. cikk, 1. bek.

 GATS, II. cikk, 2. bek., e tekintetben a GATS markénsan kiilénbozik a GATT-tél, amely nem jogosit
fel hasonl6 korlatozéasokra.

T GATS, IIl. cikk, 1-5. bek.

8 Egyes forrasokban a ,véllalési lista” megnevezés szerepel.

® GATS, XX. cikk, 1. bek. Eszerint a lista meghatarozza:

a) a piacra jutassal 6sszefiiggd kikotéseket, korlatozasokat és feltételeket;

b) a nemzeti elbanasra vonatkozé feltételeket és mindsitést;

c) a tovabbi kotelezettségekkel kapcsolatos vallalasokat;

d) amennyiben indokolt, az ilyen kotelezettségek végrehajtasanak idGsavjat; és

e) a kotelezettségek €letbelépésének idopontjat.

0 GATS, XVI. cikk, 1. bek.
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tetében. A GATS ugyanakkor lehetové teszi a tagorszagok szamara, hogy bizonyos
korlatozé intézkedéseket alkalmazzanak, amelyeket azonban fel kell tiintetniiik enged-
ményes listaikban, és amelyeknek meq kell felelniik az Egyezmény altal elfogadhaté-
ként definialt tipusok valamelyikének.*

A nemzeti elbanas elve megkdveteli a kiilfoldiek és a helyiek diszkriminaciomentes
kezelését a szolgaltatasi szektorban. Az aruk kiilkereskedelméhez képest ez az elv tagabban
érvényesul, ugyanis nemcsak a szolgaltatasokra, hanem a szolgaltatast nyljt6 szervezetekre
és maganszemélyekre is vonatkozik.'> Az Egyezmény kimondja, hogy a nemzeti elbanas
elve teljesithet6 a kiilfoldiek és hazaiak formalisan azonos és formalisan eltéré kezelésével
egyarant. E megfogalmazas mogott az a felismerés rejlik, hogy a de jure azonos elbanas de
facto hatranyos helyzetbe is hozhatja a kiilfoldi szolgaltat6t, tekintettel a szolgaltatasokat az
aruknal sokkal inkabb athato, a kornyezeti tényezbkre fokozottan érzékeny human elemek-
re. Ezért az egyenld nemzeti elbanas elve — legalabbis elméleti szinten — leginkabb a ki-
egyenlitett versenyfeltételek biztositasaban kell, hogy jelentkezzen, ami éppenséggel a
kulféldieknek nydjtott de jure kedvezményekben is megvaldsulhat.

A nemzetkozi szolgaltataskereskedelmet befolyasoljak a belfdldi szabalyozas kérdé-
sei is. A GATS elismeri a kormanyok jogat belfoldi illetdségli szolgaltatasaik szabalyo-
zéasa terén. Ugyanakkor arra torekszik, hogy ennek sordn kiiktassa a diszkriminaciot a
kiilonboz6 kilfoldiek, illetve a kiilfoldiek és belfoldiek kozott, valamint szorgalmazza a
szabalyozoérendszer minél nagyobb foku atlathat6séagat.’® A liberalizacio tehat a GATS
értelmezésében nem azonos a dereguldcidval, a szabalyozottsag sziikségességét az
egyezmeény nem vonja kétségbe.

A nemzetkdzi szolgéltataskereskedelem liberalizacidja szempontjabél kulcsfontos-
sagu, fent ismertetett intézkedések mellett a GATS tobb kiegészitd intézkedést irdnyoz
eld, példaul a gazdasagi integracidos megallapoddsokban valo részvétel lehetoségére, a
monopdliumok kialakuldsanak vagy fenntartdsanak tilalméara vagy a szabad versenyt
korlatozé Uizleti gyakorlatok felszamoléasanak kotelezettségére vonatkozéan.™

A GATS megalkotta sajat szolgaltatasosztalyozasi rendszerét, amely elvileg — leg-
alabbis az Egyezmény megalkotdinak szandékai szerint — a szektor egészét lefedi.
A rendszer tizenegy {0 agazatot, s ezeken beliil szamos alagazatot kiillonboztet meg. Az
egyes szolgaltatasi agazatokra vonatkozo liberalizécids kotelezettségvallalasokat (illetve
atmeneti korlatozo intézkedéseket) a tagorszagok engedményes listai tartalmazzak, ame-
lyekbél eredetileg 95-6t™ csatoltak a GATS cikkelyeihez (igy a listak az Egyezmény
szerves részét képezik). A listdk valdjaban a piacra jutds mértékének szabalyozasat
szolgaljék, biztositva az Egyezmény rugalmassagat — e nélkil a GATS liberalizacids
rendelkezései elfogadhatatlanok lennének a legtébb tagorszag szamara.

A listakban rogzitett kotelezettségvallalasok két dimenzidban értékelhetok: széles-
ségben, azaz a lefedett szolgéltatasi dgazatok szdméanak tekintetében, és mélységben,
vagyis a vallalt liberalizaciés fokozat vonatkozdsaban. Ez utébbi meghatérozéasara a
GATS alapvetGen négy kotelezettségvallalas-tipust hasznal:

— a korlatozasmentességet, vagyis mindennemii korlatozas eltorlését a kiilfoldi szol-
géltatékkal szemben;

— a korlatozast, vagyis bizonyos feltételek eléirasat a kiilfoldi szolgaltatok belfoldi
gazdasagi szerepl6ket érint6 tevékenységére vonatkozoan;

1 GATS, XVI. cikk, 2. bek.

2 GATS, XVIL. cikk, 1. bek.

B3 GATS, VI. cikk, 1. bek.

Y GATS, V., VIIL,, IX. cikk.

15 Az Eurépai Uni6 kozos listat allitott ki 12 tagallama nevében, megjel6lve az esetleges specifikus
nemzeti szintll kotelezettségvallalasokat.
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— az elnemkételezettséget, azaz a tagorszag nem tesz liberalizacids kotelezettségval-
lalasokat; ez nem feltétlendl jelenti, hogy a kiilfoldi szolgaltatdkat nem engedi be a pia-
cara, csupan nem garantalja szamukra, hogy az adott allapotot fenntartja (vagyis a de
facto liberalizaciot akar jogszerlien is csokkentheti);

— az elnemkotelezettséget technikai megvaldsithatésag hijan, azaz a tagorszag nem
tesz (liberalizaciés vagy korlatozo) kotelezettségvallaldsokat, mivel azok nem értelmez-
heték vagy nem lehetségesek az adott szolgaltatds természetébdl kifolydlag (példaul a
szolgéltatasok legnagyobb részénél nem értelmezhetd a hataron atnyald kereskedelem
fogalma, mivel a fogyasztd tavollétében nem valésithatd meg maga a szolgaltatas).

A GATS elveit és szabalyait rogzité cikkelyeken és a tagallamok altal benydjtott nem-
zeti engedményes listdkon tul az Egyezmény szerves részét képezik annak mellékletei is,
amelyek tovabbi intézkedéseket hatdroznak meg néhany ,kényes” &gazat (légi és tengeri
szallitasi, pénzugyi, illetve tavkozlési szolgéltatasok), valamint a szolgaltatasokat nyijto
természetes személyek mozgasa vonatkozasaban. A GATS alairasa 6ta eltelt idészakban
lefolytatott multilateralis 4gazati targyalasokhoz a mellékletek szolgaltak alapul.

WTO-targyalasok az Uruguayi fordulé utan

A WTO tagallamai gyakorlatilag kozvetlenil az Uruguayi forduld lezarasa utan
folytattak a szolgaltataskereskedelmi targyalasokat, amelyek részben a GATS szabalyai-
nak tovabbfejlesztésére iranyultak, részben pedig a piacra jutasi kdtelezettségvallalasok
mennyiségi és mindségi fejlesztésére négy konkrét teriileten. Ezek a kovetkezOk voltak
(WTO, 2002).

— Pénziigyi szolgaltatasok. Jollehet az Uruguayi fordul6 soran 76 orszag tett kotele-
zettségvallalasokat e teriileten, az Egyesiilt Allamok ugy itélte meg, hogy néhany fontos
partnere vallalasai, és igy az egész pénziigyi ,,csomag” nem eléggé liberalizaltak ahhoz,
hogy sajat részérdl biztositsa a legnagyobb kedvezményt. Ezt aldtimasztotta az a meg-
gy6z6dése, hogy a fennalld6 — zommel bilateralis kapcsolatokra épiild — nemzetkozi
bankrendszer elég jol mitkkodik ahhoz, hogy egy multilateralis kotelezettségeken alapuld
Uj rendszer bevezetését csak a kotelezettségvallalasok kell kiterjedtsége és magas mi-
ndsége tegye indokolttd. A tagallamok el6tt két lehetdség allt: a targyalasok folytatasa a
kotelezettségvallalasok jelentGs tovabbfejlesztése céljabol vagy a pénzigyi szolgaltaté-
sok kizardsa a GATS-bol. A tagallamok az el6bbi utat véalasztottak, és az 1997 decembe-
rében lezarult targyalasokon jelentds sikert értek el: a kotelezettségvallalasokat tevd
orszagok szama 102-re emelkedett, azok szamottevé minéségi javulasa mellett.

— Alapvetd tavkozlési szolgaltatasok. Az Uruguayi fordul6 targyalésain szandékosan
kevés teret szenteltek e szolgaltatasi agazatnak, mivel egyrészt a kérdés tal dsszetett volt
ahhoz, hogy egy széles agazati lefedettségli targyalassorozatba beilleszthetd legyen,
masrészt az elkdvetkez6 években olyan valtozasok voltak varhatéak, amelyek nagymér-
tékben megkonnyithették az elérelépést (mindenekeldtt az EU belsd piaci liberalizacio-
janak kiteljesedésérél volt sz6). Az alapvetd tavkozlési szolgaltatasokra vonatkoz6 kiter-
jesztett targyalasok 1997 februarjaig tartottak és jelentds eredményeket hoztak: mintegy
60 orszag tette lehet6vé a nemzetkozi versenyt e téren, zommel kereskedelmi jelenlét
formajaban. A dominans szolgaltatok piaci er6folénnyel vald visszaélésének megakada-
lyozaséra a tagallamok egy sor irdnyelvet fogalmaztak meg, amelyeket egy ,,referencia-
okmanyban” rdgzitettek. Ez utobbit a tagallamok donté tobbsége — valtozatlan vagy
madositott formaban — csatolta kotelezettségvallaldsaihoz. i

— Tengeri kozlekedés. Az Uruguayi fordulé utolsé napjaiban az Egyesilt Allamok és
az Eurdpai Uni6 visszavonta valamennyi kotelezettségvallalasat erre az agazatra vonat-
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kozban, és a targyalasok folytatasat javasolta szektoralis szinten. A targyalasok 1996
juniusaig folytak, &m nem szolgaltak érdemi eredményekkel — a tagallamok val6jaban
kdzelebb voltak a megegyezéshez az Uruguayi forduld soran, mint ezeken a targyalaso-
kon. A legkomolyabb eredménynek sajatos médon az tekinthetd, hogy az agazat libera-
lizaciojat érintd kérdéseket a kdvetkezo altalanos targyalasi forduld napirendjére tizték.
A jovobeni egyeztetések sem igérkeznek konnyiinek, mivel az agazat politikailag igen
kényesnek mindsiil, és a tagallamok kodzott nézeteltérések sora feszil a szolgaltataske-
reskedelmet e téren akadalyozo tényezék mibenlétérol és kiterjedtségérol.

— Természetes személyek mozgasa. A targyalasok folytatasat erre a kérdésre vonat-
kozban elsésorban az a tény motivalta, hogy a fejlodo orszagok elégedetlenek voltak az
Uruguayi fordul6 soran elért eredményekkel, 1évén a fejlett orszagok kotelezettségvalla-
lasai foképp az iizleti latogatok €s a vallalaton beliili vezetdi és technikai munkaerd
nemzetkozi mozgasara korlatozodtak, de nem adtak teret a szamukra komparativ el6-
nyoket hordoz6 munkaigényes szolgaltatasok nemzetkozi exportjanak. A fejlédd orsza-
gok ezért azzal a nem titkolt feltétellel vettek részt a pénziigyi szolgaltatasokra vonatko-
z6 kiterjesztett targyalasokon, hogy engedmenyeket kapnak a 4. szolgaltatasi médozattal
kapcsolatban. Ez utobbi teruleten azonban — minden igyekezet ellenére — nem tortént
attores. A fejlett orszagok egy része bizonyos fokig javitott kotelezettségvallalasai ming-
ségén, de teljes liberalizacior6l még tavolrol sem beszélhetiink. Ugyanakkor a fejlédé
orszagok nem mondtak le arrdl, hogy a ,,masik oldal” szamara elényds tovabbi liberali-
z4acios intézkedésekért cserébe e téren kérjenek a jovében is ellentételezést.

A GATS keretében zajlo liberalizacio értékelése

A GATT égisze alatt zajlo nemzetkdzi kereskedelmi targyalasok korabbi fordul6ival
ellentétben, amelyek a meglévd jogi kereteken beliil igyekeztek tovabblépést elérni a
kereskedelmi akadalyok lebontasa terén, az Uruguayi fordulé Gj alapokra helyezte a
liberalizaciét, amennyiben kordbban ,,érintetlen” teriileteket — kdztiik a szolgaltatasokat
— is a trgyalasok hatélya ald vonta. Ez megkovetelte a targyalé felekt6l, hogy gondoljak
at vagy adott esetben alkossak meg a sziikséges kereskedelempolitikai eszkdzoket. Jol-
lehet megkisérelték, nem volt lehetséges valtoztatasok nélkil alkalmazni a GATT ren-
delkezéseit e téren, tekintettel az aru- és a szolgaltataskereskedelem k6zotti szamotteve
tartalmi kiilonbségekre. Ebb6l adodoan a targyaldsokon rengeteg energiat emésztett fel a
szabalyok kialakitasa, sokszor a liberalizacios egyeztetések karara. Ezért az Uruguayi
forduld soran vallalt liberalizacié szintje meglehetésen alacsony maradt mind a
szektoralis lefedettség, mind a kdotelezettségvallalasok mindsége tekintetében. A tagor-
szagok leginkabb a status quo rdgzitésére torekedtek, ritkan vallalva tovabbi liberalizé-
ciét — sét, gyakran el6fordult, hogy a de facto liberalizaci6 magasabb szintiinek bizo-
nyult, mint amit egy-egy tagorszag az egyezmény keretében vallalt (Snape, 1998).

Az Uruguayi forduld szolgéltatésliberalizicio terén elért eredményeinek felmérése
nem konnyil feladat — az elérelépés ezen a teriileten csupan hozzavetélegesen ,,mérhe-
t6”, mégpedig elsésorban a tagorszagok altal tett kotelezettségvallalasok mennyisége és
jellege révén. Ha a nemzeti kotelezettségvallalasok dsszmennyisége szerinti csoportosi-
tasban vizsgaljuk a WTO tagallamait, aligha meglepé mddon arra az eredményre jutunk,
hogy a legtobb vallalast a fejlett orszagok és az Un. dtmeneti gazdasagok tették, mig az
ebbdl a szempontbdl legkevésbé liberalizaltnak mindsiilé piacok kozott szinte kizardlag
fejlodé orszagok szerepelnek (WTO, 2002). Ezt az dsszefiiggést jol szemlélteti a 2. dbra
is (amely egyuttal néhany Gjonnan csatlakozoé fejlodé és atmeneti orszag erdsen liberali-
zacioparti beallitottsagara is ravilagit).
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Forras:

2. 4bra
A gazdasagi fejlettség és a GATS keretében tett
kotelezettségvallalasok szamanak 6sszefliggése
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Adlung [2002].

3. 4bra
A WTO-tagallamok altal tett kotelezettségvallalasok szama
a GATS keretében, szolgaltatasi agazatonként
(1994-2002)

Pénziigyii ‘ ‘ e ‘ ‘ ‘ #—'
Uzleti
Kommunikiciés 4#_|
Kozlekedési [P !
Epitﬁipaﬁiﬁ_J
Kornyezetvédelmi m—J
 —
Egészségﬁgy{:F-r'
Oktatasij_w—r'

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140
Kotelezettséget véllalo orszigok szama

Szolgéltatédsok

= 2002 m 2000 O 1994

Forrasok: GATT [1994]; WTO [2002]; Adlung [2002].

72



Fontos informécidkat nyGjt a liberalizacids intézkedések &gazati megoszlasa is.
A 4. dbra a tagorszagok altal altalaban hasznalt agazatonkénti bontasban (GATT, 1991)
mutatja be a 2002 elejéig tett nemzeti kotelezettségvallalasok szdmat. A turizmus szamit
messze a legnyitottabb &gazatnak, mivel a szolgaltatdsok akadalyainak lebontasa még a
fejlodé orszagok szemszogébdl nézve is inkabb elényokkel, semmint hatranyokkal jar, de
magas liberalizacios fokot képviselnek az alapvetd iizleti és infrastrukturalis szolgaltatasok
is. A sor végén azok az 4gazatok talalhatdk, amelyek a lakosséag alapellatasa szempontjabdl
kiemelked? jelentéségiiek, ezért , piacositasuk’ mérsékelten jellemza.

A kotelezettségvallalasok szama azonban elsdsorban azt arulja el, hogy beleesik-e egy-
egy agazat vagy alagazat a tagorszagok érdekl6désének hatosugaraba a nemzetkozi szol-
géltataskereskedelem fejlesztése kapcsan, de nem ad pontos képet arrdl, mennyire liberali-
zalt az adott teriilet. A kotelezettségvallalasok ugyanis, mint fent lattuk, kiilonb6z6 liberali-
zécios fokozatot jelenthetnek, igy azok nagy szama nemcsak a kulfoldi szolgéltatok ,,been-
gedésének” szandékat mutathatja, hanem éppenséggel azt is, hogy egyes orszagok jelenleg
vagy a késébbiekben korlatozni kivanjak a nemzetk6zi versenyt nemzeti piacaikon. Az
arnyaltabb kép kialakitasat segiti az 4. &bra, a kotelezettségvallalds-tipusok aranyainak
szolgaltatasmodozatonkénti bemutatasaval. Ebbol lathato, hogy igen nagy kiilonbségek
mutatkoznak az egyes modozatok kozott a teljes liberalizaciot illetéen: mig a kulfoldi fo-
gyasztés esetében az Osszes vallalt kotelezettség mintegy fele esik ebbe a kateg6riaba, a
természetes személyek jelenléte terén a korlatozdsmentesseg aranya elenyészo.

4. dbra

A piacra jutasi kotelezettségvallalasok dsszetétele szolgaltatasi modozatonként
(2000-ben)

100 — —— —

Kotelezettségvallalasok aranya (%

DC LDC DC LDC DC LDC DC LDC

1. médozat 2. moédozat 3. médozat 4. médozat

O Részleges véllalasok B Teljes vallalasok

Roéviditések: DC — fejlett orszagok, LDC - fejl6d6 orszagok és atmeneti gazdasagok; a ,,Teljes vallalas” a
korlatozasmentességet, a ,,Részleges vallalas” a tobbi kotelezettségvallalasi tipust jelenti.

Forras: WTO [2002].
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Az 4. abra adatainak értékelésekor érdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy
szakért6i becslések (példaul: Karsenty, 2000) alapjan a két legfontosabb médozatnak az
1. és a 3. szamit, a vilag szolgaltataskereskedelmének 80-85 szazalékat magéaba foglalva
(a kereskedelmi jelenlét énmagaban 40-50 szazalékos részesedéssel bir). Ebbdl a szem-
sz0gbol kiilondsen a 3. modozat liberalizacidjanak mérsékelt volta szembetiing, hisz ez
azt jelenti, hogy a legtdbb orszag — még a fejlettek is — feltételekhez koti a kalfoldi szol-
géltatd vallalkozéasok létesitését.

Ez utébbi mddozatot érdemes tovabb elemezni a korlatozasok tipusa alapjan: az
1. tAblazatbol 1athatd, hogy leggyakrabban a jogi formak, a kiilfolditéke-részesedés
nagysaga és tranzakciok vagy eszkdzok értéke tekintetében kotnek ki korlatozdsokat a
tagallamok, a leginkabb ,,stjtott” dgazatoknak pedig a pénzigyi, az lzleti és a kommu-
nikacios szolgaltatasok bizonyulnak.

1. tablazat
A kereskedelmi jelenlétet érinté piacra jutasi korlatozasok
a WTO tagéllamok dsszességében
(2000-ben)
Egy kotelezettségvallalasra jutd korlatozasok szdma
s a szolgaltatok atranzakcifjk a miveletek aterméjszetes ajogi aki:ilf‘dlditc',)’ke—
Szolgéltatasok > vagy eszko- . személyek forméak részesedés
szama z0k értéke szama szama tipusa nagysaga
alapjan
Turisztikai 0,2 0,4 0,1 0,1 0,5 0,4
Pénzlgyi 4.6 4,3 1,4 0,9 8,6 4.4
Uzleti 0,2 34 0,0 0,8 4,0 3,6
Kommunikéacios 3,9 2,1 0,2 0,5 4,3 3,8
Kozlekedési 0,3 0,9 0,0 0,1 19 14
Epitéipari 0,1 0,9 0,0 0,2 0,9 0,9
Rekreacios 0,1 0,3 0,0 0,1 0,5 0,2
Kérnyezetvédelmi 0,2 0,7 0,0 0,1 0,7 0,6
Elosztasi 0,2 0,7 0,0 0,1 0,4 0,4
Egészségugyi 0,2 0,3 0,1 0,2 0,6 0,4
Oktatési 0,1 0,3 0,0 0,0 0,9 0,5

Megjegyzés: A fenti mutatok az adott 4gazatra jutd dsszes korlatozas, illetve az abban kotelezettségvallalaso-
kat tev tagorszagok szdmanak hanyadosai.

Forréas: Mattoo [2000b].
A GATS birélata

A szolgaltatasliberalizacié folyamata élénk vitakat valtott ki vilagszerte, melyek gyd-
kerei még joval a GATS megsziiletése el6tti idokre nytlnak vissza (OECD, 2002). Az
1970-1980-as évek fordulojan langolt fel elészor a vita a szolgaltatasok vilagkereskedelmi
szerepével kapcsolatban. A tercier szektor lebecsiilése leginkabb abban nyilvanult meg,
hogy a ,lathatatlannak™ nevezett szolgaltatasokat sokan nem tekintették értékteremtésre,
termelékenységnovelésre, illetve kereskedelmi haszon realizalaséara alkalmas javaknak.

A vita masodik hulldma a 80-as évek kozepén bontakozott ki, amikor a fejlédé or-
szagok egy része ellenezte a szolgaltatasok kereskedelmének napirendre tlizését a GATT
soron kovetkez targyalasi forduldjan. Vezetd politikusaik attol tartottak, hogy a fejlett
orszagok dominanciaja a szolgaltatasok terén talzott veszélyt jelent gazdaséagi szuvereni-
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tasukra, kiiléndsen az olyan érzékeny agazatokban, mint a banki vagy a tavkozlési szek-
tor. Ezek a fenntartdsok azota jelentésen mérséklédtek, egyrészt a GATS rendkiviil
rugalmas liberalizaciés megkdzelitésének, masrészt annak a felismerésnek kdszénhets-
en, hogy a fejlédo orszagok szamottevo eldonydket realizalhatnak a szolgéltatasok szabad
aramlésa révén, még ha komparativ elényeik els6dlegesen a mezégazdasagban vagy a
feldolgozdiparban mutatkoznak is (Sauvé, 2000).

A szolgaltataskereskedelemmel kapcsolatos ellenérzések harmadik hullama egy
olyan feltételezésen alapul, amely sajatos mddon a kordbbi nézetek szdges ellentéte. E
szerint egyes szolgaltatasi agazatok egyszeriien til nagy jelentséglick ahhoz, hogy
nemzetkozi egyezmények targyava lehessen tenni azokat. A GATS - és altalaban a szol-
géltatasliberalizacio — mai birdléi ugy tartjak, hogy a nagyobb piaci nyitottsag a szolgél-
tatasok terén szdmos nemkivanatos kovetkezménnyel jarhat. Kritikaik &ltalaban a kovet-
kez6 megallapitasokban cstcsosodnak ki.

A liberalizacié csokkenti a hozzaférhet6séget, noveli a koltséget és fenyegeti a mi-
ndséget az olyan tarsadalmi és kdzszolgaltatasok esetében, mint az egészsegiigy vagy az
oktatas, illetve az ivoviz- és energiaellatas.

A kulturalis szolgaltatasok — elsGsorban filmek, televizids és zenei produkciok —
korlatlan bedramlésa aldassa és marginalizalja az autentikus nemzeti és helyi kultarét.

A liberalizacio egyediili valédi haszonélvez6i a multinacionalis oriasvallalatok, akik
ki tudjak haszndlni az egyezmény adottsagait a helyi versenytarsak elnyomasara és a
nemzeti szabalyozas kijatszasara.

Mindezen aggodalmak gyakran egyetlen fogalomkorben, a globalizacio hatasaira
vonatkozéan jelennek meg. Anélkil, hogy a globalizaci6 fogalma és tartalma korili
parttalan vitdkban allast foglalnank, e helyitt réviden ki kell térniink annak két, a szol-
galtatasokat kozvetleniil érintd vonatkozasara. A globalizacié kapcsan megfigyelhetd
egyfelsl egy mennyiségi valtozas, a szolgaltatdsok nemzetkozi forgalmanak béviilése,
masfel6l egy mindségi atalakulas is, ami tobb olyan tevékenyseg kereskedelmi forga-
lomba val6 keriilésében 6lt testet, ami korabban izolalva volt a piactdl (ilyenek példaul
az oktatasi, az egészségligyi, a kulturalis és a kozmii-szolgaltatasok).

Elsésorban ez utobbi kérdés, vagyis a szolgaltatasok piacra vitele az, ami a legtobb
kritikus vélemény taptalajaul szolgalt a liberalizacidval kapcsolatban. Sajatos modon
azok, akik a liberalizacié ellen foglalnak allast, valjaban inkabb bizonyos szolgaltata-
sok piacra vitelét ellenzik, gyakorlatilag fliggetlenil attél, hogy nemzeti vagy nemzetko-
zi potencialis befektetdkr6l van-e sz0. A biralok attdl tartanak, hogy a politikailag érzé-
keny szolgaltatasi agazatok beillesztése a nemzetkdzi kereskedelmi targyalasokba csok-
kenteni fogja az allami ellendrzés és befolyasolas lehetdségét azaltal, hogy kiszolgalta-
tottd teszi ezen 4gazatokat a piaci eréknek. Szélséséges vélemények szerint a GATS
keretében zajld szolgaltatasliberalizacio egyenesen a demokréciat veszélyezteti a multi-
naciondlis tarsasdgok mogottes ,,vilaguralmi” torekvései révén (példaul: Sinclair, 2000,
Education International, 2000).

A GATS tovabbfejlesztése kapcsan napjainkban zajlé vita ennélfogva Osszetettebb,
mint a hagyomanyos szabadpiaci—protekcionista ellentét az arukereskedelem terén. Egy
régebbi ,,GATT-tipust” vitdban, még ha jelent6s nézetkiilonbségek voltak is a felek
kozott a piacnyitas mértékét illetéen, mindketten azonos platformon alltak, mert egy-
arant piaci alapon miikodé vallalkozasokat képviseltek. A szolgaltatasok kereskedelmé-
nek liberalizacidjardl szo6l6 vitakban azonban joval szélesebb azok kére, akik képvisel-
tetni szeretnék érdekeiket a targyaldasztalnal: a skala a tiszta allami monopoliumoktél a
hagyomanyos vallalkozasokig terjed, atmeneti formak sokasagan keresztil (allami ré-
szesedési vallalatok, szabalyozott monopoliumok, nonprofit szervezetek sth.). A GATS-
nak cimzett kritikdk sokszor val6jaban nem is a WTO ellen iranyulnak, hanem a nemzeti
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kormanyok figyelmét igyekszenek felhivni arra, hogy a szolgaltatasokkal kapcsolatos
kérdésekben mindenekeldtt nemzeti szinten kell konszenzusra jutni, és csak ezutan lehet
a nemzetkdzi nyitassal foglalkozni.

A liberalizacio kiterjesztésével kapcsolatos érdekkonfliktusok

A liberalizacios targyalasok kezdett6l fogva érdekkonfliktusokkal terhelten folytak,
tekintettel arra, hogy a fejlett orszagok — bar ma mar egyontetiien tamogatjak az erétel-
jes liberalizéci6t — sokszor eltéré allaspontokat képviseltek a liberalizaciéo mechanizmu-
séra és részleteire vonatkozoan, a fejl6dd orszagok pedig bizalmatlanul viszonyultak
magahoz a liberalizaciohoz is. Utdbbiak egyértelmiivé tették, hogy a targyalasokon vald
eldrelépés a fejlett orszagoknak a fejlodék érdekeit szolgald engedményekre vald haj-
landésagan malik.

A liberalizacidval kapcsolatos legjelentdsebb érdekellentétek éppen a kdlcsondsség
értelmezése kapcsan alakultak ki. A fejlett orszagok — egyes agazati megallapodasok
vagy szervezetek altal alkalmazott e%ységes feltételrendszerre hivatkozva — a targyala-
sokon a szimmetrikus megkozelitést™ szorgalmazzak, amit a fejl5d6 orszagok tobbsége
er6s fenntartdsokkal kezel. A javaslatok ugyanis f6képp téke- és technoldgiaigényes
agazatokra vonatkoznak, amelyekben a fejlett orszdgoknak behozhatatlan komparativ
elényeik vannak.

A fejlédo orszagok egyes képviselbi (példaul: Nayyar, 1990) ezért szorgalmazzék a
kereskedelmi targyalasok tematikajanak kiegyensulyozottabbad — vagyis az érintett aga-
zatok tekintetében aszimmetrikussa — tételét, amennyiben szerintiik azokban a fejlett
orszagok érdekeit szolgalo, azaz a nemzetkdzi tékearamlast feltételezé dgazatok rovasa-
ra novelni kell a fejléd6 orszagok szamara el6ny0s, nemzetkézi munkaeré-aramlésra
épiilé agazatok stlyat. A szolgaltatasok terén kiilondsen hatranyos helyzetben levo or-
szagok szamara pedig a kiegyensulyozas eszkozeként mez6gazdasagi termékeik novek-
v6 exportjat kell lehetové tenni.

Ugyanakkor a nemzetkozi szolgaltatasi tranzakcidk akadalyoztatdsa nem csupan a
korményok ,,privilégiuma”. A transznacionalis vallalatok piackorlatozé intézkedései'’
(piacfelosztas, armanipulacid, belépési korlatok sth.) a banki, biztositasi, kozlekedési és
tavkozlési szolgaltatadsok teriiletén ugyancsak szamottevd akadalyokat jelentenek.
A fejlodo orszagok e téren nem csupan a nemzetkozi kereskedelembdl szarmazd hasz-
nok realizalasatol esnek el, hanem sok esetben a tanulasi és fejlédési lehet6ségek terén is
hatranyokat kénytelenek elszenvedni (Vaitsos, 1988). A fejléd6 orszadgok szdmara a
liberalizaciénak ezért egyditt kell jarnia a transznacionalis vallalatokat ,,befogadni” képes
piaci kornyezet kialakitasaval, azaz olyan feltételek teremtésével, amelyek példaul lehe-
t6vé teszik a helyi beszallitoi hattér kialakitasat (ami alahizza a liberaliz&ciot megeldzd
belsé reformok szlikségességét).

16 \agyis a kereskedelmi akadalyok kolcsonos felszamolasat az érintett gazatok tekintetében.

17 Megfigyelhetd, hogy az informacios technologidk fejlédése kovetkeztében fellépé relativ tavolsag- és
idécsokkenéssel parhuzamosan Uj kereskedelmi korlatok és kereskedelemtorzité ,,intézmények” alakultak ki
(monopolisztikus megéllapodasok, piac- és termékfelosztasok stb.). Sajatos modon a nemzetkodzi kereskede-
lem liberalizaci6ja napjainkban egyiitt jar az egyik legfontosabb termelési tényez, nevezetesen az informacié
novekvo globalis monopolizacidjaval. Emiatt konfliktus alakul ki az 0j technologiak globalis oligopolisztikus
elényok realizalasara torekvé tulajdonosai, illetve azok kozott, akiknek ezek megszerzése a fejlédés elenged-
hetetlen feltétele. A vilag ennélfogva egy Ujfajta protekcionizmussal szembesiil: mig régebben ez az eszkéz
alapjaban véve a bels6 piac védelmét jelentette a nemzetkdzi versennyel szemben, addig ma a globalis piacok
védelme kertilt elétérbe az innovativ technoldgia tulajdonosai részérél (Tuthill, 1997; Miozzo — Soete, 2001).
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A szolgaltataskereskedelmi targyalasok Gj forduléja

A GATS létrehozoi szamara nyilvanvalo volt, hogy a kés6bbiek soran sziikség lesz
Ujabb targyaldsi fordul6kra a liberalizaci6 magasabb szintre emelése érdekében.
A GATS-egyezmény explicit médon kikoéti, hogy az els6é fordulét a WTO-egyezmén
életbelépésétdl szamitott 6t éven beliil (azaz 2000 januarjaban) meg kell kezdeni.™
A WTO 1999. decemberi seattle-i konferenciajanak kudarca ellenére 2000. januar 1-jén
formalisan kezdetét is vette a GATS Ujabb targyalasi forduléja, az eredeti egyezmény-
ben rogzitett menetrend (,,built-in agenda”) alapjan.*®

A leend¢6 targyalasi fordulokra vonatkozo6 eldzetes kotelezettségvallalas precedens
nélkiili a GATT torténetében. A kordbbi GATT-fordul6kat a nagyobb tagallamok —
elsdsorban az USA - kezdeményezték, amikor ugy érezték, hogy megérett az id6 az
Ujabb tarifacsdkkentésre és a liberalizacio vélt vagy valds kiskapuinak bezarasara. Az Uj
forduldo megkezdése tehat egy szamottevd politikai és gazdasagi erével bird, a szabad-
piaci verseny kiteljesitése irant elkdtelezett vezet6 hatalom 1étén mulott (Adlung, 1999).
Az a tény, hogy a GATS intézményesitette és rendszeressé tette a késébbi targyalasi
forduldkat, leginké&bb a vilagkereskedelmi rendszer kiszélesedésére és diverzifikéltabba
valasara vonatkozo felismerésnek koszonhetd. A GATT/WTO kereteiben zajlo vilagke-
reskedelemben ugyanis jelent6sen megnétt a szerepldk, az érintett teriiletek €s a 1étreho-
zott szabalyok szdma a szervezet miikodésének kezdeti id6szakéhoz képest.

Az (jabb targyalasi forduldk kikodtése azonban nem jelentette azok tartalméanak és
targyalasi modszerének meghatarozasat. A GATS-egyezmény e téren nem szolgél konk-
rét utasitasokkal, nyitva hagyva barmilyen sajatos megkozelitési mod lehetéségét, illetve
szabad kezet adva az eldontendd kérdések korének meghatarozasaban. A XIX. cikkely
altalanos mandatumat néhény teriileten ugyanakkor konkrétabb rendelkezések és Gtmu-
tatasok egészitik ki. llyenek példaul a legnagyobb kedvezmény elve al6li kivételek rend-
szerének felllvizsgalatra, a tengeri és a leégi kozlekedes egyezménybeli ,lefedettségé-
nek” kiszelesitésére irdnyulé kezdeményezések. A millenniumi forduld el6készitése
sordn felmerdlt az igény bizonyos 0j, korabban nem téargyalt terlletek vizsgalatéra is,
koztiik ezlgc'isorban az elektronikus kereskedelemmel Osszefiiggd kérdések napirendre
tlizésere.

Targyalasi kihivasok az Uj forduléban

A vilag orszagainak kormanyai ma mar széleskoriien elismerik a szolgaltatasok ki-
emelkedd szerepét a tarsadalmi és gazdasagi fejlodésben. Ennek megfeleléen szamos
orszag hozott mar a GATS létrejotte elott €s az azota eltelt idében is egyedi liberaliza-
ciés intézkedéseket. A jelenlegi targyalasokon ezzel kapcsolatban tébb kérdés is felme-
ril: miként lehet ezeket beilleszteni a GATS rendszerébe, hogyan lehet felhasznalni az
Egyezményt a tovabbi hazai reformok tdmogatasara, hogyan lehet reagalni egyes orsza-
gok erételjesebb liberalizacios torekvéseire, és mit lehet ezekért cserébe kérni.

Mint korabban sz6 volt réla, az Uruguayi fordulé mérsékelt eredményeket hozott a
konkrét szolgaltatasi agazatok liberalizacidja terén. FO eredményének a késébbi targya-

18 GATS, XIX. cikk, 1. bek.

19 A 2001. novemberi Dohai Nyilatkozat mér csak ,,szentesitette” a kizel két éve folyé targyalésokat, az
(j &ltalanos WTO-fordul6 napirendjébe illesztve azokat.

2 Felmeriilt példaul az a kérdés, hogy az internetes halézatok vajon nyilvanos tavkézlési halézatoknak
szamitanak-e, és igy kiterjednek-e rajuk a GATS tavkozlési mellékletének rendelkezései; kétségek fogalma-
zddtak meg emellett abban a tekintetben, hogy vajon minden elektronikus Uton piacra vitt termék szolgalta-
tasnak mindsiil-e, azaz a GATS hatalya ala tartozik-e.
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l4sok és a liberalizacios folyamat kereteinek kialakitasa tekintheté, még ha ezeket sem
lehet véglegesnek nyilvanitani. A GATS legnyilvanvaldbb hianyossaga a liberalizacios
kotelezettségvallalasok csekély mértékében €s alacsony mindségében rejlik (az eldbbi
alatt a korlatozott szektoralis lefedettséget, az utdbbi alatt pedig a korlatozasmentesség
alacsony részaranyat értve).

Fontos kihivasnak szamit tehat az (j forduldban a tovabblépés mindkét tekintetben.
A szektoralis lefedettség bovitésének f6 ,,csapdsiranya” a tengeri és a 1égi kozlekedés
lehet, ahol csak elhanyagolhatd eredmények szilettek az Uruguayi forduld sordn az
agazatok nagy jelent6sége ellenére.

Az aktualis forduld tovabbi kulcskérdését jelenti, hogy megfeleléen tudjak-e érté-
kelni a tagorszagok a valasztott liberalizacios politika szélesebb gazdaséagi kdvetkezmé-
nyeit. Az Uruguayi forduld sajatos tanulsaga volt, hogy tobb orszag is a meglevd szol-
géltatok érdekeinek kedvezé szabalyozasara tOrekedett ahelyett, hogy megkdnnyitette
volna az 0j piaci szerepl6k belépését (Mattoo, 1999). A tagorszagok szamara nyilvanva-
16vé kell vélnia annak a ténynek, hogy a meglevé szolgaltatok privilégiumainak védelme
hosszabb tavon gazdasagilag altalaban nem kifizetdd6. A GATS pozitiv szerepet jatsz-
hat abban a tekintetben, hogy rairanyithatja a figyelmet a privilegizalt piaci pozicidk
fenntartdsdnak visszassagaira, és ezaltal megfelel6 iranyultsagu belfoldi szabéalyozas
kialakitdséara késztetheti a tagorszagokat.

A belfdldi szabalyozasra vonatkoz6 multilateralis szabalyok segithetnek a hazai re-
formintézkedések elémozditasaban és konszolidalasaban, még akkor is, ha ez utébbiak
els6dleges célja a kiilfoldi szolgaltatokkal szemben a piac védelme. Az eredeti GATS-
rendelkezések e kényes teriileten meglehetdsen gyengék, jollehet az utdbbi években
sikertilt némi haladast elérni, megalapozva a jelenlegi targyalasi fordulén folytatandé
munkat. Az alapvetd tavkozlési szolgaltatdsokra kialakitott versenybarat elveket példaul
alkalmazni lehetne mas haldzati alapu szolgaltatasi 4gazatokra is, mint a kdzlekedésre (a
terminalok és a vonalas infrastruktira tekintetében) vagy az energetikai szolgaltatdsokra
(az elosztasi halézatok kapcsan), biztositandd, hogy barmely nagy alapszolgaltaté kolt-
ségalapu hozzaférést nyljtson az dsszes érdekelt hazai és kilfoldi végszolgaltatonak.
A haladast jelzi az is, hogy a kdénywviteli szolgaltatasok tekintetében sikeriilt bevezetni a
WSziikségszeriiségi teszt”*" intézményét, amely példaértékii lehet mas agazatok szamara
is (Mattoo, 2000a). Ez az eszk6z meghagyja a kormanyok szdmara a déntési szabadsa-
got gazdasagpolitikai téren, azzal a megkotéssel, hogy a meghozott intézkedések nem
korlatozhatjak a kereskedelmet a célok eléréséhez sziikségesnél nagyobb mértékben.
Példaul ha az egészségugyi ellatads szakmai szinvonalanak fenntartasa a cél, a kalfoldi
orvosok esetében felesleges begyakorlasi iddszakot kikdtni, elegendd lehet egy komplex
képességvizsgalat a kivalasztashoz.

Fiiggetleniil a targyaldsokon alkalmazott modszertdl (kérés/ajanlat jellegli vagy for-
mulaalapu megkdzelitések, lasd késobb), prioritast kell adni egyes kulcsszektoroknak —
mint a mar emlitett kdzlekedés és az energetika, valamint a tavkdzlés, a banki és keres-
kedelmi szolgéltatasok —, illetve az olyan egymadssal Osszefiiggd tevékenységek klaszte-
reinek, amelyek létfontossaguak a gazdasagi fejlédés és a vilaggazdasag vérkeringésébe
valé nagyobb mértékii bekapcsolddasa szempontjabdl (példaul: e-kereskedelem, gyors-
postarendszerek, logisztikai hal6zatok). Valamennyi emlitett 4gazatban a fejlett orsza-
gok egyértelmii dominanciaval rendelkeznek, ezért az érdekkonfliktusok minimalizilasa
érdekében napirendre kell tlizni azon szolgaltatasi szektorok €s mddozatok nagyobb

2 Necessity test” — nem tévesztendd dssze a GATS 4ltal emlitett gazdasagi sziikségesség vizsgalatara
iranyul6 kovetelménnyel (,,economic needs test”). Ez utdbbi diszkriminativ piacra jutasi korlatozasnak ming-
stil, mig az elébbi épp az ilyen korlatozasok felszamolasat célozza.
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mértékd liberalizaciojat is, amelyekben a fejlédé orszagok birnak jelentds exportpoten-
ciallal. Az utobbiak szamara legjelentsebb teriilet alighanem a GATS 4. mddozatanak
(a természetes személyek aramldsanak) szamukra el6nyos kiaknazasa. Jollehet a fejlett
orszagok szamara ez politikailag kényes kérdésnek szamit, napirendre tlizése nehezen
lesz megkeriilhet6 az aktudlis targyalasi fordul6 sordn (OECD, 2001).

Lehetséges targyalasi megkozelitések

A szolgéltataskereskedelem multilateralis liberalizaciéjanak megvalositasa altalaban
nehezebb feladatot jelent, mint az arukereskedelemé, tekintettel a szolgaltatsok sajatos-
sdgaira és a kereskedelmi akadalyok sokrétiiségére, ami komplikaltabba teszi a kolcso-
nds engedmeények gyakorlasat. A WTO-tagallamok szamara ezért az egyik legkomo-
lyabb feladatot a targyalasi elvek és mddszerek kialakitdsa jelenti (Hoekman -
Messerlin, 2000).

Toébb mint 20 WTO-tagallam tett kdzzé javaslatokat az Uj targyalasi forduld kezde-
téig annak alapelveire és eljarasaira vonatkozdan. A legtdbb javaslat sikraszéllt a szol-
galtatasi agazatok és szolgaltataskereskedelmi moédozatok Osszességét érintd, atfogd
targyalasok sziikségessége mellett. Ezek f6 modszerének altalaban az érintett partnerek
kozotti, konkrét dgazatokra vonatkozd kérés/ajanlat formaja targyaldsokat tekintették.
Kisebb hatarozottsaggal, de felmeriilt az igény a horizontélis megkozelitésre is (példaul
megfogalmazodott a diszkriminativ tékekorlatozasok altaldnos, valamennyi szektorra
vonatkozo eltdrlésének ohaja). Javaslatok szilettek bizonyos &gazati klaszterek komplex
kezelésére és a kotelezettségvallaldsok minimalis szintjének — agazatok vagy médozatok
tekintetében torténd — kikotésére is.

A kérés/ajanlat form4ju targyalasok eldnyben részesitése a targyald felek részérél
érthetd, hiszen az éltalanos megkozelitést gatolja a szolgaltatasok terén fennallo keres-
kedelmi akadalyok nem tarifalis jellege és a GATS Altal definialt kereskedelmi médoza-
tok heterogenitasa. Az agazatspecifikus, kérés/ajanlat alapon torténé targyalasok tovab-
ba jobban szolgaljak az exportérdekelt hazai agazatokat, mint az altalanos megkdzelité-
sen alapuldk, igy politikailag kifizetédébbnek szamitanak.

Az égazatspecifikus targyaldsok ugyanakkor altalaban olyan szolgéltatasokra és
modozatokra dsszpontosulnak, amelyeket a fejlett orszagok gazdasagilag erds dgazatai
uralnak. A tavkozlési vagy a pénzligyi szolgaltatasokra vonatkozo kiterjesztett targyala-
sok is egyértelmiien ezt bizonyitottdk. Jollehet ez utdbbiak esetében az eredmények
kétségtelentil pozitivak az adott 4gazat szempontjabol, az ilyen targyalasok nem képesek
érdemben hozzajarulni a kevéssé jovedelmezd agazatok liberalizaciojahoz és az elmara-

A korabbi kereskedelmi fordulok soran tébbszor is alkalmaztak az altalanos targyalasi
megkozelitéseket tarifacsokkentési ,,képletek™ alakjaban. A vamtarifak egységes, szazalé-
kosan kifejezett csokkentése a pozitiv kereskedelmi hatason tdl politikai elénydkkel is jart,
amennyiben az elért eredményeket kénnyebb volt megvédeni az ellenérdekelt hazai gazda-
sagi szereplokkel szemben: a liberalizacié nem a kiilfoldi nyomdassal szembeni meghatra-
lasként, hanem egy altalanos alapelv elfogadasaként volt interpretalhatd.

A GATS sajatossagaibol kifolyolag a formulaalapi megkdzelités a szolgaltatasok
esetében tagabb modon értelmezhetd, mint az aruknal. Elméletileg két alkalmazasi lehe-
t6ség mutatkozik: egyfelél mod van az egyezmény hatalya ala tartozo dgazatok szama-
nak kiterjesztésére, masfeldl a kotelezettségvallalasok mindségének javitasara (Adlung,
1999). Az elvileg lehetséges targyalasi ,.képleteket” a 2. tAblazat tekinti at.
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2. tablazat

Lehetséges liberalizacios formulak a GATS Gjabb targyalasi forduléjan

Formula

Alapelv

Példa / Modell

Az gazati hataly kiterjesztését szolgalé képletek

a) Negativ felsorolas (,,feliilr6l
lefelé” torténd megkozelités)

Valamennyi 4gazat automatikusan
a liberalizacios kotelezettségvalla-
lasok hatalya ala esik mindegyik
szolgéaltatasi modozat esetében.

A listékon csak a kivételeket kell
felsorolni.

A NAFTA szolgaltatasi fejezete.

b) ,,Kvantitativ’ megkdzelités

Az 4gazatok egy minimalis szama-
ra vonatkozd véllalasok kotelezévé
tétele.

A GATS éltal megnevezett 11
szolgéltatési szektor bizonyos
hanyadanak ,,lefedése”.

c) ,Kvalitativ’ megkdzelités

Bizonyos gazdaségilag fontos
4gazatokra vonatkoz6 vallalasok
kotelezéve tétele.

A telekommunikacios és pénzlgyi
szolgaltatasok nagyobb lefedettsé-
gére iranyul6 javaslatok.

A kotelezettségvallalasok minéségének javitasat szolgdld képletek

., Tarifasitas”

A nemzetkozi kereskedelem nem
tarifalis jellegli akadalyainak
felvaltasa tarifalis jellegii korlato-
zésokkal.

A GATT-WTO mezdgazdasagi
megallapodasa.

Klasztermegkdzelités

A kotelezettségvallalasokat nem az
egyes szektorokra, hanem az egy-
massal kapcsolatban &llé 4gazatok
klasztereire vonatkoztatjak.

A futérszolgalatot és a kapcsolodo
kozlekedési szolgaltatasokat vagy
a kornyezeti szempontbol jelent6s
szolgéltatasokat érintd javaslatok a
tovabbi kotelezettségvallalasokra.

Szabvanyos kotelezettségvallalasok

a) ,,Negativ” megkozelités

A kuléndsen restriktiv korlatoza-
sok alkalmazasatol vagy fenntarta-
sétdl valo tartozkodas.

Az elektronikus pénziigyi tranzak-
ciok korlatozasainak megsziintetése.

b) ,,Pozitiv’ megkdzelités

Kiegészitd intézkedések meghoza-
tala egyes tertleteken.

A telekommunikacios alapszolgal-
tatdsokra vonatkozo versenyszaba-
lyok.

c) ,Mozdulatlan” kételezettségval-
lalasok

A tagok vallaljak, hogy nem
alkotnak Ujabb kereskedelemkorla-
toz6 intézkedéseket.

Megallapodas a pénziigyi szolgal-
tatasokra vonatkoz6 kotelezettség-
vallalasokrol.

Forréas: Adlung [1999] nyoman.

A GATS agazati hatalyanak kiterjesztésére vonatkozdan a legradikalisabb megoldas
kétségteleniil az dsszes szektor érintettségének automatikus elismerése lenne. Ebben az
esetben az engedményes listdkon csak a kivételeket kellene feltlintetni (,,negativ lista-
z4s” modellje). E megoldas politikai és gazdasagi elényei egyarant nyilvanvaloak: a
liberalizaci6 akadalyozasa ligyében a felelsség tObbé mar nem a hazai gazdasagi érdek-
csoportok meggy6zésére erdtleniil torekvd kormanyzatokat terhelné, hanem az elébbiek
kozll azokat, akik a kivételek mellett kardoskodnanak. Az atlathatosag is jelentGsen
javulna annak koszonhetéen, hogy a megmaradd korlatozasokat részletesen és precizen
fel kellene tuintetni, az (j szolgaltatasok pedig automatikusan az egyezmény hatélya ala
esnének. Ugyanakkor ez a megkdzelités val6sziniileg csak korlatozottan alkalmazhato:
aligha megfeleld modszer a nagyfoku fejlettségbeli eltéréseket mutatd orszagok kdzotti
szolgaltatasliberalizaciora. Az elmaradott orszagokban példaul gondot okozna mar a
lehetséges szolgaltataskereskedelmi akadalyok feltérképezése is, nem beszélve annak
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felmérésérdl, hogy milyen gazdasagi-tarsadalmi hatdsokra lehet szamitani a széles kort
és hirtelen liberalizacié kdvetkeztében.

A teljes &gazati lefedettség elérése ezért jelenleg a GATS keretein belil nem realis
célkitiizés. Az egyezmény hatokorének szélesitése mindazonaltal lehetséges, amennyi-
ben kelléen rugalmas, a kiilonb6z6 fejlettségii orszagok partikuléris érdekeit figyelembe
vevd formulat sikeriil talalni. Ilyen lehet példaul a minimalis dgazati lefedettség elvének
alkalmazasa, melynek eredményessége nagyban novelhetd az alagazatonkénti minimu-
mok kikotésével. A makrogazdasagi hatékonysdg novelése szempontjabol kiléndsen
fontos agazatokat (példaul tavkozlés, pénziigyek, szallitas) pedig kotelezéen be lehet
sorolni a (legaldbb részben) liberalizaland6 terliletek kozé, kvalitativ elemekkel bévitve
a mennyiségi megkozelitési mddot.

A kotelezettségvallaldsok mindségének javitasdara irdnyuld lehetséges modszerek
kozll elsésorban a ,tarifasitds” emlitendé meg. Ennek gyakorlata nem ismeretlen a
GATT sz&méra, hiszen alkalmazasra kerilt az Uruguayi fordul6 megallapodésaiban, a
mezOgazdasagi kvotak és adminisztrativ akadalyok vamtarifakka valé transzformécidja
sorén. Elvileg lehetséges a szolgaltatdsok szabad aramlaséanak Gtjaban all6 akadalyok
tarifalis atalakitasa is, ami nagymértékben névelné az atlathatsagot és a kiszamithato-
sdgot. A tarifalis jellegi akadalyok alkalmazasa azonban elsdsorban a hataron atnyuld
szolgaltataskereskedelem esetében képzelhetd el, a tobbi modozatot mas megkdzelités-
ben kellene liberalizalni (Snape, 1998). Bar a médszer szamottevé eldnyokkel bir, a
GATS Kkoncepcitjaval vald 0ssze nem egyeztethetdség, valamint a technikai kivitelezés
nehézségei és buktatdi® erdsen megkérdéjelezik alkalmazhatdségat.

A minéségjavitisra a tarifasitdas mellett elméletileg mas, ,,GATS-kompatibilis” kép-
letek is rendelkezésre allnak. A kiilonféle szabvanyos kotelezettségvallalasokra épiild,
szektorspecifikusan és horizontélisan is alkalmazhatd formuldk mellett Kkitiuntetett fi-
gyelmet érdemel a klaszteralapt megkozelités.?® Ennek értelmében dsszehangolt kotele-
zettségvallalasokat lehetne tenni, amelyek figyelembe veszik az egyes szolgaltatasok
interszektoralis kapcsolatait, kiiktatva ez altal a szolgéltatdsaramlas ,,sziik keresztmet-
szeteit” (OECD, 2000). A turisztikai szolgaltatdsok példaul a kdzlekedési, pénziigyi,
épitési, kulturalis, egészségugyi és mas dgazatokhoz fiiz6d6 kapcsolataik révén kdnnyen
akadalyokba utkdzhetnek latszdlagos liberalizaltsaguk ellenére is. A klasztermegkozeli-
tés a szolgaltatasok komplex természetének felismerését tiikrozi, és kovetkezetes alkal-
mazasa jelentds mindségi javulast eredményezhetne a szolgaltatasliberalizacid terén.
A f6 gondot e tekintetben az agazatkozi kapcsolatok és Osszefiiggések pontos feltérké-
pezése jelentené, hisz nemhogy &ltaldnosan elfogadott szabvanyok nincsenek e tekintet-
ben, de még elméleti szinten sem alakult ki konszenzus az egyes szolgaltatasi klaszterek
tartalmarol és mibenlétérol.

Z&r6 megjegyzések

A szolgéltatdsok nemzetkdzi kereskedelmét az 1980-1990-es évek liberalizacios to-
rekvesei ellenére ma még mindig a tllszabéalyozottsag és a korlatozasok nagy szdma
jellemzi. A GATS életre hivasa els6sorban a nemzetkdzi szolgaltatasaramlas kodifikala-
sét jelentette, a tényleges liberalizacio terén csekély elérelépésre kertilt sor.

Ennek ellenére szamos orszag képes volt az elmult évtizedben a GATS altal nydjtott
elényok kiaknazasara a stabilabb kereskedelmi kdrnyezetet biztositd piacra jutasi kote-

22 Nem valdszinfitlen példaul azt feltételezni, hogy tobb orszag tul magasan huzna meg a tarifdk szintjét,
hogy legyen elég ,.tartalékja” a késébbi kereskedelmi targyalasokra (Adlung, 1999).

2 A témaval foglalkozo szerzdk egy része ezt a modszert nem egy targyalasi képletnek tekinti, hanem a
formulamegkozelitéssel szembeni, eltérd felfogason alapulé alternativanak.
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lezettségvallalasok rogzitése révén. Ezek kiterjedése ugyanakkor sok esetben korlato-
zott, és bizonyos vallaldsok inkabb a meglevé piaci szereplék érdekeit védik ahelyett,
hogy az 10j belépok szamara teremtenének kedvezd koriilményeket. Az 0j targyalasi
forduld résztvevdi ezért komoly kihivasokkal szembesiinek: nemcsak — vagy nem is
elsésorban — a kotelezettségvallalasok szamanak novelésére kell térekednilik, hanem
foképpen azok minéségének javitadsara. Mas széval a kolcsonds engedmények kicsikara-
séra irdanyul6 ,,szamhabord” helyett bizonyos liberalizacids elvek tartalmi szemponthol
torténd megvalositasat kellene célul kitlizniiik.

A nemzetkozi szolgaltataskereskedelem liberalizacidja ugyanakkor nem ér véget a
GATS jelenlegi keretein beluli megoldasok keresésével. Fontos kérdés lehet példaul a
jovében a nemzeti versenypolitika hatalyan kiviil es6 versenykorlatozd gyakorlatok
kezelése. A jelenlegi GATS-szabalyozas e tekintetben csak informécidcserét és konzul-
taciot iranyoz el6. Szilardabb multilateralis szabalyok megalkotasaval kell biztositani a
gyenge targyalési pozicidkkal bird kis orszdgokat afelél, hogy a liberalizacié pozitiv
hatasait nem sajatitjak ki a multinaciondlis vallalati kartellek.

A legnagyobb kedvezmény elvének szandékos figyelmen kivil hagyésa jellemzi ma
még az olyan agazatokat, mint a tengeri és légi kozlekedés vagy az audiovizualis szolgélta-
tasok — ezeket eredetileg be sem vontak a GATS hatokorébe. Az el6relépés nehéz lesz e
téren, de az 4gazati targyalasok ,,csomagba rendezése” vagy klaszteralapl megkozelitése
(példaul a kozlekedeési szolgaltatasok esetében) megkdnnyitheti a targyalk dolgét.

A GATS a nemzetkozi szolgéltataskereskedelem altalanos liberalizacios keret-
egyezményenek tekinti 6nmagat, jollehet jelenleg még nem sokkal t6bb, mint kiilonb6z6
mélységli és szélességii liberalizacids vallalasok heterogén halmaza. A jelenlegi targya-
lasi forduld kulcskérdése, hogy sikeriil-e az érdemleges kolcsonds engedmények és/vagy
egy hatékony targyalasi képlet alkalmazasa révén — vagy akar esetleg a GATS keretei-
nek kitagitasa aran — kiegyensulyozottabbd, atfogdbba és atlathatdbba tenni a nemzetko-
zi kereskedelmi rendszert a szolgaltatasok tekintetében, vagy csupan bizonyos részteri-
leteken sikeriil elérehaladast elérni, jogosnak tekinthetd okokat szolgaltatva ezzel az
Egyezménnyel szembeni Gjabb kritikdk megfogalmazasara.
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