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Februari szamunk

a hazank EU-csatlakozasaval foglalkozo korkérdés masodik részével indul. Mig az
elso részben a valaszt adok kevesebb, mint fele volt kutatointézeti, egyetemi ember, €
masodik részben a tlilnyomo tdbbség ilyen — elemzd, értékeld jellegii — tevékenységet
Jfolytat, ide sorolva a két valaszolo ujsagirot is. Néhany iidité kivétel van a cselekvd
gyakorlat korébdl: emlitsiik meg az MSzOSz gazdasdgpolitikai iigyvivdjét, az Allami
Szamvevdszék elndkét, vagy az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet elndkét, a Joint
Venture Szovetség igazgatdjat; Ok természetesen elsésorban szervezetiik szemszogé-
bdl targyaljak az EU-csatlakozas tigyét. Az altalanos megkozelitések mellett néhany
kutato is szakkérdést vizsgdl, ilyen példaul a foglalkoztatasi, killgazdasagi és az ado-
harmonizacioval foglalkoz6 minielemzés. — A nyugdijreform tag horizontG Gjragon-
dolasat célul kitizé kétrészes esszé masodik részében a szerzé az 1997-ben eldontott
és 1998. januar 1-jével életbe Iépett magyar nyugdijrendszer kritikajaval foglalkozik,
miutan az el6z6 részben a nyugdijrendszerek elméleti alapjait és elveit értékelte.
A hazai reform gyakorlati megvaldsulasat dsszeveti a Vilagbank ugynevezett harom-
pilléres reformjavaslataval is. — A XX. szdzad a gazdasdag alapvetd szektorai koziil a
szolgaltatasok rendkiviil gyors fejlddését hozta el. A szolgaltatasok is részesei lettek a
globalizaciés folyamatnak, nemzetk6zi kereskedelmiik hallatlan mértékben fellenduilt.
Minden jel szerint igy lesz ez a XXI. szazadban is. Ugyanakkor megallapithatd, hogy
a szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelmének liberalizaltsagi foka nem éri el mas
szektorokét. A szolgaltatasok kereskedelmében élenjaré fejlett és atalakulé orszagok
szabalyozésa terén a helyzet kedvezdbb, a deficit inkabb a fejlédé vilagban van.
AWTO, a nemzetkozi kereskedelem liberalizdalasara torekvo szervezet uruguayi tar-
gyalasi fordul6janak eredménye a szolgaltatasok kereskedelmével foglalkozd altala-
nos egyezmeény (GATS) megalkotasa volt, ez a fennadllo helyzetet rogzitette. Az elore-
Iépésre az 0 forduld keretében torténnek erdfeszitések. Az elézményeket, a helyzetet
és a problémdkat tekinti at cikkében szerzdnk.

A szerkeszto



Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. februar

Korkérdeés
az EU-csatlakozas varhato kozvetlen hatasairol
—11. rész

Az EU-hoz torténd csatlakozas kozeledtével egyre fontosabba valik a kerdés, hogy a
belépés utan a gazdasag szerepléinek és a lakossagnak milyen kozvetlen, gyorsan
érvényesiilo gazdasagi és tarsadalmi hatasokkal, valtozasokkal, uij helyzetekkel kell
szdmolniuk. Azoknak — az akar kedvezé, akar kedvezétlen — fejleményeknek a
szambavételét kérjiik, amelyek Kkiilonb6z6 intenzitasu érvényesiilésével a belépés
masnapjatol lehet vagy kell szamolni, és amelyek a vallalkozasok és a lakossag
szamara fontos teruleteket érintenek. A csatlakozasra vald felkésziilés egyik eleme az,
hogy a szakeérték minél tébb oldalrol vegyék figyelembe ezeket a hatasokat.

A hatasok lehetséges kore igen széles, kozilik sorolunk fel néhanyat a teljesség
igénye és a hozzaszolasokban érintett kérdéskorok korlatozasanak szandéka nélkdil.
llyen lehet az ar- és béralakulds, a foglalkoztatottsag és munkaeré-migracio, a verseny-
helyzetek és a piacra jutdas, a kamatok, a gazdasdgi névekedés, a miikoddtdke-
bedramlads, a makrogazdasagi egyensuly, a nyertes és vesztes teriiletek, az életmindség,
a joléti ellatasok, az EU-eldirdsok bevezetésének hatdsai.™

Bacskal Tamas

egyetemi tanar
AZ EU-TAGSAG: AZ UGYELETES MUMUS

A hangos harsonaszoval szétkiirtdlt riogatasok korat éljik vilagméretekben: az ez-
redfordul6 varhatd hatasai a szdmitastechnikara, az euréra valé attérés ,,megrazkddtata-
sai” az dvezeten belil és kiviil, az egyik vagy a masik partszovetség hatalomra keriilése
hazéankban — nemzetkdzi vagy hazai mumusok. Utélag kiderdil, hogy a gond, a probléma
vagy nem is 1étezik, vagy nagysagrendekkel kisebb az eldre jelzettnél. (Ezzel nem aka-
rom azt allitani, mintha a vildgnak nem lennének sulyos problémai is, amelyeket nagy-
részt a fejlett orszagok lakossaganak szavazatokban is kifejezésre jutd hedonisztikus
fogyasztasi torekvése és tarsadalmi szolidaritési fogyatékossaga okoz.)

Nalunk most az EU-belépés az ligyeletes mumus, val6jaban olyan nevetséges érvek-
kel, hogy 6nmagaban a belépést6l nem gazdagodunk meg — Ki is hihette ezt egy pillana-
tig is —, valamint azzal, hogy a belépéssel kezdédik az ,,igazi” verseny. S ha nem 1épiink

* E szdmunkban a lapzartaig beérkezett valaszok masodik részét kozoljik, a folytatds marciusi sza-
munkban jelenik meg.
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be, akkor vajon llhetnénk-e babérjainkon? S ha nem, akkor nem elény-e a k6z0sségen
beliil, a tagorszagokéval azonos kozosségi feltételek kdzepette versenyezni? Arrdl nem
is szdlva, hogy eldttlink mar szdmos orszag valt tagorszagga, s nem romlott, hanem
javult gazdasagi helyzetik.

A valddi kérdés az, hogy létezik-e olyan gazdaséagi vilagjelenség vagy folyamat,
amely benniinket ne érintene, akar kivil maradunk az eurdpai integracion, akér azon
belul vagyunk. S ha a kérdésre nemmel valaszolunk, akkor azt is fel kell vetniink, hogy e
vilagfolyamatok pozitiv elemeit érvényesiteni, illetve negativ hatasait ellenstlyozni hol
lenne nagyobb lehetéségiink, az EU-n kivil vagy azon beliil?

Az utobbi néhany esztenddben hazankat szamos, kizarolag karos kiils6 sokk érte.
Ezek koziil kiemelkedik a huzamos ideje tartd pangas f6 kiilsd piacainkon, olajar-
emelkedés, miikod6toke-kivonulas, az ipar mozdonyszerepének megsziinése, az idegen-
forgalom stlyos visszaesése. Bels6 fejlédési akadaly nalunk gazdasagunk mindmaig
megmaradt és nemzetkdzi fizetésimérleg-deficitet kondicionald, s az egyensilyhoz és
ndvekedéshez elégtelen hozzdadott értéket el6allitd szerkezete, a régiok fejlettsége ko-
z0tt tatongd szakadék, az elmaradottak felzarkdztatasahoz szilkséges infrastruktira fo-
gyatékos volta. A kiils6 hatasok tobbsége az EU-tagorszagokat is érintette, mégpedig
kozvetlenebbiil, mint benniinket (elsésorban a gazdasag pangasa).

A régiok kozotti fejlettségi kulonbségek néhany tagorszagban a mienkéhez hasonlo-
ak. Ami a struktarét illeti, abban az uni6 a maga tartos fizetésimérleg-tdbbletével kétség-
teleniil lényegesen megel6zott benniinket. S mi is kevésbé lennénk kitéve a kiilsé sokkok
hatasainak, ha a kis behozatali igényli szolgaltatasi szféra hozzéjarulasa a GDP-hez
Iényegesen nagyobb volna.

Ezeknek a kizarolag negativ hatasaval szemben EU-tagsdgunk nagy horderejii el6-
nyokkel jar — igaz, hogy nem azonnal vagy két esztend6n beliil —, s az el6bb felsorolta-
kéval 6ssze sem hasonlithaté mértékben kisebb, rovid tavon bekdvetkezé hatranyokkal.
Az elonyokrdl talan elég annyi, hogy egy, az optimalishoz kozelitd, csaknem kontinens
méretii egységes aru- és tékepiacnak a részei lesziink, annak struktiraja felé kdzelediink,
s ha minimalis mértékben is, de befolyasolhatjuk dontéseit. Az sem elhanyagolhatd,
hogy az EU a regionalis és a strukturalis haladasra, az infrastruktira fejlesztésére kiilon
forrasokat kiilonit el, csak meg kell tanulnunk, hogy érdemleges, lehetéleg nem egyetlen
tagorszag szamara jelent6séggel bird projektekkel palyazzunk. Ami a munkaerd-
vandorlas kérdéseét illeti, amit a jelenlegi tagorszagok egy része eltlloz — a tagjeldlt
orszagokhoz foldrajzilag kozeli allamokban ez az ,iigyeletes fomumus” —, furcsa, el-
lentmondasos jelenség. A kiilfoldrél szarmazoé munkaerd legnagyobb hanyada az union
kiviilr6l — a Balkéanrdl, a Brit Nemzetk0zosség, illetve a Francia K6zdsség tagallamaibdl
— aramlik be, viszont — a valahai olasz vendégmunkasokat kivéve — még a Rémai Szer-
z0désben tarsult orszagok kozott sem valt szamottevove.

Hatas — pozitiv vagy negativ — akkor keletkezik, ha 1ényeges, minéségi valtozas ko-
vetkezik be valamely orszag statusaban. Mi valtozhat karunkra Iényegesen a tagsaggal?

Az egyik, talan a legaltalanosabb ellenérv az orszag szuverenitadsanak csorbulasa.
Valdjaban a szuverenitas latszatanak, formalis jogi vonatkozasainak a korlatozasarol van
sz06. De facto ezt a szuverenitast nemzetkozi és kétoldali egyezmények (IMF-, OECD-
és WTO-tagsag stb.) minimalis mértékiire redukaltak, s tilnyomorészt hazanknak nem is
csak hosszu tavl érdekei védelmében (a kormanyok kényelmét szolgald, nemzedékek
kozotti kotelezettségatcsoportositas, az inflacid stb. korlatozasaval). A t6bbi tagorszag-
ban és nalunk is a szuverenitas a kdltségvetést alakitd preferencidk meghatarozasaban all
(oktatas és egészségiigy, ezen beliil fels6-, kdzép- és szakoktatds kozotti valasztasban, a
megeldzés, valamint a hazi apolas és a gyogyintézmények szereposztasaban stb.).



A valtozasok zdéme — hosszu folyamatban — mar megtortént. Az EU-nak immar hu-
zamos ideje tarsult tagja vagyunk, jogszabdalyaink vagy EU-konformak, vagy haladékot
kaptunk az EU-t6l az uni6s jogszabalyokhoz val6 alkalmazkodasra (versenyfejezet,
foldtulajdonlas, kérnyezetvédelmi normak). A mintegy 60 torvényhozasi jévahagyasra
Vard jogszablyi valtoztatas inkabb technikai, mint tartalmi jellegii.

Minthogy arra toreksziink, hogy a legrovidebb idén beliil a szorosabb gazdasagi
szabalyozasi EMU-ba is felvegyenek benniinket, fiskdlis és monetéris politikank a
GDP-hez képesti aranyokat tekintve az utbbiban elfogadott hiany-, allamadéssag- és
inflacids korlatok felé kozeledik. A forint teljesen konvertibilis valuta, az &ruk, szolgél-
tatasok és a miikodo, illetve a portfolid toke mozgasanak nincs adminisztrativ akadalya.
A pénziigyi kozvetitési kor tokemegfelelési, kockazatkezelési kdvetelményei nalunk is,
csakugy mint az unidban, a bazeli elbirasoknak megfeleloek, s el6késziiletben van a
Bézel 11.-re valo attérés.

Az integrélédasnak ket Gjfajta hatasaval lehet szamolni. Az egyik a kiillkereskedelmi
forgalom atterel6désének a kihatasa, a masodik pedig a mez6gazdasagi termék- €s bir-
tokstruktarara valo hatas. A kiilkereskedelmi forgalom atterel6dése azokat a cégeket
érinti, amelyek az union kiviilr6l importalnak vagy oda exportalnak.

Ami a mezdgazdasag forrasait illeti, azok a belépéssel megndnek, ha a jelenlegi ta-
gokéhoz képest negyedrészben és teljes mertékben halasztva is. Mikdzben maga az
agrarrendszer az unidban transzformacio el6tt all, hiszen a kdzos agrarpolitika egyetlen
kordbban kijelolt céljat sem sikerilt az alkalmazott eszkozok révén elérniik. Ami a
termékszerkezetet illeti, azt akkor is radikélisan meg kellene véltoztatni az intenziv
kultirak javara, ha a csatlakozéas sz6ba sem jonne. Ugyanugy a birtokszerkezetet is. Ami
pedig a kulféldiek foldtulajdonlasanak liberalizalasét illeti, a jelenlegi helyzetnek csak a
magyar mezdgazdasag latja karat az alacsony foldar, s ezért alacsony hitelezési érték
kdvetkezményeként.

Gondként hangoztatjak munkavallaloi korokben az aruk, szolgaltatasok, ingatlanok,
értékpapirok aranak felfelé valo kiegyenlitddését. Ezzel szemben ez még az
eurokozosségben sem kovetkezett be az elmult idészakban. Masodszor az ingatlanarak
ugyan lényegesen alacsonyabbak az azonos paraméterekkel bird nyugatiakéhoz képest, s
vajon nem emelkednének-e ugyanolyan mértékben, ha nem keriilnénk be az uniéba?
S nem ugyanaz-e a helyzet az igen alulértékelt hazai értékpapirok tekintetében, amelyek
forgalmaban, elsdsorban a részvények korében ma is tilnyomo a kiilfoldi befektetok
aranya?

Az a felfogas is nyilvanossagot kapott, hogy a hatalmas piac kedvez a nagy, mérték-
gazdasagos cégeknek, s hatranyos a kicsinyekre nézve. Nem valoszinii, hogy az EU-n
beliil gyorsabban, nagyobb mértékben szorulnanak ki kis boltok a bevasarlokézpontok
terjeszkedése nyoman. Viszont az EU-ban sokkal nagyobb &sszegeket forditanak,
s nalunk lényegesen hatékonyabban a valéban életképes kisvallalatok tdmogatasara,
s nagysagrendekkel fejlettebb a kockazati toke jelenléte e szektorban.

AKkér az union kivil, akar azon belul a makrodkonomiai feltételeken, és az azok ko-
z6tt miikddd hazai vagy kiilfoldi tulajdontakon (a kiilonbség eltlint vagy eltiinében van),
tovabba a fajlagos béreken, a munkaerd szakképzettségén mulik az, hogy az orszagtol
milyen arfekvésben és mennyiségben vasarolnak kulfoldiek, s mennyire marad vonzd
telephely.



Becsky Rdbert,

az Europai Tiikor foszerkesztje
A JOVOT NEM SEJTHETEM...

...5z0It az 1956 utan sziiletett slager. Nos, azért mi egy Kicsit jobb helyzetben va-
gyunk. Az Eurdpai Uni6ba valé belépés Magyarorszagra gyakorolt lehetséges hatasai-
nak vizsgalata a 90-es évek elején megkezdédott, amikor a Tarsulasi Megallapodasba
sikeriilt némi utalast becsempészni a teljes jogu majdani tagsag iranti igényiinkrél. Azota
sokkotetnyi tanulmany, unids kérddivre adott valasz, éves orszagértékelés, folyoirat és
ujsageikk sziiletett az unids kovetelményekrdl, a magyarorszagi felkésziilésrdl és megfe-
lelésiinkrdl ezen kovetelményeknek, valamint a korabban csatlakozott orszagok tapasz-
talatairol. Mégsem allithatjuk, hogy akarcsak a hozzank hasonlé fejlettségli orszagok
tapasztalatai alapjan példaul kijelenthetnénk — habéar politikusok ilyen feltételezések
alapjan fogalmaznak vagy fogalmaztak meg kovetelményeket, és a polgarok széles kor-
ben igy is vélekednek —, hogy a magyar bérszinvonal viharos gyorsasaggal zarkozik fel
vagy kell felzarkéznia az uniéshoz. Egységes bérszinvonal az Eurdpai Unidban sem
alakult ki. Hiaba az egységes belsé piac, a munkaerd szabad aramlasa, Portugalianak,
Gorogorszagnak vagy akar Spanyolorszagnak majd husz évvel teljes jogu taggé valasuk
utan sem sikeriilt elérnitik a fejlett orszagok egy fére juto GDP-értékeit és bérszinvona-
I4t. Mint ahogy — az aruk, a szolgéltatdsok szabad &ramléasa ellenére — egységes arszin-
vonalrél sem beszélhetiink. Ezen orszagok polgérai a statisztika tantiséga szerint olcséb-
ban jutnak az élelmiszerekhez, a szolgaltatasokhoz, s6t még a kereskedelmi forgalomban
orszaghatarokat konnyebben atlépd tartds fogyasztasi cikkekhez is. Ez utobbi cikkek
ara ugyanis nemcsak az eléallitaisukhoz és forgalmazasukhoz sziikséges raforditasoktol,
hanem a veliik szemben allé vasarloerd nagysagatdl is fligg. Tehat még a lehetséges és
viszonylag konnyebben mérheté gazdasagi hatasok sem konnyen itélhet6k meg, kulono-
sen rovid tavon. Raadasul ezek a kovetkezmények a tarsadalom tagjait kiilonbdzdképpen
érintik munkavallaloi, munkaltatoi, avagy fogyasztoi mindségiikben. Egy bizonyos ter-
mékpiacon kibontakozo élesebb verseny a fogyasztok szamara kedvezd, ugyanazon arti
hazai el6allitoéi szamara egyenesen cs6dot jelenthet. Természetesen ezzel nem kivanom
cafolni, hogy kiilondsen hosszabb tavon egy sor elény ne szarmazna Magyarorszag
unids tagsagabol, elsésorban felzarkdzasunk szempontjabol, de az egyes polgarok sza-
mara is.

Van egy masik kdriilmény is, ami szamunkra megneheziti a csatlakozas lehetséges
tarsadalmi és gazdasagi hatasainak felmérését. Ez pedig az a specidlis helyzet, hogy az
Eurdpai Unio torténetében példatlan méretii boviilés, legalabbis ami a taglétszamot illeti,
az unié mélyilésével, az intézményi rendszer, az agrarrendtartas, a koltségvetés szandé-
kolt reformjaval parosul. Ezért sem tudhatjdk a most belépé orszagok, hogy milyen
idotavra mekkora pénziigyi tamogatassal szamolhatnak, milyen is lesz az az unio,
amelyhez csatlakoznak. Azt pedig végképp nehéz ma megbecsiilni, hogy a tizendtdk
huszonétdkre valo boviilése miképpen hat az unié mikodésére. Elméletileg példaul akar
az sem kizart, hogy a joval alacsonyabb bérii orszagok versenye bizonyos arupiacokon
az arak csokkenését eredményezi, mint ahogy ilyen félelem van is a K6zosség mezogaz-
dasagi termeldinek korében. Ebbol a szempontbol elgondolkodtatd, hogy a bovités stra-
tégidjara az unid nem rendelkezik olyan kidolgozott és id6belileg titemezett koncepcio-
val, mint amilyet akar az egységes belsd piacra, akar az eurd bevezetésére kidolgozott.
S6t jellemzb modon az eredetileg 6 orszagra méretezett, Berlinben meghatarozott tamo-
gatési 0sszegek maradtak érvényben a 10 orszagra. Ez egyértelmil bizonyiték amellett,
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hogy a Helsinkiben sziiletett dontés politikai volt, amely nem igazan szamol — a koltség-
vetési hatasokon tal — a tiz orszag belépésének az unié gazdasagi miikodésére gyakorolt
hatasarél. Nem is beszélve a tarsadalmi, szociologiai kdvetkezményekrol.

Mindezzel nem azt szerettem volna bizonyitani, hogy a csatlakozasnak akar a foly6-
irat kérdéseiben érintett témairdl nem lehetne vagy nem kellene beszélni. Ellenkezéleg a
sikeres csatlakozas feltétele, nemcsak a kedvezd népszavazasi eredmény, hanem a sike-
res alkalmazkodas, végs6é soron Magyarorszag felzarkozasanak, modernizalasanak okéan
is, hogy tisztaban legyink annak rovid és hossz( tavu kdvetkezményeivel. Ugy gondo-
lom, a felkért hozzaszolok kozott is lesznek olyanok, akik kellé informacid birtokaban
szamszer( valaszokat is adnak a Szerkeszt6ség kérdéseire. Amit magam hangsulyozni
szeretnék, az egyrészt a végletektdl valo tartdzkodas fontossaga. A gazdasagi gyarmati
léttel, a flggetlenség elvesztésével vald fenyegetésnek — ami egy Kis orszag esetében, a
mai globalizalt vilagban meglehetésen anakronisztikusan hangzé érvelés — tapasztalhat-
juk, hogy van bizonyos hatdsa a kdzvélekedésre. De a masik véglet sem jobb, a tulzott
varakozasok keltése. Mellesleg tobb korabban csatlakozott orszég, igy Ausztria, Finnor-
szag példaja is arra int, hogy egy-két évvel a csatlakozas utin ezen orszagokban a koz-
vélemény unios csatlakozasrol kialakitott kedvezé képe éppen ezért valtozott meg. Més-
részt fontosnak tartom — amint mar utaltam is r& — a rovid és a hossz( tavon varhato, a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportokat eltéré mértékben érintd hatdsok felmérését és kelld
hangsulyozasét is.

Erre id6nk is van még, jo két év.

Blaho Miklés,

a Népszabadsag fomunkatarsa
MIKOR VEZESSUK BE AZ EUROT?

Az unids csatlakozas utan célszerli-e mihamarabb bevezetni az eur6t? A kormany és
a jegybank véleménye szerint igen. De akadnak szakértok, akik a kockazatokra is felhiv-
jak a figyelmet, mondvan, hasznos lenne legalabb atgondolni, mikor és milyen korilmé-
nyek kdzott érdemes megvalnunk a forinttol. A kdzds valuta meghonositasarol nalunk
akkor indul vita, amikor az uniéban mar a rendszer reformjat is meghirdették. Holott a
2003. év egyik legégetSbb kérdése — az egyensulyi ndvekedés feltételeinek helyreallita-
saval is dsszefiiggésben — éppen az lesz, hogy magara vegye-e az unios atlagnal gyor-
sabban fejlodd, s ezért magasabb inflaciot felmutatd magyar gazdasag az eurdovezet
stabilitasi paktumanak kényszerzubbonyat?

Az eurd tiz éven beliil 6sszeomlik — jésolta néhany honapja Milton Friedman, No-
bel-dijas amerikai kdzgazdasz. Azzal érvelt, hogy a gazdasagok tllsagosan kilénbdznek
egymastol, de a szabalyok valamennyilikre egyforman érvényesek. Ezt a nagyon borus
elérejelzést valojaban senki sem osztja, de az unids vitak mégiscsak azért robbantak ki
az elmalt hetekben, mert a tagok Ggy érzik, mindenkire ugyanazt a méretet szabtak.
Holott a gazdasagok teljesitménye eltérd: vannak gyorsabban, és vannak lassabban n0-
vekvok — Németorszag Griilne kétszazalékos béviilésnek is, mig frorszag 1992 ota éves
atlagban csaknem nyolc szazalékkal robogott, akadnak gyorsabb és lassibb inflacids
utemek, kisebb és nagyobb allamhaztartasi hianyok, allamadossagok, lakossagi megta-
karitasok.

Am a stabilitdsi paktum kerete nem feszegetheté. A koltségvetési deficit nem halad-
hatja meg a GDP harom szazalékat, de a biidzsének inkabb egyensulyi allapotot kell
tlikroznie. Az dvezet atlagos inflacidja két szazalék lehet. Erre mondta nemrégiben Ro-
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mano Prodi, a brisszeli bizottsagi elnéke, hogy ostobasag mereven ragaszkodni az el6-
irdsokhoz.

A vita nem elméleti. Az eurdzdna tizenkét orszagaban visszaesett a ndvekedési
Utem. A német gazdasag 2002-ben talan nem is béviil, s az olasz is vergddik. Franciaor-
szag egy arnyalattal talan jobban teljesit. Az Gvezetnek ez a hdrom orsziga kozelitette
meg, Iépte &t a hdromszazalékos hatart. A bizottsag felszolitotta 6ket, hogy az 1996-ban
lefektetett stabilitasi paktum szellemének megfeleléen kozéptavon tiintessék el a hidnyt.
Annyi engedményt kaptak, hogy ne 2004-ig, hanem 2006-ig hajtsdk végre ezt a kelle-
metlen feladatot. A kisebb allamok pedig — amelyek az eurd bevezetése el6tt stlyos
fajdalmak kozepette rendbe tették koltségvetésiiket — diihdngenek, s tiltakoznak. A har-
mak viszont azzal érvelnek, hogy talan mégsem a recesszios id6kben kellene adokat
emelni, kiadasokat csdkkenteni.

A gazdasagi és monetaris unio létrejotte, a stabilitasi paktum elveinek lefektetése, s az
eurd kOzOs valutava érésével egy iddben mar megjelentek a kritikai észrevételek is.
Christopher Allsop és David Vines oxfordi k6zgazdaszok azonban mar 1999-ben publikalt
tanulmanyukban ramutattak arra, hogy a k6z6s jegybank fennhat6séga ala helyezett kamat-
politika tkdzhet a korményok iranyitasa alatt maradoé fiskalis politikdval. A reform mellett
tor landzsat frissen publikalt elemzéseben két francia kdzgazdasz is, Jean-Paul Fitoussi s
Jerome Creel. Ugy vélik, a koltségvetésnek rugalmasabban kell reagalnia a visszaesésekre,
jelenleg éppen recesszié idején kell lemondani a fiskalis 6szténzésrél. Szerintiik alacsony
az inflacios cel is, amelyet a két szazalék helyett legalabb 2,5-re kellene emelni. Ma az a
helyzet, hogy a magasabb inflaci6ju Irorszdgban az egységes irdnyadd kamat miatt ala-
va kellene lennie. Ha tiz viszonylag nagy inflaciéju orszag csatlakozik, akkor az EKB
kétszazalékos célja csak akkor valosithatd meg, ha Németorszag deflacidba sillyed, de
ennek gazdasagi kévetkezményei beléthatatlanok. A UBS Warburg szémitasai szerint
Németorszagban 2.4, frorszagban 6,4 szazalékos kamat lenne a megfeleld, ezzel szemben
az EKB egy éve tartja a 3,25 szazalékot — minden tagorszagban.

A szdmok szabta korlatok rugalmasabb értelmezése mellett kardoskodott Stanley
Fisher, az IMF volt vezet6 kozgazdasza, illetve legutobbi eur6zdna-jelentésében maga a
pénzintézet is. Martin Wolf a Financial Timesban hangsulyozta: nem feltétleniil ésszert,
hogy a koltségvetéseknek egyenstlyban kell lenniiik, s a harom széazalék feletti hiany
sem katasztrofalis onmagaban. A kevéssé eladosodott orszagoknak lehetévé kellene
tenni a korlat atlépését. De atfogd reformok nélkiil ez sem lehet megoldas. Az EKB
Ovatossagat — onnon hitelességének épitésén tll — egyébként az is magyarazza, hogy a
munkaerdpiac merev. A kamatcsokkentés nem sziikségképpen hozna fellendiilést, a
vallalatok nem vennének fel 0j alkalmazottakat, mert attdl tartanak, késébb — ha sziiksé-
ges — nem tudjak dket elkiildeni.

S bar a stabilitasi paktum volt az ara annak, hogy Németorszag lemondott a marka-
rél, most Bonn viszi a sz6t a reformok (igyében — Parizzsal kardltve. Azt hangoztatjak,
hogy a gazdasagi teljesitményt 6t tényezd alapjan kellene mérni. Ezek: a koltségvetési
deficit, az inflacid, a foglalkoztatas, az allamadodssag, a kutatas-fejlesztési kiadasok és a
nyugdijkilatasok.

Néhany hete — az éles vitak hatdsara — az uni6 hozzalatott a valutarendszer reform-
jahoz. Romano Prodi és Pedro Solbes pénziigyi biztos bejelentette: a cél az, hogy a
fegyelmezett koltségvetési politikat folytatd orszagok recesszios idékben tobb levego-
hoz jussanak. A részletek kidolgozasa tavaszig eltarthat, s az elképzeléseket az allam- és
kormanyféknek kell szentesitenitik.

A lényeg az, hogy a jovoben a haromszazalékos hatar megtartasa mellett figyelembe
vennék az allamaddssag mértékét is. Ez persze eddig is szempont volt, csak kevéssé
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torédtek vele. Solbes Ugy Véli, azok az orszagok, amelyek betartjak az eredeti maastrich-
ti kritériumokat, vagyis az adossagot a GDP 60 szdzaléka ala szoritjak le, fegyelmezett
fiskalis politikat folytatnak, recesszié esetén lazithatnanak a koltségvetésen. Munkahely-
teremtd, novekedést serkentd beruhazasokra kolthetnének. A pénziigyi biztos nem feled-
kezik meg arr6l sem, hogy az uniéban nyugdijvalsag fenyeget: ha az dllamok most nem
tartalékolnak a jovo évtizedekre, sulyos fesziiltségek keletkezhetnek.

A megoldéas nem latszik egyszeriinek, mert nehéz elvileg meghatarozni, mi szamit
»j0 pénzigyi helyzetnek”. Raadasul az &llamok méas-méas célra koltenének visszaesés
idején. A bizottsagnak tetszik példaul, hogy Nagy-Britannia iskolai és egészséglgyi
rendszerét fejleszti, Franciaorszag viszont a kutatasra szdnna tobbet, mig Németorszag-
nak a munkaerépiacon kellene reformot végrehajtania. Parizs egyébként még azt is fel-
vetette, hogy a katonai kiaddsokat ne szamitsak be a koltségvetési hidny megallapitasa-
kor. Solbes jelezte: nem kivannak felmentést adni a most ,,vétkesnek” tartott orszagok-
nak. A jovében elére figyelmeztetni fogjak a kormanyokat, hogy kedvezd gazdasagi
helyzetben, véalasztasok el6tt ne igérjenek olyasmit, amire nem lesz pénzik.

Magyarorszagon alig esik szo arrol, hogyan is érintené a gazdasagot a mieldbbi
csatlakozas az eurdzdnéhoz, ha az unios belépés utdn a szilkséges kétévnyi varakozas, a
maihoz kisértetiesen hasonlé arfolyamrendszer miikodtetése utdn maris bevezetnénk a
kozos valutat. A posztjarol 2001 marciusaban lekdszont magyar jegybankelndk, Suranyi
Gyorgy mar 2001. decemberi akadémiai eléadasaban — vagyis jéval az unids fesziltsé-
gek kipattanasa el6tt — folvetette: gondoljuk at, sietni kell-e. A magyar gazdasagra még
nagy reformok varnak példaul az egészségligyben, nagy épitkezések az infrastruktira
fejlesztésében. Ha a kiilfoldi t6ke nem fordul el téle, akkor a gazdasag novekedési,
termelékenységi kilatasai jocskan meghaladjék az eur6zona atlagat, de az inflacioja is.
Kérdés, mihamarabb fel kell-e dltenie az egyenruhat, mesterségesen visszafognia a fo-
gyasztoi arak emelkedésének litemét, a koltségvetési hiany erdltetett lefaragasaval pedig
a novekedés iramat?

A tOprengés jogossagat tamasztotta ala idén szeptemberben a Nemzetkozi Valuta-
alap (IMF) Lengyelorszagrol szolo jelentése, amely megfontoltsagra intett, annak koril-
tekintd felmérésére, miként tudja Varso teljesiteni a maastrichti stabilitasi feltételeket —
az allamhaztartasra, kamatokra, inflaciora, adossagra vonatkozé stabilitasi kritériumo-
kat. Az IMF hiteles és fenntarthatd folyamat meginditasat szorgalmazta, jelezve, hogy
nemzeti egyetértés kialakitasara is szilkség van.

A Fitch nemzetkdzi hitelmindsité intézet tanulmanyaban megemliti, hogy a csatla-
kozasra kiszemelt tiz orszag nem térhet ki az eurd bevezetése el6l — amint tette azt tag-
ként Nagy-Britannia, Svédorszag és Dania —, de az Eurdpai Unid nem is kotdtte hatér-
id6hoz a nemzeti valutak felszamolasat. A Fitch emlékeztet r4, hogy az unios csatlako-
zas utan az 0j tagok valutainak két éven at az eur6hoz kotétt arfolyamrendszerben kell
bizonyitaniuk, s meg kell allapodni Brisszellel az arfolyamban és a valuta ingadozasi
savjaban. A forint esetében ez lehet a mai szint és mérték, de lehet mas is. A londoni
elemzdk szerint a koltségvetési hiany apasztasa szinte mindeniitt politikai kihivas is. Ha
a mai jel6ltek monetaris unidba is beilleszkednek majd, szdmitaniuk kell arra, hogy a tul
lazénak itélt biidzsé miatt bintetést kell fizetniik. Am tény, hogy négy évvel az eur6
befogadasa el6tt Gordgorszagban 10,2, Spanyolorszagban 7, Portugalidban 5,7 szazalé-
kos GDP-aranyt allamhaztartasi hianyt konyveltek el, vagyis hozzavet6legesen olyan
nagysagu deficitet, mint amilyennel jelenleg Magyarorszag, Szlovékia, Csehorszag,
Lengyelorszag vagy Malta kiizd. Igaz, az emlitett unids tagok akkor mar részesiiltek a
kiilonboz6 fejlesztési alapokbol, amelyekhez onrésziiket biidzséjiikb6l hozzatették.
A tagjeldltek erre még csak késziilnek. Talan ezért, talan a bels6 vitdk lattan figyelmez-
tette Pedro Solbes pénziigyi biztos a tizeket, hogy ne kapkodjak el az eurd beiktatasat.
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A Handelsblattnak adott decemberi nyilatkozataban kifejtette: a tizeknek legalabb hisz
évre van sziikségik ahhoz, hogy felzarkézzanak a mai unids tagok jelenlegi fejlettségi
szintjére. Nem érdemes tehat mesterséges idépontokat meghatarozniuk: egy-két Uj tag
talan bevezetheti az eur6t 2007-ben, de a tobbi aligha. Igy marad arra is id6, hogy a
nagy fejlesztési programok keltette koltségvetési fesziltségeket levezessék, s leszoritsak
a hianyt a szigoru korlat ala.

A hivatalos magyar nyilatkozatok arra utalnak, hogy Magyarorszagon 2007-ben
mar az eur6 lehet forgalomban. Az MNB az el6nyok koézé sorolja az arak jobb atlathat6-
s&gat, az atvaltasi koltségek eltiinését, a folyd mérleg finanszirozasaval osszefiiggd prob-
1émak megsziinését, az alacsony kamatok novekedést serkentd hatdsat, az élénkiild kiil-
kereskedelmet. Sz&mitésai szerint — amelyek azonban nem tudni, min alapulnak — a
haszon a GDP 0,3-1 szdzalékaval haladja meg a koltségeket.

A magyar kutatok, kozgazdaszok kozil eddig szintén kevesen hallattak hangjukat,
foglalkoztak ezzel a téméaval. Csaba Laszlé egyetemi tanéar a Kiillgazdasag 2002. februé-
ri szdmaban azt irta, hogy egyetlen gyorsan felzark6z6 orszag sem tudja 6ner6bdl teljesi-
teni az eur6zdna kovetelményeit, tehat azokat &t kellene fogalmazni. Ugyanakkor lesz6-
gezte, az eurd belathatd kozelségbe keriilése lehet az az 6sztonzd erd, amire ,,az elké-
nyelmesedésre, Onelegiltségre hajlo kormanyzatoknak sziikséglk is van az évek ota
halasztodd strukturalis reformok folgyorsitasara”. Ugy latja — mondta egy személyes
beszélgetés soran —, hogy a maastrichti sarokpontok nem valamiféle megkérd6jelezhe-
tetlen kozgazdasagi bolcsességet, Gsszefliggést takarnak, pusztan jelzészamok. Elsdsor-
ban a politikusoknak Uzennek, ha baj van. Csaba Lé&szlé szerint a novekedési aldozat
nem igazi veszély, mert az alacsony beruhazasi rata, kutatasi és fejlesztési kiadasok
mellett Ggysem lehet tartdsan harom-négy szazalék félé keriilni. Losoncz Miklés, a GKI
kutatasvezetGje szintén a Killgazdasag szdmara irott cikkében (2002. november) azzal
érvel, hogy nem kell halogatni a belépést az EU utdn a monetaris unidba, de — mint
hangsulyozza — a valutadvezet miikodését a fejlett orszdgokra hataroztak meg, tehat a
ndvekedés és az egyensuly Osszeiitkozésbe keriilhet egymassal.

A Pénziigyminisztérium és az MNB még novemberben kiz0s bizottsagot hozott lét-
re, hogy megvizsgaljak, mikor és hogyan kellene az euroval felvaltani a forintot. E mun-
ka soran talan valésagos vita is kialakul, amely nélkil nalunk sem lehet a nélkiilozhetet-
len nemzeti egyetértést megteremteni.

Fazekas Karoly,
MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutaté Kézpont

A FOGLALKOZTATOTTSAG VARHATO ALAKULASA

Magyarorszagon a foglalkoztatottak aranya a 15-64 év kdzotti népességben 8 szaza-
lékponttal marad el az Eur6pai Unid atlagatol. Kiilondsképpen kedvezétlen a férfiak és
kozottik is a ,legjobb munkavallalasi korban” 1évé 35-55 éves férfiak foglalkoztatott-
saga, amely a legalacsonyabb az EU-tagorszagok és a csatlakozni kivano orszagok cso-
portjdban. Az Eurdpai Uni6 1997-ben a ,,Luxemburgi megéllapodéas”-ban célként tiizte
ki, hogy 2010-re a foglalkoztatottsag szintje a tagorszdgokban elérje a 70 szazalékot. Ez
az elvaras a csatlakozas utan szamunkra is érvényes lesz. A magyar kormany kancella-
riaminisztere és az EU foglalkoztatasi és szocialis ligyekért felelds fobiztosa altal 2001-
ben alairt, ,,Magyarorszag foglalkoztataspolitikai prioritasainak kozds értékelése” cimii
dokumentumban vallaltuk, hogy alkalmassa tessziik a magyar munkaerépiacot az EU
egységes kozos piacahoz valod csatlakozasra, és elfogadjuk a kozdsség foglalkoztataspo-
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litikai iranyelveit. A kérdés tehat nem az, hogy lesznek-e negativ, a foglalkoztatottsag
szintjét csokkentd hatasai a csatlakozasnak, hanem az, hogy miként emelhetjik a kdvet-
kez6 években 60 szazalékrol 70 szazalékra a foglalkoztatottak aranyat, miként novelhet-
juk évente 100-110 ezer f6vel a foglalkoztatottak szamat az orszagban. Realis-e ez a
célkitiizés, és milyen segitséget varhatunk az Europai Uniotol ezen a terlileten?

A valaszhoz el0szor azt kell tisztaznunk, hogy miért alacsony a foglalkoztatottsag
szintje Magyarorszagon?

Ha a foglalkoztatottsagi aranyokat a népesség képzettség szerinti bontasaban tekint-
juk, akkor megéllapithatd, hogy a legalabb kdzépfoku végzettséggel rendelkezd, munka-
képes korl népesség foglalkoztatottsaga nem tér el 1ényegesen az EU-tagorszagok adata-
itél. Az alacsony éatlagos foglalkoztatottsagi szint tehat a képzetlen népesség magas
ardnyéanak, az alacsony foglalkoztatottsag fennmaradasa pedig a képzetlen népesség
folyamatos Gjratermelddésének koszonhets. Lehangold tény, hogy a 20-36 éves fiata-
loknak még ma is kozel egynegyede barmiféle képzettség, a munkaerdpiacon hasznosit-
hat6 ismeret nélkil, tehat rendkivul rossz foglalkoztatasi eséllyel prébal munkat keresni.

Az iskolazottsag mellett a foglalkoztatottsagi eselyek kiilonbségei leginkabb regio-
nalis elényokhdz, illetve hatranyokhoz kapcsolodnak. A rendszervaltast kovetd években
Iétrejott 0j munkahelyek teriileti koncentracidja lényegesen magasabb, mint a szocialista
gazdasagban volt, és megsziint az allasok teriileti koncentracidja. A varosoktol tavol eso,
periférialis helyzetii, alacsony iskolai végzettségli munkaerét kinalé falvakat messze
elkerulték az Gj llasokat létrehozd vallalkozasok: a hazaiak is, de kildndsen az orszag-
ba bearamlo kiilfoldi tokével mikodo vallalatok. A véarosoktol tavoli kistelepiiléseken
€16 szakképzetlen munkaerd helyzete a kilencvenes évek folyaman reménytelenné valt.
Ezeknek az embereknek nagy hanyada kivonult a statisztika altal kovethet6 munkaerépi-
acrél, és igy nem a munkanélkiliek, hanem az ,,ismert ok nélkiil tavollévé” inaktivak
taborat ndvelték. E csoportba tartozok tulélési stratégiaja elsésorban kiillonbdzo szocialis
transzferekhez (gyermeknevelési tamogatasokhoz, szocialis segélyekhez, kdzfoglalkoz-
tatasi programokhoz), mezdégazdasagi jovedelmekhez, Onfoglalkoztatashoz, alkalmi
(legtdbbszor fekete-) munkakhoz kapcsolddik. Vajon a tarsadalomnak eme — mintegy
400 000 fére becsiilhet6 — rétege szdmara milyen valtozast hoz az EU-csatlakozas?
Lesz-e szamukra megélhetést biztositd munkahely az elsé gazdasagban? Képezhetok-e
annak érdekében, hogy megfeleljenek az Uj munkahelyek kdvetelményeinek? Megsziin-
tetheté-e a képzetlen munkaerd Ujratermelése, enyhithetok-e a képzetlen munkaerd fog-
lalkoztatasi esélyeit rontd regionalis hatranyok a csatlakozast kovetd években?

A hazai szocioldgiai és munka-gazdasagtani kutatdsok meggy6zéen bizonyitottak,
hogy ma a foglalkoztatasi esélyeket befolyasold legfontosabb tényez6 az alap- és k6zép-
fok( oktatés helyzete. Az alap- és a kozépfoku iskolarendszerbdl képzettség, a munka-
erOpiacon hasznosithaté ismeretek nélkiil kikeriil6 fiatalok soha be nem hozhaté hat-
rannyal indulnak el. Kilondsképpen szomord, hogy tébbségiik sorsa mar az iskolaba
Iépve megpecsételédott, mert olyan csaladokba sziilettek, amelyek 6nhibajukon kiviil
sem tudtdk Oket kora gyermekkorban felkésziteni a sikeres iskolai munkara. Ezek a
gyerekek nem keriiltek be olyan dvodakba sem, ahol felkésziilt pedagdgusok csdkkent-
hették volna a csaladi hattér miatti hatranyokat. A hatranyos helyzetii gyermekek prob-
Iémadin, iskolai kudarcain a mai alapfoki iskolarendszer nem tud segiteni. Megdobbentd
tény, hogy a tanulasi hatranyokkal induldk jelentds részének, mindenekel6tt a roma
kisiskolasoknak a helyzete sokat romlott az elmult években. A szabad iskolavalasztas
nyoman megindult és az utébbi években felgyorsult kontraszelekcid, az iskolai szegre-
gaciot erdsitd oktatasi formak terjedése oda vezetett, hogy ma a fiatalok iskolai eredmé-
nyeiben az iskolak szinvonalahoz kapcsol6dd esélykiilonbségek Magyarorszagon a
legnagyobbak Eurdépaban.
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A csaladi, lakdhelyi hatranyok lekiizdésére alkalmatlan iskolarendszer a jovét, a
kozlekedési infrastruktira fejletlensége, a féldrajzi mobilitds magas koltségei a jelent, a
munkavallalasi teret sziikitik be a népesség egy része el6tt. A falvakban, a varosoktol
tavol €16 szakképzetlen emberek szamara megfizethetetlenek a 20-30 kilométernél tavo-
labbi telepiiléseken 1évé munkahelyek. A végleges elmenekiilést, a régiok kozotti migra-
Cilt az ingatlanarak igen jelentds teriileti kiilonbségei, a bérlakaspiac hianya teszi szinte
lehetetlenné.

Mi fog valtozni és mi valtozhat a szakképzetlen munkaerd foglalkoztatasanak és uj-
ratermel6désének helyzetében az EU-csatlakozas utan?

Azt biztosan megéllapithatjuk, hogy nem varhaté a szakképzetlen munkaer6t foglal-
koztatd munkahelyek szdmanak ndvekedése. llyen helyzetben a regionélis hatranyok
csokkentésére kell koncentralni. Egyrészt a legstulyosabb helyzetben 1évé kistérségekben
béviteni kell a szakképzetlen munkaerd foglalkoztatasat megkonnyité bérszubvenciokat.
Maésrészt a korményzatnak at kell vallalnia a kedvez6tlen helyzetii kistelepiilésekrdl a
varosokba bejarok ingazasi koltségeinek jelentds részét. A szakképzetlen dolgozok
munkaerd-piaci képzése rendkiviil nehéz, kevés sikerrel kecsegtetd feladat. Arra viszont
szamos példa van, hogy a foglalkoztatas és képzés egyidejii biztositasaval elérhetd, hogy
a korabban szakképzetlen munkaerd egy része akar évekig tartd inaktivitas utan is visz-
szakeriiljon a munkaerdpiacra.

A legfontosabb teendd kétségkiviil a szakképzetlen munkaerd Ujratermelddésének
csokkentése. Ez olyan hatalmas 1éptékii dontéseket igényl6 feladat, amely széles tarsa-
dalmi konszenzust, atfogd tajékoztatast és meggy6zést, valamint az eréforrasok jelentds
atcsoportositasat igényli.

Az Eurdpai Unidtdl sokat varhatunk ezeken a teriileteken. Az unié a csatlakozast
koveté években jelentés eréforrasokat fog biztositani az orszag Nemzeti Fejlesztési
Tervében megfogalmazott programok finanszirozasara. A foglalkoztatasi arany novelése
mint horizontalis cél minden teriileten megjelenik, de értelemszertien a human eréforras
fejlesztéséhez és a regionalis fejlesztési programokhoz kapcsolodik a legszorosabban.
Ismereteim szerint csupan a Human Eréforras Fejlesztési Program tertiletén a csatlako-
zast kovetd harom évben mintegy 212 milliard forintnak megfelelé timogatasra szamit-
hatunk Ez a pénz — kiegészitve a kormanyzati sajat forrasokkal — szdmos nagyon fontos
részfeladat elvégzésére teremt fedezetet. Az unids tamogatasi programok preferenciai, a
palyazati rendszerek logikdja, a brisszeli dontéshozok prioritasai azonban nem kedvez-
nek az er6forrasokat néhany kiemelten fontos teriiletre koncentralé csomagterveknek.
igy, megitélésem szerint a képzettségi és regionalis hatranyokhoz kapcsol6do foglalkoz-
tatasi esélykiilonbségeknek jelentds csokkentését egy, az eurdpai unids operativ fejlesz-
tési programok kereteit messze tillépd nemzeti foglalkoztatasi program végrehajtasa
sorén lehet elérni.

Hamar Judit,

a Kopint-Datorg fomunkatarsa
PARADIGMAVALTAS?

Az utobbi idében nagy visszhangot kivaltd vallalatbezarasok (MANNESMANN,
Sarbogard, FLEXTRONICS X-box gyartasa, az IBM székesfehérvari tizemének bezara-
sa, és 3500 f6 elbocsatasa, vagy legjabban a KENWOOD kivonulasa) hirére egyre
gyakrabban fogalmazodik meg az az allitas, hogy alapvetéen megvaltozott a kiilfoldi
befektetok magyarorszagi stratégiaja, csokkendben az orszag tékevonzo ereje, €s ebben
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a minimalbér-emelés és az arfolyamsav-szélesités (a forint er6sddése) jatszott és jatszik
dont6 szerepet. Nem vitatva ez utobbi valtozasok drasztikus hatasat az exportald cégek
egy csoportjara, a kovetkezOkben néhany olyan, a kilencvenes évtizedre jellemzd ten-
dencidra mutatunk ré, amelyekbdl lathatod, hogy korantsem 1j jelenségekrdl van szd, és
amelyek negativ hatdsainak enyhitése sem oldhaté meg egyszerien a monetaris és a
bérpolitika hagyomanyos eszkdzeivel.

A kiilfoldi mitkodétéke-bedramlas kezdetén is (a nemzetkozi tapasztalatok alapjan)
kdztudott volt, hogy a multinaciondlis cégek konnyen helyezik &t tevékenységuket egyik
orszaghol a masikba, ha érdekeik azt kivanjak (kildndsen, ha kénnyen mobilizalhato,
egyszerli munkaigény(i, bérérzékeny tevékenységekrél van szo, és még ingatlanba se
fektettek, hanem csak bérlik azt, mint példaul a fent emlitett cégek).

A viszonylag egyszerli munkat igényld, bérmunkajellegii tevékenységek stlya a ma-
gyar kilkereskedelemben és a termelés szerkezetében is mar az évtized végéig (tehat a
minimalbér-emelést és az arfolyam-politika valtozasat megel6z6en) folyamatosan csok-
kent. A vilaggazdasagi recesszio is elsésorban ezek irant a tevékenységek iranti keresle-
tet vetette vissza a leger6teljesebben, ami a forgalom csokkenése mellett dontéen a hazai
hozzaadott érték (bérmunkadij) erbteljes mérsékldédésével jart.

A {6 kereskedelmi partnereink 1992 végén kezdddd gazdasagi visszaesése idején,
1993-ban az dsszexport 18 szdzalékkal volt kisebb, mint egy évvel kordbban. Ezen belll
a bérmunkaexport stlya még inkabb, csaknem 5 sz&zalékponttal, a bérmunkadij-hanyad
pedig csaknem 10 szazalékponttal csdkkent (lasd az 1. tablazat 1993-as oszlopat).

1. tablazat

A bérmunkaforgalom szerepe a magyar kilkereskedelemben 1992-2000 kozétt
Szazalékos részarany (6sszforgalom = 100) és éves névekedési titem (dollar alapon)

| 1092 | 1903 | 1994 | 1995 | 1996 | 1097 | 1998 | 1999 | 2000
Részarany, dsszexport = 100

Bérmunkaexport 23,5 19,1 22,8 24,1 23,7 20,3 20,9 20,2 18,6

Bérmunkadij-hanyad* 379 284 279 318 286 272 241 228 207
Eves ndvekedési iitem, szazalék

Osszes export 100 82 120 122 122 122 120 109 112
Részarany, dsszes import = 100

Bérmunkahoz behozott 170 123 123 163 176 165 160 159 14,7

anyagok, alkatrészek
Eves novekedési litem, szazalék
Osszes import 100 112 116 107 117 117 121 109 115

* Bérmunkadij = a hazai hozzaadott érték a vallalatok vamokmanyokon megadott értéke szerint (a szerz6dé-
ses dijtételek + hazai hozzaadott anyag, példaul csomagoldanyag).

Bérmunkadij-hanyad = bérmunkadij a bérmunkaexport szazalékéaban.
Forras: GM, vamstatisztika alapjan sajat szamitésai.

A jelenlegi recesszid hatasara (az arfolyamvaltozassal egyitt) a bérmunkaexport
(kilenchavi) forintértéke 2002. szeptember végén 18 szazalékkal és a bérmunkadij 15 sza-
zalékkal volt kisebb, mint egy évvel kordbban. A visszaesés azonban dollarban is jelent6s,
a bérmunkaexport értéke csaknem 10 szazalékkal, a bérmunkadij pedig kozel 8 szézalékkal
volt kisebb, mint az el6z6 év azonos idoszakaban, ami a recesszio hatasara utal.
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A szomszédos orszagok felzarkozésa is hosszabb ideje megfigyelhetd. Ezt tiikrozi
példaul, hogy amig Németorszag bérmunkaimportjabdl a magyar export részaranya
1993-ban még meghaladta a 16 szazalékot, addig 1998-ban mar csak 12 szazalékot tett
ki. Ugyanebben az idSben Romania részesedése 9-r61 14 szazalékra, a FAK-orszagoké
kevesebb mint 4 szazalékrdl 7 szazalék folé nétt. (Bensebaa — Brezinski, 2000). A ko-
zép-kelet-eurdpai orszagokkal dinamikusan b6viilé olasz textil-ruhdzati bérmunkaforga-
lomban is a magyar részarany 25 szazalékrol (1992) 16 széazalékra csdkkent 1998-ig,
mikdzben Romania részesedése 27 szazalékrol 55 szazalékra emelkedett (EUROSTAT
adatok alapjan, Balcet — Vitali, 2000). Kina versenyeldnyeivel is nyilvanval6an nem tud
Iépést tartani a magyar gazdasag, mégoly visszafogott bérnévekedés esetén sem (lasd az
1. tablazatban az 1995 utani id6szakot).

Magyarorszagon a fentiek mellett fontos szerepet jatszott a bérmunkaforgalom rela-
tiv mérséklédésében a termékszerkezet és a bérmunkaltatd orszagok kozotti stlypontel-
tolodas — a magasabb hozzaadott értéket jelent6 konnyiiipari cikkek fel6l a gépipari
termékek felé, és a relative kisebb bérmunkadijat fizeté bérmunkaztatd partnercégek felé
(amint ez a 2., 3. és 4. tablazatokbdl is lathatd).

2. tablazat

A bérmunkaexport és a bérmunkadij alakulasa fobb piacok szerint
(Szazalékban)

Orszéagok Bérmunkaban gyartott A bérmunkahoz behozott ~ Bérmunkadij a bérmunkaex-
késztermékexport anyagok, alkatrészek port szazalékaban

1993 1995 1997 2000 1993 1995 1997 2000 1993 1995 1997 2000
Fejlett orszagok 92,7 928 946 957 827 844 879 830 291 316 272 200
Ebbél: — EU (15) 86,7 888 905 937 787 801 793 735 286 312 268 198
— Németorszag 48,7 486 482 572 440 434 413 359 285 321 262 181
— Franciaorszag 4,5 4,7 51 4,6 3,4 31 3,9 30 342 331 336 235
- Olaszorszag 104 9.2 8,5 7,6 8,7 9,9 96 140 320 346 314 255
- USA 3,3 19 19 0,9 0,9 0,9 3,7 26 413 433 386 216
KKE-orszagok 6,7 4,8 4,7 34 151 135 76 41 17,7 423 275 431
Ebbdl: — CEFTA 3,8 2,2 19 2,4 6,1 57 4,3 36 20,7 373 30,2 496
— Oroszorszag 2,3 0,7 14 0,1 9,1 6,2 2,5 0,1 83 454 286 259
Bérmunkaexport 100 100 100 100 100 100 100 100 284 319 272 20,7

Megjegyzés: az 6sszehasonlithat6sag érdekében az adatokat az egyes orszagcsoportokra (EU-15, CEFTA) a
mai szerkezet szerint szdmitottuk.

3. tAblazat

A bérmunka-kilkereskedelem termékszerkezetének valtozasa

Megoszlas (SITC5) Bérmunkaban gyartott késztermék-  Bérmunkéahoz behozott anyagok

Osszes bérmunkaforgalom = 100 export

1993 1995 1997 2000 1993 1995 1997 2000
Feldolgozott termékek (5+6+8+9) 75,0 63,0 53,3 35,3 75,5 70,3 59,4 43,0
Gépek és berendezések (7) 21,8 34,3 44.6 63,7 20,9 26,5 374 55.9

Forras: GM, vamstatisztika.
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4. tablazat

A bérmunkaexport termék- és piacszerkezetének alakulasa 1996-2000 kdzott
(Dolléralapon, szazalékban)

Aktiv bérmunka, feldolgozott termékek (SITC 5+6+8+9)
Bérmunkadij a bérmunkaexport szazalékaban Aktiv bérmunkaexport az 6sszexport szazalékaban

1995 1997 2000 1995 1997 2000
EU-15 33,7 31,5 28,9 43,1 42,3 30,9
Németorszag 31,6 31,4 29,3 47,2 44,5 31,6
Franciaorszag 40,4 37,8 35,5 38,4 35,4 17,9
Olaszorszag 34,4 31,0 29,7 42,8 44,2 33,7

Aktiv bérmunka, gép- és berendezésexport (SITC 8)

EU-15 26,9 21,4 14,8 42,3 22,1 22,4
Németorszag 29,0 21,2 14,3 52,5 21,8 29,3
Franciaorszag 20,3 29,5 17,8 28,9 29,4 16,9
Olaszorszag 39,7 35,7 11,8 10,6 15,0 18,0

Forras: GM, vamstatisztika alapjan sajat szamitasok.

Nem hagyhatd figyelmen kivil az a koriilmény sem, hogy 1998-t6l az EU vam-
szabalyozasaban megsziint a kiilonbség (és a kvotak jo része is) az érzékeny termékek
importja és a bérmunka konstrukcioban torténd behozatala kozott, ami értelemszertien
mérsékli EU-n beldli bérmunkaltatod partnereink érdekeltségét ennek a konstrukcionak a
fenntartasaban.

A kiilkereskedelem és az iparfejlédés nagyfoku koncentracidja a villamosgép- és
jarmiigyartasra szintén a jelenlegi recesszio altal leginkabb érintett tevékenységek jovo-
beli kilatasait rontja.

1. Az Eurdpai Unidba iranyul6 export aruszerkezeti koncentracigjat jellemzé arany-
szamok (EUROSTAT adatok) szerint 1995-2000 kozott folyamatosan és jelentdsen
ndvekedett a forgalom néhany termékcsoportra valé dsszpontosulasa, ami a kereskedel-
mi specializacié fokozddasat jelzi, egyuttal azonban a kereslet valtozésainak fokozott
kiszolgaltatottsagat is eredményezi. Az elsé hdarom termékcesoport sulya (HS84: mecha-
nikai gépi berendezések, HS85: elektromos gépek és felszerelések, HS87: kozuti jarmii-
vek és alkatrészeik) az 1995. évi 37,6 szazalékrol 2000-re 63,4 szdzalékra ndtt (Kovacs,
2002). A ruhazati cikkek (HS62) kivitele ugyanakkor az 1995. évi harmadik helyrdl (6,8
sz&zalékos! részaranyrdl) mar 1997-ben is csupan a negyedik (5 szazalékos részesedés-
sel), és 2000-ben mar csak 2,8 szazalékot tett ki.

2. A jelenlegi recesszid hatasara 2002 els6 tiz honapjaban a gépkivitel (eurdban)
7,4 szézalékkal volt nagyobb, mint egy évvel kordbban. Ez a kordbbiaknal joval szeré-
nyebb dinamika is a szeptemberi élénkebb forgalom eredménye: a gépexport 12 szazalék-
kal, és a gépimport is csaknem 10 szazalékkal bOviilt (az augusztusi 3,6, illetve
1 sz&zalékos Utem utan, oktéberben azonban ismét szerényebb, minddssze 4 szazalékos
ndvekedés volt regisztralhatd). A gépexporton belil azonban tovabbra is a recesszié altal
leginkabb érintett, a magyar exportot éveken at dinamizalé termékek (mint a villamos gép
és az irodagép és gépi adatfeldolgozd berendezések) kivitele (3,4, illetve 10 szazalékkal)
csokkent, de a kozutijarmii-export is az atlagnal kisebb ndvekedést mutatott (euréban
minddssze 3 szazalékkal volt nagyobb a kivitel értéke, mint egy évvel korabban).

3. A ruhazati termékek kivitele 2002 elsd tiz hénapjaban tobb mint 10 szazalékkal,
127 millié eurdval esett vissza.

16



Hasonldan megfigyelhetd, hogy a vamszabad teriiletek — a kilencvenes évek maso-
dik felére jellemzd — rendkiviili exportndveld hatdsa is mérsékléddben van: a recessziod
elsésorban a vamszabad teriileti forgalmat vetette vissza 2001-ben, amit tetéz az a ké-
rilmény, hogy az EU-csatlakozas kozeledtével egyre kevéshé érdemes itt beruhazni (az
importalt termeldeszkdz-beruhdzasok afamentességének varhatdé megsziinése miatt).

Idén ugyan ismét dinamikusabbd valt az itt mikodé cégek exporttevékenysége, és
ami kiilonosen felting, hogy a kivitel dinamiz&lddasat a vdmszabad terleti cégek fejls-
do6 orszagokba exportalt gépkivitelének 55 szazalékos ndvekedése generalta (feltehetéen
a vallalatbezarasok miatt leszerelt gépek kiszallitasaval dsszefliggésben). Az itt mikodo
cégek kozvetlen importja azonban joval szerényebben nétt, mint az 6sszes import szin-
tén nem tul dinamikus (euréban 5, dollarban kdzel 9 sz&zalékos) névekedése. (Lasd az
5. tablazatot.)

5. tablazat

A vdmszabad teriletek killkereskedelmi forgalménak alakuldsa 1992-2000 kdzott
Szézalékos részarany (6sszforgalom = 100), (dollar alapon)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 I-X. hé
Vamszabad tertileti export 11 19 27 36 43 45 44 47
Vamszabad teriileti import 8 14 19 25 31 32 31 28

Forras: GM, vamstatisztika.

A kiilfoldi befektetoket minden bizonnyal elbizonytalanitja és varakozasra készteti az a
koriilmény is, hogy a kiilfoldi miikodé téke vonzasara korabban alkalmazott eszkdzok
(mint példaul a nagyvonald, egyedi addkedvezmények) rendszere atalakitasra szorul a
befektetésosztonzés EU-konformma tételi kotelezettsége miatt. A helyi adok elengedése
pedig hosszabb tavon a jelentds tokebefektetést vonzo, de amigy szegény dnkormanyzatok
gazdasagi helyzetét lehetetleniti el, nem beszélve a nagyon koncentralt vallalatszerkezet
lokalisan kiilondsen kockazatos tarsadalmi-szocialis, munkaerd-piaci hatasairol.

A munkaer6 képzettség szerinti strukturaja, a munkaer6-mobilitas feltételeinek a hi-
anya (példaul a még mindig megoldatlan lak&shelyzet) ugyanakkor egyre inkabb korlatja
a tovabbi tékevonzasnak és az egyre siirgetobb szerkezeti atalakulasnak. Amint ezt egy-
re tobb kiilfoldi cégtulajdonos mindségi munkaerdhiany miatti panasza is mar évek ota
jelzi, valamint a szolgaltatasok (egészségigy, oktatas, kozszolgaltatas) mérsékelt fejlo-
dése és termelékenységi, hatékonysagi problémai is bizonyitjak.

Ezeknek a problémaknak a felismerése korantsem 1j kelett. A Nemzeti Fejlesztési
Program, majd a Széchenyi-terv és legljabban a Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasagi
Versenyképesség Operativ Programja (NFT-GVOP, GKM, 2002. oktéber) is bizonyitja,
hogy a gazdasagpolitika formaléi ma mar jol ismerik a vallalati versenyképesség gyenge
pontjait, és a leklizdésiikhdz sziikséges stratégiai célokat és eszkdzrendszert is korrektil
fogalmazzak meg. A konkrét megvalositast azonban rendre neheziti, hogy ezeknek a
problémaknak a megoldasara szolgalé valtozasok, mint példaul az oktatds és kutatas
(egészségligy és kozigazgatds) hosszu id6t és jelentés elézetes befektetést igényls, de
pozitiv eredménnyel csak véalasztasi cikluson talnydlva, hosszabb tavon (és kdzvetlen
iizleti haszonnal akkor sem) kecsegtetd atalakitasa még igazdn meg sem kezdddott.

Az elmult évized masodik felében a vallalati adatok elemzése néhany biztatd jelen-
séget is felszinre hozott a hazai cégek fejlodéképességérol, termelékenységi, exportké-
pességi, versenyképességi pozicidik javulasarol. Hatranyaik a kiilfoldi tékével mikodo
cégekhez viszonyitva azonban még mindig tetemesek.
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A tisztan hazai tulajdonban 1év6 feldolgozdipari cégek eredményeinek latvanyos ja-
vulasat jelzi, hogy 1996-2000 kozott az adozas elbtti eredményiik kozel harom és fél-
szeresre, adozott eredményiik pedig 6tszOrdsére nétt. Beruhazasaik is — a korabbi csok-
kend tendenciat kovetéen — megduplazodtak, és exportjuk is kozel kétszeresére nott
négy év alatt. Létszdmaranyos arbevételik mégis csupan harmada, és az exportorienta-
cié mértéke (export az arbevétel szazalékaban) is alig tobb mint harmada a kilfoldi
tokével miikodo cégek atlagaban regisztralhatdo mutatoknak.

A hazai tulajdoni cégek termelékenységének javuldsat mutatja, hogy létszamara-
nyos bevételiik kozel kétszeresére, tékearanyos nyereségiik pedig — bar csupan 29 szaza-
Iékponttal volt nagyobb, mint négy évvel korabban — csaknem utolérte a kiilfoldi t6kével
mitk6do vallalatcsoport atlagaban kimutathato értéket.

A hazai cégek hatranyainak mérséklését, felzarkozasuk eldsegitését szolgald tudatos
(szintén valasztasi cikluson talmutatd) koncepcid (folyamatosan elérhetd, konkrét, és
elérelathatd tamogatasi eszk6zoket megfogalmazd gazdasagpolitikai 1épések) korvona-
lazddésa rendre elmarad, illetve oly gyakran valtozik, hogy eredményei nem tudnak
manifesztalodni.

Mindennek ellenére, a gazdasag ,,onfejlédését”, a gazdasagi szerepl6k alkalmazko-
doképességét jelzi, hogy a jelenlegi vildggazdasagi recesszié csupan az export (és a
GDP) novekedési iitemét vetette (és elorelathatoan még a kdvetkez6 évben is veti) visz-
sza, és (legalabbis eddig) nem vezetett a termelés és az export visszaeséséhez, a kiils6
egyensuly drasztikus romlasahoz, mint 1992-ben és 1993-ban.
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Hanti Erzsébet,

a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetségének gazdasagpolitikai ligyvivije

Az orszag uniés csatlakozasanak kozeledtével egyre tobbet hallani a felzarkézasrol.
Sokan talalgatjak, milyen utolérési mutatékra képes az orszag, vagy masként feltéve a
kérdést, ki lesz a nyertese és ki a vesztese a csatlakozasnak. De vajon milyen értelemben
meril fel a felzarkdzas? A gazdasagi ndvekedés, a versenyképesség, a termelékenység,
az arak vagy a bérek allnak a kézéppontjaban? A munkavallalok legfontosabb varakoza-
sa a jovedelmek novekedésére iranyul. A bérfelzarkdzas két tekintetben is fontos ténye-
z6je az elkdvetkezendd évek fejlodésének: egyrészt az életszinvonal, masrészt a ver-
senyképesség alakulasa szempontjabdl.

A GDP tekintetében, ami ma az unios atlag 53 szazalékat meghaladja, 2015 korilre
tehetjik azt a datumot, amikor az orszag fejlettsége eléri az unid szegénységi kiiszébét,
vagyis a 75 szazalékot. Ez a szint az uniés tamogatasokhoz val6é hozzéférésnek is a
feltétele. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az atlag jelent6s kiilonbségeket takar,
hiszen a févaroshoz képest egyes régiok komoly lemaradasban vannak. Az Eurdpai
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Bizottsagnak a tagjeldltek kozéptava gazdasagi programjat értékeld dsszefoglaloja ennél
is korabbi, 2012-es datumot jeldl meg a teljesitmények felzark6zéasara, mellyel Szlové-
nia utan a masodikak vagyunk a csatlakozasra varok listajan. Termelékenységi mutatonk
vasarloerd-paritason az uniés mérték 59 szazaléka, e tekintetben még optimistabbak a
varakozasok, melyet a kormany gazdasagi prognozisa is alatdmaszt. A termelékenység
tekintetében ma Szlovénia utan Csehorszéggal kézel azonos szinten foglaljuk el a maso-
dik helyet. Sziikség is van a termelékenység dinamikus ndvekedésére, hiszen a jelenlegi
legrosszabb helyzetben levé mutatonk, a bérek vart és valdsziniisitett eddigieknél gyor-
sabb felzark6zasahoz igen magas termelékenységi mutatd kell. Portugélia hozzank ha-
sonld helyzetb6l indulva az EU-atlag kétharmadara kiizdotte fel realpozicioit, ami reélis
jovokép lehet szdmunkra is. A példatlan ir fellendiiléshez hasonld (temet azonban nem
vérhatunk redlisan Magyarorszagon.

A hazai bérek ma az unids atlag harmadan allnak reélértéken, és abban zémmel
megegyeznek a vélemények, hogy a csatlakozas utan a bérfelzark6zas varhatoéan fel-
gyorsul. A magyar és uniés keresetek dsszehasonlitasdhoz tobb mutatét is hasznalha-
tunk. A hazai gyakorlatban bevett szokéas, hogy a mutatokat vasarloerd-paritason hason-
litjuk 6ssze. Ekkor az el6bbi aranyokat kapjuk. Valutaparitison nézve a lemaradas még
nagyobb. Az sem mindegy, hogy a brutt vagy a nettd bérek képezik-e a vizsgélat tar-
gyat. Mivel az Unid orszagaiban a bruttd és a nett6 bérek azonosan mozognak, ott e
szempontnak nincsen jelentdsége. Nalunk azonban a nett6 bérek alakulasa egyes évek-
ben nagyon eltért a bruttoétol, ezért a jovedelmi tendenciak kimutatasara inkabb a nettot
hasznaljuk.

Barmelyik mutatét nézziik is azonban, mindegyik esetében azt latjuk, hogy a telje-
sitményekkel Osszehasonlitva is szamottevd lemaradast mutatnak az unids értékekhez
képest. Egyes orszagok kereseti elénye tobb mint négyszeres, és a munkaerdkoltség is
igen hasonl6 képet mutat. Azt is megéllapithatjuk, hogy nemcsak az uni6shoz, de a hoz-
zank hasonl6 fejlettségi szintli orszagokhoz képest is alacsonyabbak béreink. Az osztrak
RegioPlan Consulting vizsgalata szerint a térségben nalunk a legalacsonyabb a keresetek
vasarloértéke. Adataik alapjan Ausztriahoz viszonyitva az atlagkereset vasarloereje
Magyarorszagon 22 szazalék, mig Szlovakiaban 26, Lengyelorszagban 31, Horvator-
szagban 33, Csehorszagban 44, Szlovénidban pedig 55 szadzalék. Az OECD Taxing
Wages cimii kiadvanya szerint a magyar feldolgozoipari fizikai dolgozok atlagkeresete
30,1, a lengyel 46, a cseh pedig 50,9 szazaléka az unids atlagnak vasarloeré-paritason
nézve. Hasonl6 eredményt kapunk, ha ugyanezen adatbazishol a brutté kereset helyett a
bérkoltségeket vetjiik dssze, ez esetben 34,9, 45,2 és 56,1 szazalék a megfeleld aranyok.
A bérkoltségen torténd Gsszehasonlitasok egyben azt a tévhitet is eloszlatjak, miszerint
azért alacsonyak a magyar keresetek, mert magas a bérek kdzterhe.

Onmagaban a bérszintek kiilonbozésége nem jelent semmit, hiszen az EU jelenlegi
orszagai kozott is jelentések a kiilonbségek, és nemcsak bérben, de GDP-ben, fogyasztoi
arakban stb. Az az 6sszefiiggés is kimutathatd az uniés adatokbol, hogy a GDP, a fo-
gyasztoi arak, valamint a béraranyok szoros osszefliggést mutatnak. A bérfelzarkozas
kozgazdasagilag csakis Uigy értelmezhetd, hogy a bérek redlértékét a gazdasagi fejlettse-
glink és a termelékenységiink uniés aranyara hozzuk fel, ami azt is jelenti, hogy az elko-
vetkezendd években orvosolni kell sajat bels6 elosztasunk aranytalansagait.

A korabbi unids tapasztalatokat nézve a GDP, a termelékenység és a bérek helyzeté-
re, felzarkozasara vonatkozoan igen hasonlé kép bontakozik ki. A csatlakozasnak a
bérszinvonalra gyakorolt hatasa az elottiink tagga lett orszagok esetében sem inditott el
egyontetil felzarkozast, azonban felgyorsitotta a kdzeledést a tobbi tagorszag bérszintjé-
hez. A bérekhez képest a GDP, az arak, inflacid kdzeledése sokkal markansabban zajlott
le. Portugalia, Gordgorszag, Spanyolorszag esetében is lathatd, hogy a kezdeti gyorsabb
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novekedés utan a keresetek szintje maig az unios atlag, sét a korabban csatlakozott or-
szagok atlaga alatt maradt. Szakértéi becslések szerint a tagjeldlt orszdgok bérszinvona-
la a GDP-nél lassabban, a legjobb esetben is 15-20 év alatt zarkozhat csak fel az uniés
atlaghoz. Ezt alatimasztja a Magyar EU Bévitési Uzleti Tanacs gazdasagi felzarkozasra
iranyulo jelentése is, mely szerint versenyképességiink egyik meghatarozéja lesz, hogy a
magyarorszagi bérszinvonal 2015-ig nem éri el a jelenlegi tagallamok akkori szintjét.
A maastrichti kritériumok teljesitése is hattérbe szoritja a bérfelzarkdzast a versenyké-
pesség-javitassal és a novekedési felzarkozassal szemben mind a szigoru kéltségvetési
politika, mind az inflaciés célok megvalésitasa oldalarol.

Sz&mitasok szerint ahhoz, hogy 2015-re elérjuk az unids &tlagot, a GDP ndvekedé-
sének éves szinten 5 szazalékkal kell meghaladnia az uni6s ndvekedést, a termelékeny-
ségnek 4,1 szazalékkal, a kereseteknek azonban 9,4 szazalékkal, melyet a vasarlderd-
paritas valtozasa enyhithet. A szdmok azt jelzik, hogy ez a folyamat mar révid tavon is a
versenyképesség és az egyensuly felbomlaséval fenyegetne. A versenyképesség fenntar-
tdsa nem birja el tartésan a termelékenységjavulast meghaladd bérnévekedést. Realisan
azt mondhatjuk tehat, hogy a bérfelzarkdzés a gazdasagihoz képest 5-10 évvel hosszabb
folyamat lesz. A folyamat kulcsa mindenképpen a termelékenység minél nagyobb nove-
kedésében van.

A ’90-es években a bérek rendkiviil sok strukturalis tényezd egyiittes hatasara ala-
kultak mind a ndvekedésiiket, mind bels szerkezetiiket tekintve. A mai bérhatrany
egyik oka, hogy a gazdasagi rendszervaltast kovetéen elmaradt a bérreform. 2001-ben a
keresetek reédlértéke még 10 szazalékkal alatta volt az 1990-es évi szintnek, ugyanezen
idészakban a GDP 12 szazalékkal, a termelékenység pedig 41 szazalékkal meghaladta
azt. Ma ez jelenti versenyelOnyiink egyik pillérét, de a vallalkozasok szempontjabol
mégsem tisztan pozitiv a mérleg. A fizetoképes belso kereslet hianya ugyanis mar a *90-
es évek kozepétdl kezdve a gazdasagi novekedés egyik fékje volt, kiilondsen a kis- €s
kozépvallalkozasok fejlédése szempontjabol.

Egy modern gazdasagban nem lehet a nyomott bérekre alapozni a kilféldi befekte-
tések 0sztdnzését, megtartasat. A kilfoldi beruhazasoknal ma sem a legfontosabb szem-
pont az alacsony bérszint. A felmérések szerint a tékekihelyezésnél azok az orszagok és
telephelyek részesiilnek elényben, ahol konszolidalt és stabil viszonyokat talalnak (stabil
politikai és szocialis feltételek, kedvezd financialis lehet6ségek, jo szinvonala iskolai
képzés, a miszaki feladatok megoldasara iranyuld készség, ,.szolid” munkabérek és
megfelel6 munkafegyelem).

A Dbérek jelentés lemaradasa az unids csatlakozas sordn toébb szempontbdl is prob-
Iémakeént jelentkezik annak ellenére, hogy a bérfelzarkdzasra vonatkozoan nem létezik
konkrét harmonizacios igény. Elég, ha csak a munkaer6 szabad aramlasanak kérdésére
gondolunk. Az Eurdpai Unidban nincsenek ugyan kotelez6 eldirasok a bérek, keresetek
nagysagrendjének alakitdsara, az azonban szadmit, hogy a csatlakozasra késziil orszag
miként viszonyul a tisztes munkadijazas, az esélyegyenlGség és az egyenld munkaért
egyenl6 bért alapelvekhez.

A munkavallalok tobbsége alapvetben pozitivan vélekedik az Eurdpai Unidrol és
Magyarorszag csatlakozasardl, aminek hatterében pozitiv varakozasok allnak. A vart
elénydk kozott a gazdasag fejlddése, az életszinvonal emelkedése, a munkalehetdségek
bdviilése, és nem utolsésorban a felzark6zas szerepelnek.

1992 és 2002 kozodtt a bruttd keresetek 5,1-szeresiikre néttek, e mogott azonban
szamottevd bels atrendezOdés zajlott le mind 4gazati, mind teriileti viszonylatban.
A gazdasagi agak varhat6 atrendezddése a tovabbiakban a bérfelzarkozasi folyamatot
segitheti. Varhatoan a leggyengébb teriiletek leépiilnek, a tékefelszivo képességgel ren-
delkezd gyengélkeddk és kozepesek viszont erdsddhetnek. Ennek eredményeként éppen
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azokon a teriileteken lesz jelent6sebb javulas az dgazatok kozott, sét agazatokon beliil
is, amelyek ma az atlagot lefele hizzak. A magyar gazdasag rendszervaltas utan beindult
szerkezeti atalakulasa az unids csatlakozéssal varhatéan utolso jelentdsebb szakaszéba
ér. E folyamat természetesen a keresetekre is szdmottevd hatassal volt €s lesz a jovOben
is. Nagyobb béremelkedés varhat6 azokban a szakmékban, 4gazatokban is, ahol a maga-
sabb bérszinvonali unids orszagok elszivo hatdsa erds lesz (példaul egészségiigy). Sem
a gazdasagi novekedés, sem az unids csatlakozas nem elegendd a bérfelzarkozashoz
6nmagaban. A keresetek névekedésében tovabbi hatasokat jelenthet a mar korabban
emlitett szerkezetvaltason tul a fekete- és szlirkegazdasag kivanatos kifehéritése, vala-
mint a foglalkoztatasi szint ndvekedése, ami hozzajarulhat a kozterhek erételjesebb
csokkentéséhez is. A tudasalapu tarsadalom megteremtése, a munkavallalok &ltalanos
képzettségi szintjének emelése ugyancsak bérndveld tényezo.

E ponton kulonbséget kell tenni a bérfelzarkozas és a bérfelzarkdztatas kozott.
A bérfelzarkozés folyamata a bérek abszolut- és redlértékének kdzeledése az unids at-
laghoz. A bérfelzarkoztatds mogott pedig az a munkavallaldi igény jelenik meg, ami
tudatos beavatkozast siirget a jelenlegi bels6 elosztasi aranyokba annak érdekében, hogy
a bérfelzarkdzas minél gyorsabban menjen végbe. A bérfelzarkdztatas tarsadalmi meg-
egyezest, szocidlis parbeszédet feltételez. Ennek soran tébb eszkdz hasznalhatd. 1lyenek
a minimalbér emelése, az éves bérajanlasok, és a kedvezd jovedelempolitikai intézkedé-
sek a koltségvetésben, valamint az adotorvényekben. A bérfelzarkézasi folyamatot poli-
tikai szempontok is segithetik, mint a 2001-2002-es évek kedvezd bérpolitikai fordulata.
Ezt a lendiiletet viszi tovabb az unids csatlakozas kapcsan feler6sodo lakossagi varako-
zés, amely mar a csatlakozas el6tti, de az azt kovetd években is hatéssal lesz a keresetek
novekedésére. A versenyszféraban a keresetek varhatban tovabbra is meghatarozdan
piacvezéreltek maradnak. Magyarorszagon nem olyan fejlett még a kollektiv targyalasok
gyakorlata, és a munkavallaloi érdekképviseletek sem olyan erések, hogy errdl az oldal-
ol szamottevé nyomast lehetne a bérek szinvonalara gyakorolni. Ez nem jelenti azonban
azt, hogy a bérmegallapodasok hatasa ne jelenne meg a bérfolyamatokban.

Megallapithatjuk, hogy az unids csatlakozassal sem robbanasszerii bérnovekedés, de
még csak nagyobb ugras sem varhato a magyarorszagi keresetek felzarkozasaban. Az is
igaz azonban, hogy a jovedelmek ndvekedésére hatassal lesz az, hogy egy fejlettebb
kdzdsség tagja lesziink. Ahhoz pedig, hogy a lakossag tAmogassa a csatlakozast, a kor-
manynak érzékelhetd eredményt kell felmutatnia az életszinvonal javulasaban.

Kovéacs Arpad,

az Allami Szamvevészék elnoke

Amikor egy sor kivalo és altalam nagyra becsiilt szakember tarsasagaban az Allami
Szamvevdszék elnokeként csatlakozom a korkérdésre valaszt adokhoz, kézenfekvo, hogy a
pénziigyi ellendrzésrdl kell szolnom, ami a szoba johetd témak szines palettdjan talan a
sziirkébb szinallomanyhoz tartozik, mindamellett az EU-konform pénziigyi ellenérzés
tagabb Osszefliggésekben szemlélve 11j kihivasok, egyben 0j lehetéségek hordozoja is.

Az mar a csatlakozast el6készitd eseménysorok, targyalasok eddigi menetében is egy-
értelmiien kifejezésre jutott, milyen nagy sulyt fektet az EU — a naluk elterjedt kifejezéssel
élve — a Kdzdsseg gazdasagi és pénziigyi érdekeinek védelmére. A tagallamoknak a kdzos-
ségi jog elbirasai szerint olyan pénziigyi ellen6rzési rendszert kell mikddtetniiik, amely
hozzajarul a szabalytalansagok kialakuldsanak megel6zéséhez, feltarja a bekdvetkezett
jogellenes cselekményeket, s megsziinteti, orvosolja azok kdvetkezményeit.
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Mindezek gyakorlati megvaldsulasat meglehetdsen rigorozus és kovetkezetes eld-
irasok soraval igyekeznek garantéalni, amelyek sziikségképpen meghatarozé befolyast
gyakorolnak a pénziigyi ellen6rzés szemléletére, tartalmara és — tébb vonatkozasban —
metodikajéra, eljarastechnikajara is. A tagallamok és az unié koltségvetési kapcsola-
tainak részeként megvalosulé pénzmozgést, a pénzek szabalyszerii hasznositasat a
végsO felhasznaloig kiterjedd ellendrzéssel kell nyomon kovetni, és eldirasszeriien
sziikséges dokumentalni is ezt az un. ellendrzési nyomvonalat (audit trail). Ez abban
az esetben valdsithaté meg, ha a tagallamok jogrendje is biztositja a feltételeket ah-
hoz, hogy a pénzugyi, illetdleg az allamhaztartasi rendszer folyamatai atlathatok, s a
kozremitk6dé ,,szereplok” elszamoltathatdak legyenek. (Megjegyzem: a kormany un.
Uivegzsebprogramjanak megvalosulésa e téren szignifikdns, eléremutatd valtozasokat
hozhat magaval.)

Magéra az elszamoltatast végzs, s az azon tilmutatd, a pénzfelhasznalas hatasfokat
is értékeld, mindsitd pénziigyi ellendrzési rendszerre vonatkozéan nincsenek tételes,
részletekbe mend uniods eldirasok, am az ellendrzéstdl elvart ,teljesitmény”, valamint a
nemzetkozi sztenderdek Gtjan kozvetitett Gsszehasonlithatosagi igények, tovabba néhany
keretszabaly végeredményben meghatarozza azt, hogyan strukturélédjon, s milyen krité-
riumok alapjan mitkodjon a tagallamok pénziigyi ellenérzése.

Amint azt a csatlakozasi targyalésok is megerdsitették, a hazai pénziigyi ellenérzési
rendszer egészében véve megfelel az EU kdvetelményeinek, mikdzben bizonyos részle-
tek, mindenekel6tt az intézményfejlesztés tekintetében még vannak teenddink.

Az Allami Szamvevészék az EU-csatlakozas folyamataban mar folyamatos és aktiv
kapcsolatot, egyiittmiikodést alakitott ki az EU Szamvevészékével (European Court of
Auditors — ECA). Ez j6 alapokat szolgaltat ahhoz, hogy tagsagunk esetén az ECA ma-
gyarorszagi vizsgalataiban kozremiikodhetiink, vagy — ha szakmai tevékenységlink és jo
hirneviink szakmai értékrendjiiknek megfelelé — mi magunk ,kivalthatjuk” itt lebonyoli-
tandé némely ellendrzéseiket. A kozosség gazdasagi és pénziigyi érdekeinek védelmé-
ben fontos szerepet bet6ltd EU Csalasok Elleni Hivatalaval (Office Européen de Lutte
Anti-Fraude, OLAF) az ASZ szintén fokozatosan gazdagitja kapcsolatait.

Nem szeretnék elmeriini a Kiillgazdasag olvasdi szamara voltaképpen érdektelen
részletetekben. Annyit azonban mégis hozzateszek az eddigiekhez, hogy az Allami
Szamvev6szék tudatosan kialakitott stratégiai vonalvezetésre épiilé megujult belsé iré-
nyitasi és munkaszervezési modelljével, ellendrzési metodikajaval, nem kevésbé kiter-
jedt és intenziv nemzetkdzi szakmai kapcsolatainak hasznositasaval felkésziilt a csatla-
kozés kihivésaira.

Ennek jegyében a kormany kérésére aktivan kdzremikodott, kozremikddik az Gn.
elécsatlakozasi eszkozok (PHARE, ISPA, SAPARD) igénybevételét szolgald intéz-
ményrendszer 1étrehozasahoz és miikodtetéséhez sziikséges ,.épitkezéshen”. Elvégezte
— az EU altal szigortian megszabott, megkovetelt kritériumrendszer és metodika alapjan —
a SAPARD Ugyndkség akkrediticidjaval osszefiiggd feladatokat, és ellitja majd a
SAPARD Program végrehajtasa soran az lgazold Szerv feladatait.

A pénziigyi (szamvevdszéki) ellendrzés nem pusztan, s mindinkabb nem is elsésor-
ban szamszaki, szabalyszertiségi kontrollt jelent, hanem a nemzetk6zi gazdasagi koope-
racio, s az EU-n beliili egyiittmiikddés biztonsagihoz sziikséges nemzeti képessegek
garancialis tanusitasanak szerepét is betolti. Az ellenérzés szerepének fokozatos felérté-
kelédése folytatodni fog. A vilagban végbemend bonyolult pénzfolyamatok elemzések-
kel is egyiitt jard ellendrzése palyamodositassal jar, és 0j stratégiara épiilo 1) horizonto-
kat nyit a pénziigyi ellendrzés vilagaban.

Ezt szemlélteti példaul az is, hogy a nemzetkdzi egylittmiikddés és az integracios fo-
lyamatok vilagszerte tapasztalhat6 kibontakozasa — a sokoldali bizalomhiany és e tenden-
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cia ,,atforditdsaval” a bizalomteremtés — uj ellenérzési formakat kovetel a kiilonb6z6 szo-
vetségi és unids rendszerekben és az Un. szupranacionalis (nemzetek feletti) organizaciok
esetében. A szdvetségi, gazdaséagi-politikai integraciokhoz val6 tartozéssal az Eurdpai
Unidban, valamint a NATO-ban a teljes jogl tagsaggal jar6 meglévé és a kozeljovében
prognosztizalhatd Ujabb determinéciok, tovabba az olyan szupranacionalis szervezetekben
megvalosul6 tagsag, mint példaul a Vilagbank, a Nemzetkdzi Valutaalap vagy a regionalis
fejlesztési (eurdpai vagy az interamerikai stb.) bankok, az ENSZ szakositott (oktatasi,
¢élelmezésiigyi stb.) szervezetei, az OECD stb. ugyancsak erételjesen kezdik megvaltoztatni
a nemzeti pénziigyi ellendrz6 szervezetek szerepét, ,jatékmezojét”.

Ezt a szinte folyamatosan gazdagodo6, atformalédo képet kétségkivil tovabb szinesi-
ti, hogy a pénzallokicioban dominans szerepet betdlté szoban forgd szupranacionalis
szervezetek esetében nemcsak arrdl van szé, hogy az altaluk kihelyezett forradsok rendel-
tetésszer(i, hatékony és szabalyos felhasznalasara nézve markans ellen6érzési jogositva-
nyokkal rendelkeznek, hanem arrél is, hogy magatartdsukkal &llamhéztartasi, nemzet-
gazdasagi poziciokat befolyasolnak, s ezaltal kdzvetve, esetenként kozvetlenul is formé-
16i a pénziigyi ellenérzés nemzetkdzi rendszerének.

LLosoncz Miklés,

a GKI Gazdasagkutatd Rt. kutatasvezetdje
AZ EU-CSATLAKOZAS VARHATO HATASAI

Az EU forgatokonyve szerint az Europai Tanacs 2002. december 12-13-i koppen-
hégai értekezletén ismertetik az EU-ba felveend6 orszagok listajat. A csatlakozasi szer-
z6dések alairasara 2003 tavaszan keriil sor. A ratifikacios eljarast kdvetden a csatlako-
zési szerz8dés 2004-ben (valdsziniileg majus 1-jén) léphet hatélyba.

Magyarorszag EU-csatlakozasa nem szlikithetd le a csatlakozasi szerz8dés alairasa-
ra. Az EU-csatlakozast folyamatként célszerii felfogni, amely 1991. december 16-an az
Eurépai Megallapodas alairasaval kezd6dott, és a csatlakozasi szerzédés megkotéséig,
illetve hatalyba Iépésig, egyes vonatkozasokban pedig még tovabbi néhany évig tart.
Az id6beli szakaszolas alapjan az EU-csatlakozassal kapcsolatos hatdsokat, hatasme-
chanizmusokat, koltségeket és hasznokat, elénydket és hatranyokat is az Europai Megal-
lapodas alairasatol indokolt értékelni. A tovabbiakban a leglényegesebb szabalyozési és
gazdasagi hatasokat tekintjik at, a téma szerteagaz6 volta miatt korantsem a
teljeskorliség igényével.

Valtozasok a szabalyozasban

A kozosségi joganyag nagyobbik részének az atvétele megtortént. Ez mindenekeldtt
a kozosségi iranyelveknek a hazai jogrendszerbe val6 integralasat jelenti. A jogharmo-
nizacié négy formaja kiilonboztetheté meg. Az elsé esetben a kdzdsségi jogszabalyokat
valtoztatasok nélkil, hianytalanul atveszik. Ebben az esetben a hazai szabalyozas a jog-
harmonizacié utan pontosan megfelel a k6zosséginek, azaz annak, amit minden EU-
tagallamban alkalmaznak. A masodik esetben a kdzosségi rendelkezést specialis sza-
balyként épitik be a hazai joganyagba. Ekkor a meglévd hazai eldirasok altalanos sza-
balyként érvényben maradnak, a kdzosségi iranyelvet csak a magyar és a k6zOsségi
gazdasagi szerepl6k és intézmények kapcsolataiban alkalmazzak. Harmadszor, a magyar
fél derogacidt (atmeneti felmentést) kér. Erre azért van sziikség néhany ponton, mert
egyes kozoOsségi jogszabalyok (példaul a szennyviztisztitdsra, leveg6tisztasag-
védelemre, hulladékkezelésre vonatkozd kozdsségi eldirasok) atvételéhez Magyaror-
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szagnak hosszabb idére van sziiksége. A magyar derogacios igények kozott szerepel az
is, hogy meghatarozott ideig tiltsak a kiilfoldiek term6foldvasarlasat hazankban. A ma-
gyar kormany minimalis szintre kivanta leszoritani derogacios igényeit. Negyedszer, az
Eurdpai Uni6 kér atmeneti felmentést valamelyik kdzdsségi jogforras alkalmazasa alél
(példaul a munkaer6 szabad aramlasa).

Nagyszd&mU hazai jogszabaly tartalmaz olyan rendelkezést, amely Magyarorszag
EU-csatlakozasa utan Iép hatalyba. Tulnyomorészt k6zosségi rendeleteknek a magyar
jogrendszer részévé véalasarol van szO, mert a rendeletek hatalya csak az EU-
tagallamokra terjed ki, harmadik orszagokra nem. A magyar miiszaki szabvanyok til-
nyomod hanyada is harmonizalt.

Kereskedelempolitikai téren az egyik leglényegesebb véltozas az lesz, hogy Ma-
gyarorszag nem kothet tovibbi nemzetkozi kereskedelmi szerzédéseket. Fel kell monda-
nia azokat a korabban kotott kereskedelmi megallapodésait, amelyek nincsenek §ssz-
hangban a kdzds kereskedelempolitikaval (a Horvéatorszéggal és Jugoszlavidval kotott
ipari szabad kereskedelmi megallapodas), illetve méasokat a k6zosségi egyezményekhez
kell igazitania (az lzraellel fenndlld egyezmény). Magyarorszgnak at kell vennie a
hazainél alacsonyabb kozos kiilsé vdmokat.

Az iparcikkek koérében Magyarorszagnak at kell vennie az Eurdpai Kozosség prefe-
rencialis kereskedelempolitikai szerzodésrendszerét (a globalis mediterran politika, a
Lomé-i Szerz8dés, a GATT/WTO altalanos preferenciarendszere — GSP). Ezzel parhu-
zamosan Magyarorszadg elvesziti az USA &ltal nyUGjtott vampreferencidkat és a
GATT/WTO Altalanos preferenciarendszerének keretében élvezett kedvezményeket.

A Magyarorszag és az EU kozétti agrarkereskedelem liberalizalasa utan a kdzosségi
agrartermékek vamok és korlatozasok nélkil Iéphetnek a magyar piacra. (Az agrarva-
mok mintegy 90 szazalékat mar lebontottak.)

A paneurodpai kumulacios dvezethez tortént csatlakozas elvileg kizarja a vdmvissza-
téritést abban az esetben, ha nem az 6vezetbdl szarmazo importtermékeket épitenek be
exportra keriil6 arukba. A vamvisszatérités tilalmat atmeneti intézkedésekkel (vamkon-
tingensek és részleges vamvisszatérités lehetdsége) az EU-csatlakozasig feloldottak.

A kozOsségi vamkadex atvétele az EU-csatlakozés utan a vdmszabad teriiletek mi-
kodésének Gjraszabalyozasat fogja jelenteni. Az 0j szabalyozas nem teszi lehetévé azok-
nak a kiilfoldi véllalatoknak a vamszabad teriileti m{ikodését, amelyek harmadik orsza-
gokbol szdrmaz6 importbdl EU-viszonylatl exportra keriilé termékeket értékesitenek.

A csatlakozasi szerz6dés hatalyba 1épése utan a befektetésosztonzésben alkalmazhatok
tovabb a piacgazdasagba valo atmenet idején sikeresnek bizonyult kdzvetlen 6sztonzok,
mint példaul a vallalati nyereségadd-kedvezmények. Az Eur6pai Bizottsdg ragaszkodik
ahhoz, hogy Magyarorszag az EU-csatlakozas utan vonja vissza a 10 évre sz4l9 tarsasagi
nyereségado-kedvezményeket. Az érintett vallalatok szerint ezek a nyereségado-
kedvezmények nagyobbak, mint az EU-konform intenzitasi mutatoval nyerhetd tamogata-
sok. (Az intenzitasi mutaté a beruhazas kdltségét és az érintett régio fejlettségét veszi ala-
pul. Magyarorszag a beruhazott dsszeg 50 szazalékat adhatja tamogatasként.) A valtozas
46 nagyvallalatot érint, koziiliik 40 céggel a kormany e cikk irasanak idején mar megalla-
podott, a 6 legnagyobb befektetével még nem. Nincs még megallapodas az EU-val sem.

A kozosségi forrasok bevondsa terén az EU-csatlakozasig terjedé idszakban a
PHARE keretében a csatlakozasig éves atlaghan 100 millio eurdval lehet szamolni.
A vidékfejlesztést célul tiiz6 SAPARD (Special Action Programme for Pre-Accession
Aid for Agricultural and Rural Development) programot a koézdsségi Mezdgazdasagi
Garancia- és Orientacios Alap Orientacios részének mintajara alakitottak ki, amelynek
keretében évi 88 millio eurdra szamithat Magyarorszag. Az infrastrukturalis és kornye-
zetvédelmi projektek szdmara nyilnak meg az ISPA (Instrument for Structural Policies

24



for Pre-Accession) program keretében elkilénitett pénzigyi eszkdzok, amelynek kereté-
ben évi 38 milli6 eurd kdzdsségi forrastranszfer jut Magyarorszagnak. Az ISPA a Kohé-
zi6s Alap forrasainak a fogadasdra késziti fel a gazdasagi szereploket. Az EU-
csatlakozasig Magyarorszag éves atlagban 225 milli6 eur6 vissza nem fizetendd finan-
szirozashoz juthat kdzosségi hivatalos forrdsokb6l. Ez azonban elvi lehetéség, a jelzett
Osszegek lehivésa attol is fiigg, hogy a magyar fél képes-e megfelelni a k6zdsségi transz-
ferek fogadasanak.

A csatlakozasi szerzédés alairasat kovetéen Magyarorszag jogosult lesz a struktura-
lis alapok (a Mez6gazdasagi Garancia- és Orienticios Alap garancia része, az Eurdpai
Szocialis Alap, az Eurépai Fejlesztési Alap és a Halészati Alap) és a Kohéziés Alap
forrésaira.

A Bizottsag legUjabb tervezete szerint az EU-tagsag els6 évében Magyarorszag jo-
val kisebb nettd forrastranszferhez juthat a strukturélis alapokbdl, mint az el6csatlakoza-
si programok keretében. Ez azzal figg 6ssze, hogy a strukturélis tdmogatasoknak 16
szazalékat fizetik ki a tagsag els§ évében. A Kohézidos Alapbol infrastruktira-
fejlesztésre a késleltetett kifizetés miatt Magyarorszag 2005 el6tt nem kap forrast.

Tervezett kdltségvetési transzferek
(Millié eurdban)

2003 2004 2005 2006
Kifizetés Magyarorszagnak 204 761 1123 1364
Magyar befizetés 0 491 749 776
Egyenleg 204 270 347 558

Forréas: Eurépai Bizottsag.

Jelenleg ugy tiinik, hogy a kozosségi forrastranszfer legfobb akadalya belgazdasagi
eredetii. fgy példaul nem miikodik az EU altal megkivant funkciokkal és kompetenciak-
kal a 7 régio.

A Dbéreket illetéen a sziikebb szakmai és a szélesebb tarsadalmi kézvéleményben
egyarant elterjedt az, hogy az EU-ban a minimalbér az atlagbér legkevesebb 68 szazalé-
ka lehet. Ilyen kozOsségi jogszabaly nem létezik. Mar csak azért sem, mert az EU 15
tagallamabdl csak 8-ban van minimalbér (Belgium, Franciaorszag, Gorogorszag, Lu-
xemburg, Hollandia, Portugalia és Spanyolorszag). Altalaban nincsenek a tagorszagok
bérszinvonalara és bérmeghatirozasi rendszereire vonatkozo jogilag kotelezd szarmazé-
kos kodzbsségi jogszabalyok. A bérek, a bérezés kérdése a szocidlis jogokkal és az &ruk a
szolgaltatasok és a termelési tényezok (tke és munkaerd) szabad aramldsaval osszeflig-
gésben tesz szert jelentdségre.

Ami a bérezés és a szocidlis jogok kozotti dsszefliggést illeti, az atlaghér minimal-
bérhez viszonyitott 68 szazalékos aranya az Eurdpai Szocialis Charta 4. cikkéhez (a
tisztességes dijazashoz valo jog) kapcsolodo, egy szakértdi bizottsag altal kidolgozott,
jogilag nem kotelez6 ajanlas. Magyarorszag nem ratifikalta az Eurdpai Szocialis Charta
4. cikkét, ezért ezt az ajanlast sem kell figyelembe vennie. A 68 szazalékos kiiszobérté-
ket nemrégiben mérsékelték. igy az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasa szerint a tisztes bér
az a bér (minimalbér), amelynek nettd értéke nem kevesebb, mint a nettd atlagkereset 60
szézaléka.

Kovetkezésképpen a jogharmonizacios feladatok kdzott nem kell, hogy szerepeljen
a nettd minimalbérnek a nettd atlagbér 68 vagy 60 szazalékara torténd emelése. A mél-
tanyos bérhez valé jog (ennek definicidja sem egységes a tagallamokban) kdzosségi
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kévetelményeinek az érvényesitése korabban nehézségekbe (tkdzhetett a magyar mini-
malbér atlagbérhez viszonyitott alacsony szintje miatt.

A magyar munkaeré EU-n bellli szabad mozgasa differencialtan val6sul meg.
Ausztria és Németorszag atmeneti korlatozasokat fog fenntartani hét éven keresztill,
amelyeket id6r6l idére feliilvizsgalnak, mig a tobbi EU-tagallam viszonylataban szabad
lesz a munkaerémozgas.

Varhat6 gazdasagi hatasok

A szabalyozés vazolt valtozasai a csatlakozasi szerzodés hatalyba 1épése utdn azon-
nal érvényre jutnak, de gazdasagai hatasaik és kdvetkezményeik teljes sullyal varhatan
némi késéssel, tehat 2005-ben bontakoznak Ki.

Nem megnyugtatd az atvett kozosségi jogszabalyok hazai alkalmazésa és eljuttatasa
a gazdasagi szerepl6khoz. Nagyon sok olyan, a gépek, berendezések, termékek bizton-
s&gat es a kornyezet védelmét szolgald, jogilag kotelezd kozosségi technikai szabély
van, amelynek alkalmazasa nem meriil ki abban, hogy az arra épiilé magyar jogszabaly
megjelenik a Magyar Kozldnyben. Alkalmazasukhoz a véllalati szféranak is rendelkez-
nie kell a megfeleld képességekkel és anyagi eszk6zokkel. Kiilondsen jelent6snek tiinik
a lemaradéas az uni6 munkaligyi, munka-egészségiigyi, munkabiztonsagi és szociélis
jogszabéalyainak ismeretében, illetve gyakorlati alkalmazasaban.

A kozdsségi jogszabalyokon kivil sok olyan, a magénszféra dnkéntes egytittmiiko-
désén alapul6 ipari szabvany van érvényben, amelynek atvétele szintén anyagi terhekkel
jaro alkalmazkodasra kényszeriti a magyar vallalatokat.

A mindség-ellendrzési, mindségbiztositasi (1SO 9000, illetve 1SO 14 000) és ter-
méktanusitasi (CE megfeleléség) rendszerek atvétele és auditalasa is potlolagos kiada-
sokkal jar. A szabvanyok, a minéség-ellendrzési és mindségbiztositasi rendszerek atvé-
tele Gnmagaban nem javitja a hazai vallalatok nemzetkdzi és itthoni versenyképességét,
ennek elmulasztasa viszont rontja azt. E rendszer atvétele tehat a versenyképesség sziik-
séges, de nem elégséges feltétele.

Magyarorszag EU-csatlakozaséra a legfelkésziiltebbek a kiilfoldi részvétellel miiko-
dé nagyvallalatok, azok koziil is mindenekel6tt azok, amelyek kiilfo1di tulajdonosanak
az Eurdpai Unié valamelyik tagallamaban van a székhelye. E vallalati kér szamara
semmilyen gondot nem fog okozni az EU-csatlakozas, mert erre az anyavallalat segitsé-
gével késziilnek fel. A nagysagrendi dsszefiiggéseket érzékelteti, hogy 2001-ben mint-
egy 25 ezer kiilfoldi részesedésii vallalat miikodott Magyarorszagon (amelyekben a
kulfoldi tulajdon részaranya meghaladta a 10 szazalékot).

Az EU-csatlakozas a tisztan magyar tulajdonban 1évé nagy-, foként pedig a kdzepes
és kisvallalatok szamara jelent majd potldlagos kihivast. E korbe mintegy 300 ezer tar-
sas vallalkozas (az 0sszes tarsas vallalkozas tobb mint 90 szazaléka) és 460 ezer egyéni
vallalkozés tartozik. Becslések szerint ez az a vallalati kor, amely kozvetlenil vagy
kdzvetve, tehat példaul beszallitéi kapcsolatokon keresztil bekapcsolddott a nemzetkozi
munkamegosztasba, illetve kizarolag belfoldi értékesités esetén a harmonizalt k6zdsségi
jogszabalyoknak kell megfelelnie. A magyar tulajdond nagyvallalatok sajat pénzligyi és
human eréforrasaira timaszkodva képesek felkésziilni az EU-csatlakozésra. A kis- és a
kozepes méretii vallalatok sajat pénziigyi és emberi er6forrasai tobbnyire nem elegendd-
ek a csatlakozasra val6 felkésziiléshez. A csatlakozasi szerz6dés hatalybalépése ennek a
vallalati kornek a versenyképességét érinti a legkedvezotlenebbiil.

A ko6z0s kiilsé vamok, a kozosségi kereskedelempolitika és szerzodésrendszer atvétele
az ipari termékek korében a jelenlegi magyar vamszinvonal csdkkenését, egyes — a kiilke-
reskedelmi forgalom nagysagrendje szempontjabol nem feltétleniil meghatarozé — reléci-
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Okban a vamok leépitését, tovabba exportoldalon bizonyos kereskedelempolitikai kedvez-
mények megsziinését fogja eredményezni. Kozvetleniil a csatlakozas utan nem indokolt
arra szamitani, hogy az EU bels6 hatarain megsziinik a vameljaras €s az ellendrzés, ezaltal
gyorsul az aruk athaladasa a vamhatarokon. A nem EU-tagokhoz kapcsol6dd hatarszaka-
szokon (Horvatorszag, Jugoszlavia, Ukrajna, Romania) a schengeni rendszer kiépitése és
tokéletes miikddtetése tobb idot igényel. Osszességében az EU-csatlakozas az import to-
vabbi liberalizalasahoz vezet, ami a belso piacon a verseny er6sodését fogja eléidézni. Erds
versenynyomas ald keriilnek a kdzosségi termeldknél joval kevésbé versenyképes magyar
gazdalkodd szervezetek. A mezdgazdasagi termékek korében a vamvédettség teljes mér-
tékben megsziinik az Eurdpai Unid tagorszagainak a termel6ivel szemben, mikézben erd-
sOdik harmadik orszagok gazdasagi szerepl6ivel szemben.

A csatlakozas utan Magyarorszagon lesz az EU schengeni hatara, ami elsdsorban a
Horvétorszaggal, a Jugoszlaviaval és az Ukrajnaval (és a tobbi, EU-tagga vagy soha,
vagy a kozeljovében nem valo kiviilallo kelet-eurdpai orszaggal) fennall6 kapcsolatokat
érinti hatranyosan, amennyiben a hatarellendrzés miatt megneheziil a személyek és az
aruk aramlasa. A kozos kiilsé vamtarifak atvétele 6sszességében javitja a kereskedelem-
politikai feltételeket, de egyes esetekben vdmemelésre is sor fog kerilni.

A Magyarorszagon mar miikod6 vagy a jovében betelepiild kiilfoldi vallalatok a ko-
rabbinal erdsebb versennyel lesznek kénytelenek szembenézni. A magyar vamtarifaszint
mérséklddése erodalja a betelepiilt vallalatok eddigi kereskedelempolitikai elényeit, és
gyengiti az Gj kdzvetlen kulfoldi beruhazdsoknak a vamfalak megkerilésével kapcsola-
tos motivaciojat. A Magyarorszag és az EU kozotti agrarkereskedelem el6tti akadalyok
lebontasa és a harmadik orszagokkal szembeni piacvédelem erésddése nyoman viszont
novekedhetnek a kilfdldi élelmiszer-ipari vallalatok kdzvetlen beruhazasai. Azok a nem
tul kedvezo tokeellatottsaghh mezdgazdasagi nagylizemek, amelyek hosszu lejarata (5-10
éves) foldbérleti szerzédéssel rendelkeznek, kiilfoldi vallalatok felvasarlasi célpontjava
valhatnak.

A vamvisszatérités teljes kort tilalma azoknak a hazai tulajdonu és kiilfoldi részese-
désii vallalatoknak a versenyel6nyeit gyengiti, amelyek harmadik, azaz nem a paneur6-
pai kumulacios dvezethez tartozé orszagokbdl importalt inputokat épitenek be EU-
orszagokban értékesitendd exporttermékekbe. A vamvisszatérités megsziintetése, a vam-
szabad teriiletek szabalyozasanak az atalakuldsa, valamint a tarsasagi nyereségado-
kedvezmények EU-konformma tétele a kiilfoldi miikodétéke-import ellen hat, s6t nem
zarhato ki az sem, hogy néhany nem EU-tagallamban bejegyzett kiilfoldi nagyvallalat a
szabalyozas modositasanak a hatasara kivonul Magyarorszagrol.

A kozosségi forrasok bevonasanak feltétele egy hétéves nemzeti fejlesztési terv ké-
szitése és a forrasok fogadasahoz sziikséges regionalis intézményrendszer (tervezés,
palyazatok elkészitése, finanszirozas, ellendrzés stb.) kiépitése. Az EU-csatlakozas sok
tekintettben determinalja a magyar fejlesztéspolitikat. Kozosségi forrasokbdl ugyanis
csak olyan infrastrukturalis, kornyezetvédelmi stb. projekteket szabad finanszirozni,
amelyek kdzdsségi érdekeket szolgalnak. Ezek a prioritasok nem esnek feltétlendl egybe
a nemzetgazdasagi regionalis prioritdsokkal. Kdvetkezésképpen egyrészt olyan projek-
tek megvalositasara is sor keriil, amelyeket kizardlag hazai forrasokbél nem finansziroz-
tak volna. Masrészt egy sor, jelenleg is aktualis beruhazas halasztast szenved azért, hogy
az EU-csatlakozas utan kdzdsségi forrasokbdl lehessen finanszirozni azokat.

A gazdasagpolitikai koordinacié keretében a gazdasagpolitika nemzeti keretekben ma-
radé elemeit is figyelemmel kisérik az EU-ban, féleg azokat, amelyek az eur6zona inflacids
kilatasait is befolyasoljak (példaul bérpolitika), mert azok az inflacion keresztil az
eur6zona monetaris feltételeire is hatnak. Ez a koriilmény 6nmagaban is korlatozza a bérek
tulzottan gyors, a termelékenységndvekedés titemétdl elrugaszkodo felzarkozasat.
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A helyzet ellentmondasossagara utal, hogy az Eurdpai Unidban a bérek fokozatos
felzarkdztatasat is szorgalmazzak a tagjeldlt orszagokban. Ezzel kivanjak korlatok kozé
szoritani az 10j tagorszagokbol a jelenlegi tagallamokba irdnyuld esetleges munkaer6-
aramlést. Szintén a bérek emelésére irdnyuldé nyomast erdsiti a magyar munkavallalok
,bérfelzarkoztatasi” torekvései €s az érdekképviseleti szervek fokozodé egyiittmiikddése
az eurodpai unids partnereikkel.

A minimalbér legutébbi emelése dsszenyomta a béraranyokat a versenyszféraban.
Az EU-csatlakozastol fuggetlendl varhato6 a bérek differencialodasa.

Bér az EU-tagallamok tobbségében szabadon vallalhat munkat a magyar munkaerd,
mégsem indokolt tdmeges kulféldi munkavéllaldssal szamolni. Empirikus felmérések
szerint a magyar munkavallalok kilfoldi munkavallalasi hajlanddsaga alacsony (az aktiv
munkaerd 1-2 sz&zaléka vallalna munkét kalféldén). A Magyarorszaghoz foldrajzi és
kulturalis értelemben legkozelebb alld f6 célorszagokban (Ausztria és Németorszag)
ugyanis fennmaradnak a korabbi korlatok.

Az EU-csatlakozés ellentmondasosan fogja érinteni az inflaciot. Egyrészt a gazda-
sagi felzarkozassal parhuzamosan kozelednitk kell az &raknak a magasabb kdzosségi
arakhoz. Az arszinvonal novekedését idézi elé a lakossagi energiaarak — EU-
csatlakozastol fluggetlenil — szilkséges rendezése, valamint néhany sziikséges addeme-
1és. Masrészt viszont a Maastrichti Szerz6dés inflacios kritériumanak az érvényesitése
az arak és az arszinvonal ndvekedése el6tti korlat. Hasonloképpen antiinflacios hatast a
forint realfelértékelddése.

Palankai Tibor,

a Budapesti Kézgazdasag-tudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem egyetemi tanara
AZ EU-BELEPES KOZVETLEN HATASAI

Sokakban él az a tévhit, hogy EU-belépésiink masnapjan egész életiink egy csapasra
megvaltozik, s a csalad vagy az egyén, a vallalat vagy a vallalkozo egyik naprol a masik-
ra gyokeresen 0 helyzetbe keriil. Szerencsére (vagy sajnos) err6l szo sincsen. Minden-
napi életiinkre a belépés varhatoan csekély kdzvetlen hatassal lesz, azt is csak fokozato-
san érezzikk majd. Ahhoz, hogy az EU-tagsag Uj feltételeivel talalkozzunk, ki kell Iép-
niink a hazunk udvararol. El kell menni az orszaghatarra, ahol azt tapasztaljuk majd,
hogy minden ellendrzés nélkiil 1éphetiink at azokba a szomszédos orszagokba, ahol
korabban orakat kellett varni. Az uni6 szamos orszaga azonnal megnyitja munkaerdpia-
cat szdmunkra, s szabadon letelepedhetiink, s vallalhatunk munkat azonos feltételekkel,
mint az ottani allampolgarok. Mas kérdés, hogy csak akkor, ha sziikség van munkéankra,
de ez idehaza is ugyanigy van. Az iskolakban és az egyetemeken ugyanolyan feltételek-
kel tanulhatunk, mint az adott orszag polgérai, s jogosultak vagyunk ugyanazokra a
kedvezményekre. Ezek hatalmas lehet6ségek, s nem kis mértékben rajtunk mulik, meny-
nyire tudunk veliik élni.

Vallalatunk vagy munkahelyiink kétségteleniil novekvd versenynek lesz kitéve.
Ez sem egyik naprol a masikra torténik, s nem minden esetben. Az eurdpai integracio a
kooperacié és a verseny egysége. Gyakran elhangzik, hogy a mai tarsadalom versenytar-
sadalom, s unids tagsagunk ennek terét tagitja ki hatalmas mértékben. Mi, k6zgazdaszok
jOl tudjuk, hogy a verseny hatalmas fejlédési és hatékonysagi forrds. A szovjet uralom
alatti fél évszazadban pontosan ett6]l fosztottuk meg magunkat, s a kovetkezményeit
ismerjik. Meg kellett tanulnunk versenyezni, s az elmult évtizedben a tarsadalom nagy
része jol vizsgazott. Miért kellene az uj kihivasok el6tt kapitulalnunk és elbuknunk.
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Az europai integracid elve a szolidaritas és a kohézi6. Vagyis nem hagyja cserben a
gyengéket sem. A veszteseket megfeleld szocialis védohaldval védi. Més kérdés, hogy az
elmult években megtettiink-e mindent, hogy mennél kevesebb gazdank vagy kis- és kdzép-
vallalkozénk keriiljon kritikus helyzetbe. A felkésziilés még mindig nem késd. Az eurdpai
integracid egyik legnagyobb hozadéka, hogy bekeriiliink az unids szolidaritas belsd korébe.
Még inkabb ez lesz a helyzet a monetaris unidval. Stabilitdsunk markansan kdzos érdekké
vélik. Ezen aligha véltoztat, hogy a szolidaritast a kdzds pénz stabilitdsa motivélja.

Fogyasztoként azt tapasztaljuk majd, hogy az unids szabalyok jobban védik érdeke-
inket. Az egységes piac szabalyai sokszor birokratikusak, de a cél, hogy jobb, tisztabb,
biztonsagosabb, egészségesebb termékekhez jussunk. A termeldnek ez tobbletkoltséget
jelenthet, de ezeket hosszabb tavon az unid nelkil sem lehet ,,megtakaritani”, ha a civili-
zalt orszég statusara igényt tartunk. Erdekes tanulmany lenne, hogy a rosszabb halaloza-
si ardnyszamaink mogott a hajszoltsdg mellett milyen szerepe van a fogyasztas rossz
mindségének. Félek, hogy ennek feltételezése nem tilzas.

A rendszervéltast stlyos gazdasagi valsadg kovette, a GDP mintegy 20 szazalékos
csokkenésével, az inflacié felgyorsuldsaval és a munkanélkiliség megjelenésével
nyeit gyakran az 1929-1933-as ,,nagyvalsdg” léptékében mérik. Igaz, Magyarorszag
egyike volt azoknak, akiket a valsdg a legkevéshé érintett (az inflaci6 maximuma 35
szazalék volt, mikozben az orszagok tobbségében hiperinflacié volt a jellemzd, s a mun-
kanélkiiliség 12 sz&zalék korili csicsa is elmarad a tobbi orszag ,.teljesitményét61”), de
a tarsadalmi koltségek igy is sulyosnak bizonyultak. A kibdviilés kapcsan sokan hasonld
sokktol félnek, pedig ennck a félelemnek nincsen semmi alapja. Ellenkezdleg. A kibovi-
Iés egészében dinamizélja a gazdasagot, s ha a gazdasagi eldnydket aggregalni probal-
juk, akkor azok éppen a pétlélagos novekedésben jelennek meg akar a kereskedelmi
hatasok, akar a kiilfoldi toke bearamlasa kovetkeztében. A kedvezd gazdasagi folyama-
tok lehetdve teszik példaul a nyugdijak novelését, vagyis a rendszervaltas fo vesztesei, a
nyugdijasok most nem keriilnek az 1990-es évek elejéhez hasonlé helyzetbe.

Magyarorszag integracidja Eurdpdba mar 1989-1990-nel elkezd$dott, s igazsig
szerint mar mire a tarsulasi szerzédésiink 1992 elején hatalyba lépett, kereskedelmiink
radikalisan atrendez6dott. 1989-ben dsszes kiilkereskedelmiinknek 25 szézaléka jutott az
EK-ra, ami minddssze 4 év alatt aranyaiban megduplazédott és elérte az 50 szazalékot.
A folyamat tovabb folytatddott, s ma mar ez az arany 75 szazalék koril van. Nem tartom
valosziniinek, hogy ebben teljes jogu tagsagunk kovetkeztében még tovabbi aranyndve-
kedésnek lesziink tanui, legalabbis a mai 15-6k vonatkozéasban. Mas kérdés, hogy az EU
25 (aminek aranya ma 80 szazalék felett van) vonatkozasaban némi eltol6das lehet, de
ez foként az Gjonnan csatlakozo6 partnereink (szomszédaink) iranyaba valdsulhat meg.
Kiilonosen érdekes lehet a mezdgazdasagi piacok megnyilasa ezekben az orszagokban.

Hangsulyozni kell, hogy a puszta kereskedelmi aranyok nem jelentik, hogy integréa-
cionk lehet6ségei kimeriiltek volna. Ellenkez6leg. Egyrészt EU-kereskedelmiink harom-
negyede minddssze harom orszagra (Németorszag, Ausztria és Olaszorszag) koncentra-
l6dik. A masik 12-vel (vagy majd 22-vel) még az ,,extenziv’ novekedés lehetségeit sem
meritettik ki. Masrészt még mindig elmaradunk a hasonld nagysagu fejlett EU-
tagorszagok 1 fére jutd unids kereskedelmétdl, s a belsd struktura javitasara is sziikség
van. Ez jelenti az intraszektoralis kereskedelem, valamint belsé mérlegének javitasat, a
tudasalapu hozzaadott érték novelését, vagy a hazai gazdasagi szerepldk és a transznaci-
onalis szektor kozotti termelési és tokekapcsolatok elmélyiilését.

Paradox modon, az EU-ba val6 belépésiinkkel erételjes nyitas valosul meg az EU-n
kivili globalis piacok irdanydba. Az ipari szféraban ennek kozvetlen hatdsa nagyobb
lehet, mint a belépésnek, hiszen a piaci liberalizacié mar a tarsulassal megvalosult.
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A teljes jogu tagsaggal ugyanakkor atvessziik az EU ko6zos kiils6 vamjait, amelyek
minddssze csak mintegy felét képezik a jelenlegi kiilsé vamjainknak. Vagyis szamos
terlileten nem az EU-partnerek, hanem Japéan, Korea vagy az Egyesiilt Allamok piaci
bejutasi lehetdségei javulnak. Tobb mint 100-ra tehetd azoknak az orszdgoknak a szdma,
amelyekkel az EU-nak teljes vagy részleges szabad kereskedelmen alapuld szerz6dése
van, s ahonnan olyan termékek versenyével kerilhetlink szembe, amelyekkel eddig nem
is szamoltunk (példaul az Gn. Lomé-i Konvenciok, vagy Ujabban a Cotonou-i Szerzédés
orszégai, de megemlithetjik a mediterrdn medence vagy a dél-amerikai kontinens orsza-
gait is). Az olcsé és jo mindségii dél-afrikai vagy chilei borok hamarabb megjelenhetnek
a piacainkon, mint ahogy mi ki tudjuk hasznalni a megnyild eurdpai piacokat.

A magyar gazdasag 1997 utdn viszonylag gyors ndvekedési palyara allt, ami a 2
szazalék korili novekedési ,tobbletével” az EU-hoz képest mintegy egy generacio alatt
(25 év) lehetévé tehetné a magyar gazdasagnak az eurdpai atlaghoz valo felzarkozasat.
Ez a ndvekedés exportgeneralt volt, s az exportndvekedés {6 iranyat az EU képezte. Ez a
,tobblet” ugyan a recesszid koriilményei kozott is fennmaradt, de a kiilsé és belsé (kolt-
ségvetési) egyensuly megbomlasaval ,,fenntarthatosaga” megkérddjelez6dott.

A belépés kapujaban nagy kérdés, sikeriil-e visszatérni a korabbi egyensutlyhoz, s az
EU-piacok dinamizmusa fennmarad-e a kib6viilés ellenére? Erre nehéz valaszt adni, de
nyilvanvald, hogy a kiils6 feltételek mellett nagy szerepe lesz a megfelel6 gazdasagpoli-
tikdnak. Milyen gyorsan lehet a kdltségvetést stabilizalni, s sikeriil-e megtalélni a dezinf-
lacio kivanatos mértékét? Az inflacids célkovetés iidvozlendé 1épés volt az inflacids
varakozasok mederben tartisara, de ahhoz mindenekel6tt realis célokra van sziikség.
Mind a végsé célt, mind az litemezést illetden. Ha ezt rosszul hatarozzuk meg, az a mo-
netaris politika komolysagat és hitelességét assa ald. Tobb okbdl is felesleges a
3 szazaléknal alacsonyabb inflacio kitlizése. Mar vitak folynak arrol, hogy az Eurdpai
Kdzponti Bank altal a deflacio hataran meghatérozott, konzervativ 2 szazalékos inflaci-
6s plafon felllvizsgalatot igényelne. A 3 szazalékkal mar megfelelhetlink a maastrichti
kritériumoknak, s az arkonvergencia (ellen6rzott és mederben tartott) is igényel legalabb
ekkora arndvekedési szintet. Nincs értelme, hogy deflacioval fékezziik felzarkdzasunk.
Nem kodzombds a cél elérésének az itemezése. A dezinflacid prioritasa helyes cél, de
nem kdzombdos, mekkora a ndvekedési és versenyképességi ara. S a Nemzeti Bank fiig-
getlenségét nem csak a kormanytol kell megvédeni.

Nem latom annak sem értelmét, hogy a 3 szazalékos koltségvetési hiany ala kellene
és lehetne menni. Mikozben a ,,kiegyensulyozott” kéltségvetésnek a legfejlettebb orsza-
gokban lehet értelme, a felzarkozo orszagokban deflacio nélkiil aligha érhetd el.
A maastrichti 3 szazalékos hianynak a kozgazdasagi alapja, hogy megkozeliten ennyi a
koltségvetésen beliil az allami beruhdzasok aranya, s ha azok ésszerii struktiraban valo-
sulnak meg, akkor a finanszirozasukra felvett hitelek nem novelik az allamaddssagot,
hiszen megtériilnek. A kdltségvetési hiany az allamaddssag novekedése kdvetkeztében
csak akkor general inflaciét, ha az a fogyasztasi kiadasokbol keletkezik. Hozzatehetjiik,
ha a nagy infrastruktira-fejlesztések és a kdrnyezet javitasa érdekében az EU-forrasokat
maximalisan igénybe akarjuk venni, akkor minden bizonnyal a 3 szazalékos plafon nem
is betarthato.

Kilon kérdés, hogy ez felveti, kell-e és lehet-e felzarkdzé gazdasagoknak a moneta-
ris uniéhoz gyorsan csatlakozni, vagy esetleg az Gjonnan csatlakozékkal szemben a
Stabilitasi Paktum kovetelményeit masképpen kell megfogalmazni? En az utobbi felé
hajlok, azzal, hogy a koltségvetési hiany és az inflacids célkdvetés merev és deflacid
felé tendald jelenlegi politikaja az Ujonnan csatlakozd orszagok szdmara tul nagy teher
lenne. Magam részérél a gyors EMU-csatlakozas hive vagyok, de ennek feltételeit szisz-
tematikusan meg kell teremteni. S ez nem csak a maastrichti kritériumok teljesitését
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jelenti (ami az EMU maésodik, 1994 és 1999 kozétti szakaszanak volt a kdvetelménye).
Jelenti az egységes piacba vald teljes beépiilést, vagyis a ,,rugalmas” és mitkodo tényezd
piacok megteremtését is. (Ezt elobb, mar az elsd, 1994-ig terjedd szakaszban kellett
a tagorszagoknak teljesiteni.) Hozza kell tenni, hogy nem egyszeriien a liberalizalas a
kovetelmény, hanem a strukturalis reformok végrehajtasa, a megfeleld pénziigyi transz-
misszios mechanizmusok kiépitése, a munkaerd-piaci és tékepiaci reformok keresztiilvi-
tele. Harcolni kellene azért is, hogy a Stabilitasi Paktum figyelembe vegye a felzark6z6
orszagok kortlményeit és érdekeit Ugy, hogy természetesen kdzben nem tesz enged-
meényt az altalanos &rstabilitas vonatkozasaban.

Makrogazdasagi szempontbdl szamomra tehat az a kérdés, tarthaté-e az elmult évek
3-5 sz&zalék korili gazdaséagi novekedése Ugy, hogy kdzben csékken a munkanélkiliség
és az inflacio (nem baj, ha a teljes foglalkoztatottsaghoz, s az inflaciomentes fejlddéshez
kdzelitink), mikézben a gazdasagi egyensulyt is fenntartjuk addig a hatarig, hogy az
eladdsodast elkerljik?

Elhangzik, hogy a kib6viilésnek arnoveld kovetkezményei lesznek. Egyesek eseten-
ként arrobbanésrol is beszélnek. Ennek nem latom alapjat. Az ipari &rak a kiilgazdasagi
nyitds es liberalizalas kovetkeztében nagyrészt hozza igazodtak a vilagpiaci arakhoz.
Arnéveld hatasa az adéharmonizélasnak és a kozos agrarpolitikanak lehet, de nem dréa-
mai mértékben. Néhany év tavlatdban elkerllhetetlen a géz- és villamosenergia-arak
emelése. Ugyanakkor az élez6d6 verseny az arakat szamos teriileten lefelé nyombhatja,
még akkor is, ha ez nem kozvetlen arcsokkenésben valdsul meg. A kitlizétt inflacios
célokat a kib6viilés aligha veszélyezteti. Persze a bérek sem novekednek dramai mérték-
ben. Olyan mértékben ndvekedhetnek, amilyen mértékben a termelékenység névekedése
a kovetkezo években megengedi. Lehet dket jobban ndvelni, de akkor az inflacid tény-
leg visszaveszik 6ket.

Sokan szuverenitasunkat féltik a csatlakozastdl. Formalisan bizonyos kompetencia-
kat fel kell adnunk, s ha csatlakozunk az eur6zénahoz, akkor le kell mondanunk az arfo-
lyamrol és kamatrdl mint pénzpolitikai eszk6zr6l. De sok vonatkozasban a szuverenité-
sunk valdjaban illuzio, mikozben az EU intézményein beliil jelentds szuverenitast nye-
riink is. Ha kis orszagként szerény sullyal is, de részt vesziink a dontésekben, s javulnak
érdekérvényesitési lehet6ségeink. A szuverenitasi nyereségiink is nagyobb lesz vesztesé-
glinknél. S részévé valunk a globalis vilag egyik nagyhatalmanak.

Pitti Zoltan,

a Budapesti Kézgazdasag-tudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem tudomanyos kutatdja
Az EU-csatlakozas és az adoharmonizacio

Bar az adopolitika nem jelenik meg énallé fejezetként az EU kozosségi politikai ko-
z0ott, am kozismert, hogy a kozteher-viselési rendszereknek fontos szerepiik van mind a
kozosségi, mind a nemzetallami koltségvetési bevételek biztositasaban. Az egyértelmiien
lathato, hogy a valamennyi adonemre kiterjedd egységes adozasi rendszer kialakulasa
csak hosszabb id6 elteltével valosulhat meg, am a kozeledés szandéka mar ma is érzé-
kelhets. Az EU deklaralt elveinek kozéppontjaban az addsemlegesség és az egységes
piac mitkodését leginkabb befolyasold kdzvetett adok (a hozzéadott érték és a jovedéki
add) harmonizacidja all. Sorrendben ezt koveti a tarsasdgok adodztatisa, majd végsd
elemként keriilhet sorra a maganszemélyek jévedelmének egységes elvek szerinti addzta-
tasara. (Az Utemezés logikus, bar az utobbi idében mind gyakoribb kérdés, hogy az
egyik tagorszagban fizetett adok és jarulékok egy masik tagorszagban milyen szolgalta-
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tasokra jogositanak?) A helyi adéztatds gyakorlatanak kozelitése nincs napirenden, s
nem is valdszintisithetd, hogy erre a kdzeljovoben sor kertilne.

Hazank csatlakozasat kovetden az elsé élmény a vamhatdarok megsziinése lesz, ami
egyfeldl modositani fogja a koltségvetési bevételi pozicioit, masfeldl viszont a hazai
véllalkoz&sok szaméra ,,vammentes” bejutést biztosit a tagorszagok piacaira. A vdmha-
tarok EU iranyultsagu megsziintetésének természetszerii kovetkezménye, hogy a jovo-
ben Gj mddon kell gondoskodnunk az orszagbol kilép6 és az orszagba bejovo aru- és
szolgéltatasforgalom regisztraciojar6l. A vamhatarok megsziinésénél is érzékenyebb
kérdés a vamszabad terliletek jovébeni sorsa. Azt mar tudjuk, hogy a szabalyozasért
feleldsok megnyugtaté megoldast talaltak a vamszabad teriileteken végrehajtott beruhé-
zasok egyszeri belfoldiesitésére, &m az még kdzel sem végleges, hogy milyen médon
gondoskodunk a folyamatos miikodés ,,gazdasagossagat” biztositd koézgazdasagi kor-
nyezetr6l. A tét nem kicsi: exportunk tobb mint fele és a foglalkoztatottak majd egyo6to-
dének megélhetése fligg a dontéstol.

A csatlakozést koveté masodik nagy élmény az afarendszer harmonizalt mikodteté-
se lesz. A kozosségen belili afaharmonizécié megkivanja a fogalmak egységesitesét, az
alkalmazott kulcsok kozelitését, az altalanos, illetve kedvezményes addkulcsok hatélya
ala tartozd termékek és szolgaltatasok besorolasat, az adomentességek feltételeinek
rogzitését, a kozdsségen beliili és kiviili adoalanyok kezelését, valamint az ellendrzés és
a visszatérités szabalyozdsat. A felsorolas egyértelmiivé teszi, hogy a ,harmonizaciés”
kotelezettség egyidejlileg érinti az allamhaztartast, illetve a nemzetkozi aru- és szolgélta-
tasforgalomban részt vevo vallalkozasok kotelezettségeit. A koltségvetésnek szembesiil-
nie kell a ,,rendeltetési hely” elvére épiil6 afaclszamolas pénziigyi kdvetkezményeivel, a
tagorszagok kozotti informaciocsere kibéviilésével, valamint a nemzetkdzi aru- €s szol-
galtatasforgalom 0j tipust szambavételének kdvetelményeivel. A vallalkozasoknak — az
0j tipust jogszabalyok egyszeri elsajatitasa, majd folyamatos kdvetése mellett — be kell
szerezniik az unid egészére érvényes afaadoszdmukat (ennek szerepeltetése lehetéséget
ad a partnerek ,,valodisaganak” kdlcsonos kontrolljara, illetve az elektronikus feldolgo-
zast konnyiti), fel kell késziilniiik egy ,,informaciéban gazdagabb” szamlazasi gyakorlat-
ra, s belsd elszamolasi rendszeriiket ugy kell atalakitaniuk, hogy alkalmas legyen az
unids afastatisztikai rendszer igényeinek kielégitésére. Az eléttiink allo orszagok tapasz-
talatai alapjan az 10j tipus( elszamolasra torténd felkésziilés id6- és koltségigényes, am
ma az érzékelhetd, hogy erre a feladatra — az atallas szabalyozasi, pénzforgalmi és tech-
nikai kdvetelményeinek pontositasara — sem az allamhaztartas, sem a vallalkozasok nem
késziiltek fel kelléen. Fél6, hogy a szabalyozas halasztisa konnyen mulasztassa vélhat.

Az EU-csatlakozas és a harmonizécio harmadik terllete a tarsasagi ado és az oszta-
Iékado. A vallalkozasi jovedelmek addztatasa a kdzsségben laza harmonizécios kove-
telményeket takar, &m a gazdasagpolitika formaldinak nagyon is figyelniiik kell a tagor-
szagokban zajl6 valtozasokra, s egy potencialis adoverseny kialakulasara.

A tarsaséagi ado és osztalékado egyes orszagokra vonatkozd szabélyaiban a f6bb el-
térések az addalap meghatarozasaban, az addmentességek és kedvezmények korében
(mértékében), az adokulcsok nagysagaban, illetve a tarsasagi ado és a téketulajdonosok
személyijovedelemadd-kdtelezettségének kombinacidjaban talalhatok. Kutatasaink sze-
rint az EU-tagorszagokban alkalmazott tarsasagi adé kulcsa 2001-ben 20-40 szazalék
koz6tt mozgott, s legalacsonyabb értékét irorszag képviselte, mig a legmagasabb adokul-
csot Belgiumban alkalmaztak. Az EU-15 orszagok korabbi iddszakra jellemzé magas
tokeexportja (a magas adok el6li menekiilés), illetve a beruhazési iitem gyorsitdsanak
szandéka a kozteherviselés modernizacidjara s az adokulcsok mérséklésére 6sztbnodzte a
tagorszagokat. A tarsasagi add linearis kulcsa Németorszagban 40 szazalékrél 25 szaza-
1ékra mérsékl6dott, s hasonld a szandék Franciaorszagban (36 szazalékrol 33,5 szazalék-
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ra, majd 25 szazalékra), Irorszagban (20 szazalékrol 12,5 szazalékra), Portugalidban (36
szazalékrél 30 szazalékra, majd 25 szazalékra), mig a progressziv adokulcsot alkalmazé
Anglia a minimalis addkulcsot 10 sz&zalékra, a kedvezményes savot 20 szazalékra, mig
a legmagasabb kulcsot 30 sz&zalékra tervezi rogziteni. Az adokulcsok altalanos mérsék-
1ésénél is tobbet jelent az ad6alapok mddszertani kdzelitése, az anya- és lednyvallalatok
kozotti elszamolasok atlathatova tétele, illetve az addzés elbtti eredmény korrekcios
lehetdségeinek bovitése (kotelezettségeket jelentdsen csokkentd a K+F raforditas értéke,
az innovacid, mig a high-tech célu fejlesztések esetében a korlatozas nélkil biztositott
gyorsitott amortizacio lehetdsége).

Az EU-15 orszagokban formalédoé reformok a csatlakozdé Magyarorszag szempont-
jabdl kedvezdek (lasd: anya- és leanyvallalatok kozotti elszamolas, az adozas el6tti
eredményt korrigald tételek adaptélasa a hazai szabalyozasba), illetve versenykényszert
jelentéek. Erezniink kell, hogy az adokulcsok altalanos mérséklése kovetkeztében meg-
kopik a hazai 18 szdzalékos tarsasdgi adékules eldnye, s ennek kdvetkeztében nemcsak
a tékevonzo-képesség erdsitése, hanem a tékemegtarto-képesség fenntartasa is komoly
er6feszitéseket fog igényelni. A koltségvetés helyzetének ismeretében ma ,,eretnek gon-
dolat” a hazai tarsasagi add kulcsanak merséklését felvetni, &m a dontésre jogosultaknak
azt is mérlegelniiik kell, hogy potlolagos toke nélkiil miként alakulhatnak a hazai gazda-
s&g novekedési esélyei? A véllalkozasi terhek enyhitése mellett sz6l, hogy az adokulcs-
ok ,,normativ”’ mérséklése egyfel6l enyhitheti a kiilfoldi befekteték adokedvezmények
elvesztése miatti fajdalmat, masfeldl viszont komoly esélyt kinal a hazai vallalkozasok
miikodési feltételeinek javitasira. Egy frorszaghoz hasonlo adokulcsmérséklés esetén
nem érné meg vallalni az adoéelkeriilést, igy 0sszességében a koltségvetés is jol jarna.

Az EU-15 orszagokban alkalmazott vallalkozasi kategoriak
atvétele és azonos jellegii hasznalata

Kdzel 6t éve a hazai statisztikai rendszer is alkalmazza a vallalkozasi méretektol
fiiggd kategorizalasi rendszert. A kategéridk kialakitdsa alapvetéen az 1996. évi EU-
direktiva eléirasaira épiilt," de figyelemmel volt a miniatiirizalédott hazai gazdasagi
szereplékre is. Az EU dontési mechanizmusaban a vallalkozasok kategéridba sorolasa
az eredeti és az egylittesen értelmezett ismérvek logikajara épilt, ezzel szemben a hazai
publikacidk — lasd: KSH-kiadvanyok, APEH-SZTADI-elemzések — csak a létszam-
nagysagot vették alapul. Kezdetben ez az eltérés nem jelentett gondot, &m napjainkban
— lasd: nemzetkozi palyazatok — sziikség van a kategoriaismérvek nemzetkdzi normak
szerinti alkalmazasara. A 2000-2001. évekrél késziilt elemzések azt mutatjak, hogy a
forintban meghatarozott értékhatarok ma mar iddszeriitlenek, s ha az ,,eléminésité don-
tésekben” nem vessziik figyelembe az EU-értékhatarokat, akkor a gazdasag hazai sze-
reploi hatranyba keriilhetnek mind a hazai, mind a nemzetkozi palyazatokon.

1 A COM(96) 261 direktiva alapjan 1996. prilis 3-t6l alkalmazott és a kis- és kozépvallalkozasokra ér-
telmezett ismérvek:

— —mikrovéllalkoz&sok: a munkavallalok szdma kevesebb 10 fonél,

— —kisvallalkozasok: a munkavallalék szama kevesebb 50 fonél és az éves forgalom nem haladja meg
a 7 millié eurd értéket, vagy az éves mérlegfodsszeg nem haladja meg az 5 milli6 eur6 dsszeget;

— —kozépvallalkozasok: a munkavallalok szama kevesebb 250 fonél és az éves forgalom nem haladja meg
a 40 millié eurd értéket, vagy az éves mérlegfodsszeg nem haladja meg a 27 milli6 eur6 6sszeget;

— —mindegyik vallalkozasi kategériara vonatkozik a ,,fliggetlenségi” kritérium, vagyis egyik vallalko-
zas esetében sem lehet 25 szazalékot meghaladé aranyban magasabb vallalkozasi kategoriaba tartozé
tulajdonos.
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Ma még nem kellé kdrben ismert, hogy az EU altal meghirdetett palyazatok elnye-
résének, majd a timogatasfelhasznalas ellendrzésének nélkiilozhetetlen kelléke a palya-
zati kiirdsokban konkretizalt (igencsak boséges) informaciok megadasa, illetve verseny-
tarsakkal torténd Osszevetése. Sajnalatos, de ra kell dobbenniink, hogy az adminisztracié
egyszerlsitését eldnyben részesitd0 hazai szabalyozds kdvetkeztében adatszolgaltatasi
rendszerlnk — sem &gazati, sem terileti értelemben — nem rendelkezik megfelel6 mély-
ségli informaciokkal, s kiilondsen hidnyos a nemzetkozi kornyezetrdl gytjtott/publikalt
informaciok kore. Siirgetd feladat tehat egyrészt a kategdridba sorolds ismérveinek har-
monizalasa, masrészt a nemzetk6zi elvarasokhoz igazod6 informaciok gytjtésének,
illetve kdzreadasanak megszervezeése.

Az EU-csatlakozas és a kozigazgatas szervezodése

Kozismert, hogy az EU-csatlakozds nem hagyja érintetleniil a nemzetallamok m-
kodését: a hagyomanyos allami feladatok egy része az EU dontéshozé férumaihoz kertdil,
a feladatok mas részét a regionalis szintl intézmények veszik at. Hazankban a regionalis
kozigazgatasnak nincsenek hagyomanyai, igy a csatlakozasi program egyik legizgalma-
sabb valtozasa lesz a valasztott dnkormanyzattal miikodo regionalis szint 1étrehozasa.
Ennek 1étrejottével természetszertien modosul — varhatéan gazdasagi és ellato szerep-
korre korlatozédik — a megyei kozépszint szerepe, s a helyi kdzosségek dsszefogasanak
Uj intézményeként — dnkéntes alapon — létrejohetnek a kistérségi tarsulasok.

A regionalis szintii dnkormanyzatok és az eréforrasok egyesitésére 1étrehozott kis-
térségi tarsulasok komoly szerepet tdlthetnek be a fejlesztési programok dsszehangola-
saban, illetve az EU-tdmogatasok lehivasaban. Ennek sikere azon fog mulni, hogy a
politikai er6k mennyi id6 alatt jutnak megegyezésre a ,,torténelmi jelent6ségli” dontések
meghozatalaban, illetve milyen gazdasagi alapot tudunk biztositani az Gj bazison szerve-
z0d6 intézményeknek. Egyértelmii, hogy az 11j intézmények finanszirozésa nem épiilhet
kizaroélagos allami forrdsokra, ezért mind regionalis, mind kistérségi szinten lehetdséget
kell adni sajat forrasok képzésére, illetve szabalyozott keretek kozo6tt koordinalt forra-
sok atvételére. Ez utdbbi alatt a térség vallalkozasait kell érteni, &m az megjésolhato,
hogy a vallalkozasi hozzajarulasok ndvelése csak akkor lehet eredményes, ha a dontési
folyamatokban is szabalyozott szerepet kapnak.

Az el6ttiink jaro orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az EU-forrdsokhoz val6
hozzaférés csak akkor lehet eredményes, ha a potencidlis partnerek (palyazdk) kiérlelt
stratégiai programokkal és megvalésitasi tervekkel rendelkeznek; ha a nemzetkdzi gya-
korlathoz igazoddan — alaki és tartalmi kdvetelményeket teljesitve — beadjak szakmai
palyazatukat; ha vallaljak a minimalisan sziikséges 25 szazalékos sajat erd biztositasat, s
ha garantaljak a fejlesztés eredményeként 1étrejovo 1étesitmény hatékony mikodtetését.

Naivsag lenne azt hinni, hogy az EU-csatlakozast kovetden kialakitandé régiok fel-
allitasa valtozatlanul hagyja a kormanyzati szervek miikodését. A minisztériumoknak fel
kell készilnitk a kozponti feladat- és hataskdrok nagymérvii valtozasara, illetve a ma
még megyei szinten miitk6dé ,,dekoncentralt” szervezetek regionalis szintek javara torté-
né atcsoportositasara is. E folyamat eredményeként a dontési csomopontok végre kdze-
lebb keriilhetnének az lgyek keletkezési helyéhez, s demokratikus varakozésaink is
magasabb szinten teljesiilhetnének. Majd masfél évtizeddel a rendszervéltds utdn ennek
éppen ideje.
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Racz Marqit,

az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézetének kutatasi igazgatoja
VARHATO HATASOK ES GAZDASAGPOLITIKAI FELADATOK

2002 novemberében mar biztosan allithato, hogy 2004 els6 félévében Magyarorszag
EU-tagallamma valik. Bar a csatlakozasi jegyzokonyv leglényegesebb, azaz valamennyi
pénziigyi kérdése még targyalas alatt all, a belépés f6 kondicioi azért korvonalazhatok.
Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy a belépés utan azonnal a magyar piac részévé valik az
EU egységes belso piacanak. Ez egyben maga utan vonja azt is, hogy a magyar piac hitel
és befektetés szempontjabdl egyre jobb megitélés ala esik majd. De az egységes belsd
piac szabalyai a magyar kis- és kdzépvallalkozdk szamara olyan kihivast jelenthetnek
mindezzel egyiitt, ami a cs6dok szamanak megemelkedéséhez vezethet. Tehat mikdzben
az orszagkockazat csokken, a magyar véllalkozasok egy része szamara az egységes
bels6 piacon valo miikodés kockazata megnd.

Az elmult évtizedben a magyar exportszektor alapvetden az EU belsd piacan értéke-
sitette termékeit, és az import meghatarozo része is innen szarmazott. Az EU és Ma-
gyarorszag kozétt mostanra a kereskedelem csaknem teljes mértékben liberalizalddott.
A fogyasztoi arakban visszatiikrz6dik a liberalizalt kereskedelem hatasa, ezért jelentd-
sebb aremelkedést a csatlakozas nem indukalhat. Persze arrdl nem szabad megfeledkez-
ni, hogy van néhany olyan termékcsoport, ahol az allam altal befolyasolt aralakulas miatt
halasztott aremelési sziikség alakult ki. llyen példaul a lakossagi gazar. Aremelkedéshez
vezethet a csatlakozassal elvallalt &fakulcs- harmonizacié is. Itt egyfel6l arrdl van szo,
hogy meg kell sziintetni a nullakulcsos afakdrt. Ez példaul egyes gyogyszerek arndveke-
dését eredményezheti. Az afakulcsok szilkséges valtoztatdsa azonban &sszességében
varhatéan nem lesz inflacidgerjesztd, mert a 25 szazalékos maximalis afakulcsoknak a
nullszaldés kér megsziinésével parhuzamosan csokkenniiik kell. Ez a két folyamat ki-
egyenlitheti egymast. Persze a kiilonb6z6 lakossagi csoportok fogyasztoi kosara eltér
egymastol. fgy a nullakulcsos 4fa megsziinése okozhat rétegspecifikus szocialis problé-
makat. A csatlakozast kovetden feltehetden novekedni fog a fold &ra is. Azt azonban,
hogy ennek az élelmiszerek fogyasztdi arara milyen hatasa lesz, elég nehéz megmonda-
ni. Az élelmiszerek ara fiigg a kereslet-kinalat alakulasatol. igy remélhetd, hogy jelent6-
sebb élelmiszerar-emelésre nem kell szamitani.

Az EU-tagorszagok nemzeti munkaer6piacain meglehet6sen kiilonboz6 bérszinvo-
nal alakult ki. Nagyon kulénbdzik a szocidlis halé kiépitettsége is a tagorszagok kozott.
Jelentds kiilonbséget mutat a bérre rakodo jarulékok nagysaga is. Mindez hangsulyosan
hivja fel a figyelmet arra, hogy a bérndvekedés és a szocialis ellatds az EU-n beldl a
nemzeti gazdasagi teljesitmények fliggvénye. Ezért Magyarorszagon a bérek csak abban
a mértékben novekedhetnek, amit a termelékenységndvekedés megenged. Az EU-
tagsagtol nagy valdszintiséggel elvarhatd, hogy Magyarorszag addicionalis novekedési
lehetdségekhez jut. igy az EU-n beliil nagyobb bérnovekedési lehetdségek teremtédhet-
nek a tartésan magasabb GDP-ndvekedés eredményeként. A ,bérnyomas” a magyar
gazdasagon beliil els6sorban nem az EU-csatlakozas fuggvényében meril fel, hanem az
elmalt évtizedben lezajlott gazdasagi atalakulds eredményeképp. Persze egy-egy megha-
tarozott szakmacsoportban el6fordulhat, hogy a bérkiilonbség fog munkaerémozgast
eredményezni. Olyan terlileteken lehet erre szdmitani, ahol az EU-ban szakemberhiany
van. A munkaer6mozgast a bérkiilonbség tomegesen nem tudja elémozditani, mert az
EU fogaddkészsége kicsi, a munkanélkiliség az EU-n belll relative magas.
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Az EU-csatlakozas Magyarorszag szamara realgazdasagi és pénzigyi konvergencia-
kévetelményt jelent egyszerre. Azt, hogy relative rossz vilaggazdasagi koriilmények
kozott a magyar gazdasagpolitika hogyan tudnéd ezt a két konvergenciakdvetelményt
tartdsan teljesiteni, igen nehéz megmondani. Az EU-atlagot meghaladé GDP-ndvekedés,
a fokozatosan csokkend inflacio és a koltségvetés folyo hianyanak a GDP 3 szazalék
koruli mértéke egyszerre olyan kihivast jelent, amit rovid tvon nemigen lehet teljesite-
ni. A mindenkori magyar kormanynak el kell déntenie, hogy milyen policy mixet alkal-
maz. Valodszintileg a lehetségesnél kicsit mérsékeltebb ndvekedés, a célul thizottnél kicsit
lassubb, de folyamatos inflaciocsokkentés és a kdltségvetési hidny kicsit lasstibb mér-
séklése jelentheti a gazdasagpolitika szdméara a megvalGdsithatd feltételt. A koltségvetési
hiany csokkentése nem egyszeriien a gazdasagi és monetaris unioba torténd belépéshez
sziikséges, hanem ahhoz is, hogy a belépést kovetéen a kohézids alapbdl forrasokhoz
juthassunk. Ezért a pénziigyi stabilitds 2004-ig torténd elérése célszerii lenne.

Mindennek fényében a koltségvetés lehet6ségei az EU-csatlakozas lehetséges vesz-
teseinek kompenzalasara meglehet6sen csekélyek. Pedig az egységes belsé piac szabé-
lyainak nem ismeretébdl és alkalmazasanak elmulasztasabol fakado lehetséges cs6dok
szamat mérsékelni kell. 2003-ban milliardos nagysagrendben all rendelkezésre forras az
EU-csatlakozassal kapcsolatos kommunikaciora. Ezt a forrést a rétegspecifikus, interak-
tiv kommunikéciora kellene felhasznalni. igy talan kérvonalazni lehet majd a lehetséges
veszteseket. Jelenleg ugyanis elfogadhatd pontossaggal megmondani, hogy kik lesznek a
nyertesek, és kik lesznek a vesztesek, nemigen lehet. Pedig a csatlakozés koltsége és
haszna is csak ekkor kdrvonalazhato.

A kommunikaciora, a vesztesek kdrvonalazasara és a veszteségek csokkentésére fel-
tehetden a sziikségesnél kevesebb id6 all ma mar rendelkezésre. Ebbol pedig az kovet-
kezik, hogy semennyi id6 nem all rendelkezésre a , kommunikacids tévedésekre”. Min-
denekel6tt az egységes belsd piac szabéalyrendszerét kell a magyar cégeknek megismer-
niik. Az eddigi felmérések arra utalnak, hogy ezen a teriileten komoly hianyossagok
vannak. Nemcsak dnmagaban nézve a kérdést tlinik szembe a tajékozatlansag, hanem a
csatlakozas el6tt all6 orszagokkal vald Gsszehasonlitasban is. A kis- és kozépvallalatok
tajékozodasi lehetdségei meglehetésen rosszak. Esetenként nincs magyar nyelvre fordi-
tott szabvany, esetenként nem érhetd el a tajékoztatasra alkalmas és kijeldlt személy.
Az is eléfordul, hogy maga a cég nem tartja fontosnak a maga szamara a szabalyok
megismerését. Az érintettek minél késobb tajékozodnak a rajuk vonatkozd ndvény- vagy
allat-egészségiligyi, munkavédelmi stb. szabalyokrol, annal valosziniibb, hogy nem tud-
nak ahhoz alkalmazkodni. Ezért az EU-kommunikécidban mar késésben van Magyaror-
szag. Ha a cégek 2003 folyaman hozzajutnak megfelel$ informaciokhoz, akkor kezd6d-
het el az igazi munka. Ugyanis a megfelelé szabalyok atvétele koltséges, a kis- és ko-
zépvallalatok pedig nem igazan rendelkeznek likvid forradsokkal.

A lehetséges szocialis vesztesek kompenzaldsa ugyancsak gazdasagpolitikai felada-
tot jelent. Bizonyos gydgyszerek aranak emelkedése, vagy a gyermekétkeztetés megdra-
gulasa az alacsony nyugdijjal rendelkez6 réteget, illetve a nagycsaladosokat hatranyosan
fogja érinteni. J6 lenne, ha az afavaltozassal dsszefliggésben valamilyen kompenzécids
mechanizmus is kérvonalazédna.

A gazdasagpolitika altalanossagban véve legnagyobb feladata az, hogy az EU-ba
torténd belépés utan a magyar telephely versenyképességét javitsa, méghozza gy, hogy
a vellnk egyutt csatlakoz6 kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal szemben is rendelkez-
ziink olyan elénnyel, ami a téke szdmara ebben a korben relative attraktivabba teszi az
orszagot. Ez nyilvanvaléan az adépolitika fiiggvénye is. Erdemes lenne végiggondolni,
milyen addocsokkentési lehetGség van a magyar gazdasagban. Ennek megitéléséhez fi-
gyelembe kell venni, hogy az el6ttiink allo 2-3 évben hogyan alakul a vilaggazdasag

36



fejlodése. Ha a tartdos novekedés feltételei kibontakoznanak, akkor a magyar GDP-
ndvekedés Uteme is adna jatékteret a gazdasagpolitikanak a pénzigyi stabilitds veszé-
lyeztetése nélkiil az adok csokkentéséhez. Ellenkez6 esetben azonban aligha teremtéd-
nek meg a feltételek rovid tavon erre. Pedig Magyarorszag szamara kardinalis jelent6sé-
ge van annak, hogy tékevonz6 képessége javuljon. A modernizaciés célkitlizések meg-
oldéasa a netto tékebehozatal jelentds emelkedése nélkiil irrealis. A novekedés, a stabili-
tas és a modernizaci6 csak az orszadgkockdzat csokkenésébdl ,,tokét kovacsold™ gazda-
sagpolitika mellett val6sithaté meg.

Szabho Ivan,

az Orszagos Fogyasztévédelmi Egyesiilet elndke, nyugalmazott miniszter
FOGYASZTOK A FOGYASZTOI TARSADALOMBAN

Az Eurdpai Unidhoz vezetd, évtizedeken athuzodo idészak a gazdasagi racionalitas,
a termelés hatékonysaganak jegyében telt el. A Montanuniétol kezdve az Eurdpai Szén-
és Acélkdzosségen, a Kozos Piacon és az Europai Gazdasagi Kozosségeken keresztll
egészen a 90-es évek elejéig, amikor is Eurdpai Unio lett a neve, még az elnevezések is
mind ezt a tartalmat fejezték ki. Ennek a fejlédési Gitnak végsé allomasa Maastricht, ahol
a jovo Europajanak rendezd elveiként a koltségvetési deficit, az allamadossag mértéke
és az inflacids rata nyert meghatarozast.

A szovjet birodalom térdre kényszeritéséhez ez a hatékonysagi prioritas sikeresnek
bizonyult. Annak 0sszeomlasa utan azonban vilagossa valt, hogy emberi tarsadalom nem
épithetd fel csupan gazdasagi ésszeriiségi alapokon. Legelészor — mar évtizedekkel ezt
megel6zéen — a kdrnyezetvédok ébredtek fel: az éves mérlegiddszakhoz igazodoé racio-
nalitds és a hosszll tava racionalitis kozott jelentds eltérés van. A termelési koltségek
ésszeriinek tlind csokkentése Ozonlyukat, erdok és allatfajok pusztulasat, természeti
katasztrofakat hoznak magukkal évek, évtizedek, s6t évszazadok multan. Szot kértek a
tarsadalom szocialis, kulturalis életének képviseldi is, és a bolesdben tisztan érdekko-
zdsségnek induld eurdpai integracio egyre inkabb értékkdzosségi arculatot is kapott.
Viszonylag késon indult Gtjara Eurdpaban is, hazankban is a fogyasztovédelmi mozga-
lom. A fogyaszt6i tarsadalom versenyszabadsag keretei kdzott kibontakozo6 arudémping-
je eleinte elkapraztatta magukat a fogyasztdkat, akik egy szép napon arra eszméltek,
hogy a kegyetlen piaci verseny nem kizaroélag, sot nem elsddlegesen az 6 igényeik minél
maradéktalanabb kielégitése, hanem a hatékonysag, brutalisabban megfogalmazva a
profit maximalizalasa érdekében folyik. A gazdasag résztvevoi ekkor mar tuljutottak a
PhD-n, a kornyezetvédelem talan épp az érettséginél tartott, amikor a fogyasztévédelem
altalanosiskola-éretté valt.

Eleinte a f6 figyelem a termékek élet-, egészségiigyi és vagyonbiztonsiga felé for-
dult. (Emlékezziink vissza: par évvel ezeldtt épp kardcsony tdjan tort ki a botrany, hogy
a gyermekjatékok jelent6s része nem felel meg a korszerti érintésvédelmi kdvetelmé-
nyeknek.) Kiilon fejezetet jelentett az élelmiszerek mindségromlésa teriiletén tapasztalt
valtozas a kergemarhakéros huskészitményektdl a tejet sohasem latott tejtermékekig.
Ennek alapjan adta ki 2000 januarjaban az EU az élelmiszer-biztonsaggal foglalkozd
Fehér Konyvét, amely valamennyi unids tagallamra, de az unidn kiviili teriiletekrél im-
portalt élelmiszerekre egyarant Kiterjed.

Az egyre boviild szolgaltatasok azutan 1j problémakat vetettek fel. Ezek sorat a sokaig
természetes monopdéliumként kezelt kdziizemi szolgaltatasok nyitottdk meg. Ezek a nagy
szolgaltatd cégek az egyes fogyasztokkal szerte Eurépaban (hazankban is) blankettaszer-
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z8dések révén olyan szerzddéseket kotdttek, amelyek vildgosan tiikrozték, hogy a deklaralt
jogegyenléség ellenére nem egyenrangl felek kozotti kapcsolatrol van sz6. Elég, ha arra
gondolunk, hogy az aram- vagy a gazszolgaltaté a fogyasztas utani dijak elmaradasa esetén
jogosult kikapcsolni a mulasztot a szolgaltatashdl, de a fogyasztdnak nincs joga és lehet6-
sége levonni egyetlen fillért sem a szamlabdl, ha jelentGs a fesziiltségingadozas, vagy a
gaznak nincs meg a garantalt kaloriaértéke. De ugyanez elmondhatd példaul a tavfiitésrol
is, ha indokolatlan tll- vagy alulfiités mutatkozik. Az EU a monopolhelyzet felszamolasa-
ban latta a lehetséges kiutat. Ennek megfelelden az aram- és a gazszolgéltatas piacositasat
tlizte célul: 2005-ig az ipari nagyfogyasztok, 2007-t61 mar a haztartasok is szabadon va-
laszthatjak meg, hogy kit6l veszik a szolgaltatast. Az allamnak egyetlen feladata maradt:
biztositani az energiaszolgaltatas vezetékeinek (elektromos tavvezeték, gazcsd) szabad
hozzaférhetdségét minden termeld, illetve szolgaltatd szamara.

Ahhoz azonban, hogy egy szolgaltatas vonatkozésaban érvényesilni tudjanak a pia-
ci viszonyok, nem elég, ha csak a szolgaltaté viselkedik piacosan. A fogyasztonak is
tisztaban kell lennie jogaival és lehetOségeivel. Egy olyan, évtizedekig a szocialista
tervgazdalkodas kereteihez szokott tarsadalomban, mint a mienk, nem meglepd, ha a
fogyasztd lassabban zarkozik fel a versenyhez, mint a rugalmasabb, szolgéaltatsban
érdekelt téke. Jol példazza ezt az a kdzelmultban, a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcso-
latban készilt felmérés, amelynek sordn a megkérdezettek negyven szazaléka arra a
kérdésre, hogy milyen megfontoladsok alapjan valaszt bankot, azt valaszolta, hogy a
lakohelyéhez valo kozelsége alapjan. Mindezt egy olyan idGszakban, amikor a bankok
és pénzintézetek kozott erdteljes verseny folyik a hitelezési piacon futamidd, kamat,
fedezetnagysag stb. vonatkozasdban. Az Eurdpai Unié Bizottsaga idén tette kozzé a
cél képezi a lényegét. Ezek keretében jelentds helyet foglal el a pénziigyi szolgaltata-
sokkal kapcsolatos fogyasztovédelmi program, ami figyelemmel van a hataron atnyald
pénziigyi szolgaltatasok feltételeinek javitasara, és kiemelten a piaci visszaélések és a
megtévesztd informaciok elleni kiizdelemre a biztositasok és a hitelezés teriiletén. Ez
utobbi kérdéskdrben jelentds fogyasztovédelmi 1épések torténtek Magyarorszagon is.
Mindenki ismeri az alacsony kamatozasu kolesonoket hirdetd oriasplakatokat. Ezeken
masfél ember nagysagu szamok jelzik, hogy a célkamat 0-1-2 szazalék. Ma mar kotele-
z0 feltlintetni e plakatokon a teljes hitelmutatot is. Igaz, hogy ezt apré betlis szedéssel
teszik, de a felvilagosult hiteligénylé ennek ismeretében nem lepddik meg, ha az ala-
csony kamatozasukeént hirdetett hitelére a végén 25-35 szazalék ,,rapénzt” kell fizetnie
kiilonbozo illetékek, kezelési koltség, készenléti dij stb. felszamitasa cimén. Néha ezek a
figyelmeztetések kdzhellyé valnak (vo.: ,0lvassa el a betegtajékoztatot, vagy kérdezze
meg kezeldorvosat, gydgyszerészét”), de tudni kell, hogy ezek a kozhelyek sok kelle-
metlen, bosszantd visszaéléstl mentik meg a fogyasztot.

A kozérdekii szolgaltatasok egyik viszonylag 0ij formaja a televiziozasban a kabel-
tévé. Pillanatnyilag e teriileten még tavol vagyunk a szerz6d6 partnerek egyenjogusaga-
tol. Az ovatlanul alairt szerz6dés példaul megengedi a szolgaltatonak, hogy a szerz6dés-
ben megnevezett csatornakat indokolt esetben valtoztassa. A tévénéz6 csak akkor dob-
ben ré, hogy mit is irt ald, amikor kedvenc csatornaja eltlinik a képerny6rél, és helyette
egy olyan jelenik meg, amelyet j6zan pillanataiban valOsziniileg soha sem fizetne el6.
A véltoztatas indokoltsagat pedig a szolgéltato — elézetes egyeztetés nélkiil — maga haté-
rozza meg. A szamitdgépek elterjedésével parhuzamosan megjelent az un. e-kereskede-
lem. Az EU kozéptavu stratégiai terve keretébe illeszkedik az a mar elfogadott e-Europe
Akcié Terv, amely egy olyan stratégia kidolgozasarodl szol, mely a fogyasztoi bizalmat
erdsithetné az on-line vasarlasokkal kapcsolatban. Ennek négy pillére van: magas szin-
vonall e-kereskedelmi {izletszabalyzatok, min6ségi alternativ vitarendezések, vilagos és
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kovetkezetes jogszabalyalkotas, és ezek hatékony érvényesitése. Ezen a teriileten ha-
zénknak is még jelentOs tennival6i vannak, ami annal is fontosabb, mert még valdjaban
elétte vagyunk a tomeges elterjedésnek, igy alkalmunk volna preventiv intézkedésekkel
megakadalyozni egy rossz gyakorlatot.

Azokban az orszagokban, amelyek mar attértek a monetaris unié keretében az euro
hasznalatara, a fogyasztovédelemnek (j feladata tamadt. Vizsgalni sziikséges annak a
jelenségnek az indokoltsagat, hogy mikor és milyen kériilmények kozétt lehet elfogadni
az azonos mindségll és sokszor azonos gyartmanyu termékek unids tagallamokban ta-
pasztalt jelentGs areltérését. Bar Magyarorszag varhatdan csak négy-0t év késéssel fog
csatlakozni a monetéris uniéhoz, az e teriileten folyé munkat érdemes mar most figye-
lemmel kisérni. Magyarorszagon 1998-ban lépett hatalyba az els6é fogyasztovédelmi
térvény. Jelentds eldrelépést jelentett ez a korabbi, csupan alacsonyabb rendl jogsza-
balyokhoz képest. Mint sok mas teriileten, a fejlédés itt sem allt meg. Az EU-bizottsag
fogyasztovédelmi politikai stratégiaja nem hagy kétséget afeldl, hogy a csatlakozast
kovetéen a mar miikodd torvény szamos teriileten valtozasokat igényel. E stratégiat
ugyanis kulcsfontossagu tényez6k tamasztjak ala. llyenek:

— az eurd megjelenése,

— a tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai valtoz&sok (internethasznélat és annak a
héztartasokban val6 elterjedése, e-kereskedelem, a fogyasztasi 4gazat ndvekedése),

— a bels6 piac adta lehet6ségek kihasznaldsa (hataron atnydlo kereskedelem, nagy
eltérések az arakban, a tagallamok ma még eltérdé fogyasztovédelmi jogszabalyrendsze-
re, a fogyasztoi bizalom egyes kereskedelmi formakat illeten),

— a kdzigazgatasi reformok,

— a bovitésbdl szarmazo kovetkezmények (az EU mar elfogadott szabalyozasi és
végrehajtasi strukturdi és az 0j belépdk jelenleg inkabb nemzeti torvényekbe foglalt
fogyasztovédelmi eldirasai kozotti 6sszhang megteremtése).

Nyilvanvalonak latszik, hogy az adottsagoknak megfeleléen folyamatosan valtozni
fog a hatosagi, illetve a civil fogyasztovédelmi tevékenység hatdsugara, egymashoz valo
viszonya. Talan elegend6 arra felhivni a figyelmet, hogy az EU-tagallamok kozotti ke-
reskedelemben az allami kdtelezd termékmindsités megsziint. Az allam beavatkozasa e
teriileten meglehetésen korlatozotta valt. Ha ugyanis a kérdéses termék tekintetében
fogyasztovédelmi kifogas fogalmazhaté meg, és azt az allam teszi, azonnal felmeril a
gyanu, vajon nem a hazai ipart védd protekcionista 1épésrél van-e sz6. Ha azonban egy
civil fogyasztovédelmi egyesiilet fogalmaz meg kifogast, ilyen kérdés fel sem vethetd.

Megallapithatjuk tehat, hogy az EU fogyasztovédelmi politikaja kritikus ponthoz érke-
zett. A kovetkezd évek soran a fogyasztoknak élvezniiik kellene az egységes piac €s az eurd
nyujtotta valodi elényoket, latniuk kellene a fogyasztoi érdekek integralasanak konkrét eld-
nyeit az EU politikgjaba, illetve részesiilniiik kellene a 470 millio6 polgarra béviilt Eurdpai
Unidn belill egyforman magas szintli védelemben. Az EU-bizottsag ,,Fogyasztévédelmi poli-
tikai stratégiaja” megprobal kovetkezetes lenni a kovetkezd 6t évben. A célok kolcsondsen
tamogatjak egymast, megvalositasuk egy rovid tava gordiilé programmal torténik, mely rend-
szeres felulvizsgalatot igényel. Minden ilyen felllvizsgalat kiértékeli az elért eredményeket az
Uj adatok és folyamatjelzok alapjan, hogy ha kell, a folyamatban 1évé intézkedéseket megfele-
16en 6sszhangba lehessen hozni, és ujabbakat lehessen meghatarozni.

Ha tehat valaki azt kérdezi t6lem, mit is jelent szamomra az EU-csatlakozas, azt tu-
dom valaszolni, hogy a sok gazdasagi, kulturalis, egészségugyi, szocialis és kdrnyezet-
védelmi érdek- és értékmegjelenités mellett egy hatékony, egységes és kikényszerithetd
fogyasztovédelmet is, amelynek révén novelhetd a polgarok €letmindsége és csokkent-
het6 a fogyasztok kiszolgaltatottsaga.
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Szili Marta,

a Joint Venture Szovetség iigyvezeto igazgatoja

Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasat felfokozott varakozasok el6zik meg. Ero-
sen tartja magéat az a nézet, hogy a csatlakozas utan révid idén beliil szamos, az embe-
rek, a vallalkozasok életére azonnal hatd (t6bbnyire pozitiv) valtozasok kdvetkeznek be,
ezek kozil is talan a legnagyobb varakozads az EU-tamogatasokat Ovezi. Sokan Ugy
velik, hogy a tervezett tamogatasi keretekben szerepld 6sszegek automatikusan folynak
be az orszagba, jelentds forrasok valnak felhasznalhatova, ami pedig ebben az értelem-
ben sulyos tévhit, és hamis varakozasokat, illizidkat kelt.

frorszag példaja lebeg el6ttiink. Azt a tempét, ahogyan az elmaradt agrarorszaghol a
legfejlettebb ipardgaknak, a kutatasnak és fejlesztésnek teret add orszag lett, réviden ,,ir
csodaként” emlegetik. Pedig csodanak nyoma sem volt. Volt azonban legalabb 10 ke-
mény, kiizdelmes esztendd, amikor az ir cégek megtanultak, hogyan lehet élni az EU-
tamogatasokkal, ez alatt 1j befektetSket is kerestek példaul az Egyesiilt Allamokban és a
vilag tobbi fejlett régidjaban (mindehhez nyelvi akadalyokat sem kellett lekiizdeniik).
Igy is eltint szamos vallalkozas, vagy jobb esetben sszeolvadt mas, erdsebb céggel,
gy6zott a jobb, a gyorsabban alkalmazkodo.

Mi a helyzet nalunk?

A legnagyobb problémat az elvesztett jov6beni lehetéségekben, a belépés utani ki-
hagyott palyazatokban latom. Az uni6s pénzek érkezésének ugyanis igen komoly felté-
telei vannak. Ez t6bblépcsds folyamat.

Mindenekel6tt a vallalatnak meg kell taldalnia a szamdra legmegfelelobb projektet,
palyazati lehetéséget. Ehhez elengedhetetlen a lehetdségeknek és sajat képességeinek
objektiv ismerete, az informacidk elérése, valamint egy technikai ,,aprésag”, az internet
folyamatos hasznalata.

Masodsorban kell egy biztos, hasznalhat6 nyelvtudas, hiszen az angol nyelv nélkil
szinte mozdulni sem lehet majd. Felértékelddik a biztos nyelvtudés. Sokan gondoljak,
hogy ko6zépszintli nyelvtudasukkal is elboldogulnak. Lehet, hogy az egyszeriibb keres-
kedelmi tranzakciok szintjén ez eddig is igaz volt, de az EU-intézményekkel val6 kap-
csolattartdshoz ennél biztosabb nyelvtudas kell. A nyelvtudas hianya komoly verseny-
hatrannya véalhat.

De még ez sem elegendd, el kell tudni igazodni abban az informaciotémegben,
amelyben a megjelend tenderek, palyazati lehetdségek talalhatok. Az informéacios broke-
rek képzése csak nemrégen folyik teljes gbzerdvel felsdoktatasi intézményeinkben, a
vallalatoknal pedig alig ismert ez a funkcié.

Tovabbi akadaly, amelyet ,,venni” kell, annak az ismeretanyagnak és gyakorlatnak
az elsajatitasa, amely a pélyazati kultira, formalis elemek, specialis nyelvkészlet stb.
fogalmakkal fejezhetd ki.

El kell fogadtatni, hogy nem elég egy-egy jé o6tlet, a megvaldsitashoz jol kell tudni
palyazni.

Idében kell kidolgozni a projekteket, szamolni kell a hosszl atfutasi idékkel. Ha
nem tudunk €lni e lehetdségekkel, a belépésnek kezdetben sok aldozata lesz.

Mindehhez nagyfokd rutinra is szilkség van. Ha a fent leirtak nincsenek meg, szakem-
berekhez kell fordulni. Bar mar megjelentek azok a cégek, amelyek atveszik a forrésszer-
z6s, -figyelés és palyazatiras teenddit, ezek nem mindegyike megfelelén képzett: ilyen téren
nincs megfelelé mindsitési rendszer. Szerencse vagy alapos tajékozadas kell, hogy a vélla-
lat megtalalja a neki megfelel6 céget, amely a palyazatok tartalmi és formai kdvetelménye-
inek megbizhatd szakértelemmel tud eleget tenni. A képet arnyalja, hogy nagy a véllala-
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tokban a bizalmatlansdg az ilyen cégekkel szemben. A j6 referenciaval rendelkez6 cégek
hamar népszertiekké valnak, ezek révid idon beliil ,,valogathatnak’ a megbizok kozott, mig
a mikro- és kisvallalkozasok, akiknek a legnagyobb sziikségilk volna a segitségre, lesznek
azok, amelyek péalyazatait ezek a cégeket mar nem vallaljak, vagy a vallalat nem tudja
megfizetni 6ket. Néhany sikertelen probalkozas utan a vallalkozd konnyen elveszitheti
kedvét, bizalmat, hogy valaha is nyertes lesz, ezért nem lesz konny(i Gjabb prébalkozasokra
buzditani 6ket. A meggydzés legalabb olyan nehéz, mint a hatékony tanacsadas és segitseg.

Az unids forrasok irdnti versenyben a korabban felvett tagorszagok joval eldttiink
jarnak. Ezekben mar kiéplltek azok a tamogatasi pontok, koordinaciés irodak, amelyek-
16l az érintettek tudnak, amelyekhez bizalommal fordulhatnak.

Természetesen nem szabad egyoldaltan, csak a probléméakra koncentrélva nézni a
kérdést. Amilyen gyorsan megjelentek a pélydzatok irdsara szakosodott cégek, olyan
mértékben szdmithatunk Gjak megjelenésére, tovabbiak aktivitasara. Ugyanakkor képes-
sé kell tenni magukat a véllalatokat is arra, hogy sajat anyagaikat sajdt erébdl jol el
tudjak késziteni.

Ebben a vonatkozasban még nem is beszéltink a megvaldsitis nehézségeirdl, a
transzparens végigvitelrl €s a szabalyok betartdsnak nehézségeirél. Szamos objektiv
kértlmény befolyasolhatja az eredeti elképzelés megvaldsithatdsagat, hiszen a projektet
olyan kornyezetben kell megvaldsitani, amely ugyancsak folyamatosan valtozik. A sza-
balyos palyazatok készitése alapfeltétel, de emellett a beruhazasok kivitelezésében teljes
tlathatosagra és a finanszirozott projektek eredményességének biztositasara is sziikség
van. Mindez csak ugy érhetd el, ha teljes a bizalom, és kdlcsonos érdekeltseg van a pro-
jektben résztvevdk kozott annak érdekében, hogy hatékony legyen a megvalositas.

Mindez pedig a benne részt vevék mentalitdsanak, gondolkodasmddjanak megval-
toztatasat igényli.

A fenti munkaban a tarsadalmi szervezeteknek, szakmai szovetségeknek, érdekképvise-
leteknek lehet ma még kellden fel nem ismert, meghataroz6 szerepe. A felkészités elemi
érdeke a vallalatok érdekképviseleteinek, sajnos azonban az 6 helyeztiik sem elég stabil.
Tobbségiik évek ota folyamatos pénziigyi nehézségekkel kiiszkddik, kiiléndsen sok a par-
huzamos, egymassal verseng6 szervezet. A kormanyzat figyelme sem fordult még ezen
szervezetek felé, pedig szamos kozérdekii feladat alol tudnak tehermentesiteni az allam
altal finanszirozott szerveket, sokkal koltségkimélobben tudnanak egyes feladatokat ellatni.
Ezen szervezeteknek meghatarozo szerepe van a tajékoztatas terén is. Azok a tarsadalmi
szervezetek er6sddnek meg, amelyek felismerik 0j szerepiiket, ehhez el6szor sajat maguk
szamara teremtenek forrast, majd tapasztalataikat nem nyereségorientalt alapon adjak at
tagjaiknak, ezzel is ndvelve szolgaltatasaik korét. A szakmai érdekképviseletek lehetnek
azok a gytijtéhelyek, ahol a kérdések és az informaciok talalkoznak.

Osszegezve a rovid tva hatdsokat, a fo problémékat az EU-forrasok befogaddkész
helyzetbe hozasaban, a specialis EU-szakismeretek (nem az altalanossag, hanem a spe-
cialitas szintjén), tovabba a hasznalhaté szakmai nyelvtudas hianyaban latom. Mindez
megfelel6 emberi tényezokkel (akarat, motivaltsag, kitartds, allandé befogaddkészség
stb.) ellenstlyozhat6 vagy legaldbbis csokkenthetd, a nagy kérdés azonban az, hogy
mely vallalati rétegekben lesznek meg ezek a képességek, kik, milyen szervezetek tudjak
ezeket a torekvéseket batoritani, és hogy nem alakul-e ki valamiféle szkepticizmus a
vallalatok vezet6iben. A kezdeti pozitiv vagy negativ élmények meghatarozok lesznek,
ezért a kezdeti lépésekre nagyon komolyan oda kell figyelni, ha Ggy tetszik, invesztalni
kell vallalati és kormanyzati szinten egy késébb megtériilé know-how megszerzéséért.
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Tardos Marton,

kozgazdasz, volt orszaggyiilési képviseld
FESZULTSEGEK AZ EU-TAGSAGGAL KAPCSOLATBAN

A demokratikusan megvalasztott magyar kormanyok 1990 6ta folyamatosan kinyil-
vanitottak, hogy céljuk felszamolni Magyarorszag elmaradottsagat a Nyugat-Eurdpai
orszagoktol, és ezzel parhuzamosan orszagunkat az EU tagjai sordba vezetni. A jelenlegi
parlamenti partok is egyértelmiien osztjak ezt a nézetet. Az elképzelést a fejlett vilag és
ezen bellll az EU és az uni6 tagorszagai elismeréssel fogadtak.

Az EU Kkiterjesztése — Magyarorszaggal és ebben a vonatkozasban hasonléan gon-
dolkodé mas kelet-eurépai orszagokkal — azonban az egyetértés ellenére az EU-tagok
oldalarol is nehézségekbe iitkozik. Az EU jelentOs kibovitése csak akkor lehet igazan
sikeres és az alapitd tagok érdekeinek is megfeleld, ha ez nem jar az EU dontéshozd
szupranacionalis szervezeteinek tovabbi meggyengilésével. Ugyanakkor ismert az is,
hogy az EU szerveinek a gyakorlatban érvényesiild dont6képessége a tagok nemzeti
érdekeinek ellentmondasa kovetkeztében diplomatikusan kifejezve most sem erés. Mi
sem jellemz6bb erre, mint az egy évtizeddel ezel6tt elfogadott agrartamogatasi rendszer
visszaszoritasara vonatkozd elképzelés folyamatos elodazédsa, nem all jél azonban ha-
sonlé okok miatt a nemzeti tamogatasi és adorendszere EU-szinten val6 egyesitése sem.
Az ilyen tipust nemzeti érdekellentétek zavaré hatdsa az EU-tagorszagok szdméanak
jelentds novekedése esetén csak er6sddhet. Ha tehat végérvényesnek tekintjiik is a jelen-
legi tagorszagok elszantsagat az unid bovitésére és az 01j tagorszagok érdekérvényesitd
Ohajanak kezelésére, tovabba ha remenytelinek tekintjik is annak a még tisztazatlan
kérdésnek a megoldasat, hogy az EU az Uj tagok szamara elfogadhaté megoldast talél az
Uj tagok befizetése és tdmogatésa kdzotti 6sszhangra és a tAmogatasok ndévekedésének
mértékére, akkor is elkeriilhetetlen, hogy az EU sikeres mitkodése érdekében az unid
szabalyozasa terén jelentds eldrelépésekre keriiljon sor.

Magyarorszdg EU-tagsdganak megval6sitdsa — ami hosszu tavon egyértelmiien az
orszag javara szolgal — nézetem szerint két lényeges teriileten Utkozik vagy (itkdzott
magyar oldalrol akadalyba. Az elsé akadaly ezek koziil az, hogy Magyarorszag a tobbi
tagjeldlt orszagok zéméhez hasonldan csak 1990-ben szabadult ki az addig nagyhatalmi
elnyom6 szovjet befolyas aldl. Ezzel sszefliggésben az EU a tagjeldlt orszagokkal
szemben azt a kdvetelményt tamasztja, hogy jogrendjik szabaduljon meg a csatlakozas
elotti diktatirara és tervgazdalkodasra jellemz6 jogi-alkotmanyos rendtdl. Ez a kovetel-
mény Magyarorszag szamara mar nem jelent jelent6s probléméat, mivel az orszag 1990
és 2000 kdzott a privatizacio és a torvényi rend alkotmanyos mddositasa Gtjan sikeresen
alakitotta ki a liberalis piacgazdasagot az orszagban. Sajnalatos modon ennek a sikeres
rendszervaltoztatd stratégianak a megvaldsitasa nem kevés tarsadalmi fesziltséget val-
tott Ki.

A masodik kdvetelmény a magyar jogrendszernek az EU altal elfogadott norméakhoz
valo igazitasa. Magyarorszag ebben a vonatkozasban is jelentds lépéseket tett mar az
elmult évek soran. Hatra van azonban még néhany — nem jelentéktelen — torvény, sét az
Alkotmanyban is rogzitett paragrafus modositasa. Ez mar azért is komoly akadalynak
szamit, mert a megkivant médositdsok az EU-rendszer kévetelményeibdl kovetkezden
természetszerlien Magyarorszag szuverenitasat csokkentik, és ennek kovetkeztében a
valtoztatas tarsadalmi elfogadtatasa és evvel dsszhangban a kétharmados parlamenti
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megszavazas ellenallasba iitkozhet. A jelek szerint azonban megalapozott lehetdség van
arra, hogy ez nagyobb konfliktusok nélkiil, kell6 idében sikeriilni fog.

A maésodik akadaly abban jelentkezik, hogy Magyarorszag felzarkozési és EU-
tagsagi terveit nem lehet kdnnyen dsszhangba hozni a magyar tarsadalom z6me altal
jogosan megkdvetelt, a gazdasagi fejlettség és ezen beliil az életszinvonal viszonylag
gyors felemelkedésével. Itt hasonlit az EU-tagsaggal kapcsolatos tarsadalmi fesziiltség a
rendszervaltassal 6sszefiiggd mar emlitett problémakkal.

Egyik kovetelményrendszer sem konnyiti meg az életszinvonal tarsadalmi szolidari-
tasnak megfelelé gyors, az 1990-es szintet lényegesen meghaladd ndvekedését. Az or-
szagnak az EU-normék miatt — nem indokolatlanul, de a kdzvetlen tarsadalmi igények-
kel bizonyos mértékig ellentétesen — tdbbet kell koltenie az infrastruktlrara, a kdrnye-
zetvédelemre, a kozlekedésre, mint amit maga erre a célra megszavazott, hiszen ez a
fogyasztasra jutd eszkdzok novekedését korlatozza.

A tarsadalomnak e nem minden szempontbdl kedvezd feltételek mellett a célszeri
fejlédés érdekében a vallalatok struktarajat is at kellene alakitania, illetve azok rafordi-
tasait is a rekonstrukcios beruhdzasok kdévetelményeihez kellene igazitania annak érde-
kében, hogy az EU kinalta lehetdségeket és a gazdasagi novekedés igényeit ki tudja
elégiteni.

Mindezt dsszefoglalva megéllapithatd, hogy az orszdg EU-tagsédga — Ugy, ahogy a
rendszervaltas is — hosszll tavon nem jelentéktelen elényoket kinal, s6t olyan helyzetet
teremt, amellyel katasztréfa lenne, ha nem tudnank élni, de révid tdvon nem kevés fe-
szlltséggel terheli a tarsadalmat.

Torok Adam,
az MTA levelezé tagja, a Veszprémi Egyetem és a BME egyetemi tanara,
az Acta Oeconomica foszerkesztoje

Az EU-csatlakozas részletes magyarorszagi gazdasagi hatdsairdl egyelére csak sej-
téseink vannak azon tul, hogy e hatasok ereddjét szinte egyodntetiien pozitivnak itéljik.
Az egyes hatasok eldjelét azért sem lathatjuk elére, mert sok esetben majd attol fiigg,
hogy a magyar gazdasag szerepléi hogyan késziilnek fel és reagalnak a csatlakozasra.
Erdemes tehat szamba venni a kiilonféle hazai gazdasagi szereplok stratégiai lehetsége-
it a csatlakozas el6tti iddszakban. Ilyen, sokak s kozottikk egyes iparagi érdekképvisele-
tek szerint bizonytalan jovdji kor vagy csoport az iparban és a szolgaltatasokban miiko-
do kisvallalkozasoké. A magyar ipar kompetitiv részében az 1989-1991-es importlibera-
lizacio és a KGST-export dsszeomlasa valsagot okozott ugyan, igazan tragikus csédhul-
lamot azonban szerencsére nem. Egyes szektorok késobb mas piaci atrendezodések
miatt keriiltek sulyos helyzetbe. igy az élelmiszer-kiskereskedelem egy részének laba
alél — kiléndsen a nagyvarosokban — a kulfoldi aruhazlancok megjelenése hizta ki a
talajt, a kdnnyliparban pedig a hagyomanyos versenyképességi elényodk tiintek el az
alacsony szakképzettségii magyar munkaerd jelentds megdragulasaval. Ezekben a szek-
torokban azonban az unids csatlakozas mar aligha hoz komolyabb valtozast. lgaz, egyes
kedvezétlen iranyzatok késobb megfordulhatnak. Franciaorszag tobb nagyvarosaban
megfigyelték példaul, hogy a jobban keresé kozéposztalybeli csaladok szamara az aru-
hazlancok kinalata nem mindig eléggé kifinomult és egyedi jellegli, ezért ott ismét meg-
jelentek vagy visszatelepiiltek a kordbban ténkrement vagy tevékenységiiket felfliggesz-
tett pékek, sajt-, borkereskeddk, hus- és hentesarutizletek. Azt természetesen még nem
tudhatjuk, hogy ehhez a ,,visszatéréshez” hol lesz majd elegendé vasarloerd. A kisebb
ipari és szolgéltato vallalkozasok — kiilonosen az importversenytél védett piach cégek —
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korében aggodalmak tapasztalhatok. Ebben a kérben sok kis- és mikrovallalkozd (pél-
daul épitSipari vagy javitd szolgaltatasokat kindlé hajdani Kisiparos) a hagyomanyos
piacat félti attél, hogy az uniés csatlakozéds utan az EU-orszagok hasonlé profild, de
sokkal t6keerdsebb vallalkozasai felvasaroljak cégét, vagy egyszeriien sokkal verseny-
képesebb ¢és korszertibb kapacitasaikat helybe telepitik, és igy szoritjak ki 6t a piacrol.
Gondoljunk példaul a sokat emlegetett nyugat-magyarorszagi fodraszokra és fogorvos-
okra, ami természetesen csak egy regionalis és termelési szerkezeti értelemben is sziik,
am sokatmondd példa. Ok az elmult évtizedben jelentds osztrak és kisebb részben német
ugyfélkort épitettek ki maguknak, és sikerilt kivivniuk az érintett EU-orszagok vallalko-
z6i érdekképviseleteinek az elégedetlenségét, esetenként akar a haragjat is. Az EU-
belépés elott nem fenyegeti Oket komolyan az a veszély, hogy a piaci részesedésiiket
megszerezni kivand versenytarsaik felvasaroljak Oket. 2004-t6l viszont szamolhatnak
azzal, hogy részben osztrak vagy német cégek fogjék kiszolgalni a burgenlandi kdzon-
séget Magyarorszagrol is fogorvosi és fodraszati szolgaltatdsokkal. Ezeket a szolgaltata-
sokat valoszintileg tovabbra is magyar munkaerd végzi majd, s noha a szolgaltatasok ara
megnd, nem fogja elérni az osztrak vagy a német arszinvonalat. Kevésbé valoszinii, de
ugyancsak elképzelhet6é lehetéség, hogy mondjuk tiszantali autdszervizeket vasarolnak
fel a piaci részesedés megszerzésében érdekelt kulfoldi vallalkozok, akik az importlibe-
ralizaciot vagy a megnyilt privatizacios lehetdségeket még nem hasznalhattak ki, az
egyszer(i magyarorszagi cégalapitds esélyével azonban lehet, hogy élni fognak. Ahogy a
nyugat-dunantili esetben, itt sem kiilfoldi nagybefektetok megjelenése valdszinii, hanem
kdzépvallalkozasoké. A magyar kis- és kozépvallalkozok korében terjed ennek a kihi-
vasnak a felismerése, de itt korantsem csupan stratégiai fenyegetésrol van sz6. Ha a fent
felvazolt forgatokdnyv valéban megvaldsul, sokan nem munkahelyiiket, hanem ,,csak”
véllalkozasukat fogjak elvesziteni, pontosabban eladni. A sokat emlegetett és vart aktiv
kisvallalkozasi politika céljai kdzé be lehetne emelni a csatlakozésig védett piacon mi-
kodo magyar vallalkozasok megerdsitését, ha a gazdasagpolitika is osztja az emlitett
kisvallalkozoi aggodalmakat. A stratégiai ,,fenyegetés” valodi méreteit azonban el6bb
fel kellene mérni, hiszen Gorogorszagban és Portugalidban sem tlint el a hazai kisvallal-
kozdi szektor a csatlakozas utan. Persze ezek az orszagok Magyarorszagnal sokkal tavo-
labb vannak Eurdpa tdkeer6s kozepétél. A stratégiakészités azonban nemcsak kozép-,
hanem hosszl tavl gondolkodast is jelent. Azt ugyancsak mérlegelni kell, hogy fél vagy
egy évtized mulva a most még csatlakozasra felkésziiletlen magyar kis- és kdzépvallal-
kozdék — kiilondsen a keleti orszagrészben — hasonld ,fenyegetést” jelentenek majd ro-
man, esetleg jugoszlav és ukran versenytarsaik szamara, mint amilyet most sokan Nyu-
gat feldl érzékelnek. A magyar EU-csatlakozas utan elképzelheté — bar egyeldre nem
lathaté mértékii — belfoldi piacvesztést tlé16 magyar vallalkozasok néhany évvel kés6bb
mar felkésziilt és tékeerds piaci szereplokké valhatnak Kelet- és Délkelet-Eurdpaban.
Ehhez azonban jél végiggondolt felkésziilés szilkséges. Minél hamarabb at kellene te-
kinteni, hogy az emlitett kis- és kozépvallalkozoi félelmek milyen széles kort érintenek,
¢és valojaban milyen mértékii piacvesztés fenyegetheti ezeket a magyar piaci szerepléket.
Ez utan kellene elddnteni, hogy kiknél és milyen eszkdzokkel sziikséges a versenyképes-
ség és a tokeerd megerdsitése kormanyzati segitséggel.
Az elkeriilhetetlen piaci diszkriminaciot és versenytorzitast okozd allami eszkdzdk beve-
tésével azonban itt is csinjan kell banni, és 6vakodni kellene attdl, hogy a kormanyzat (a
»regulatory capture” jelenségéhez hasonldan) vélt veszélyekre hivatkoz6 véllalkozéi
érdekcsoportok foglyava valjon ezeken a szabalyozasi teriileteken.
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Véarhegyi Eva

kandidatus, a Pénziigykutat6 Rt. tudomanyos fomunkatarsa

Az EU-csatlakozas gazdasagi hatasait alapvetden az hatarozza meg, hogy a magyar
gazdasag az uni6 (nagyjabol) egységes belsé piacanak részévé valik. Vagyis a csatlako-
zas pillanatatol (néhany kivétellel) lebomlanak az aru, a toke, a munkaerd €s a szolgalta-
tasok szabad mozgasat korlatoz6 akadalyok. Mivel az elmult évtizedben, de kiiléndsen
az Europai megallapodéas (1994) és Magyarorszag OECD-tagsaga (1996) 6ta ezeknek az
akadalyoknak a tébbségét fokozatosan felszdmoltak, a csatlakozas deklaralasa nem hoz
torésszerli valtozast ezeken a tertileteken.

Pénzligyi szektor

A tdbbéves liberalizacios folyamat eredményeképpen a tékearamlas és a szolgalta-
tasnyujtas szabadsagat gatlé szabalyozasi korlatok 2001 nyarara csaknem teljesen le-
épiiltek. A csatlakozas igy kevés valtozassal jar, és van olyan teriilet, ahol atmenetileg
fennmaradnak a ma meglévé korlatok (lasd példaul a kiilfldiek termdéfoldtulajdon-
szerzését). A toke €s a szolgaltatdsok csaknem szabad dramlasa a pénziigyi szektor mii-
kodési feltételeit mar eddig is gydkeresen megvaltoztatta. A pénzigyi szolgaltatd intéz-
mények szabad letelepedése kdvetkeztében a belfldi piacon feler6s6dott a verseny,
amelyet a hataron atnyul6 szolgaltatasok is erdsitenek.

A pénzilgyi szektorban a legfontosabb valtozast a fioktelep létesitésének jelenlegi
specialis (nem EU-konform) feltételeinek kiiktatasa jelenti majd, amelyek a csatlakozas
pillanatatol automatikusan bekdvetkeznek. A bankpiacon példaul ez azzal jar, hogy a
csatlakozast kdvetden kiilon tékekovetelmény (dotacids toke) nélkiil alapithat barmely
uniods tagallamban bejegyzett hitelintézet fiokot Magyarorszagon, és a fidktelep kocka-
zatvallalasat (vagyis hitelnylijtasat és befektetéseit) az anyabank tékeereje, és nem a
fioké fogja korlatozni. A tékeerds unidbeli bankok fidkalapitasa, illetve a ma 6nallo jogi
személyként miikodo leanybankok fiokka torténd atmindsitése ronthatja a ma Magyaror-
szagon bejegyzett, az unids versenytarsakéhoz képest szerény tokével rendelkezd ban-
kok tizleti lehetdségeit. Ugyancsak kedvezétlen hatast gyakorol a Magyarorszagon mii-
k6d6 bankok szamara az, hogy a csatlakozast kovetéen a jelenlegi 1-r61 6 millio forintra
nd a betétbiztositas kartalanitasi plafonja, ami megndveli a bankok koltségeit — igaz,
masfeldl noveli a betétesek biztonsagat.

A bankpiaci verseny erésddése ugyanakkor jotékony hatdssal jarhat a szolgaltatdsok
araira és mindségére. Hidba miikodik ma Magyarorszagon negyven bank, és hidba valtak
(a fiokmtkddést kivéve) szabadda a hataron atnyuld szolgaltatasok, a lakossagi és kis-
vallalkoz6i piacon még mindig joval magasabb (atlagosan az uni6s atlag kétszeresére
rago) kamatréssel mitkodnek a magyar bankok, mint ami az Eurdpai Uni6 bankrendsze-
reire jellemzd. A monopolisztikus verseny ma is lehetévé teszi, hogy a bankok tobbsége
az unids versenytarsakét jocskan (atlagosan kétszeresen) meghaladé fajlagos kéltséggel
miikodjon, és a nem hatékony miikddés koltségét a magas kamatrésen keresztiil atharitsa
a betétesekre €s a hitelfelvevdkre.

A csatlakozéstol — ha nem is azonnal, de kdzéptavon — az varhatd, hogy a Magyar-
orszagon mikkddé bankok kamatrései fokozatosan kozeledni fognak az unids versenytar-
saikéhoz, miként ez mas, korabban csatlakozott orszagok esetében is megfigyelhetd volt.
Arra is szamitani lehet, hogy — mas lizleti lehet6ségek hianyaban, minthogy a nagyvalla-
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latok hitelezéséért tovabb er6sodik a verseny — nagyobb eldnnal fordulnak a Kis- és
kozépvallalkozodi szektor felé, és a mainal kedvezébb kondicidkkal nyudjtanak hiteleket
szdmukra. A lakossagi bankszolgaltatdsokban varhatéan lassabban érezteti magat a
verseny jotékony hatasa: akkor, amikor az elektronikus bankolas elterjedése miatt téb-
ben igénybe vehetik a hataron atnylld szolgaltatasokat. A személyes kapcsolatokat
igénylé szolgaltatasok (példaul hitelezés) terén a fidkbankok szaporodéasa erdsitheti
valamelyest a versenyt.

Kamatok és kdltségvetés

A realkamatok mérséklédése inkabb majd a monetaris uniés tagsagtol varhato, ak-
kor, amikor a kamatok konvergenciaja végbemegy. Az EU-csatlakozds dnmagaban nem
oldja meg a jegybanki kamatpolitika mai problémajat: azt, hogy a laza koltségvetési és
jovedelempolitika ellenében egyediil probalja erdltetni a dezinflaciot, amivel nemcsak a
gazdasagi novekedést fékez6 arfolyamszintet alakit ki, de — a magas redlkamatok ellené-
re — a pénzlgyi megtakaritasokat sem képes 0sztondzni. Bar az EU-tagsdg a mainal
fegyelmezettebb koltségvetési politikat kdvetel meg, a sokéig nem halaszthat6 struktura-
lis reformok (nyugdijreform folytatasa, egészségbiztositas) kezdetben komoly kiadasok-
kal jar, mik6zben a megtakaritasok csak hosszabb tavon jelentkeznek.

Tovabbi problémaét jelent, hogy a magyar korméany olyan célok érdekében is elkdte-
lezte magat, amelyek nem felszamoljék, hanem éppen konzervaljak az elmaradott terme-
Iési struktirakat (lasd agrartamogatasok), illetve amelyek szociélpolitikailag indokolat-
lanok, ugyanakkor a koltségvetésre exponencialisan névekvé terhet raknak (lasd lakés-
kamat-tamogatas). Ekozben a miik6d6é téke vonzasat segitd és a versenyképességet is
noveld infrastrukturalis fejlesztések mar szétfeszitenék a kozponti koltségvetést.
Az aktualpolitikai érdekekbdl vallalt, gazdasagilag ésszeriitlen kotelezettségek, illetve az
egyre siirgetobb reformokat szolgald, nélkiilozhetetlen allami kiadasok terhei mellett
nehezen képzelheté el 2004-t61 olyan (tobbé-kevésbé kiegyensulyozott) kdltségvetés,
amely a magyar gazdasig versenyképességét elGsegitd adod- és jarulékmérséklést is meg-
valdsithatna.

Pedig az unids egységes belso piacon folyé versenyben akkor lesz képes a magyar
gazdasag a felzarkozashoz nélkildzhetetlen, az unios atlagnal gyorsabb ndvekedésre, ha
a bérkoltségekbol fakadé versenyelonyt a bérszinvonal emelkedése mellett is megorzi,
és a kilféldi mukddo toke mellett az itthon felhalmozott toke is a beruhazasok forrasava
valik. A mainal nagyobb és kénnyebben hozzaférheto piacbdl fakado6 elonyt akkor tud-
jak a magyar termelok (és foglalkoztatottaik) kiaknazni, ha tartésan megorzik verseny-
képességliket. A koltségvetési és a monetaris politika a maga eszkdzeivel nemcsak se-
githeti, de gatolhatja ezt — miként éppen mostanaban teszi. Ha a két politikanak tovabbra
is ez a kedvezotlen keveréke (laza kdltségvetési és jovedelempolitika, szigord monetaris
politika) marad fenn, egyhamar nem fogjuk élvezni a csatlakozas potencidlis elonyeit.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. februar

Esszé nyugdijrol, nyugdijrendszerekrol,
nyugdijreformrol — 1. rész

NEMETH GYORGY

A szerzd keétrészes irasanak masodik részében részletesen elemzi azokat a problémakat,
melyek a feloszto-kirové nyugdijrendszerek valsdgdt ténylegesen eldidézik, melynek oka
donté részben kialakulasuk térténelmi kériilményeiben talalhato. A megértést neheziti,
hogy az allamhaztartas szambavételi rendszere a makrogazdasagilag teljesen azonosan
mitkodo feloszto-kirovo és tokefedezeti nyugdijrendszert kiilonbézoképpen veszi szamba.
Ezt kévetéen a szerzd ismerteti a Vilagbank ugynevezett harompilléres nyugdijreform-
javaslatat és bemutatja a Magyarorszagon megvaldsult, a Vilagbankét mintanak tekin-
16, de attdl jocskan kiilonbozd 1997. évi nyugdijreformot. Ismerteti a kormanyzat érveit,
melyekrdl bizonyitjia, hogy nem alljak ki a kozgazdasag-tudomanyi vizsgalddas proba-
jat. Ramutat arra, hogy a nyugdijreform legfontosabb lépése nem a tokefedezeti pillér
megteremtése, hanem az elsé pillérben megtestesiilé implicit dallamaddssdag nagy részé-
nek eltiintetése volt.

Az 1997. évi nyugdijreform el6készitése
A Vilagbank javaslatai

Az 1997. évi nyugdijreform-térvénycsomagot Medgyessy Péter pénziigyminiszter
terjesztette az Orszaggyiilés elé, de az el6készité munkalatok elédei, Bokros Lajos, s6t
Békesi LaszId hivatali ideje alatt megkezdédtek. Mivel a nyugdijreformban a Vilagbank
a kitlintetettnél is fontosabb szerepet jatszott, gondolatmenetét részletesebben kell fel-
idézni.

1995 szeptemberében, Bokros Lajos pénziigyminisztersége alatt jelent meg a Vilag-
bank Magyarorszagrol sz616 orszagtanulmanya (Vilagbank, 1995), mely szerint a gyor-
sabb gazdasagi novekedés eldsegitése érdekében megvaltoztatando a kozkiadasok szint-
je és dsszetétele — ez a lényege annak a makrogazdasagi kihivasnak, allitottak, mellyel
az orszagnak szembe kell néznie. A probléma az, fiizik tovabb, hogy a kdzkiadasok nagy
részét a joléti kiadasok teszik ki, amelyek felemésztik a novekedéshez sziikséges eréfor-
rasokat — s melyek ,,felszabaditasa” nélkil elkertlhetetlen a gazdasag szerkezeti atalaki-
tasa. Megitélésem szerint ez téves allaspont: a joléti kiadasok, ahova az allam nyugdijki-
adasait is soroljak, egyrészt polgarok kozotti jovedelem-Ujraelosztas, masrészt az allam-
polgarok vasarlasaibol allnak, az allam altal folydsitott nyugdijak pedig a ,,régi” (impli-
cit) allamaddssag torlesztései. Az aktivak jarulékfizetése — melybdl e nyugdijakat fizetik

Németh Gydrgy kézgazdasz, szociologus, a BKAE Gazdasagpolitikai Tanszékének oktatoja.
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— nem mas, mint a joévendd nyugdijak megvasarldsa. Azt a kérdést persze fel lehet tenni,
hogy miért van, vagy miért oly mértékii, amekkora az allamnak nyugdij-igérvényekben
megtestesiilo addssaga, de ez torténeti, nem pedig makrogazdasagi kérdés. Makrogazda-
séagi kérdés viszont, hogy a mai jarulékfizetésért mi jar majdan cserébe.

E tévedésért az allamhaztartds mélyebb dsszefliggéseinek figyelmen kivil hagyasa
okolhat6. A felszinen valdban az latszik, hogy az allam a nemzeti jovedelem jelentSs
hanyadat elvonja és Gjraosztja, nagy részben joléti célra, raadasul szamos esetben olya-
noknak, akik valjaban erre nem szorulndnak rd. Ez a gondolatmenet azonban nem veszi
szadmitasba azt a nyilvanvald tényt, hogy az allam jéléti kiadasai arra forditddnak, amire
azt az emberek donté hanyada maga is koltené (nyugdij, egészségiigy, oktatas stb.),
legfeljebb az allam kdzbejotte megvaltoztatja a kiadasok szerkezetét, ami semmiképpen
sem értelmezhetd a névekedéshez szitkséges er6forrasok felemésztésének. A Vilagbank
abbdl indul ki, hogy a joléti kiadasok nagy részét a bérre rakodd kdzterhekbél fedezik, s
a joléti kiadasok nagyobb célzottsdga — a részorultsagi elv kdvetkezetes érvényesitése —
e kdzterhek csokkentését tenné lehet6vé. fgy szabadulhatna fel forrasfelhalmozas, befek-
tetés céljdbol. Azonban olyan kdzgazdasagi fogalom, hogy bérre rakodo6 kdzteher nincs,
a relevéns kategoéria a munkavallaléi jovedelem, melybél elsésorban a személyi jovede-
lemado, a kiilonboz6é fogyasztashoz kapcsolt adok (elsésorban a forgalmi addok) és a
jarulékok fizetése torténik. A jarulekot kdzgazdasagi értelemben a munkavallal6 fizeti,
még akkor is, ha jogi értelemben a munkaado a fizetésre kotelezett. A Vilagbank korabe-
li véleményébdl az kovetkezik, hogy a munkavadllaléktél a munkaadokhoz kell jovedel-
met atcsoportositani, melynek eszkozéiil a kozkiadasok, ezekbél is elsésorban a joléti
kiadasok csokkentését szanjak.

A Vilagbank a makrogazdasagi kihivasra valaszul az an. harompilléres nyugdijrend-
szer létrehozasat ajanlotta, mivel — érveltek — ,,az egyetlen pilléren alapuld nyugdijrend-
szer nem képes egyszerre kielégiteni a sziikséges megtakaritasok elérésére kényszeritd
erd kritériumat és a szocialis Ujraelosztas céljait”. (Vilagbank, 1995, 31. 0.) A javasolt
harompilléres nyugdijrendszer elsé pillére ,,tobbé-kevésbé atalany jellegli, egységes
nagysagu juttatast” (uo.), ,,atalany jellegli egységes allampolgari nyugdijat” (uo. 38. 0.)
ad, melynek feladata, hogy szocialis védéhaloként az életkeresettdl és jarulékfizetéstol
fuggetlenil biztositsa a nyugdijas kortak életszinvonalat. A masodik pillér a ,,munkajo-
vedelmekhez vilagosan kapcsolodd megtakaritasi program” (uo. 31. 0.), mig a harmadik
pillér az dnkéntes nyugdijbiztositas.” A méasodik pillér, mondjak, kétféle formaban szer-
vezhetd meg: a mostanihoz hasonléan feloszto—kirovoként — vagy t6kefedezetiként.
»,Magyarorszag jelenlegi gazdasagi helyzetében igen sok érv — kiildnésen a megtakarita-
sok nagyobb 0sztonzése és a tékepiacokra gyakorolt dinamikus hatds — szol egy t6kési-
tett nyugdijalap formaju masodik pillér létrehozasa mellett.” (Vilagbank, 1995. 40. 0.)?
Igy 4ll el6 a hosszu tavii megtakaritasok 1j forrasa — allitjak —, mely nemcsak a t6kepiac
fejlédésére van pozitiv hatassal, hanem ,,fontos kdvetkezményekkel bir a gazdasag hosz-
sz0 tavu ndvekedése szempontjabol” (Vilagbank, 1995, 42. 0.) is. A Vilagbank lat6sz6-
gébe nem Keriil az a kérdés, mely szerint ha a masodik pillért tGkefedezetivé alakitjuk,

1 A Vilagbank szerint a pilléreknek egytittesen az atlagos nett6 keresetek 70 szazalékat kell nyugdijként
biztositaniuk, stlyuk 30:30:10 szazalék. Egyébként a harompilléres rendszer nem Vilagbank-lelemény, a
fejlett vilag (tarsadalombiztositasi) nyugdijrendszerei az utobbi évtizedekben a tobb, kiilonbozo feladatot
betoltd nyugdijelem felé mozdultak el, s az 1990-es évek kdzepén — az 1997. évi nyugdijreform munkalatai-
nak megindulasakor — ez mar egy évtizede a magyar nyugdijrendszer tovabbfejlesztésének altalanosan elfo-
gadott koncepcibja volt. (Lasd Réti Janos, 1995. 928. 0.)

2 Az idézet igy folytatodik: ,,Elényds oldala e megoldasnak az is, hogy az idésebb korukra megtakaritok
kockézataikat szétterithetik, diverzifikalhatjak azaltal, hogy az allami gazdalkodas, illetve a piaci alapd
megtérilés kiegyensulyozott kombinacidjat valasztjak.” (Uo.)
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akkor az aktualis nyugdijakat a kdzponti kdltségvetésbdl kell fizetni. Emiatt pedig bar a
masodik pillérben komoly t6ke képz6dik, de — ceteris paribus — makrogazdasagi szinten
nem jon létre (j megtakaritas, mivel csokken ugyan az implicit allamaddssag, de ugyan-
annyival né az explicit. A Vildgbank nem ismeri fel, hogy az az éllitsa, miszerint a
masodik pillér felosztd-kirovoként vagy tékefedezetiként szervezheté meg, azzal egyen-
értékii, hogy az allam — ceteris paribus — valaszthat az explicit és az implicit allamadds-
sag kozott. Tehat végul is az kell dontd legyen, hogy gazdasagi szempontbol a teljes
allamadossag milyen dsszetétele a kedvez8bb: a tobb implicit és kevesebb explicit, vagy
forditva. Erdemes arra is felfigyelni, hogy a Vilagbank l1atokorébe nem keriil a DB és
DC nyugdijrendszerek megkulonbdztetése, ami pedig — mint fentebb targyaltam — lé-
nyegesen fontosabb, mint a feloszto—kirovo és a tékefedezeti kiilonbségtétel.

A Vilagbank Magyarorszagnak sz6l6 ajanlésa az egy évvel korabban, 1994 szept-
emberében megjelentetett, kétéves kutatdmunkaval elkészitett Averting cimii tanulmany
ismeretében, kovetkeztetéseinek atvételével fogalmazddott. E tanulméany nem csupén az
1990-es évek kdzép-kelet-eurdpai nyugdijreformjainak politikai gazdasagtanarol kony-
vet ir6 Katharina Miller altal Uj nyugdij-ortodoxidnak (new pension orthodoxy) neve-
zett iranyzat alapmiive, hanem a Vilagbank ,,legf6bb propagandaeszkoze™ is. (Miller,
1999. 26. 0.) Az Averting szerint a nyugdijrendszereknek harom funkciét kell ellatniuk,
ezek a redisztriblcio, a megtakaritds és a biztositas, melyek egyméashoz viszonyitott
sulya az egyes orszagok nyugdijrendszereiben eltérd. E nyugdijrendszerek értékeléséhez
a Vilagbank két kritériumot ajanl: az idosekre és a gazdasagra gyakorolt hatasukat. En-
nek alapjan ugy talaltdk, hogy a legtobb 1étez6 nyugdijrendszer inadekvat védelmet
nyljt az id6seknek, rdadasul éretté valva — amikor a munkapiacra belépé fiatalokon
kivil mar nincsenek a jarulékfizetésbe Gjonnan bevonhaté csoportok, mikézben a mun-
kapiacrol kilépd idsek donté hanyada nyugdijjogosult — visszafoghatja a gazdasagi
novekedést. Ennek oka a magas jarulékok megfizetése el6l a kevésbé hatékony informa-
lis szektorba val6é huzodas, az emelkedd koltségvetési hiany és az altala gerjesztett infla-
cid, valamint az ennek elkerilése, illetve korlatok kozott tartasa érdekében a gazdasagi
ndvekedés szempontjabdl fontos oktatasi vagy fiatalokra forditott egészségligyi kiadasok
csokkentése. A Vilagbank mindezen probléma megoldasara a harompilléres nyugdij-
rendszert ajanlja. Az els6 pillér minimalis 6sszegil nyugdijat fizetne minden nyugdijkor-
hatart betoltott személynek (universal flat benefit), de azt is lehetséges alternativaként
veszik szamba, hogy ezt pusztan csak garantalna, vagyis a jovedelemigazolas alapjan
raszorulénak min6siilék kapnak (means-tested benefit) — e pillért addbdl finansziroznak.
(A universal flat benefit dragabb, de olcsdbb az adminisztracioja, a means-tested benefit
a redisztributiv funkciot tekintve hatékonyabb, feltéve, hogy az adminisztracio koltségei
kelléen alacsonyak. A Vilagbank akkor ajanlja egyértelmiien az utobbit, ha mar 1étezik
megtakaritasi funkciot ellato pillér, amihez ez csupan hozzaadando). Az elso pillér 1atna
el a nyugdijrendszer redisztributiv funkcidjat. A masodik pillér teljesen tékésitett (fully
funded), magankezelésii és szigortian szabalyozott. A masodik pillér latna el a megtaka-
ritasi funkciot, s ez a feladata a harmadik pillérnek is, mely szintén teljesen tokésitett,
magankezelésii, szabalyozasanak azonban kevésbé kell szigorinak lennie (ha egyalta-
lan), s a részvétel benne nem kotelezs.> A Vilagbank erételjesen hangsilyozza a
redisztributiv és a megtakaritasi funkcio éles elkiilonitését (az el6bbit kizardlag az elsd
pillér latja el); a biztositasi funkcié mindharom pillér sajatja.

3 A harmadik pillér tulajdonképpen azt jelenti, hogy a korméanyoknak a nyugdfjcéld megtakaritasok
gylijtésére és befektetésére adekvat intézményt kell 1étrehozniuk, melyet esetleg életjaradék folyositasara is
alkalmassa tesznek. Ha ez utdbbi elmarad, s életjaradék csak biztositotol vasarolhato, kifejlesztendd az életja-
radék-piac.
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A nagy kérdés, hogyan juthatunk el a nyugdijrendszer Vilagbank szerinti idealtipu-
sdhoz. A gyorsan oregedé népességgel és érett feloszto—Kirovo nyugdijrendszerrel ren-
delkezé orszagok — ide sorolhaté az 6sszes OECD és kelet-eurdpai orszag, valamint
néhany latin-amerikai orszag is — els6 1épése a nyugdijkorhatar emelése kell legyen, azt
kovetden a korai nyugdijba menetelt 6sztonzo, a késdit biintetd szabalyozas ellentétébe
forditasa, valamint a ,,tulzottan nagylelki” nyugdijak szintjének csokkentése. Mindemel-
lett a szegénységet enyhit6 redisztributiv funkciot erésiteni, a nyugdijjarulék alapjanak
szélesitésével parhuzamosan szintjét csokkenteni kell. A kovetkezd 1épés a masodik
pillér 1étrehozasa és az abba keriil6 jarulék mértékének meghatarozasa, majd e meghata-
rozott mértéknek megfelelden fokozatosan csdkkentendd az elsé pillérbe keriild jarulék
szintje (ha az els6 pillérbe fizetend? jarulék szintje egyébként alacsony, azt valtozatlanul
lehet hagyni, ez esetben nem torténik mas, mint egy kotelezd részvételen alapuld telje-
sen tbkésitett masodik pillér létrehozasa). Végll a régi nyugdijrendszerben szerzett
jogosultsdgokat maradéktalanul el kell ismerni, s az 0j nyugdijrendszer tervezése soran
meghatarozand6 az implicit tarsadalombiztositasi adossag (implicit social security debt)
finanszirozaséanak politikailag és gazdaségilag elfogadhaté médja.*

A héarom ellatand6 funkcié meghatarozasa is problémas: a biztositas emlitése értel-
metlen, a redisztriblicié pedig valdjaban annyit jelent, hogy senki nem maradhat idos
koraban jovedelem nélkil, fuggetlendl att6l, hogy mennyi jarulékot fizetett, mig a meg-
takaritas a sajat oregségi nyugdij fedezetének elSteremtésére utal, de e kifejezés haszna-
lata a régi narrativaban csak a tOkefedezeti rendszerek sajatja. A 1étez6 nyugdijrendsze-
rek inadekvéat voltat egy olyan elemzés eredményeként mondja ki, melynek rejtett, Ki
nem mondott kiindul6 feltételezése, hogy a feloszto—kirovo nyugdijrendszer esetén az
aktualis nyugdijak csak és kizarélag az aktudlis jarulékokbdl fizethetdk, ami oregedd
tarsadalom csokkend szamu jarulékfizet6je és novekvd szamu jaradékjogosultja miatt
nem feloldhatd ellentmondas forrasa. Ezért okoz szamara problémat az éretté valt nyug-
dijrendszer. A jarulékok magas vagy alacsony volta pedig énmagéaban nem értelmezhe-
t0, csakis az érte kapott jaradékkal Osszevetve. A gazdasagi ndvekedés lassulasa, az
emelked6 koltségvetési hiany — ebbdl lathatd, hogy a Vilagbank mégsem ragaszkodik a
»Klasszikus” feloszté-kirovo definiciéhoz, mert a nyugdijakat nem csupén jarulékbol
tartja kifizetendének! —, valamint ennek és inflacidgerjesztd hatasanak elkeriilésére a
gazdasagi ndvekedés szempontjabdl fontos oktatasi és a fiatalokra forditott egészségligyi
kiadasok csokkentése kozonséges rémisztgetés, de ha nem lenne az, a probléma megol-
déséra javasolt hdrompilléres nyugdijrendszer akkor sem jelentene orvossagot.

A Vildgbank latékorébe nem keriil a DB és DC nyugdijrendszerek kozétti kulénb-
ségtétel: a nyugdijkorhatar felemelése tipikusan DB nyugdijrendszerben értelmezhet6
,»kOltségcsokkentd” 1épés. Ugyanez mondhaté a ,.talzottan nagylelki” nyugdijakra is —
ez DC-rendszerben értelmezhetetlen. A Vildgbank — mivel nem tesz kiildnbséget a DB
és DC nyugdijrendszerek kozott — a masodik pillér tékefedezetiként valo 1étrehozasa
mellett érvel, mert ezt sui generis DC-nek, mig a feloszto-kirovot sui generis DB-nek
tudja. gy viszont eszébe sem 6tolhet, hogy az ,,implicit tarsadalombiztositasi ad6ssag”
finanszirozésanak politikailag és gazdasagilag elfogadhatd mddja lehet a régi rendszer
DC-vé alakitasa ugy, hogy unfunded jellege megmaradjon.

4 A Vilagbank allaspontjanak rekonstrualdsiban elsésorban az Averting xiii-xiv., 15-22., 237-254.,
261-263. oldalan talalhatd sz6vegekre tAmaszkodtam.
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Kinaval példalédzva

Az Averting legsulyosabb tévedése az, hogy az alapproblémat a felosztd-kirovd és a
tOkefedezeti rendszer kozotti ,,vitdban” latta, holott ennél joval nagyobb fontossaggal bir
a DB és DC nyugdijrendszerek kozotti killonbségtétel. A tanulmany A programok finan-
szirozdsa: tokefedezeti vagy feloszté-kirovd? cimii fejezetének A generdcidk kozotti
transzferek és a demogréfiai atmenet cimii alfejezetében® (mér e cimvalasztas is egyér-
telmilen a régi nyugdij-narrativdban val6é gondolkodésra, DB-rendszerben valé gondol-
kodasra utal) — a kovetkezOket olvashatjuk:

,Harom-négy évtizeddel ezel6tt sokan Gigy gondoltak, hogy a magas népszaporulat
Orokké fog tartani, és ezért a feloszté-kirovd rendszer alapjan miik6dé nyugdijprogra-
mok tiintek jo megoldasnak. Mdra azonban a sziiletési ardnyok csokkennek, vagy azzal
szamolhatunk, hogy a jovében csokkenni fognak. Ezzel szemben az emberek altal meg-
ért életkor rohamosan novekszik. A demogréfiai dtmenet soran, amely jelenleg jellemzi
a fejlett ipari orszagokat, és amely az elkovetkezd fél évszdzad soran a fejlédd orszago-
kat is eléri, a népesség ndvekedési rataja a nullahoz kozelit. Ha ezt nem ellensulyozza a
termelékenység nagymértékii novekedése, a felosztd-kirovo rendszer esetén vagy a jaru-
Iékokat kell novelni, vagy csokkenteni kell a juttatdsok mertékét. Az atlagkereset a ka-
matlabaknal kisebb mértékii novekedése mellett — s a legtdbb orszagban ez a jellemzé —
a dolgozok nyugdijainak jelenértéke nem fogja elérni befizetéseik mértékét. Ennek ko-
vetkeztében a nyugdijasok els6 csoportja, akik még a gyors népességndvekedés idején
mentek nyugdijba, 6sszességében jovedelemnovekedést fog realizalni. A feloszto-kirovd
rendszer vesztesei a kés6bbi generaciok.”

A leirtak jobb megértetése érdekében a Vilagbank példalézasba kezd: ,, Tegyik fel,
hogy Kina felosztd-kirovo elven alapuld nyugdijrendszert kivan bevezetni, amelynek
keretében 1995-t61 kezd6dben az atlagkereset negyven szazalékat kitevé egyenld jutta-
tasban részesiti valamennyi hatvan év folotti polgarat.”® A Vilagbank az elképzelés
kapcsan Gvatossagra int, mivel: ,,Azok, akik a kezdeti években mentek nyugdijba, az
altaluk befizetettnél joval tdbbet kapnanak vissza”. Ez persze tokéletesen igaz, de hat
segélyrdl van szo, s a segélyezés egyiranyu aktus, a segélyez6 nem var(hat) viszonzast!

A Vilagbank felvazolja a nem tul rézsasnak latsz6 jovot: az 1997-ben még csak 7,
2035-ben méar 18, 2065-ben pedig 23 szdzalékos szintet is eléré mértékii jarulék akar 35
szazalékig is felkiszhat, ha ,,a munkanélkiliséget, a jarulékfizetés aldli kibujast, a jutta-
tasokkal valé stratégiai manipulaciot, az 6zvegyi nyugdijakat, a megado6ztathatd jove-
delmek plafonjat, valamint az adminisztracios koltségeket” beszamitjuk. Hogy ez ne
kodvetkezzék be, a feloszté-kirovd nyugdijrendszer helyett teljes egészében tékefedezeti
elven miikddé nyugdijrendszert kell valasztani — tanacsolja —, s mintegy husz év elegen-
d6 lenne a megfeleld mértékii nyugdijcéli megtakaritasok felhalmozéddasahoz, s bar az
,»els6 évek nyugdijasai meglehetésen alacsony nyugdijat kapnanak, mivel nem részesiil-
nének a fiatalok altal finanszirozott nagy Osszegli jovedelemtranszferekbdl. A kés6bbi
generdciok viszont jobban jarnanak, mert nem vesztenének életjovedelmiikb6l. Vagy az
altaluk kapott juttatdsok mértéke lenne sokkal magasabb, vagy a jarulékuk lenne sokkal
alacsonyabb.”

Azonban egyszerlien nem errdl van sz6! Nem az torténik, hogy Kina politikai és gaz-
dasagi elitje heves kdzgazdasag-elméleti vitakat folytat a bevezetendd nyugdijrendszer

5 Ennek magyar forditasa is létezik, lasd Csaba Ivan — Téth Istvan Gydrgy [1999].

© Az Averting értelmezése szerint ez a feloszté-kirovd nyugdijrendszer létrehozasa lenne, valéjéban a
dolgok Iényegét tekintve a kinaiak valamennyi hatvan év fl6tti polgaruknak az atlagkereset negyven szaza-
lékat kitevd jovedelmet kivannak juttatni. Vagyis segélyezni kivanjak a hatvan év felettieket.
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t6kefedezeti versus felosztd-kirovo voltardl, s amely mellett erGsebb érveket sikeriil felso-
rakoztatni, amellett déntenek, ha pedig rosszul déntenek, az az egyes érvek stlyanak hibas
értékelésének tulajdonithatd. Ez a vita politikai jellegli, s arrdl szol, hogy enyhitsék-e az
id6s kinai polgarok szegénységét most azonnal, avagy sem, a szocialis fesziltségek kiéle-
z6dtek-e oly mértékben, hogy az feltétlentil csokkentendd, avagy sem. A tarsadalmi kohé-
zi6 er0sitése érdekében kézenfekvd az idOsek segélyrendszerének létrehozasa, ami egy
generacidval késébb nyugdijrendszerré fejleszthetd, avagy atugorhaté-e ez a generacio?
(A kovetkezmények messzebb hatdak az idések viszonylagos anyagi biztonsaganak megte-
remtésénél. A lényeg a politikailag cselekvképes, fiatalabb generaciok hatalomképének
befolyasolasa: ha nehézségeink vannak is a jelenben, az iddskor biztonsaga adott lesz.)
Kinaban a Teng Hsziao-ping nevével fémjelzett piaci reformok hatasara, az 1980-as évek
elejétdl vilagviszonylatban is igen gyors gazdasagi ndvekedeés ellenére a szocialis feszilt-
ségek kiélezOdtek. A vidék problémait paraszttiintetések és tobb tizmillié megélhetést
keresonek a partvidék nagyvarosaiba 6zonlése jelzi, akiket nem vagy alig var munkahely.
A munkanélkiliek szama 2000-ben még a hivatalos becslések szerint is legalabb 12 milli6.
Sokan tartanak attél is, hogy ha a ndvekedés tartdsan 6-7 szazalék ala csokken, eltiinik az a
pluszforras, mellyel a tArsadalmi robbanas elejét lehetne venni. A vita arr6l sz6l, hogy bar a
gazdasdg szdmara elvész egy jelent6s pénziigyi portfolio, de ha tirsadalmi robbanas lesz,
minden elvész. Kérdés az is: mennyiben keriilhet6 el ez a tarsadalmi robbanas azzal, ha az
aktivaktol beszedett jarulékot a 60 éven fellliek kozt szétosztjuk?

Pedig az Averting szerz6i kozel jartak a megoldashoz. Azon megéallapitasukat kellett
volna tovabb gondolniuk, mely szerint ,,Amennyiben a jelenlegi generacioknak akarnak
kedvezni, a feloszto-kirové rendszer az eldnyosebb. Ha az elosztast illetden semlegesek
kivannak maradni, azt a teljes t6kefedezeti rendszer biztosithatja.” Pontosan errél van
szd! Boldogok azok az orszagok, melyek torténelme nem teszi fel a jelenlegi generacio-
nak val6 kedvezés szilkségességének kérdését. Szamos orszagé azonban feltette. Téved-
nek, amikor azt allitjak, az ,egyik legfontosabb kérdés az, hogy melyik rendszerben
nagyobb a termelékenység és a GDP ndvekedése.” Ez hamis kérdésfeltevés. Hogy egy-
generdcionyi iddszakot kell dtvészelni, Kindban jol tudték, ezért eszmei jarulékmeghata-
rozott (National Defined Contribution, NDC) nyugdijrendszert hivtak életre.

A tobbletmegtakaritas reménye

Az 1997. évi magyar nyugdijreformra az a hit volt a legnagyobb hatéssal, hogy a
masodik pillérbe atcsoportositott jarulékok miatt az elsé pillérben keletkez6 hiany finan-
szirozasara kibocsatott allampapirok utan a kdltségvetésnek kisebb kamatot kell fizetni,
mint a masodik pillér befektetéseivel — legalabbis hosszabb tavon — elért hozam. Az igy
keletkez6 ,,hozam-kamat rés” termeli meg azt a nemzetgazdasagi szinti tébbletmegta-
karitast, ami miatt mindenképpen érdemes a méasodik pillér létrehozasa, s ami — érvelt a
kormény — ,,nagyban hozzajarul a gazdasagi novekedés felgyorsitdsahoz, 0j munkahe-
lyek teremtéséhez, a realkeresetek és az életszinvonal tartés emelkedéséhez.” Ehhez
hozzéteszik: ,,...az Uj nyugdijrendszer bevezetése azt eredményezheti, hogy a megtakari-
tasok kedvez6 gazdasagélénkitd hatasa miatt a nemzeti 6ssztermék évente 1,5-2,0 szaza-
lékkal gyorsabban névekedhet, mint az Gj nyugdijrendszer bevezetése nélkiil.”” Ugyanaz

" Népjoléti Minisztérium—Pénziigyminisztérium: A nyugdijrendszer reformja a kiszamithato jovéért.
Napi Gazdasag, 1997. januar 10. Megjegyzem, hogy a késdbbi kormanydokumentumokbol kikopott a gazda-
sagi pluszndvekedés szamszerlisitése, talan azért, mert az eloterjeszték maguk is rééreztek gondolatmenetiik
gyengeségére.
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masképp: bar a jelenlegi nyugdijrendszer jogosultsagi feltételeinek szigoritasaval is
elérhetd lenne a kivant hatas, de ,,ez a szigoritas ... a kovetkez6 évtizedekben nyugdijba
keriil6kre haritja a terheket, s az atmenet gazdasagahoz nem ad belsé impulzust, a tart6-
san befektethetd lakossagi megtakaritasok nélkiil az orszag lehetséges fejlodését akada-
lyozzuk meg.”® Lathat6, hogy az 1997. évi nyugdijreformerek mint az orszag gyorsabb
gazdasagi fejloddése érdekében tevékenykeddk élték meg szerepiket.

Csakhogy ez a ,hozam-kamat rés” nem eredményez nemzetgazdasagi szintii
tébbletmegtakaritést.’ A kormanyzat ott kovette el a hibat, hogy csupan két szerepl6vel
szamolt: az allamhaztartassal és a nyugdijpénztarakkal. Az vilagos, ha a nyugdijpénzta-
rak felvasaroljak az dsszes olyan allampapirt, melyet a kormany azért bocséatott ki, hogy
finanszirozni tudja a masodik pillér 1étrehozdsa miatt az els6 pillérben keletkezd hidnyt,
a kétszerepl6s modellben sem keletkezik megtakaritastobblet, s6t valdjaban megtakari-
tasok csokkenése torténik a surlddasi veszteségek miatt. (A surlddasi veszteség alatt az
allampapir-kibocsatas és a masodik pillér miikodési koltségét értjiik; utobbi a nyugdij-
pénztarak miikodési koltségei mellett magaban foglalja az allami feliigyelet stb. kdltsé-
geit is.) Azonban joggal remélhetd, hogy a nyugdijpénztirak nem csupan allampapirt,
hanem ennél magasabb hozamot igérd, bar kockazatosabb pénziigyi instrumentumokat
(részvény, véllalati kotvény stb.) is vasarolnak, igy — hosszabb tavon legalabbis — a
nyugdijpénztarak hozama meghaladja a kozponti koltségvetés masodik pillér létrehozéasa
miatti kamatterhét, beleértve az allampapir-kibocséatas és az allami feligyelet nem a
nyugdijpénztarak altal fizetett kdltségei miatti sirlddasi veszteséget. Ebben az esetben a
kétszereplds modell nemzetgazdasagi szinten tobbletmegtakaritast eredményez.

Val6jaban azonban a modell nem két-, hanem haromszereplds. Ha valaszt keresiink
arra kérdésre, hogy ki vasarolja meg az elsd pillérben keletkezd hiany miatt kibocsatott
allampapirok nem nyugdijpénztarak altal megvasarolt részét, rabukkanunk a harmadik
szereplore, melyet ,hagyomanyos” megtakaritoknak nevezhetiink. A ,,hagyomanyos”
megtakaritok ,,monopolizaltak” az értékpapirok piacat egészen addig, mig a kormany a
masodik pillér Iétrehozasaval versenytarsat nem tdmasztott nekik. De nem csupén az Uj
versenytars nyugdijpénztarak kereslete jelent meg a piacon, hanem az ezzel kozel azo-
nos (val6jaban a surlodasi veszteség miatt valamivel magasabb) kinélat is. Mivel az (j
versenytars nyugdijpénztarak valamennyit biztosan kihasitanak az értékpapirpiac nem
allampapir részébdl, a ,hagyomanyos” megtakaritok kénytelen-kelletlen ,,vasarolni
kényszeriilnek” a masodik pillér létrehozasa miatt az elsé pillérben keletkezd hiany
potlasara kibocsatott allampapirbol. Igy ha igaz lesz is az, hogy a kétszereplds modell
tobbletmegtakaritast mutat, az nem nemzetgazdasdgi szintii, mert a harmadik szerepld —
a ,,hagyomanyos” megtakaritok — e tobblettel azonos ,,veszteséget” kénytelen elkdnyvel-
ni. S a gazdasag egészét e harom szerepl6 fedi le. A haromszereplds modell valojaban
nullosszegl jaték.

A Nyugdij-biztositasi Onkormanyzat reformterve

Erdemes felfigyelni, hogy a Vilagbank Magyarorszagnak sz6l6 ajanlasa egy nagyon
Iényeges ponton eltér ugyanazon Viladgbank nyugdijrendszer-idedltipusatol. Mig az

8 pénziigyminisztérium-Népjoléti Minisztérium: ,A Kormany javaslata a nyugdijrendszerre” cimii
anyaghoz kiegészitések jegyzéke, lezarva 1997. januar 21.; Informacios fiizet: 1. 1997. januar 23. Megjegy-
zem, hogy a 1étez6 DB-rendszer szigoritasardl van szo, s nem kerlil képbe a DB-DC problematika. A ,kdvet-
kezd évtizedekben nyugdijba keriilokre héritja a terheket” kitétel pedig egyszertien értelmetlen: amirdl szo
lehet, az az allamadossag terhének kovetkezd generaciokra haritdsa, ami viszont dnmagaban nem értelmes,
mivel az dllamnak nem kell torlesztenie adossagat, az gorgetheti maga eldtt.

® Az alabbi bizonyitast lasd: Németh Gydrgy [1998a] 1043-1046. 0. és Németh Gyorgy [1998b] 35-36. 0.
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utébbiban a masodik pillérnek egyértelmiien teljesen tékésitettnek kell lennie, a Ma-
gyarorszagnak sz6l6 ajanlasban lehetségesnek tartjdk, hogy az tovabbra is feloszto-
kirovd maradjon, bar — az orszag felzark6zasanak feltételeire tekintettel — az elébbit
tartjak jobb megoldéasnak, elsdsorban azért, mert a masodik pillértél a megtakaritasok
novelését varjak.

E furcsasagra magyarazat keresendd. Ebben az id6ben mar ismert volt a Nyugdij-
biztositasi Onkormanyzat reformterve,’® mely a Vilagbankhoz hasonléan szintén harom-
pilléres nyugdijrendszer létrehozésat javasolta, de azzal a nagyon lényeges eltéréssel,
hogy a mésodik pillér tovabbra is feloszt6-kirovd maradt volna. A Vilagbank 1994-ben
ezt a lehetdséget még elvetendd alternativaként sem ismerte, azonban 1995-ben a Ma-
gyarorszagnak szo6l6 ajanlasdban mar akként szerepel. Szinte kizart, hogy ennek oka
szakmai lett volna, mivel semmiféle nyoma sincs annak, hogy a Vilagbank allaspontja
egy év alatt barmily csekély mértékben is elmozdult volna; az alternativava léptetés nagy
val6szinliséggel dramaturgiai célokat szolgalt: elobb a kapukon beliilre kellett engedni a
rivalis elképzeléseket (ezzel jelezve, hogy azt komolyan veszik), hogy késébb ,,szakmai”
érvekkel el lehessen utasitani.

A Nyugdij-biztositisi Onkorményzat elképzelése szerint az elsé pillér a mindenkori 4t-
lagbér vagy minimalbér szazalékdban meghatarozott alapnyugdijat biztositana minden
iddskort szamara, azok jovedelmi-vagyoni helyzetétdl fliiggetleniil. Elfogadtak volna, hogy
az alapnyugdij minden id6skorut megilletd jovedelemgaranciaként értelmez6djon, melyre a
nyugdijjogosultsdgot nem szerzett, vagy az alapnyugdijnél alacsonyabb nyugdijjal rendel-
kez6k nyugdijat kiegészitik, vagyis az a legraszorultabbaknak jarjon, s ne legyen statiszti-
kai-adminisztrativ horgonyhoz kotve, hanem a gazdasag mindenkori teljesitéképességéhez
igazodjon (vagyis a mérték meghatérozasa politikai kérdés legyen), s emiatt ne is alap-
nyugdijnak, hanem jéradéknak hivjak.** Elmondhat6 tehat, hogy a Vilagbank és a Nyugdij-
biztositasi Onkormanyzat elsé pillérrdl vallott elképzelései egybeestek. A masodik pillér
kapcsan is ugyanez mondhatd, azzal a nagyon lényeges eltéréssel, hogy az tovéabbra is
felosztd-kirové maradna. E pillér munkanyugdijat fizetne, melynek mértéke kizéardlag a
fizetett jarulékok nagysé?étél és a nyugdijba vonulasi életkort6l fligg, s német mintara
pontrendszeren alapulna;™® e pontrendszer sajétos egyéni szamlaként mitkodne, melynek
allasarol — az adott évben és az addig 6sszesen megszerzett pontrél, annak (azoknak) ak-

10 Ezt az elképzelést tobbek kozott olyan szakemberek nevei fémjelezték, mint Augusztinovics Maria,
Bod Péter, Réti Janos és Czlicz Otto.

11 Mindkét megoldasnak vannak hatrényai és elényei. Amennyiben az llampolgari jogon minden id6s-
koriit megilletd alapnyugdij tulsagosan magas, a munkanyugdij nem lesz képes a kell§ differencialtsagot
biztositani, ami ellendsztdnzést jelent a jarulékfizetésben, amennyiben pedig tdlsagosan alacsony, nem érde-
mes bevezetni. Az alapnyugdij és a munkanyugdij kivanatos aranyanak beallitasa azért kiiléndsen nehéz
Magyarorszagon, mert a létminimum/minimalbér — melybdl kiindulva indokolt meghatérozni az alapnyugdij
Osszegét —, valamint az atlagnyugdij kozott thlsagosan kicsi a kilonbség. Amennyiben pedig az alapnyugdij
jovedelemgaranciaként értelmezédik, még ha igénybevétele szitk kori is, a differencialodas — kuloéndsen
kozvetlenul az alapnyugdij feletti sdvokban — nem lesz megfelel6 mértéki, s itt a nyugdijak dsszecsusznak,
ami ellendsztonzést jelent a jarulékfizetésben, kiilondsen az alacsonyabb jovedelmiiek korében. (Réti Janos,
1995. 930-931. 0.). E nyugdijszakmai dilemmak nem kertiltek a Vilagbank latdszogébe, a Vilaghank mind-
0ssze annyit mond, hogy — mint fentebb targyaltuk — a means-tested benefit a hatékonyabb, feltéve hogy az
adminisztracio koltségei kelléen alacsonyak. A hatékonysag mibenléte nem tisztazodik, igy csak arra gondol-
hatunk, hogy jelentése egészen egyszeriien olcsébb — a kdzponti kéltségvetés szamara. (Ami egyaltalan nem
biztos, hogy val6ban igy van.) Augusztinovics Maria masképp vélekedik: szerinte a ,,rdszorultsagi” alapon
jaré alapnyugdij ,latszélag igen ‘szolidaris’, de — szemben az allampolgéri alapnyugdijjal — ‘beletar’ a jaru-
lékfizetéshe épitett alrendszerek attekinthetd miikodésébe.” Ezért ezt zavaros Ujraelosztasnak nevezi, szem-
ben az dttekinthetd ujraelosztast biztosito feltétel nélkili allampolgari alapnyugdijjal. (Augusztinovics Maria,
1999. 665. 0.)

12 A7 egy éven at az atlagkeresetnek megfelelé mértékben fizetett jarulék egy nyugdijpontot ér, az ennél
magasabb aranyosan tobbet, az alacsonyabb aranyosan kevesebbet.
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tudlis értékérél — minden évben tajékoztatast kapnanak a biztositottak. (E pontrendszer Ggy
is értelmezhetd, mint egy tOkésitett rendszer miikodési szabalyainak modellként vald al-
kalmazésa egy nem tOkésitett rendszer esetén. E modell lehet nagyon pontos, ,.élethi”, de
sosem lehet teljesen azonos az ,,eredetivel”.) A harmadik pillér nem képezi vita targyat.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a Vilagbank és a Nyugdij-biztositasi Onkor-
manyzat reformterve csupéan abban az egy kérdésben kiilénbdzétt, hogy az utdbbi a masodik
pillért nem tokefedezetiként képzelte. A Vilagbank ezt a megoldast 1995-1997. évben még
elutasitotta, de talan mar 1999-t61 ,beletéré6dott” volna. Nem tulzas azt mondani, hogy az
1998. év utani Vilagbank és az 1995-1997. évi Nyugdij-biztositasi Onkormanyzat csaknem
azonos nyugdijreform hive volt, s ez az azonossag sokkal er6sebb, mint a Vilagbank nyugdij-
reform-elképzelései és a megvaldsult magyarorszagi nyugdijreform kozotti. Ennek ellenére a
Vilagbank melegen dvdzolte és kovetendd példaként allitotta azt a fejlett vilag elé. Ez para-
doxonnak tiinhet, a magyarazat azonban roppant egyszer(i: a Vilagbank szamara valdjaban
nem sajat reformkoncepcidjanak gyézelme, hanem a tOkefedezeti pillér 1étrehozésa volt az
igazan fontos.

Az 1997. évi nyugdijreform — a valdsadgban

A helyzet sajatossdga, hogy egyik fél sem latta 4t teljes mélységében a nyugdijre-
form nyugdijszakmai és makrogazdasagi osszefliggéseit. A Vilagbank egyenreceptet
készitett, egy ,,z0ldmezés”, ,,ideéltipusos” nyugdijrendszer tervét, melynek a masodik
pillére magatdl értetédden tékésitett, ha pedig nem az, at kell alakitani. De hogy milyen
nyugdijszakmai vagy makrogazdasagi okokbol, az adekvat formaban fel sem vetddott.
A meglévd nyugdijrendszerek reformjat nyugdijszakmai szempontbol a nem tokésitett,
jaradékkal meghatarozott (DB) nyugdijrendszer belsé kamatlabanak (belsé megtériilésé-
nek) az allampapirindexnél (Iényegesen) magasabb volta indokolja, ami kézenfekvden a
jaradékkal meghatérozottbol (DB) jarulékkal meghatarozotta (DC) alakitassal érhet6 el,
ez pedig egyuttal alkalmat ad a generéacion belili ,tllzott” djraelosztas (mint a nyugdij-
rendszerrel val6 elégedetlenség egyik f6 oka) kikiiszobolésére. ™

A makrogazdasagi ok ennél joval kisebb fontossagi. A masodik pillér — ceteris paribus —
az implicit allamadossagot csokkenti, az explicitet ndveli, mivel az elsé pillér kiesé bevételeit
az allamhéaztartasnak kell pétolnia, ezért a hiany ennyivel nagyobb lesz. Az explicit allam-
adossag azonban szdmos okbdl nem néhet, ezért az allamhaztartasnak erdfeszitéseket kell
tenni csokkentésére. Masodik pillér nélkiil és valtozatlan eréfeszitéseket feltételezve az expli-
cit dllamadossag gyorsabban lenne csokkenthetd. Tehat a masodik pillért 1étrehozo nyugdijre-
form a korméanyzat azon véalasztasa, hogy milyen dsszetételii teljes dallamadéssagot tart kedve-
z6bbnek: azt, amely tobb implicitet és kevesebb explicitet tartalmaz, vagy forditva.™* Minden
érv az elébbi, a tébb implicit és kevesebb explicit allamaddssag-mix mellett szol.

18 Ami, mint emlitettiik, a ,,szegényekté]” a ,,gazdagok” felé iranyulé Gjraclosztast eredményez. Ez arra
hivja fel a figyelmet, hogy az Gjraeloszt6 rendszereket csak egyiittesen célszerli vizsgalni: ha létezik allampol-
gari alapnyugdij, az képes lehet visszabillenteni a szegények felé az Gjraelosztas irdnyat — minél magasabb
Osszegli, anndl inkabb. Az irdny tisztdzdsa mindenesetre szinte reménytelenil bonyolult. Példaul az egészség-
ugyi rendszereket foszabalyként keresetaranyos jarulékkal finanszirozzak, de valosziniileg a ,,gazdagok” tobb
és dragabb egészségiigyi szolgaltatast vesznek igénybe, mint a szegények. Kérdés az aranyok. A rokkant-
nyugdijazas és a tappénz igénybevétele esetén egyértelmiibbnek tiinik, hogy a ,,szegények” felé iranyulod
tijraelosztasrol van sz6. Erdemes lenne vizsgalni az Gjraelosztasi rendszerek végsd egyenlegét.

14 Egy példa, hogy a korményzat mennyire félreérti a problémat: az Orban-kormany altal megsziintetett ko-
telez6 tagsag visszaallitdsa melletti érvként hangzik el, hogy az ,,hossza tdvon enyhiteni fogja a tarsadalombiztosi-
tas terheit.” (Magyar Koztarsasdg Korménya: Magyarorszag kdzéptavi gazdasdgpolitikai programja az unids
csatlakozis megalapozisahoz 2002. Budapest, 2002. augusztus, 41. 0.) Igy igaz, bar szakszeriibb lenne arrél
beszélni, hogy csokkentik az implicit allamadossagot. Ekkor viszont feltehetd a kérdés: miért nem az explicitet?
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Létezhet azonban olyan helyzet, amikor a masodik pillér Iétrehozasa mellett hozhatd
fel makrogazdasagi érv. Az orszag felzark6zasahoz szilkséges gyors gazdasagi noveke-
dés intenziv beruhazasi tevékenységgel alapozhaté meg, amelynek forrasigénye megha-
ladja a vallalati és a lakossagi megtakaritasokat. Ha az orszag el kivanja keriilni a kiilsé
finanszirozas miatti — a foly6 fizetési mérleg egyensulyanak esetleges megbillenésében
megmutatkoz6 — kockéazatokat (az eur6zonahoz toérténd jovébeli csatlakozasunk e koc-
kazatot is eltlintetné), nem marad mas, mint az allamhéaztartds megtakarité szerepének
erdsitése az allamadossag csokkentésével. Az allam ezen Osszehuzddasa forrasokat
szabadit fel az zleti szféra részére. Ha e folyamat soran gyakorlatilag megszabadulunk
az allamaddssagtol (valamennyinek szdmos gazdasadgi és gazdasadgon Kivili ok miatt
maradnia kell), de a felzark6zési folyamatnak még nem vagyunk a végén, s a beruhazasi
tevékenység forrdsigénye tovabbra is meghaladja a véllalati és lakossagi megtakaritaso-
kat, tovabba a kiilsé finanszirozas novelése tovabbra is veszélyeket rejt, a forrasbdvités
jarhat6 utja a nem tékésitett nyugdijrendszerek (részleges) tékésitése — vagyis az impli-
cit allamaddssag csokkentése — lehet. De e helyzet bekdvetkeztéig — mely véleményem
szerint inkabb elméleti, semmint gyakorlati problémaként allhat el6 — minden érv az
explicit allamadéssag csokkenése mellett szél.

Bar a méasodik pillér mellett a kormdnyzat felél nézve nincs érv, van azonban a jo-
vendd nyugdijasok fel6l nézve. A jovendd nyugdijas megalapozottan gondolhatja Ggy,
hogy nyugdija magasabb lehet, ha jaruléka a pénz- és tokepiacon keriil befektetésre,
mert az igy elérheté hozam magasabb lesz az allampapirok hozamanal.™® Egy Gjabb
tanulmany, amely 16 orszag adatait vizsgalta 100 évre visszamendleg, arra jutott, hogy
,jO esetben is legfeljebb 5-6 szazalékpont a nyereség” a részvényeken az allampapirok-
hoz képest.’® Ez tekintélyes kiilonbség, de figyelembe kell venni, hogy egy portfélié
aligha allhat csupan részvénybdl,'" s tekintélyesek a mitkodési koltségek is, ami erésen
csokkenti az elérhetd tobbletet. Mig a jarulékokra az allampapir-indexnek megfeleld
hozam jévairasa viszonylag egyszerii adminisztracios miivelet, a nyugdijalapok (és ter-
hiikre allami feliigyeletiik) miikodtetése meglehetdsen koltséges. Arrol sem szabad meg-
feledkezni, hogy a piaci opcié mellett donté jovendd nyugdijasok (és mar nyugdijas-
ként) véllalni kénytelenek mindazt, amit a €Piac kockézatossaga jelent. Az atlag mogott
nyertesek és vesztesek egyarant talalhatok."

Az allampapirokénal a piacon elérheté magasabb hozamok indokoljak, hogy a jévendd
nyugdijas véalaszthassa a piacra Iépést, jarulékanak egy éaltala valasztott nyugdijalapba
torténd fizetését. Ez azonban véleményem szerint ellentétben all az orszag jelenlegi mak-

15 A szakirodalom dinamikus hatékonysagnak (dynamic effeciency) tudja be a t6késitett nyugdijrendsze-
rek feloszto-kirovonal magasabb hozamét. E kifejezés arra utal, hogy a ,,dolgozé” — a dinamizalt — tdke
magasabb hozamot ér el, mint a ,holt”. Ez azonban tévedés, a haromszereplés modell segitségével fentebb
blZOﬂE/ItOttUk hogy ez a ,,dinamika” nem létezik.

1dézi Matolay Réka — Mong Attila — Szép 1ldiké [2002] 43. 0. A tanulméanyt a London Business School
harom, a cikkben meg nem nevezett kutatéja irta. Ugyanezt tdmasztja ala (ui. ,,jo esetben is legfeljebb 5-6 szaza-
lékpont a nyereség”) az a tény, hogy ,,Az Egyesiilt Allamokban az utdbbi két évszazadban a részvények éves
atlagos redlhozama 7 szazalék volt”. (Economist, 2000. 8. o0.) Ez a szam tiinik a hossza tava plafonnak. Gary
Burtless, a washingtoni Brookings Institute munkatarsa t6hb orszagban vizsgalta az utébbi 75 évben a részvények
hozamat és volatilitasat. Ugy talalta, hogy az elébbi az Egyesiilt Allamokban a legnagyobb, utébbi pedig (Nagy-
Britannia utén) a legkisebb. (Uo.) Nem tiinik elhamarkodottnak ebbél arra kévetkeztetni, hogy az Egyesiilt Alla-
mokhoz képest — legalabbis amig a gazdasagi és politikai vilagrend kozéppontjaban fog allni — minden méas
orszé? ezen adata rosszabb: a részvények hozama alacsonyabb, volatilitdsa magasabb.
7 Tobbek kozott azért nem, s azért szilkséges, hogy (allam- és véllalati) kétvényt is tartalmazzon, mert
igy csokkenthetd a volatilitas.

18 Az elbb idézett Burtless tovabba arra jutott, hogy 15 év tavlataban még az Egyesiilt Allamokban is
10 szézalék az esély arra, hogy nem realizal6dik hozam. ,,De az emberek csak egyszer mennek nyugdijba” —
teszi hozza a lap. (Economist, 2000. 8. 0.)
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rogazdasagi érdekeivel, pénziigyi stabilitasaval. E két szemben all6 érdek kdzé hatarvona-
lat a politikanak kell meghtiznia. Erre valahol a két sz€Is6 eset — a piaci opcid elvetése,
illetve a jarulék egészével a piacra lépés megengedése — kdzott keriilhet sor: a jarulék bi-
zonyos hanyadaban a piaci opci6 érvényesitésének megengedésével. Ez a ,,hol” politikai
vita targyat képezheti, de a kotelezés mellett nincs relevans makrogazdasagi érv.

Kormanyzati érvek I.

A nyugdijreform mellett két nagyobb és 6t kisebb jelentdségii érv hangzott el. Na-
gyobb jelentéségii érv volt, hogy a (1) tékefedezeti masodik pillér noveli a nemzetgaz-
dasagi szintli megtakaritasokat, valamint (2) ha teljes mértékben nem is, de részlegesen
kiutat jelent az 6regedd népességli orszag feloszto-kirovo nyugdijrendszerének demo-
grafiai csapdajabol. Kisebb jelentéségii érv volt, hogy (1) a tékefedezeti pillér alapvetd-
en atformalja a munkavallaldk gondolkodasmadjat, ami az eddig kevésre becsiilt éngon-
doskodas, az egyéni felelosség felértékelodését jelenti; (2) a jarulékfizetési hajlandosag
névekedni fog, mivel ellentétben a nyugdijreform el6tti helyzettel, mikor is az emberek
érdektelenek a jarulékfizetésben, mert dregkorukra semmi dsszefliggést nem latnak a
befizetett 6sszegek és az alacsony nyugdijak kozott, a befizetések és a nyugdijak kozotti
vsszefiiggés lathatd lesz, ami segit a fekete és szirkegazdasag kifehéritésében;™ (3) a
részleges privatizacio, a kockazatok diverzifikacidja a jovendd nyugdijasokra leselkedd
kockazatokat csokkenti, ha a feloszté-kirovo nyugdijrendszer politikai kockazata mellé a
tokefedezeti nyugdijrendszer gazdasagi (piaci) kockazatat allitjuk, e diverzifikacioval
ndvelve a biztonsagot (,,o0kos ember nem tesz minden tojast egy kosarba”); (4) a maso-
dik pillér ,létrehozasénak célja az allam Ujraelosztd szerepének csokkentése”?; végill,
de nem utolsésorban (5) a reform ,hozzajarulhat a tékepiacok fejlddéséhez.”*

Arrél, hogy miért nem ndvekszenek a megtakaritasok, mar volt sz6 (a ,,hozam-
kamat rés” megtakaritasnoveld hatasa nem létezik). A megtakaritasok novekedése azon-
ban még két mddon értelmezhets: 1. a masodik pillér makrogazdasagi hatasa csaknem
azonos az allamadossag csokkentésével, csak itt éppen az implicit allamadossag torlesz-
tése torténik az explicit helyett. A megtakaritas azért novekszik, mert csokkentjik az
allamadossagot, csak éppen kedvez6tlenebb szerkezetben. 2. A maésodik pillér 1étreho-
zasaval a statisztika szerint a haztartdsok megtakaritasai — ceteris paribus — novekedés-
nek indulnak, mivel a masodik pillér megtakaritasait a haztartasok nett6 pénzigyi va-
gyona/megtakaritasai statisztikai tdbla nyugdijpénztari kovetelés oszlopa tartalmazza. E
statisztikai tablak viszont nem mutatnak gyarapodast, ha a masodik pillér megteremtése

19 A kurzivval szedett részek az elSterjesztd pénziigyminiszter a nyugdijtrvény-csomag orszaggyiilési
vitajat megnyit6 expozéjabol vett idézetek. Orszaggyiilési Naplé, 1997. majus 28.

O Magyar Koztarsasag Korménya: T/4295. szam térvényjavaslat a magénnyugdijrél és a magan-
nyugdijpénztarakrol. 1997. majus 7. 100. o. A tdrvényjavaslat altalanos indoklasan kiviil ez az érv nem
bukkant fel, politikusok és a pénziigyi kormanyzat tisztségvisel6inek megnyilatkozasaiban nem talaljuk
nyomat. Azonban a minden koztisztvisel6 altal leteendd kozigazgatasi szakvizsga jegyzetének 2. részében
(Allamhaztartasi ismeretek) a tékefedezeti pillér létrehozasanak céljaként elsé helyen ,az allam tjraclosztd
szerepének csokkentése” all. (BM Kiado, Budapest, 1998. 78. 0.) A szerzd neve nincs foltiintetve, de tudhato,
hogy a jegyzet 1r01a a Pénziigyminisztérium fGosztalyvezetd beosztasban 1évé munkatarsa.

2'Yo. Ez az érv szamtalanszor elhangzott, de maga a kormany politikai megfontolashdl keriilni igyeke-
zett hangstlyozasat. Erdemes felfigyelni, hogy a szovegezék bizonytalansagukat feltételes moddal jelezték.
Evekkel késébb a nyugdijreform valtozo érvhierarchidjaban mar ez szamitott a legerésebbnek. L&szl6 Csaba
pénziigyminiszter 2002. szeptember 16-an, egy gazdasagi szaklap konferenciajan azzal indokolta a pénztarba
fizetendd jarulék mértékének a bruttd bér 6 szazalékarol 8 szazalékara emelését, hogy az ,,a hazai tékepiac
fejlodését hosszabb tavon segiti”. Heti Valasz, 2002. szeptember 20., 7. 0.
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helyett inkabb az explicit allamaddssag csokkentésére forditjuk erdfeszitéseinket, pedig
akkor rdadasul még a szerkezet is kedvezébb. Mindez azt bizonyitja, hogy a mélyebb
Osszefiiggések ismeretének hidnya milyen nagy mértékben lehet félrevezetd.

Az oOregedést Ugy szokas tekinteni, melynek a feloszté-kirovd nyugdijrendszerekre
gyakorolt hatdsa — a jarulékot fizeték és a jaradékot kapok aranyanak utobbiak javara tor-
ténd eltolodasa (Gn. fliggdségi rata romlasa) miatt — végzetes, s e demogréafiai csapdabdl a
tokésités kinal kiutat, ha részleges, legalabb részlegesen. ,,A reform egyik alapveto célja
volt a finanszirozas megvaltoztatisa tékefedezeti elem bevezetésével — irjak a Pénzugymi-
nisztérium munkatarsai a nyugdijreform elsé négy évét értékeld tanulmanyukban —, mivel
az egységes feloszto-kirovo rendszer egyensllyban tartasa hosszd tavon nem lehetséges.
(Ennek az az oka, hogy a jarulékot fizetk és a jaradékot kapd nyugdijasok aranya trend-
szerlien a jarulékfizeték rovasara csokken.) A jelenség a nemzetkdzi méreével mérve ala-
csony magyar aktivitasi ratval és a munkanélkiliséggel is 0sszefligg, de legnehezebben
valtoztathato oka a kedvezdtlen demogréfiai folyamatokban, a tarsadalom eloregedeésében
keresendd.” (Amon Zsolt — Budavari Péter — Hamza L&szléné — Haraszti Katalin — Markus
Annamaria, 2002. 519. 0.) # A feloszt6-kirové nyugdijrendszerek esetén az egyenstly
fogalma alatt — kdszonhetden Samuelson ,,6ngoljanak”, mellyel ez a nyugdij-narrativa
részévé valt — az allamhéaztartas jarulékbevételeinek és jaradékkiadasanak (kozel) azonos-
sagat értjiikk (kellden rovid idészak alatt), amire az Gregedés valoban végzetes hatast. Ez
pedig azzal kiiszobolhetd ki, hogy feloszto-kirovd nyugdijrendszeriinket tokefedezetire
cseréljiik, mert annak esetén a fizetett jarulékok és a kapott jaradékok kozétt (adott egyén
vagy generaci6 szintjén) all fenn az egyensuly. Tehat — e logika szerint — azért kell felosz-
t6-kirovo nyugdijrendszeriinket tékefedezetire cserélniink, hogy megszabadulhassunk az
elébbi egyensuly-fogalmatodl és birtokba vehessiik az utébbiét. Ennél egyszeriibb, ha in-
adekvat egyensuly-fogalmunkat cseréljiikk le, amihez viszont el6bb meg kell szabadulnunk
a feloszto-kirovo régi nyugdij-narrativa szerinti fogalmétol, s az ,,0j” nyugdij-narrativaban
nem tékésitettel (unfunded) kell felvaltanunk, megszabadulva egy gondolkodasunkat guzs-
ba koté megrogzott gondolkodasi és kifejezési formatol. Ezzel egy csapasra eltlinik az a
képzet, hogy az aktudlisan kifizetendd jaradékok csak és kizardlag az aktualisan befolyo
jarulékokbol fizethetok.?

Ha feloszté-kirovonak nevezett nyugdijrendszeriinket nem tékésitettnek (unfunded)
tudjuk, mely az allam nyugdijigérvény-allamaddssagat testesiti meg, akkor azonnal mas
dimenzidba kertl at az éregedés problémaja. Az allamoknak — akarcsak az egyéneknek
és vallalkozésoknak — térlesztenilik kell adossagukat. Ha az adofizet6k szama csokken
vagy/és az egy adofizetore jutd aktudlis torlesztés mértéke nd, akkor az allamnak kotele-
zettségei teljesitéséhez sziikséges forrasok eldteremtése érdekében magasabb adodkat kell
kivetnie. Az oregedés annyiban veszélyezteti a tarsadalombiztositast (ide értve nem
csupan a nyugdij-, hanem az egészségugyi rendszert is), hogy neki tulajdonithatéan is
eléallhat ez a helyzet. Természetesen nem azt allitom, hogy az dregedés a fejlett vilag

2 A nyugdijreform sziikségessége, tovabba halaszthatatlansaga a kilencvenes évek elejét6l mar minden

szakértd szamara vilagos volt” — kezd6dik cikk, s ezzel teljes mértékben egyet lehet érteni, ami a folytatasrol
sokkal kevésbé mondhato el. — ,,A nyugdijkassza kronikus hidnya, a riasztéan alakulé demogréfiai folyamatok, a
nyugdijak alakuldsanak esetlegessége és a konjunktiranak valé Kitettsége, a rendszer igazsagtalansagai siirgds
valtozasokat koveteltek meg. Ezen a ponton még teljes volt az egyetértés szakért6i és politikai korokben.
A valtozas azonban szenvedélyes, alkalmasint ideologiailag tulfiitott vitakat valtott ki.” (Uo. 518. 0.)

2 Feloszt6-kirové nyugdijrendszer esetén egyenstly alatt a pillanatnyi pénziigyi egyensulyt értjik, mig
t6kefedezeti esetén maganak a nyugdijrendszernek az egyensulyat (rendszeregyensuly). Tékefedezeti nyugdij-
rendszer esetén nem okoz gondot, ha adott idépontban a kifizetett jaradékok meghaladjak a befizetett jarulé-
kokat, senki nem kiallt hianyt. E tanulmanyban tulajdonképpen amellett érvelek, hogy a nyugdijrendszer
tényleges egyensilya a rendszeregyensuly, de hogy e felismerésre eljussunk, a felosztd-kirové terminus
technicust nem tokésitettre (unfunded) kellett cserélniink.
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tarsadalmai szdmara nem fog problémat okozni, csak masutt és mashogy, mint gondolni
szoktak. A nem tokésitett nyugdijrendszereket az oregedés egy széles problémahalmaz
részeként érinti.

De az 6regedés kellemetleniil érinti a tékésitett nyugdijalapokat is, mert ,,a téke megté-
rilése a népesség oregedésével valdsziniileg csokken. Bar a t6ke béségesebben, a munka
szitkebben fog rendelkezésre allni.” (Economist, 2000. 8. 0.) Az is csokkenti a hozamokat,
hogy az 6regedés miatt a pénziigyi piacokrél tobb pénz aramlik ki, mint be, azonos id6-
pontban tobbet fizetnek ki, mint takaritanak meg nyugdijra. (Uo.) A hozamok csokkenése
csak gy lenne elkeriilhet6, ha méd lenne nem Sregedé tarsadalmu fejlédé orszagok piaca-
in befektetni, de nem biztos, hogy ez jarhaté Ut lesz.

Korményzati érvek I1.

A Kkisebb jelentdségii kormanyzati érvek koziil az elsé, mely szerint a tékefedezeti
pillér alapvetden atformalja a munkavallalok gondolkodasmodjat, mivel felértékeli az
eddig kevésre becsiilt 6ngondoskodast és az egyéni feleldsséget, egyértelmiien ideoldgi-
ai érv, mely azon alapul, hogy nem a jarulékfizetés ténye, hanem cimzettje a fontos. Ha
ez a magyar allamhaztartas részét képez6é Nyugdij-biztositasi Alap, akkor a nyugdij az
allam gondoskodasaként fog majd a ma jarulékfizet6jének szamlajara jutni, ha a cimzett
egy nyugdijpénztar, akkor 6nmagukért felel6sséget vallald, 6nmagukrdl oregkorukra jo
elére gondoskodo egyénekrdl van szo.

A masodik érv, hogy a jarulékfizetési hajlandosag ndvekedni fog, mivel az emberek
érdekeltté valnak a jarulékfizetésben, mert végre dsszefliggést latnak a befizetett dssze-
gek és a nyugdij kozott. Ezzel lehet indokolni a DB nyugdijrendszerek DC-vé alakitésat,
s ennek a masodik pillér megfelelt, de az els6é semmiképp, s6t kondicioi kedveztleneb-
bekké valtak, igy 6sszességében az érdekeltség romlott. Mésrészt ez az érv azt sugallja,
hogy a jarulékfizetés elkeriilésének f6 mozgatdja ezen érdekeltség hianya, ami nem felel
meg a valdsagnak. A harmadik, hogy a részleges privatizacio diverzifikalja a kockazato-
kat: az eddigi politikai kockazat mellé beemeli a gazdasagi (piaci) kockazatot, s e diver-
zifikacioval noveli a biztonsagot.”* Azonban a kosarban csak egy tojas van, az implicit
allamaddssag. A negyedik szerint a masodik pillér csokkenti az allam Ujraeloszto szere-
pét — ez az érv mind az allam, mind az Ujraelosztas fogalméanak teljes félreértésébodl
szérmazik.”® Végiil az 6todik, mely egyre inkdbb a nagyobb jelentéségii érvek kozé
keriil, hogy a masodik pillér hozzajarulhat a t6kepiacok fejlédéséhez. Err6l részleteseb-
ben kell sz6lni.

A nem t6késitett nyugdijrendszerrdl a tékésitettre valo attérés kozgazdasagi tartal-
mat tekintve implicit allamad6ssag-torlesztd program. Mindez azt is jelenti, hogy félre-
értés az egyik rendszerrdl a masikra vald attérés koltségeirdl (transitional cost) beszélni,
mint ahogy félreértés az a gyakran hallhat6 vélekedés is, hogy az atallas esetén egy ge-
neraciénak kétszeres terhet kell viselnie: egyrészt ki kell fizetnie a régi nyugdijakat,
masrészt takarékoskodnia kell majdani sajatjara. Ez a makrogazdasagi folyamat egy

2 A lengyel nyugdijreformnak egyenesen ez volt a hivatalos jelszava: Biztonsag diverzifikaciéval
(Security through Diversity).

% De még az Economist is hitelt ad neki: ,,Az 1990-es évek reformjai ellenére az olasz nyugdijrendszer
még mindig a GDP jelentés hanyadat, 14 szazalékat szivja fel.” (Economist, 2000, 10. 0.) Az, hogy egy
orszag GDP-jének 5, 14 vagy éppen 20 szazalékat teszik ki a nyugdijkiadasok, semmit nem mond a nyugdij-
rendszer egyensulyarél. E magas szdmot akar az olaszokra jellemz6 tarsadalmi prioritisaként is értelmezhet-
juk, akik id6s napjaikat boségben szeretik tolteni, s ennek érdekében aktiv kori keresetiik mas orszagokban
megszokottnal nagyobb hanyadat hajlandék e célra megtakaritani. Ez esetben — tudjuk — masrél van sz6, de
jelezni kivantam, hogy e 14 szazalék 6nmagaban nem tekinthetd sem magasnak, sem alacsonynak.
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szeletének kiragadasa, s e szelet dsszetévesztése az egésszel. Az a makrogazdasagi kér-
dés, hogy szilkség van-e az implicit allamaddssag ,,nem természetes Gton” — nyugdijfize-
tésen keresztiil térténd — torlesztésére.

Hozzajarulhat-e a tékepiacok fejlddéséhez, ha nem az explicit, hanem az implicit al-
lamadossagot torlesztjik? Bizonyos szemponthdl igen: ha az explicit allamaddssagot
torlesztjiik, az allamhaztartds finanszirozasabol kiszorulé megtakaritasok eldtt két lehe-
tdség van: az, hogy a bankrendszeren vagy a tékepiacon keresztiil finanszirozza a gazda-
sagot (allokaldédjon). A masodik pillér viszont e megtakaritdsokat a tékepiacra iranyitja.
Amikor tOkepiaci szakért6k azt nyilatkozzak, hogy a ,,magyar tékeg)iac legnagyobb
probléméajénak azt latom ... hogy a helyi forrasok hianyoznak onnan”<*, vagy a ,,hossz(
tav( felhalmozasi rendszerek elakadt reformjarél” beszélnek,?” akkor a masodik pillér
létrehozasa és kiterjesztése mellett emelnek szét. Ebben semmiféle makrogazdasagi-
gazdasagpolitikai megfontolas nem vezeti (leszamitva az olyan kevéssé konkrét, jelsz6-
szerli megfogalmazasokat, mint a tOkepiac fejlesztése, a tézsde élénkitése stb.), leg-
alabbis nincs nyoma annak, hogy mérlegelné: az explicit allamaddssag csokkentésének
makrogazdasagi elényét mennyivel mulja feliil, ha inkabb az implicitet csokkentjiik,
viszont az igy ,.felszabadult” megtakaritdsok a szabalyozasnak kdszonhetéen biztosan a
tékepiacra keriilnek.?® Masutt talalkozhatunk vele: az Economist idézi Dieter
Brauninger, a Deutsche Bank kdzgazdaszat, aki szerint a német nyugdijrendszer maso-
dik pillérének létrehozasa mellett elsdsorban az szol, hogy ,,az felpezsditi a pénzpiacot”,
ez pedig ,,szélesebb és mélyebb piacokat hoz létre, és sokkal hatékonyabb vallalatveze-
tést fejleszt ki”. E gondolatmenet szerint a masodik pillér megtakaritdsainak t6kepiacra
terelése a tOke hatékonyabb felhasznalasat fogja eredményezni, mivel a vallalatok me-
nedzsmentjének figyelmét a részvényesek érdekeire — a részvények tézsdei aranak ma-
gasan tartasara — koncentralja. (Economist, 2000. 9. 0.)

Nem célom annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a banki forrasallokaciénél va-
I6ban hatékonyabb-¢ a t6zsdei, s vajon éppen ez a hatékonysag-e az, amiért a tézsdei for-
résallokaci6 utobbi évtizedekben felértékelddott. Az Egyesiilt Allamokban még 1970-ben
is a vallalatok finanszirozésa 80 sz&zalékban banki forrasokbol tortént, 1990-re ez az arany
20 szézalékra csokkent.?”® A bankérok helyébe a brékerek Iéptek. A forrésallokéacio tézsdei
vagy banki formaja eltéré kornyezetet jelent a vallalatok szamara. A t6zsdén valo jegyzés
erds és folyamatos, de rovid tava profitkovetelményt tamaszt, mivel ettdl fiigg a tokepiac
személytelen értékelése. A banki hitelek viszont tartds és személyes jellegii kapcsolatokat,
nemritkan kolcsonos fliggést és érdekeltséget teremtenek, s a hosszl tava profitabilitasban
valo érdekeltséget. Mindkét formanak vannak elényei és hatranyai, de azt nagyon valdszi-
niinek tarthatjuk, hogy a nagyobb biztonsagot jelentd, hossza tava banki érdekeltség inkabb
alkalmas a hosszU lefolyasu fejlesztési projektek megvalGsitasara. Ezzel szemben ,,0lyan

% varkonyi Ivan: Lépjiink vissza par évet. Interjii Jaksity Gydrggyel: Egy jol elékészitett tranzakcio
tobbet ér, mint sz&z igéret. Népszabadsag, 2002. augusztus 3., 25. o.

27 példaul: Merényi Miklds: A csintalan kisgyermek esete. Interji Jaksity Gyérggyel. Figyeld, 2001.
november 8-14. 15. o.

28 Amikor 2002 nyaran, az (j kormany hivatalba Iépése utan széba keriilt az 1997. évi nyugdijreform
weredeti menetrendjéhez” valo visszatérés (a magannyugdij-pénztéri tagdijnak a bruttd bér 6 szazalékardl 8
szhzalékara emelése és a palyakezdd kotelezd tagsagénak helyreallitasa), az kizarolag mint a Budapesti Erték-
tézsde keresleti oldalanak erdsitése nyert indokolast. Példaul: ,Elsésorban a nyugdijpénztarak vagyonanak
gyarapitasaval izmositana a kormany a BET-et”. (Giczi Jozsef: Indul a tézsdeélénkitési kampany. Népszava,
2002. szeptember 28.) ,,Zene flleimnek”, kommentalta Jaksity Gydrgy a pénziigyminiszter tékepiac-6sztonzé
programjat. (Farkas Zoltan: Vissza a jovébe. A kormany tSkeélénkitési tervei. Heti Vilaggazdasag, 2002.
oktober 5., 116. 0.)

2 szamuely LészI6: A globalizacio és a kapitalizmus két alapmodellje 1I. Kritika, 2002. janius, 28. o.
A tovabbiakban nagymértékben tdmaszkodom ezen irésra.
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gyors ¢és széles korti szerkezeti atalakuldsok viharos id0szakaiban, amelyek rendszerint
radikalisan 0j tudomanyos felfedezések és miiszaki talalmanyok hasznositadsaval fiiggnek
Ossze, ez a fajta finanszirozas hatranyos lehet, mert a régi szerkezetek miikddéséhez koto-
dik, a kialakult vallalati kapcsolatokat inkabb fenntartja, konzervalja, mintsem leépitené,
megsziintetné.” (Szamuely, 2002. 29. 0.)* Es éppen ilyen korszakot éliink. De ez a korszak
bizonnyal rovidesen véget fog érni.

A tényleges kérdés a kdvetkezd: helyes-e az, ha a kormany gazdasagpolitikai meg-
fontolasbol a tékepiac felé csatornazza be a megtakaritasokat, kizarva annak lehetdségét,
hogy azok a bankrendszerbe keriiljenek? Mindezt azon meggy6z6désbol, hogy a megta-
karitasok tulajdonosai esetleg rosszul déntenek, s forrasaik egy részét vagy akar egészét
nem az igazan hatékony forrésallokécids csatorna felé iranyitjdk, hanem a bankrend-
szerben helyezik el? Véleményem szerint ez sajatos gazdasagpolitikai paternalizmus,
mely szakmai mellett etikai megfontolasbdl is elvetendd. S mint fentebb utaltam ra,
lehetséges, hogy ez révidesen gazdasagpolitikai megfontolasbol sem fog oly racionalis-
nak tinni. S arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a tézsdei torténések sokkal tobb
bizonytalansdgot visznek a gazdaségi folyamatba, mint amennyit a bankrendszer jelent-
het. Egyre gyakrabban hallhatjuk, hogy a tdzsdei aralakulas elszakad a fundamentalis
alapoktol, 6nallo életet él, kozel sem produkal olyan mindségl informaciot, ami egyér-
telmii utbaigazitasul szolgal a gazdasag szerepl6i szamara.

A nyugdijreform, szitkebben a masodik pillér 1étrehozasa mellett a pénziigyi kor-
manyzatnak volt egy nagy dobra nem vert, de mar akkoriban is nyilt titkot képezé érve,
mely még a korméany tagjai szamara készitett dokumentumokbdl is hianyzott: az ezred-
forduld koril és néhény évig még uténa is tobblet keletkezett volna a Nyugdij-biztositasi
Alapban a sajatos dtmeneti demografiai helyzet miatt (a nyugdijba vonul6k szama csok-
ken, mig az aktivaké nem, koszonhetéen az 1950-es évek elsé felének nagyobb 1étszdmu
generacidjanak, az Ugynevezett Ratko-gyerekeknek). Ez felersitette volna a nyugdijak
emelését célzo politikai nyomast és/vagy a Nyugdij-biztositasi Onkormanyzat lett volna
jogosult a vagyonkezelésre. A pénziigyi kormanyzat mindkét lehet6séget el kivanta
kerliIni.*! Ennek kézenfekv médja a masodik pillér létrehozasa, ami miatt mindenkép-
pen hiany keletkezik az elsé pillérben. fgy viszont fel sem meriilhet a tobblet szétoszta-
sanak igénye, s kezelendo tartalék nincs.

Az érvek végére értlink, de a célokénak nem, s e tekintetben a jov0 még tartogathat
meglepetéseket. A 2003-t6l tervezett méddositadsok célja ugyanaz — olvashattuk 2002
kora 6szén egyik jol értesiilt minéségi napilapunkban —, ,,ami az eredeti, 1997-ben ho-
zott torvény szandéka is volt: fokozatosan elsorvasztani a tarsadalombiztositas altal
garantdlt nyugdijrendszert, és elérni, hogy az allampolgarok a kilonféle
magannyugdijpénztarak valamelyikéhez csatlakozzanak.” (F. Szabd Emese, 2002. 15.

0 A t8zsdérdl valo forrasszerzést olcsobbnak tartjak, aminek két oka lehet: az egyik, hogy a bank forrésa
a betétekbdl szarmazik, melyre kamatot kell fizetnie, a masik, hogy a jegybank monetaris politikai célbol a
bankoknak betéteik utan kotelez6 tartalékolasi kotelezettséget ir eld, aminek veszteségét magasabb kamattal
kell ellenstlyozni. Kérdés az is, hogy a hosszu tavu profitabilitds vajon nem a sok rovid tavu profitérdekeltség
egyuttese? Véleményem szerint az utdbbi szembekerilhet az elébbivel, ahogy a pokolba vezet6 ut is joakarat-
tal van kikdvezve. A klasszikus példa az Apple, mely akkor érte el legnagyobb profitjat, amikor hanyatlasa
megindult — csak nem vette észre. Az Apple nem volt hajlandé hozzajarulni gépei klénozasahoz, igy plat-
formja nem terjedhetett el eléggé, ami miatt kevesebb szoftvert készitettek ra, igy viszont visszaesett a hard-
ver kereslete is. Az Apple azéta a tilélésért, néhany kisebb jelentdségii piaci szegmensben valé megkapasz-
kodésért kiizd.

31 Lasd: Wagner [2002], 23. 0. Tudomésom szerint a pénziigyi kormanyzatban nem meriilt fel az a ké-
zenfekvé megoldasi lehetSség, hogy a tobblettel az allamadossagot csokkentsék, s ezt a Nyugdij-biztositasi
Alap tartalékaként irjak jova. Ez az Egyesiilt Allamok bevett gyakorlata.
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0.)¥ Ugyanekkor tint fel a nyugdijreform mellett nemzetkozi nagytéke ellenes érv is.
Egy volt pénziigyminiszter azzal biralta az Orban-kormany intézkedéseit, hogy amiatt
,,az amugy is nagyon tokegyenge hazai magannyugdijpénztarak gyakorlatilag meghaltak,
és csak a multinacionalisok birtak nagy tékeer6vel kibojtolni ezt a harom-négy sziik
esztenddt. Tehat sikeriilt egy olyan teriiletet is atjatszani a nemzetkodzi pénzvilag kezébe,
amelyik 97-98-ban hazai nyugdijpénztarakkal tulajdonképpen biztatéan indult.”*

Nehéz nem észrevenni, hogy az érvek nem logikus és hierarchikus sorba rendezéd-
nek, hanem mintegy talcan felkinaljak Oket, melyr6l barmikor leemelheté a konkrét
helyzetnek és izlésnek megfeleld. Példaul az elsorvasztas szandékaval nem illeszthetd a
kockézatok diverzifikacioja érv — tehat eltlinik a talcarol.

Erdekek és nyugdijreform

Nyugdijreformra sziikség volt, a célnak pedig a ma fizetend6 jarulékokhoz a majdan
értik jaré nyugdijak rogzitésének kellett volna lennie. Ez a jaradékkal meghatérozott
(DB) nyugdijrendszer jarulékkal meghatérozottd (DC) alakitsaval lett volna megvalo-
sithatd. Azonban az 1997. évi nyugdijreform sordn nem ez tortént, hanem ehelyett létre-
hoztak a nyugdijrendszer tékésitett masodik pillérét, s ide iranyitottak a nem tékésitett —
ettél kezdve elsé pillérnek nevezett — nyugdijrendszerbe fizetendé jarulék egy részét, és
az emiatt kiesé bevételt a kozponti koltségvetésbol igérték potolni. Ekdzben az elsd
pillér alapvetéen jaradékkal meghatarozott (DB) jellegén nem valtoztattak, de — moder-
nizéciénak nevezve® — a jogosultsag megszerzését jocskan megszigoritottak (legfonto-
sabb a nyugdijkorhatar 62 évre emelése volt), s néhany éves atmenet utan a nyugdijak
emelése svajci indexalassal torténik (a svajci indexalas az atlagos kereset- és fogyasztoi
arndvekedést fele-fele aranyban veszi figyelembe®) az atlagos keresetndvekedés helyett,
valamint jogszabalyba foglaltdk a nyugdijskala ,kiegyenesitését” késdbbi idéponttol.
A masodik pillérbe 1épés a palyakezd6knek kotelezd, a nem palyakezddknek valaszthatd
volt, azonban utébbiak elvesztették addig megszerzett nyugdijjogosultsaguk negyedét.
Ennek ellenére 6zonlottek a nyugdijpénztarba, melyek taglétszama révidesen meghalad-
ta a kétmillidt, az aktivak létszaménak tébb mint felét.

Erre valo hivatkozéssal a kormanyzat hatalmas sikerr6l, a nyugdijreform melletti
tdmeges labbal szavazdsrol, az ongondoskodds nem is sejtett mértékii vagydrol beszélt.
Sikerrél azonban sz6 sem volt, tomeges menekiilésrél inkdbb beszélhetink: a nyugdijre-
form soran az elsé pillér Gn. belsé kamatlabat joval az allampapirok kamata ala siillyesz-
tették, igy abban maradni oly mértékii veszteség, melynek elkeriiléséért még az addig
megszerzett jogosultsagok negyedének feladasa sem tlint nagy arnak, rdadasul a tovabbi
véltoztatasok ennél csak rosszabb kondicidkat eredményezhetnek.

32 Ezt kovetben jon a jol ismert demografiai érv (,,A csokkend gyermekvallalasi kedv és a folyamatosan
emelkedd atlagéletkor™) és a tarsadalombiztositasi nyugdij bonyolult szdmitasa, ,,ami miatt a munkavallalo
nem tudhatja, idével mennyi lesz a havi jaruléka”. Valdjaban ezt is csak a nyugdijba menetelkor tudja meg.
Ahol ez elére tudhatd, az a DB-rendszer! A masodik pillér pedig DC-rendszerti.

3 Tarn6i Gizella: Pénziigyminiszterek reggelije. Médiahajé 2002. Elet és Irodalom, 2002. oktéber 4.
Az idézet tobb helyiitt értelmezésre szorul (talan az élébeszéd pontatlansiga miatt, példaul: ki a ,,t6kegyenge”,
a nyugdijpénztar vagy a kezel6je? A portfolio-gyarapodas lassibb Gtemét vagy a koncentréacios folyamatot
kifogasolja, de célja egyértelmiien az, hogy a tagdij befagyasztasat és a tagsag valaszthatéva tételét a ,,nem-
zetkozi pénzvilag kezére jatszas” negativ Osszefliggésébe illessze. A nyugdijrendszerek t6késitésének kritiku-
sai ezt pontosan ellenkezdleg gondoljak.

34 A nyugdijszakma ezt parametrikus reformnak nevezi.

% Ez hosszabb tavon a nyugdijak atlagkeresettdl valo elmaradasat fogja eredményezni, jelentds fesziilt-
ségeket gerjesztve.
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Kinek allt a nyugdijreform — megvalésult formajaban — az érdekében? Elészor is a
tokepiac cégeinek, akik kiterjeszthették tevékenységi teriiletiiket, egy addig demonetizalt
szféra monetizalasanak koszonhet6en. Az érdekviszonyok azonban ennél bonyolultab-
bak. Azok a gazdasagpolitikusok, akik Ugy gondoljak, hogy az orszag felzarkdzasanak
Gtja a relative alacsony munkavallal6i jévedelmeken és magas megtakaritasi hanyadon at
vezet, azok az inkorrekt nyugdijreformban érdekeltek, mert az alacsony bels6 kamatozas
magéval hozza elébb a jarulékcsokkentést, majd az igy még inkdbb hiannyal kiizdd
rendszer tovabbi parametrikus reformjéat, szigoritasat — mindezt 3-5 éves idékozonként.
Ez tortént 1998-2002 kdz6tt. Ha pedig a nyugdijrendszer nem nydjt tisztes nyugdijat,
akkor az egyéneknek mas modon is kell takarékoskodniuk. igy eléall az a sajatos hely-
zet, hogy az unfair megoldas eréltetésében szovetségesként talal egymasra a gazdasag-
politika méltanyolhatd, bar elfogadhatatlan szandéka és a tevékenységi teriiletének tagi-
tdsdn faradoz6 pénziigyi csoportok érdeke. A tudomanyos kozosségnek az a feladata,
hogy tavol tartsa magat a tudomanyon kiviili szempontok figyelembevételétol.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. februar

A nemzetkozi szolgaltataskereskedelem
liberalizacioja
JANCSIK ANDRAS

A szolgéltatasok sajatos természete miatt a fejlett orszagok gazdasagat uralé szolgéalta-
tasi agazatok nemzetkdzi terjeszkedése nem kevés akadalyba iitkdzik. Igy ezen a teriile-
ten az 1980-as évekre jelentds ,, liberalizdacios deficit” alakult ki, ami arra késztette a
GATT tagallamait, hogy a kérdést a multilateralis kereskedelmi targyalasok napirend-
Jére tiizzék. Az Uruguayi fordulon megsziiletd Altaldnos Egyezmény a Szolgdltatdsok
Kereskedelmérdl (GATS) mérfoldkének szamitott a szabdlyok megalkotdsa tekintetében,
azonban nem jelentett érdemi eldrelépést a piacnyitas terén, hisz a tagorszagok jobbara
csak a mar megvalésult liberalizaciot rogzitették vallalasaikban. A gyors titemii techni-
kai modernizacio6 és a nagy integracios tombok belsd liberalizdcidjanak kiteljesedése az
1990-es években felhivta a figyelmet a nemzetkdzi liberalizdcié terén vald jelentls
mennyiségi és mindségi tovabblépés sziikségességére. Ugyanakkor hangsulyosabbd
valtak a liberalizacioval kapcsolatos érdekkonfliktusok is — és itt nem csupan az agaza-
tok és kereskedelmi modozatok terén mutatkozo nézetkiilonbségekrol van szo, hanem
egyes szolgaltatasok piaci alapon torténd nyujtasaval kapcsolatos aggodalmakrol is.
AWTO jelenlegi targyalési fordulojan ezért a tagorszdgoknak nehéz feladatot kell
megoldaniuk, ha érdemi elérelépést szeretnének elérni: az egyes szolgaltatisokra korla-
toz6do6 alkudozasok helyett olyan &ltalanos megkozelitési modszereket (esetleg liberali-
ZAcios ,,képleteket™) kell kidolgozniuk és alkalmazniuk, amelyek a hatrdnyok minimali-
zalasa (vagy legaldabb politikailag elfogadhato szintre térténd leszoritasa) mellett kepe-
sek a nemzetkdzi szolgéltatdskereskedelem jelentds liberalizaciojdara.

A szolgaltatasok nemzetkoziesedése

A nemzetkdzi szolgaltataskereskedelem az utobbi egy-két évtizedben kerilt a tudo-
manyos (és ezzel parhuzamosan a gazdasagpolitikai) érdeklédés homlokterébe. A ko-
rabbi érdektelenségben kdzrejatszott a szilkséges informaciok és ismeretek hianya, &m a
6 ok kétségkivil a szolgéltatdsoknak a maindl joval mérsékeltebb nemzetkézi ,forga-
lomképessége” volt. Ez utobbi két alapvetd tényezdére vezethetd vissza: egyrészt a leg-
fontosabb szolgaltatasi agazatok (példaul: tavkozlés, kdzlekedés, banki és biztositasi
szolgaltatasok) altalaban szigoru protekcionizmus alatt alltak még a liberalis piacgazda-
sdgokban is, masrészt a technikai lehetdségek igen korlatozottak voltak (ami csak vi-
szonylag kevés szolgaltatas — példaul tavkozlés, kozlekedés, turizmus — esetében tette
lehet6vé, hogy egyaltalan nemzetkdzi forgalomrdl beszélhessink). Az 1990-es évek
elejétdl a nemzetkdzi szolgaltataskereskedelem novekedési iiteme azonban felgyorsult,
és azota rendre meghaladja az arukereskedelem béviilésének mértékét (lasd az 1. dbrat).

Jancsik Andras, a Veszprémi Egyetem Turizmus tanszékének egyetemi tanarsegédie.
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1. dbra

A vilag aru- és szolgaltataskereskedelmének alakulasa 1980 és 2000 kozott
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Forras: Karsenty [2002].

E jelenség gazdasagi és technikai okokkal egyarant dsszefiiggésbe hozhaté (Clark —
Rajaratnam — Smith, 1996). Gazdasagi szempontbdl az ipari termékekhez kot6d6 szol-
galtatésok jelentéségének folyamatos novekedése és a legfejlettebb orszagok belsé piaci
szolgaltatasliberalizacidjanak megindulasa, illetve felgyorsulasa egyarant megemlithetd.
A technikai oldalon jelentkezé hatdsok talan még nyilvanvaldbbak: az 1990-es évek
elejétol elterjedd Uj telekommunikacios technologidknak kdszonhetéen szamos szakmai,
pénziigyi, egészségiigyi vagy oktatasi szolgaltatas valt nemzetkdzileg ,,forgalomképesse”
— példaul a telebank-szolgaltatas, az internetes tavoktatas, a tAvgyogyitas vagy az elekt-
ronikus levelezés az utdbbi tiz-tizendt év vivmanyanak tekinthetd.

A technikai fejlddésre hivatkozik Adlung [1999] is, aki emellett a nemzetkdziesedés
egyik tovabbi fontos hatotényezdjeként az allami monopoliumok ,.ellehetetleniilését
hangsllyozza. A szolgaltatasi agazatok koziil ugyanis tobb — koztilk a tavkozlés és az
egészségligy — sokaig jellemzdéen kozintézmények vagy allami véllalatok kereteiben
mitkodott még a fejlett vilagban is. A stabil gazdasagi koriilmények kozott megfeleléen
miikod6 allami szolgaltatok azonban nem voltak képesek hatékonyan reagalni a techno-
16giai kihivasokra és az ezek kapcsan felmeriils 0 tArsadalmi igényekre. A gazdasagira-
nyitas terén innovativ orszagok ezért mind jobban teret engedtek az alternativ szolgalta-
tok megjelenésének, ami a liberalis logika szerint fokozatosan elvezetett a nemzetkozi
piacnyitashoz.
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A nemzetkdzi szolgaltataskereskedelem akadalyai

A legtdbb orszag kereskedelempolitikajara altalanosan jellemz6, hogy a nemzetkozi
aruforgalom szabalyozadsahoz képest a szolgaltatdsok nemzetkodzi kereskedelme terén
joval tébb korlatozast alkalmaz. A korlatozasok valtozatos formakat dltenek, és a szol-
géaltatasi kapcsolat mas-més alkotéelemeire vannak kdzvetlen vagy kozvetett hatéssal.

A szolgaltataskereskedelem allami szabalyozésa a legtobbszor valamilyen |, kiils6”
(gazdasag)politikai célt kovet (Barth, 1999). A kulfoldi szolgaltatdisok megvasarlasat
korlatozé devizagazdalkodasi szabalyok példaul a fizetési mérleg egyensilyban tartasat
szolgalo politika alkotéelemei. A szolgaltatast végzé személyek beutazasat és letelepe-
dését megnehezitd elbirasok a bevandorlasi és a munkaerd-piaci politika részei. Méas
korlatozé szabalyok célja a fogyasztok vagy a kdzbiztonsag védelme (példaul a banki és
biztositasi szolgaltatasok felligyelete, illetve a légi és a kozuti kdzlekedés szabéalyozésa
révén), a pénzpiacok, az egészségligyi vagy az igazsagszolgaltatasi rendszer miikodési
kozd eldirasok segitségével), vagy esetleg a kulturalis értékek megovasa (példaul a hazai
gyartasu filmek vetitésére vonatkozo minimalis kvotadk megszabéasan keresztll).

A szolgéltataskereskedelem terliletén tehat az allami szabalyozasnak ritkan van ki-
zarolag protekcionista, kereskedelemkorlatozd jellege. A fent példaként emlitett célok
mindegyike tdlmutat a kereskedelempolitikan, amennyiben (legaldbbis elvileg) a kor-
manyzat komplex politikai célrendszerének szerves részét alkotjak. Nem véletlen tehat,
hogy a szolgaltataskereskedelem liberaliz&cidja gyakran komoly akadalyokkal szembe-
stl, mivel az e téren végrehajtandd liberalizaci6 a legtobbszor dsszelitkbzésbe kerll
egyes erzekeny belpolitikai keérdésekkel.

A nemzetkozi szolgaltataskereskedelem akadalyainak osztalyozasara kilonféle pro-
balkozasok torténtek. Az egyik legteljesebb altalanos attekintést Hoekman és Primo
Braga [1997] nyujtja, osztalyozasuk a korlatozast jelentd specialis intézkedések jellem-
z0i alapjan késziilt. Az altaluk javasolt kategoriak a kdvetkezok.

A mennyiségi korlatozasokat (kvétak, helyi tartalomra vonatkozd el6irasok, tilal-
mak) széleskoriien alkalmazzak a szolgaltatdsokkal szemben. A kvoték igen nagy valto-
zatossagot mutatnak, vonatkozhatnak tdbbek koz6tt a szolgaltatasok szdmara vagy 6ssz-
értekére, a kiilfoldi befektetés nagysagara, az adott teriileten mikodd vallalkozasok
szamara vagy a fidkok és értékesitési helyek mennyiségére. Jellemz6 példa a nemzetkdzi
1égi kozlekedés, amelyet zommel kétoldalu szerzédések szabalyoznak, kikotve, hogy
mely légiforgalmi tarsasag(ok) koézlekedhet(nek) egy bizonyos Gtvonalon egy adott id6-
szakban. Szamos orszagban alkalmaznak a kiilféldi szolgaltatokkal szemben kozvetlen
tilalmakat olyan teriileteken, mint a tavkozlés, a belfoldi és helyi kozlekedés, a jogi,
biztositési, oktatasi vagy befektetési tanacsadasi szolgaltatasok.

Az aralap korlatozasok tarifalis és nem tarifalis jellegii akadalyokat egyarant maguk-
ba foglalnak. Tarifélis jellegli akadalynak mindsithet6k mindazok a terhek, amelyeket az
allamhatarokon atlépé maganszemélyeknek kell magukra vallalniuk (vizumdijak, belépési
és kilépési adok, repiilStéri és kikotdi illetékek sth.). Kdzvetett tarifalis akadalynak tekint-
het6k a vamok, amelyek gatolhatjdk az aruk formdjaban nyujtott szolgaltatdsok (filmek,
zenék, szamitogépes szoftverek) aramlasat, illetve korlatozhatjak a szolgaltatasok nyujtasa-
hoz sziikséges aruk (példaul: szamitogépek, tdvkozlési berendezések, kép- és hangrogzité
eszkozok, szallodai és éttermi felszerelések, kdzlekedési eszkozok sth.) kereskedelmét.
Nem tarifalis akadalynak mindsiilnek az allami arszabalyozé mechanizmusok (akar armeg-
hatarozasrél, akar arellendrzésrol van szo). Ezek 1éte igen elterjedt a 1égi kozlekedésben, a
tavkozléshen és egyes pénziigyi szolgaltatasoknal. Az implicit vagy explicit allami tamoga-
tasok ugyancsak torzitjak a szolgaltaté vallalkozasok szabad versenyét.
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A technikai akadalyok kozé sorolhatok a kiilonféle szabvanyok, el6irasok, engedé-
lyezési eljarasok és a kbzbeszerzési eljarasok, amennyiben azokat a hazai szolgaltatok
elényos helyzetének biztositasara hasznaljak. A szolgaltatasok terén legjellemzébb tech-
nikai akadaly a kilféldon szerzett képesités vagy szakmai mindsités el nem ismerése
akar természetes személyekrol, akar vallalkozasokrdl van sz6. A szabvanyok is alkal-
mazhatok diszkriminativ médon, ha az azokhoz val6 igazodas indokolatlanul magas
koltségeket jelent. A kozbeszerzési eljarasok gyakran nyiltan a hazai vallalkozasok pozi-
tiv diszkriminécidjat szolgaljak, ,testre szabott” feltételrendszer kialakitasa vagy a pa-
lyazatok dnkényes elbiralasa révén.

Az elosztasi és kommunikacios hal6zatokhoz vald diszkriminativ hozzaférés szamot-
tevd akadalyt képezhet a tdvkozlési, kdzlekedési, pénziigyi és elosztasi szolgaltatdsok
szabad aramlésa utjaban. Ezek szdmara a ,,hal6zati korlat” minden méasnal kzvetlenebb
és megkerUlhetetlenebb akadalyt jelent.

Az akadalyok pontos és részletes feltérképezésére, illetve nemzetkdzileg elfogadott
osztdlyba sorolaséra mindeddig nem kerilt sor, jollehet az OECD, az UNCTAD és a
WTO is jelentds munkat végzett e téren.

Szolgaltatasliberalizaciéo a WTO megalakulasa elott

A GATT égisze alatt zajld vilagkereskedelmi liberalizacié és kiiléndsen az Eurdpai
Kozosségek egységesiilé piacanak tapasztalatai megmutattak, hogy egy-egy orszag intenzi-
vebb bekapcsolodasa a nemzetkdzi kereskedelembe — kilénféle hatasok révén — altalaban
0sztonzbleg hat a gazdasagi ndvekedésre (UNCTAD and World Bank, 1994). A liberalizé-
ci6 a gazdasag egésze tekintetében fejt ki pozitiv hatdsokat, amennyiben — legalabbis elmé-
letileg — lehet6vé teszi a komparativ elényok alapjan torténd szakosodast.

A nemzetkdzi szolgaltataskereskedelem liberalizaciéja mindazonaltal jéval ké-
s6bb keriilt napirendre, mint az arukereskedelemé vagy a tékearamlasé. A szolgaltata-
sokra vonatkozéan az elsé szamottevé liberalizacidos kezdeményezések az OECD
nevéhez fiiz6dnek: 1961-ben a szervezet elfogadta a tékedramlasok ¢és a ,,foly6 latha-
tatlan tranzakciok” liberalizaciojanak iranyelveit. 1992 végéig gyakorlatilag valam-
ennyi tagallam eltér6lte a tékemozgasokra vonatkozd restrikcids intézkedéseket.
A szolgaltatasok terén ugyanakkor teljes liberalizaciérdl még nem beszélhetlink, bar
az OECD a korlatozasok folyamatos csékkenésérdl ad szamot az eltelt harom évtized-
re vonatkozéan (OECD, 1995).

Az europai integracié vonatkozasaban mar az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1957-
ben létrehozod Romai Szerz6dés is célul tiizte ki a ,,négy szabadsag”, koztiik a szolgalta-
tasok szabad aramlasanak biztositasat. Ez utébbi megvaldsitasa azonban nem volt zok-
kenémentes, és a vamunio6 kialakitdsdhoz képest csak jelentds késéssel kezdett kdrvona-
lazddni. A szolgéltatiskereskedelem liberalizécidjanak kérdése eleve mas formaban
jelentkezett, mint az arukereskedelemé. Mig ez utdbbi szabadsagat ugyanis elsdsorban a
vamok és mennyiségi korlatozasok felszdmolasaval lehetett megval6sitani, addig az
elébbi sajatos modon két masik ,,szabadsaggal”, a tOke- és a munkaeré-aramlas aka-
dalymentességével allt szoros dsszefiiggésben.* Mivel azonban az Eurépai Kozosségben
a t6ke- és munkaerdmozgas a vamunio létrejottével parhuzamosan (1968-ra) Iényegében
liberalizalodott (Palankai, 1995), a szolgaltatasok terén mar viszonylag hamar az admi-
nisztrativ korlatozasok vették at a fGszerepet, tobb alagazat esetében hermetikusan el-
zarva a bels6 piacot a kiilfoldi versenytdl (ez elsésorban a telekommunikacios szolgalta-

! Lasd a GATS éltal definialt szolgaltatasi médozatokat.

66



tasokra és a kozlekedésre vonatkozott). Elmondhatjuk, hogy az egységes belsd piac
megvaldsitasaig markans , liberalizacids deficit” mutatkozott a szolgaltatasok tertiletén.

Az Eurdpai Egységokmany donté jelentdségii volt a szolgaltatasok liberalizaciéja teri-
letén. Az okmany alapjaul szolgal6é Fehér Kényv (European Commission, 1985) 282 intéz-
kedési javaslata kdzil mintegy 50 a szolgaltatasokra vonatkozott, nevezetesen az admi-
nisztrativ korlatozasok felszamolasat szorgalmazta a kiilonbozé alagazatokban. Az egysé-
ges piac létrehozasara val6 torekvés szellemében ker(ilt sor 1988 és 1993 kézott a legfon-
tosabb szektoralis liberaliz&cids intézkedések meghozatalara, amelyek lényegében megte-
remtették a szabad versenyt az addig leginkéabb zart 4gazatokban, azaz a banki és biztosita-
si szféraban, a telekommunikéci6 és a kozlekedés teriletén. Az intézkedések fokozatosan
Iéptek életbe, tobb esetben évekkel az egységes belsé piac kezd6datumaként deklaralt
1993. januar 1-je utdn (a telekommunikacios piac példaul 1998-ra lett szabad).

A két emlitett szervezet intézkedései mellett vilagszerte sz&mos bilateralis és multi-
lateralis egyiittmiikodési, kereskedelmi és beruhazasi egyezmény szolgéltatasokra vo-
natkozo fejezetei foglalkoznak a liberalizacio kérdésével. A tdbboldald egyezmények,
illetve szervezetek kozt fontos példaként emlithetok az 1960-ban alapitott EFTA (Euro-
pai Szabadkereskedelmi Ovezet) vagy az 1992-es eredetli NAFTA (Eszak-Amerikai
Szabadkereskedelmi Ovezet).

A GATS létrejotte és fo tartalmi elemei

A GATT keretében zajlé multilateralis kereskedelmi targyalasok Uruguayi forduléja
(1986-1994) attorest hozott a nemzetkdzi szolgaltataskereskedelem liberalizacidja te-
rén: megsziiletett az Altaldnos Egyezmény a Szolgdltatisok Kereskedelmérdl® (General
Agreement on Trade in Services — GATS), az els6 globalis nemzetk6zi szerz6dés, amely
kifejezetten a szolgaltatdsok internacionalizalédasanak feltételeit hivatott javitani.
Ugyanakkor a GATS kapcsan maga a WTO is felhivja a figyelmet, hogy az Egyezményt
az e téren kifejtett nemzetkozi szabalyoz6 tevékenység kezdeti Iépésének kell tekinteni,
intézkedéseit az elsd évek tapasztalatai és a tagorszagok ijabb igényei alapjan rendsze-
res konzultécidkon szikséges értékelni, illetve tovabbfejleszteni.

A GATS éltal meghatarozott rendelkezések kiterjednek minden olyan intézkedésre,
amelyet a kdzponti, a regionalis, vagy a helyi hatésagok, illetve az altaluk delegélt jogo-
sitvanyok alapjan miikddé nem kormanyzati testiiletek hoztak.’

A nemzetkdzi aruforgalommal ellentétben, amelynek csupan egy megjelenési forma-
ja létezik (a termékek atlépése a nemzeti hatarokon), a szolgaltatdsok nemzetkdzi for-
galma tébb konkrét formaban is jelentkezhet. A GATS négy nemzetkdzi szolgaltatasi
(szolgaltatasnyuijtasi, illetve kereskedelmi) médozatot* definial.

Hataron atnyulé kereskedelem: a hagyomanyos arukereskedelem legkdzelebbi ana-
I6gidja — csak maga a szolgaltatas keresztezi a nemzeti hatarokat, a szolgaltaté barmi-
nem helyi jelenléte nélkil.

2 A szakirodalomban nem egységes az Egyezmény megnevezésének magyar forditésa: a ,,Szolgéltatasok
kereskedelmére vonatkozé megéallapodas” (példaul: Szentes, 1995) és a ,,Szolgaltataskereskedelemre vonatko-
26 egyezmény” (példaul: Somai, 1997) megnevezés egyarant el6fordul; a fent hasznalt forditdas a Marrakesi
Egyezmenyt Magyarorszagon kihirdeté 1998. évi IX. térvény szovegében szerepel.

8 Altalanos Egyezmény a Szolgaltatasok Kereskedelmérdl [1998. évi 1X. torvény 1. B) melléklet — a to-
vabbi hivatkozasokban GATS], I. cikk, 3. bek.

4 GATS, I cikk, 2. bek.: megjegyzendd, hogy a fenti szovegben alkalmazott megnevezések nem az
Egyezmény széhasznalatat tiikrozik, hanem a vele kapcsolatos targyalasok és dokumentacids gyakorlat soran
kialakult szakmai zsargont.
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Kulféldi fogyasztas: ez az eset all fenn, amikor a fogyaszt6 az allandé tartdézkodasi
helyéil szolgalé orszagon kivil vesz igénybe szolgéltatasokat; az Egyezmény értelmé-
ben nemcsak a kilféldon tartézkodd fogyaszté részére nyujtott, hanem annak vagyon-
targyat érint6 szolgaltatasok (példaul: kiilfoldi repiilégép-javitas) is ide tartoznak.

Kereskedelmi jelenlét: ebbe a kategéridba tartozik minden olyan szolgaltatas, ame-
lyet kiilfoldi illetéségii cégek nyujtanak egy adott orszagban, fuggetlenil a jelenlét konk-
rét formajatol (tehat lednyvallalatok, képviseletek, vegyes vallalatok, franchising rend-
szerben miikodo vallalkozasok egyarant szoba johetnek).

Természetes személyek jelenléte: az ideiglenesen kiilféldon szolgaltatéi munkat val-
lal6 személyek tevékenységei sorolhatok ide, akar egyéeni vallalkozdként, akar alkalma-
zottként folytatjak azokat.

Mint lathato, ,,valodi” szolgaltatasaramlas csak az els6 modozatnal fordul el6, hisz a
tobbi esetben a hatarokat nem maga a szolgéltatas, hanem annak fogyasztdja, a szolgal-
tato vallalkozasba befektetendé tékejavak vagy a szolgaltatd személy 1épik at.

Fontos megjegyezni, hogy a 3. és 4. mddozattal kapcsolatos szabalyozasok tdlmu-
tatnak a hagyomanyos kereskedelempolitikén, tekintettel arra, hogy olyan kényes kérdé-
seket érintenek, mint példaul a kiilfoldi vallalkozasok miikddési feltételeinek (azaz vég-
s6 soron a kdzvetlen kiilfoldi befektetések koriillményeinek) szabalyozasa vagy a kiilfol-
di maganszemélyek munkavallalasi (illetve vallalkozasi) lehet6ségei (Lloyd, 2001).

A nemzetkozi szolgéltatéskereskedelem legfébb szabalyava a GATS a legnagyobb
kedvezmény elvét teszi.” Ez a GATT-hAl atvett elv igyekszik Kiterjeszteni az arukereske-
delem terén elért liberalizacids sikereket a szolgaltatasi szektorra is, mégpedig altalanos
alapokon, azaz a teljes és differencialatlan piacnyitas fel6l kozelitve. A szolgaltatasi
szektor liberalizacioja azonban a GATS-egyezmény alairasakor igen eltér6 fazisban volt
még a fejlett orszagokban is, ezért az egyezmény megengedi, hogy a tagorszagok —
bizonyos feltételek mellett — kivonhatjdk egyes szektoraikat a legnagyobb kedvezmény
elvének alkalmazéasa all.® A mentességeket dtévente felilvizsgaljék, és normalis eset-
ben nem tarthatdk fenn tiz évnél hosszabb ideig.

A liberalizacié masik fontos alapelve az atlathatdsag. Ez az elv lehet6vé teszi a
tagorszagok és gazdasagi szereploik szamara a szolgaltataskereskedelemre vonatkozé
jogszabalyok, illetve azok valtozéasainak nyomon koévetését.’

Az altalanos elveken tul a GATS meghatarozza a tagorszagok szolgaltatési piacaira
val6 kolcsonos bejutds konkrét feltételeit, a piacra jutds és a nemzeti elbanas szabalyo-
zaséan keresztiil. Mindkét teriileten a tagok Un. engedményes listaja® a mérvado, amely
azok kgonkrét kotelezettségvallalasait tartalmazza az egyes szolgaltatasi agazatok tekinte-
tében.

A piacra jutés elve’ a szolgaltataskereskedelem mind a négy mddozatéra vonatko-
zik, és megtiltvdn a GATS Altal el nem ismert piaci akadalyok alkalmazasat, egyenlé
feltételeket biztosit minden szolgaltato és szolgaltatas szamara a piaci megjelenés tekin-

® GATS, II. cikk, 1. bek.

 GATS, II. cikk, 2. bek., e tekintetben a GATS markénsan kiilénbozik a GATT-tél, amely nem jogosit
fel hasonl6 korlatozéasokra.

T GATS, IIl. cikk, 1-5. bek.

8 Egyes forrasokban a ,véllalési lista” megnevezés szerepel.

® GATS, XX. cikk, 1. bek. Eszerint a lista meghatarozza:

a) a piacra jutassal 6sszefiiggd kikotéseket, korlatozasokat és feltételeket;

b) a nemzeti elbanasra vonatkozé feltételeket és mindsitést;

c) a tovabbi kotelezettségekkel kapcsolatos vallalasokat;

d) amennyiben indokolt, az ilyen kotelezettségek végrehajtasanak idGsavjat; és

e) a kotelezettségek €letbelépésének idopontjat.

0 GATS, XVI. cikk, 1. bek.
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tetében. A GATS ugyanakkor lehetové teszi a tagorszagok szamara, hogy bizonyos
korlatozé intézkedéseket alkalmazzanak, amelyeket azonban fel kell tiintetniiik enged-
ményes listaikban, és amelyeknek meq kell felelniik az Egyezmény altal elfogadhaté-
ként definialt tipusok valamelyikének.*

A nemzeti elbanas elve megkdveteli a kiilfoldiek és a helyiek diszkriminaciomentes
kezelését a szolgaltatasi szektorban. Az aruk kiilkereskedelméhez képest ez az elv tagabban
érvényesul, ugyanis nemcsak a szolgaltatasokra, hanem a szolgaltatast nyljt6 szervezetekre
és maganszemélyekre is vonatkozik.'> Az Egyezmény kimondja, hogy a nemzeti elbanas
elve teljesithet6 a kiilfoldiek és hazaiak formalisan azonos és formalisan eltéré kezelésével
egyarant. E megfogalmazas mogott az a felismerés rejlik, hogy a de jure azonos elbanas de
facto hatranyos helyzetbe is hozhatja a kiilfoldi szolgaltat6t, tekintettel a szolgaltatasokat az
aruknal sokkal inkabb athato, a kornyezeti tényezbkre fokozottan érzékeny human elemek-
re. Ezért az egyenld nemzeti elbanas elve — legalabbis elméleti szinten — leginkabb a ki-
egyenlitett versenyfeltételek biztositasaban kell, hogy jelentkezzen, ami éppenséggel a
kulféldieknek nydjtott de jure kedvezményekben is megvaldsulhat.

A nemzetkozi szolgaltataskereskedelmet befolyasoljak a belfdldi szabalyozas kérdé-
sei is. A GATS elismeri a kormanyok jogat belfoldi illetdségli szolgaltatasaik szabalyo-
zéasa terén. Ugyanakkor arra torekszik, hogy ennek sordn kiiktassa a diszkriminaciot a
kiilonboz6 kilfoldiek, illetve a kiilfoldiek és belfoldiek kozott, valamint szorgalmazza a
szabalyozoérendszer minél nagyobb foku atlathat6séagat.’® A liberalizacio tehat a GATS
értelmezésében nem azonos a dereguldcidval, a szabalyozottsag sziikségességét az
egyezmeény nem vonja kétségbe.

A nemzetkdzi szolgéltataskereskedelem liberalizacidja szempontjabél kulcsfontos-
sagu, fent ismertetett intézkedések mellett a GATS tobb kiegészitd intézkedést irdnyoz
eld, példaul a gazdasagi integracidos megallapoddsokban valo részvétel lehetoségére, a
monopdliumok kialakuldsanak vagy fenntartdsanak tilalméara vagy a szabad versenyt
korlatozé Uizleti gyakorlatok felszamoléasanak kotelezettségére vonatkozéan.™

A GATS megalkotta sajat szolgaltatasosztalyozasi rendszerét, amely elvileg — leg-
alabbis az Egyezmény megalkotdinak szandékai szerint — a szektor egészét lefedi.
A rendszer tizenegy {0 agazatot, s ezeken beliil szamos alagazatot kiillonboztet meg. Az
egyes szolgaltatasi agazatokra vonatkozo liberalizécids kotelezettségvallalasokat (illetve
atmeneti korlatozo intézkedéseket) a tagorszagok engedményes listai tartalmazzak, ame-
lyekbél eredetileg 95-6t™ csatoltak a GATS cikkelyeihez (igy a listak az Egyezmény
szerves részét képezik). A listdk valdjaban a piacra jutds mértékének szabalyozasat
szolgaljék, biztositva az Egyezmény rugalmassagat — e nélkil a GATS liberalizacids
rendelkezései elfogadhatatlanok lennének a legtébb tagorszag szamara.

A listakban rogzitett kotelezettségvallalasok két dimenzidban értékelhetok: széles-
ségben, azaz a lefedett szolgéltatasi dgazatok szdméanak tekintetében, és mélységben,
vagyis a vallalt liberalizaciés fokozat vonatkozdsaban. Ez utébbi meghatérozéasara a
GATS alapvetGen négy kotelezettségvallalas-tipust hasznal:

— a korlatozasmentességet, vagyis mindennemii korlatozas eltorlését a kiilfoldi szol-
géltatékkal szemben;

— a korlatozast, vagyis bizonyos feltételek eléirasat a kiilfoldi szolgaltatok belfoldi
gazdasagi szerepl6ket érint6 tevékenységére vonatkozoan;

1 GATS, XVI. cikk, 2. bek.

2 GATS, XVIL. cikk, 1. bek.

B3 GATS, VI. cikk, 1. bek.

Y GATS, V., VIIL,, IX. cikk.

15 Az Eurépai Uni6 kozos listat allitott ki 12 tagallama nevében, megjel6lve az esetleges specifikus
nemzeti szintll kotelezettségvallalasokat.
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— az elnemkételezettséget, azaz a tagorszag nem tesz liberalizacids kotelezettségval-
lalasokat; ez nem feltétlendl jelenti, hogy a kiilfoldi szolgaltatdkat nem engedi be a pia-
cara, csupan nem garantalja szamukra, hogy az adott allapotot fenntartja (vagyis a de
facto liberalizaciot akar jogszerlien is csokkentheti);

— az elnemkotelezettséget technikai megvaldsithatésag hijan, azaz a tagorszag nem
tesz (liberalizaciés vagy korlatozo) kotelezettségvallaldsokat, mivel azok nem értelmez-
heték vagy nem lehetségesek az adott szolgaltatds természetébdl kifolydlag (példaul a
szolgéltatasok legnagyobb részénél nem értelmezhetd a hataron atnyald kereskedelem
fogalma, mivel a fogyasztd tavollétében nem valésithatd meg maga a szolgaltatas).

A GATS elveit és szabalyait rogzité cikkelyeken és a tagallamok altal benydjtott nem-
zeti engedményes listdkon tul az Egyezmény szerves részét képezik annak mellékletei is,
amelyek tovabbi intézkedéseket hatdroznak meg néhany ,kényes” &gazat (légi és tengeri
szallitasi, pénzugyi, illetve tavkozlési szolgéltatasok), valamint a szolgaltatasokat nyijto
természetes személyek mozgasa vonatkozasaban. A GATS alairasa 6ta eltelt idészakban
lefolytatott multilateralis 4gazati targyalasokhoz a mellékletek szolgaltak alapul.

WTO-targyalasok az Uruguayi fordulé utan

A WTO tagallamai gyakorlatilag kozvetlenil az Uruguayi forduld lezarasa utan
folytattak a szolgaltataskereskedelmi targyalasokat, amelyek részben a GATS szabalyai-
nak tovabbfejlesztésére iranyultak, részben pedig a piacra jutasi kdtelezettségvallalasok
mennyiségi és mindségi fejlesztésére négy konkrét teriileten. Ezek a kovetkezOk voltak
(WTO, 2002).

— Pénziigyi szolgaltatasok. Jollehet az Uruguayi fordul6 soran 76 orszag tett kotele-
zettségvallalasokat e teriileten, az Egyesiilt Allamok ugy itélte meg, hogy néhany fontos
partnere vallalasai, és igy az egész pénziigyi ,,csomag” nem eléggé liberalizaltak ahhoz,
hogy sajat részérdl biztositsa a legnagyobb kedvezményt. Ezt aldtimasztotta az a meg-
gy6z6dése, hogy a fennalld6 — zommel bilateralis kapcsolatokra épiild — nemzetkozi
bankrendszer elég jol mitkkodik ahhoz, hogy egy multilateralis kotelezettségeken alapuld
Uj rendszer bevezetését csak a kotelezettségvallalasok kell kiterjedtsége és magas mi-
ndsége tegye indokolttd. A tagallamok el6tt két lehetdség allt: a targyalasok folytatasa a
kotelezettségvallalasok jelentGs tovabbfejlesztése céljabol vagy a pénzigyi szolgaltaté-
sok kizardsa a GATS-bol. A tagallamok az el6bbi utat véalasztottak, és az 1997 decembe-
rében lezarult targyalasokon jelentds sikert értek el: a kotelezettségvallalasokat tevd
orszagok szama 102-re emelkedett, azok szamottevé minéségi javulasa mellett.

— Alapvetd tavkozlési szolgaltatasok. Az Uruguayi fordul6 targyalésain szandékosan
kevés teret szenteltek e szolgaltatasi agazatnak, mivel egyrészt a kérdés tal dsszetett volt
ahhoz, hogy egy széles agazati lefedettségli targyalassorozatba beilleszthetd legyen,
masrészt az elkdvetkez6 években olyan valtozasok voltak varhatéak, amelyek nagymér-
tékben megkonnyithették az elérelépést (mindenekeldtt az EU belsd piaci liberalizacio-
janak kiteljesedésérél volt sz6). Az alapvetd tavkozlési szolgaltatasokra vonatkoz6 kiter-
jesztett targyalasok 1997 februarjaig tartottak és jelentds eredményeket hoztak: mintegy
60 orszag tette lehet6vé a nemzetkozi versenyt e téren, zommel kereskedelmi jelenlét
formajaban. A dominans szolgaltatok piaci er6folénnyel vald visszaélésének megakada-
lyozaséra a tagallamok egy sor irdnyelvet fogalmaztak meg, amelyeket egy ,,referencia-
okmanyban” rdgzitettek. Ez utobbit a tagallamok donté tobbsége — valtozatlan vagy
madositott formaban — csatolta kotelezettségvallaldsaihoz. i

— Tengeri kozlekedés. Az Uruguayi fordulé utolsé napjaiban az Egyesilt Allamok és
az Eurdpai Uni6 visszavonta valamennyi kotelezettségvallalasat erre az agazatra vonat-
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kozban, és a targyalasok folytatasat javasolta szektoralis szinten. A targyalasok 1996
juniusaig folytak, &m nem szolgaltak érdemi eredményekkel — a tagallamok val6jaban
kdzelebb voltak a megegyezéshez az Uruguayi forduld soran, mint ezeken a targyalaso-
kon. A legkomolyabb eredménynek sajatos médon az tekinthetd, hogy az agazat libera-
lizaciojat érintd kérdéseket a kdvetkezo altalanos targyalasi forduld napirendjére tizték.
A jovobeni egyeztetések sem igérkeznek konnyiinek, mivel az agazat politikailag igen
kényesnek mindsiil, és a tagallamok kodzott nézeteltérések sora feszil a szolgaltataske-
reskedelmet e téren akadalyozo tényezék mibenlétérol és kiterjedtségérol.

— Természetes személyek mozgasa. A targyalasok folytatasat erre a kérdésre vonat-
kozban elsésorban az a tény motivalta, hogy a fejlodo orszagok elégedetlenek voltak az
Uruguayi fordul6 soran elért eredményekkel, 1évén a fejlett orszagok kotelezettségvalla-
lasai foképp az iizleti latogatok €s a vallalaton beliili vezetdi és technikai munkaerd
nemzetkozi mozgasara korlatozodtak, de nem adtak teret a szamukra komparativ el6-
nyoket hordoz6 munkaigényes szolgaltatasok nemzetkozi exportjanak. A fejlédd orsza-
gok ezért azzal a nem titkolt feltétellel vettek részt a pénziigyi szolgaltatasokra vonatko-
z6 kiterjesztett targyalasokon, hogy engedmenyeket kapnak a 4. szolgaltatasi médozattal
kapcsolatban. Ez utobbi teruleten azonban — minden igyekezet ellenére — nem tortént
attores. A fejlett orszagok egy része bizonyos fokig javitott kotelezettségvallalasai ming-
ségén, de teljes liberalizacior6l még tavolrol sem beszélhetiink. Ugyanakkor a fejlédé
orszagok nem mondtak le arrdl, hogy a ,,masik oldal” szamara elényds tovabbi liberali-
z4acios intézkedésekért cserébe e téren kérjenek a jovében is ellentételezést.

A GATS keretében zajlo liberalizacio értékelése

A GATT égisze alatt zajlo nemzetkdzi kereskedelmi targyalasok korabbi fordul6ival
ellentétben, amelyek a meglévd jogi kereteken beliil igyekeztek tovabblépést elérni a
kereskedelmi akadalyok lebontasa terén, az Uruguayi fordulé Gj alapokra helyezte a
liberalizaciét, amennyiben kordbban ,,érintetlen” teriileteket — kdztiik a szolgaltatasokat
— is a trgyalasok hatélya ald vonta. Ez megkovetelte a targyalé felekt6l, hogy gondoljak
at vagy adott esetben alkossak meg a sziikséges kereskedelempolitikai eszkdzoket. Jol-
lehet megkisérelték, nem volt lehetséges valtoztatasok nélkil alkalmazni a GATT ren-
delkezéseit e téren, tekintettel az aru- és a szolgaltataskereskedelem k6zotti szamotteve
tartalmi kiilonbségekre. Ebb6l adodoan a targyaldsokon rengeteg energiat emésztett fel a
szabalyok kialakitasa, sokszor a liberalizacios egyeztetések karara. Ezért az Uruguayi
forduld soran vallalt liberalizacié szintje meglehetésen alacsony maradt mind a
szektoralis lefedettség, mind a kdotelezettségvallalasok mindsége tekintetében. A tagor-
szagok leginkabb a status quo rdgzitésére torekedtek, ritkan vallalva tovabbi liberalizé-
ciét — sét, gyakran el6fordult, hogy a de facto liberalizaci6 magasabb szintiinek bizo-
nyult, mint amit egy-egy tagorszag az egyezmény keretében vallalt (Snape, 1998).

Az Uruguayi forduld szolgéltatésliberalizicio terén elért eredményeinek felmérése
nem konnyil feladat — az elérelépés ezen a teriileten csupan hozzavetélegesen ,,mérhe-
t6”, mégpedig elsésorban a tagorszagok altal tett kotelezettségvallalasok mennyisége és
jellege révén. Ha a nemzeti kotelezettségvallalasok dsszmennyisége szerinti csoportosi-
tasban vizsgaljuk a WTO tagallamait, aligha meglepé mddon arra az eredményre jutunk,
hogy a legtobb vallalast a fejlett orszagok és az Un. dtmeneti gazdasagok tették, mig az
ebbdl a szempontbdl legkevésbé liberalizaltnak mindsiilé piacok kozott szinte kizardlag
fejlodé orszagok szerepelnek (WTO, 2002). Ezt az dsszefiiggést jol szemlélteti a 2. dbra
is (amely egyuttal néhany Gjonnan csatlakozoé fejlodé és atmeneti orszag erdsen liberali-
zacioparti beallitottsagara is ravilagit).
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Forras:

2. 4bra
A gazdasagi fejlettség és a GATS keretében tett
kotelezettségvallalasok szamanak 6sszefliggése
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Adlung [2002].

3. 4bra
A WTO-tagallamok altal tett kotelezettségvallalasok szama
a GATS keretében, szolgaltatasi agazatonként
(1994-2002)
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Forrasok: GATT [1994]; WTO [2002]; Adlung [2002].
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Fontos informécidkat nyGjt a liberalizacids intézkedések &gazati megoszlasa is.
A 4. dbra a tagorszagok altal altalaban hasznalt agazatonkénti bontasban (GATT, 1991)
mutatja be a 2002 elejéig tett nemzeti kotelezettségvallalasok szdmat. A turizmus szamit
messze a legnyitottabb &gazatnak, mivel a szolgaltatdsok akadalyainak lebontasa még a
fejlodé orszagok szemszogébdl nézve is inkabb elényokkel, semmint hatranyokkal jar, de
magas liberalizacios fokot képviselnek az alapvetd iizleti és infrastrukturalis szolgaltatasok
is. A sor végén azok az 4gazatok talalhatdk, amelyek a lakosséag alapellatasa szempontjabdl
kiemelked? jelentéségiiek, ezért , piacositasuk’ mérsékelten jellemza.

A kotelezettségvallalasok szama azonban elsdsorban azt arulja el, hogy beleesik-e egy-
egy agazat vagy alagazat a tagorszagok érdekl6désének hatosugaraba a nemzetkozi szol-
géltataskereskedelem fejlesztése kapcsan, de nem ad pontos képet arrdl, mennyire liberali-
zalt az adott teriilet. A kotelezettségvallalasok ugyanis, mint fent lattuk, kiilonb6z6 liberali-
zécios fokozatot jelenthetnek, igy azok nagy szama nemcsak a kulfoldi szolgéltatok ,,been-
gedésének” szandékat mutathatja, hanem éppenséggel azt is, hogy egyes orszagok jelenleg
vagy a késébbiekben korlatozni kivanjak a nemzetk6zi versenyt nemzeti piacaikon. Az
arnyaltabb kép kialakitasat segiti az 4. &bra, a kotelezettségvallalds-tipusok aranyainak
szolgaltatasmodozatonkénti bemutatasaval. Ebbol lathato, hogy igen nagy kiilonbségek
mutatkoznak az egyes modozatok kozott a teljes liberalizaciot illetéen: mig a kulfoldi fo-
gyasztés esetében az Osszes vallalt kotelezettség mintegy fele esik ebbe a kateg6riaba, a
természetes személyek jelenléte terén a korlatozdsmentesseg aranya elenyészo.

4. dbra

A piacra jutasi kotelezettségvallalasok dsszetétele szolgaltatasi modozatonként
(2000-ben)

100 — —— —

Kotelezettségvallalasok aranya (%

DC LDC DC LDC DC LDC DC LDC

1. médozat 2. moédozat 3. médozat 4. médozat

O Részleges véllalasok B Teljes vallalasok

Roéviditések: DC — fejlett orszagok, LDC - fejl6d6 orszagok és atmeneti gazdasagok; a ,,Teljes vallalas” a
korlatozasmentességet, a ,,Részleges vallalas” a tobbi kotelezettségvallalasi tipust jelenti.

Forras: WTO [2002].

73



Az 4. abra adatainak értékelésekor érdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy
szakért6i becslések (példaul: Karsenty, 2000) alapjan a két legfontosabb médozatnak az
1. és a 3. szamit, a vilag szolgaltataskereskedelmének 80-85 szazalékat magéaba foglalva
(a kereskedelmi jelenlét énmagaban 40-50 szazalékos részesedéssel bir). Ebbdl a szem-
sz0gbol kiilondsen a 3. modozat liberalizacidjanak mérsékelt volta szembetiing, hisz ez
azt jelenti, hogy a legtdbb orszag — még a fejlettek is — feltételekhez koti a kalfoldi szol-
géltatd vallalkozéasok létesitését.

Ez utébbi mddozatot érdemes tovabb elemezni a korlatozasok tipusa alapjan: az
1. tAblazatbol 1athatd, hogy leggyakrabban a jogi formak, a kiilfolditéke-részesedés
nagysaga és tranzakciok vagy eszkdzok értéke tekintetében kotnek ki korlatozdsokat a
tagallamok, a leginkabb ,,stjtott” dgazatoknak pedig a pénzigyi, az lzleti és a kommu-
nikacios szolgaltatasok bizonyulnak.

1. tablazat
A kereskedelmi jelenlétet érinté piacra jutasi korlatozasok
a WTO tagéllamok dsszességében
(2000-ben)
Egy kotelezettségvallalasra jutd korlatozasok szdma
s a szolgaltatok atranzakcifjk a miveletek aterméjszetes ajogi aki:ilf‘dlditc',)’ke—
Szolgéltatasok > vagy eszko- . személyek forméak részesedés
szama z0k értéke szama szama tipusa nagysaga
alapjan
Turisztikai 0,2 0,4 0,1 0,1 0,5 0,4
Pénzlgyi 4.6 4,3 1,4 0,9 8,6 4.4
Uzleti 0,2 34 0,0 0,8 4,0 3,6
Kommunikéacios 3,9 2,1 0,2 0,5 4,3 3,8
Kozlekedési 0,3 0,9 0,0 0,1 19 14
Epitéipari 0,1 0,9 0,0 0,2 0,9 0,9
Rekreacios 0,1 0,3 0,0 0,1 0,5 0,2
Kérnyezetvédelmi 0,2 0,7 0,0 0,1 0,7 0,6
Elosztasi 0,2 0,7 0,0 0,1 0,4 0,4
Egészségugyi 0,2 0,3 0,1 0,2 0,6 0,4
Oktatési 0,1 0,3 0,0 0,0 0,9 0,5

Megjegyzés: A fenti mutatok az adott 4gazatra jutd dsszes korlatozas, illetve az abban kotelezettségvallalaso-
kat tev tagorszagok szdmanak hanyadosai.

Forréas: Mattoo [2000b].
A GATS birélata

A szolgaltatasliberalizacié folyamata élénk vitakat valtott ki vilagszerte, melyek gyd-
kerei még joval a GATS megsziiletése el6tti idokre nytlnak vissza (OECD, 2002). Az
1970-1980-as évek fordulojan langolt fel elészor a vita a szolgaltatasok vilagkereskedelmi
szerepével kapcsolatban. A tercier szektor lebecsiilése leginkabb abban nyilvanult meg,
hogy a ,lathatatlannak™ nevezett szolgaltatasokat sokan nem tekintették értékteremtésre,
termelékenységnovelésre, illetve kereskedelmi haszon realizalaséara alkalmas javaknak.

A vita masodik hulldma a 80-as évek kozepén bontakozott ki, amikor a fejlédé or-
szagok egy része ellenezte a szolgaltatasok kereskedelmének napirendre tlizését a GATT
soron kovetkez targyalasi forduldjan. Vezetd politikusaik attol tartottak, hogy a fejlett
orszagok dominanciaja a szolgaltatasok terén talzott veszélyt jelent gazdaséagi szuvereni-
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tasukra, kiiléndsen az olyan érzékeny agazatokban, mint a banki vagy a tavkozlési szek-
tor. Ezek a fenntartdsok azota jelentésen mérséklédtek, egyrészt a GATS rendkiviil
rugalmas liberalizaciés megkdzelitésének, masrészt annak a felismerésnek kdszénhets-
en, hogy a fejlédo orszagok szamottevo eldonydket realizalhatnak a szolgéltatasok szabad
aramlésa révén, még ha komparativ elényeik els6dlegesen a mezégazdasagban vagy a
feldolgozdiparban mutatkoznak is (Sauvé, 2000).

A szolgaltataskereskedelemmel kapcsolatos ellenérzések harmadik hullama egy
olyan feltételezésen alapul, amely sajatos mddon a kordbbi nézetek szdges ellentéte. E
szerint egyes szolgaltatasi agazatok egyszeriien til nagy jelentséglick ahhoz, hogy
nemzetkozi egyezmények targyava lehessen tenni azokat. A GATS - és altalaban a szol-
géltatasliberalizacio — mai birdléi ugy tartjak, hogy a nagyobb piaci nyitottsag a szolgél-
tatasok terén szdmos nemkivanatos kovetkezménnyel jarhat. Kritikaik &ltalaban a kovet-
kez6 megallapitasokban cstcsosodnak ki.

A liberalizacié csokkenti a hozzaférhet6séget, noveli a koltséget és fenyegeti a mi-
ndséget az olyan tarsadalmi és kdzszolgaltatasok esetében, mint az egészsegiigy vagy az
oktatas, illetve az ivoviz- és energiaellatas.

A kulturalis szolgaltatasok — elsGsorban filmek, televizids és zenei produkciok —
korlatlan bedramlésa aldassa és marginalizalja az autentikus nemzeti és helyi kultarét.

A liberalizacio egyediili valédi haszonélvez6i a multinacionalis oriasvallalatok, akik
ki tudjak haszndlni az egyezmény adottsagait a helyi versenytarsak elnyomasara és a
nemzeti szabalyozas kijatszasara.

Mindezen aggodalmak gyakran egyetlen fogalomkorben, a globalizacio hatasaira
vonatkozéan jelennek meg. Anélkil, hogy a globalizaci6 fogalma és tartalma korili
parttalan vitdkban allast foglalnank, e helyitt réviden ki kell térniink annak két, a szol-
galtatasokat kozvetleniil érintd vonatkozasara. A globalizacié kapcsan megfigyelhetd
egyfelsl egy mennyiségi valtozas, a szolgaltatdsok nemzetkozi forgalmanak béviilése,
masfel6l egy mindségi atalakulas is, ami tobb olyan tevékenyseg kereskedelmi forga-
lomba val6 keriilésében 6lt testet, ami korabban izolalva volt a piactdl (ilyenek példaul
az oktatasi, az egészségligyi, a kulturalis és a kozmii-szolgaltatasok).

Elsésorban ez utobbi kérdés, vagyis a szolgaltatasok piacra vitele az, ami a legtobb
kritikus vélemény taptalajaul szolgalt a liberalizacidval kapcsolatban. Sajatos modon
azok, akik a liberalizacié ellen foglalnak allast, valjaban inkabb bizonyos szolgaltata-
sok piacra vitelét ellenzik, gyakorlatilag fliggetlenil attél, hogy nemzeti vagy nemzetko-
zi potencialis befektetdkr6l van-e sz0. A biralok attdl tartanak, hogy a politikailag érzé-
keny szolgaltatasi agazatok beillesztése a nemzetkdzi kereskedelmi targyalasokba csok-
kenteni fogja az allami ellendrzés és befolyasolas lehetdségét azaltal, hogy kiszolgalta-
tottd teszi ezen 4gazatokat a piaci eréknek. Szélséséges vélemények szerint a GATS
keretében zajld szolgaltatasliberalizacio egyenesen a demokréciat veszélyezteti a multi-
naciondlis tarsasdgok mogottes ,,vilaguralmi” torekvései révén (példaul: Sinclair, 2000,
Education International, 2000).

A GATS tovabbfejlesztése kapcsan napjainkban zajlé vita ennélfogva Osszetettebb,
mint a hagyomanyos szabadpiaci—protekcionista ellentét az arukereskedelem terén. Egy
régebbi ,,GATT-tipust” vitdban, még ha jelent6s nézetkiilonbségek voltak is a felek
kozott a piacnyitas mértékét illetéen, mindketten azonos platformon alltak, mert egy-
arant piaci alapon miikodé vallalkozasokat képviseltek. A szolgaltatasok kereskedelmé-
nek liberalizacidjardl szo6l6 vitakban azonban joval szélesebb azok kére, akik képvisel-
tetni szeretnék érdekeiket a targyaldasztalnal: a skala a tiszta allami monopoliumoktél a
hagyomanyos vallalkozasokig terjed, atmeneti formak sokasagan keresztil (allami ré-
szesedési vallalatok, szabalyozott monopoliumok, nonprofit szervezetek sth.). A GATS-
nak cimzett kritikdk sokszor val6jaban nem is a WTO ellen iranyulnak, hanem a nemzeti
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kormanyok figyelmét igyekszenek felhivni arra, hogy a szolgaltatasokkal kapcsolatos
kérdésekben mindenekeldtt nemzeti szinten kell konszenzusra jutni, és csak ezutan lehet
a nemzetkdzi nyitassal foglalkozni.

A liberalizacio kiterjesztésével kapcsolatos érdekkonfliktusok

A liberalizacios targyalasok kezdett6l fogva érdekkonfliktusokkal terhelten folytak,
tekintettel arra, hogy a fejlett orszagok — bar ma mar egyontetiien tamogatjak az erétel-
jes liberalizéci6t — sokszor eltéré allaspontokat képviseltek a liberalizaciéo mechanizmu-
séra és részleteire vonatkozoan, a fejl6dd orszagok pedig bizalmatlanul viszonyultak
magahoz a liberalizaciohoz is. Utdbbiak egyértelmiivé tették, hogy a targyalasokon vald
eldrelépés a fejlett orszagoknak a fejlodék érdekeit szolgald engedményekre vald haj-
landésagan malik.

A liberalizacidval kapcsolatos legjelentdsebb érdekellentétek éppen a kdlcsondsség
értelmezése kapcsan alakultak ki. A fejlett orszagok — egyes agazati megallapodasok
vagy szervezetek altal alkalmazott e%ységes feltételrendszerre hivatkozva — a targyala-
sokon a szimmetrikus megkozelitést™ szorgalmazzak, amit a fejl5d6 orszagok tobbsége
er6s fenntartdsokkal kezel. A javaslatok ugyanis f6képp téke- és technoldgiaigényes
agazatokra vonatkoznak, amelyekben a fejlett orszdgoknak behozhatatlan komparativ
elényeik vannak.

A fejlédo orszagok egyes képviselbi (példaul: Nayyar, 1990) ezért szorgalmazzék a
kereskedelmi targyalasok tematikajanak kiegyensulyozottabbad — vagyis az érintett aga-
zatok tekintetében aszimmetrikussa — tételét, amennyiben szerintiik azokban a fejlett
orszagok érdekeit szolgalo, azaz a nemzetkdzi tékearamlast feltételezé dgazatok rovasa-
ra novelni kell a fejléd6 orszagok szamara el6ny0s, nemzetkézi munkaeré-aramlésra
épiilé agazatok stlyat. A szolgaltatasok terén kiilondsen hatranyos helyzetben levo or-
szagok szamara pedig a kiegyensulyozas eszkozeként mez6gazdasagi termékeik novek-
v6 exportjat kell lehetové tenni.

Ugyanakkor a nemzetkozi szolgaltatasi tranzakcidk akadalyoztatdsa nem csupan a
korményok ,,privilégiuma”. A transznacionalis vallalatok piackorlatozé intézkedései'’
(piacfelosztas, armanipulacid, belépési korlatok sth.) a banki, biztositasi, kozlekedési és
tavkozlési szolgaltatadsok teriiletén ugyancsak szamottevd akadalyokat jelentenek.
A fejlodo orszagok e téren nem csupan a nemzetkozi kereskedelembdl szarmazd hasz-
nok realizalasatol esnek el, hanem sok esetben a tanulasi és fejlédési lehet6ségek terén is
hatranyokat kénytelenek elszenvedni (Vaitsos, 1988). A fejléd6 orszadgok szdmara a
liberalizaciénak ezért egyditt kell jarnia a transznacionalis vallalatokat ,,befogadni” képes
piaci kornyezet kialakitasaval, azaz olyan feltételek teremtésével, amelyek példaul lehe-
t6vé teszik a helyi beszallitoi hattér kialakitasat (ami alahizza a liberaliz&ciot megeldzd
belsé reformok szlikségességét).

16 \agyis a kereskedelmi akadalyok kolcsonos felszamolasat az érintett gazatok tekintetében.

17 Megfigyelhetd, hogy az informacios technologidk fejlédése kovetkeztében fellépé relativ tavolsag- és
idécsokkenéssel parhuzamosan Uj kereskedelmi korlatok és kereskedelemtorzité ,,intézmények” alakultak ki
(monopolisztikus megéllapodasok, piac- és termékfelosztasok stb.). Sajatos modon a nemzetkodzi kereskede-
lem liberalizaci6ja napjainkban egyiitt jar az egyik legfontosabb termelési tényez, nevezetesen az informacié
novekvo globalis monopolizacidjaval. Emiatt konfliktus alakul ki az 0j technologiak globalis oligopolisztikus
elényok realizalasara torekvé tulajdonosai, illetve azok kozott, akiknek ezek megszerzése a fejlédés elenged-
hetetlen feltétele. A vilag ennélfogva egy Ujfajta protekcionizmussal szembesiil: mig régebben ez az eszkéz
alapjaban véve a bels6 piac védelmét jelentette a nemzetkdzi versennyel szemben, addig ma a globalis piacok
védelme kertilt elétérbe az innovativ technoldgia tulajdonosai részérél (Tuthill, 1997; Miozzo — Soete, 2001).
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A szolgaltataskereskedelmi targyalasok Gj forduléja

A GATS létrehozoi szamara nyilvanvalo volt, hogy a kés6bbiek soran sziikség lesz
Ujabb targyaldsi fordul6kra a liberalizaci6 magasabb szintre emelése érdekében.
A GATS-egyezmény explicit médon kikoéti, hogy az els6é fordulét a WTO-egyezmén
életbelépésétdl szamitott 6t éven beliil (azaz 2000 januarjaban) meg kell kezdeni.™
A WTO 1999. decemberi seattle-i konferenciajanak kudarca ellenére 2000. januar 1-jén
formalisan kezdetét is vette a GATS Ujabb targyalasi forduléja, az eredeti egyezmény-
ben rogzitett menetrend (,,built-in agenda”) alapjan.*®

A leend¢6 targyalasi fordulokra vonatkozo6 eldzetes kotelezettségvallalas precedens
nélkiili a GATT torténetében. A kordbbi GATT-fordul6kat a nagyobb tagallamok —
elsdsorban az USA - kezdeményezték, amikor ugy érezték, hogy megérett az id6 az
Ujabb tarifacsdkkentésre és a liberalizacio vélt vagy valds kiskapuinak bezarasara. Az Uj
forduldo megkezdése tehat egy szamottevd politikai és gazdasagi erével bird, a szabad-
piaci verseny kiteljesitése irant elkdtelezett vezet6 hatalom 1étén mulott (Adlung, 1999).
Az a tény, hogy a GATS intézményesitette és rendszeressé tette a késébbi targyalasi
forduldkat, leginké&bb a vilagkereskedelmi rendszer kiszélesedésére és diverzifikéltabba
valasara vonatkozo felismerésnek koszonhetd. A GATT/WTO kereteiben zajlo vilagke-
reskedelemben ugyanis jelent6sen megnétt a szerepldk, az érintett teriiletek €s a 1étreho-
zott szabalyok szdma a szervezet miikodésének kezdeti id6szakéhoz képest.

Az (jabb targyalasi forduldk kikodtése azonban nem jelentette azok tartalméanak és
targyalasi modszerének meghatarozasat. A GATS-egyezmény e téren nem szolgél konk-
rét utasitasokkal, nyitva hagyva barmilyen sajatos megkozelitési mod lehetéségét, illetve
szabad kezet adva az eldontendd kérdések korének meghatarozasaban. A XIX. cikkely
altalanos mandatumat néhény teriileten ugyanakkor konkrétabb rendelkezések és Gtmu-
tatasok egészitik ki. llyenek példaul a legnagyobb kedvezmény elve al6li kivételek rend-
szerének felllvizsgalatra, a tengeri és a leégi kozlekedes egyezménybeli ,lefedettségé-
nek” kiszelesitésére irdnyulé kezdeményezések. A millenniumi forduld el6készitése
sordn felmerdlt az igény bizonyos 0j, korabban nem téargyalt terlletek vizsgalatéra is,
koztiik ezlgc'isorban az elektronikus kereskedelemmel Osszefiiggd kérdések napirendre
tlizésere.

Targyalasi kihivasok az Uj forduléban

A vilag orszagainak kormanyai ma mar széleskoriien elismerik a szolgaltatasok ki-
emelkedd szerepét a tarsadalmi és gazdasagi fejlodésben. Ennek megfeleléen szamos
orszag hozott mar a GATS létrejotte elott €s az azota eltelt idében is egyedi liberaliza-
ciés intézkedéseket. A jelenlegi targyalasokon ezzel kapcsolatban tébb kérdés is felme-
ril: miként lehet ezeket beilleszteni a GATS rendszerébe, hogyan lehet felhasznalni az
Egyezményt a tovabbi hazai reformok tdmogatasara, hogyan lehet reagalni egyes orsza-
gok erételjesebb liberalizacios torekvéseire, és mit lehet ezekért cserébe kérni.

Mint korabban sz6 volt réla, az Uruguayi fordulé mérsékelt eredményeket hozott a
konkrét szolgaltatasi agazatok liberalizacidja terén. FO eredményének a késébbi targya-

18 GATS, XIX. cikk, 1. bek.

19 A 2001. novemberi Dohai Nyilatkozat mér csak ,,szentesitette” a kizel két éve folyé targyalésokat, az
(j &ltalanos WTO-fordul6 napirendjébe illesztve azokat.

2 Felmeriilt példaul az a kérdés, hogy az internetes halézatok vajon nyilvanos tavkézlési halézatoknak
szamitanak-e, és igy kiterjednek-e rajuk a GATS tavkozlési mellékletének rendelkezései; kétségek fogalma-
zddtak meg emellett abban a tekintetben, hogy vajon minden elektronikus Uton piacra vitt termék szolgalta-
tasnak mindsiil-e, azaz a GATS hatalya ala tartozik-e.
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l4sok és a liberalizacios folyamat kereteinek kialakitasa tekintheté, még ha ezeket sem
lehet véglegesnek nyilvanitani. A GATS legnyilvanvaldbb hianyossaga a liberalizacios
kotelezettségvallalasok csekély mértékében €s alacsony mindségében rejlik (az eldbbi
alatt a korlatozott szektoralis lefedettséget, az utdbbi alatt pedig a korlatozasmentesség
alacsony részaranyat értve).

Fontos kihivasnak szamit tehat az (j forduldban a tovabblépés mindkét tekintetben.
A szektoralis lefedettség bovitésének f6 ,,csapdsiranya” a tengeri és a 1égi kozlekedés
lehet, ahol csak elhanyagolhatd eredmények szilettek az Uruguayi forduld sordn az
agazatok nagy jelent6sége ellenére.

Az aktualis forduld tovabbi kulcskérdését jelenti, hogy megfeleléen tudjak-e érté-
kelni a tagorszagok a valasztott liberalizacios politika szélesebb gazdaséagi kdvetkezmé-
nyeit. Az Uruguayi forduld sajatos tanulsaga volt, hogy tobb orszag is a meglevd szol-
géltatok érdekeinek kedvezé szabalyozasara tOrekedett ahelyett, hogy megkdnnyitette
volna az 0j piaci szerepl6k belépését (Mattoo, 1999). A tagorszagok szamara nyilvanva-
16vé kell vélnia annak a ténynek, hogy a meglevé szolgaltatok privilégiumainak védelme
hosszabb tavon gazdasagilag altalaban nem kifizetdd6. A GATS pozitiv szerepet jatsz-
hat abban a tekintetben, hogy rairanyithatja a figyelmet a privilegizalt piaci pozicidk
fenntartdsdnak visszassagaira, és ezaltal megfelel6 iranyultsagu belfoldi szabéalyozas
kialakitdséara késztetheti a tagorszagokat.

A belfdldi szabalyozasra vonatkoz6 multilateralis szabalyok segithetnek a hazai re-
formintézkedések elémozditasaban és konszolidalasaban, még akkor is, ha ez utébbiak
els6dleges célja a kiilfoldi szolgaltatokkal szemben a piac védelme. Az eredeti GATS-
rendelkezések e kényes teriileten meglehetdsen gyengék, jollehet az utdbbi években
sikertilt némi haladast elérni, megalapozva a jelenlegi targyalasi fordulén folytatandé
munkat. Az alapvetd tavkozlési szolgaltatdsokra kialakitott versenybarat elveket példaul
alkalmazni lehetne mas haldzati alapu szolgaltatasi 4gazatokra is, mint a kdzlekedésre (a
terminalok és a vonalas infrastruktira tekintetében) vagy az energetikai szolgaltatdsokra
(az elosztasi halézatok kapcsan), biztositandd, hogy barmely nagy alapszolgaltaté kolt-
ségalapu hozzaférést nyljtson az dsszes érdekelt hazai és kilfoldi végszolgaltatonak.
A haladast jelzi az is, hogy a kdénywviteli szolgaltatasok tekintetében sikeriilt bevezetni a
WSziikségszeriiségi teszt”*" intézményét, amely példaértékii lehet mas agazatok szamara
is (Mattoo, 2000a). Ez az eszk6z meghagyja a kormanyok szdmara a déntési szabadsa-
got gazdasagpolitikai téren, azzal a megkotéssel, hogy a meghozott intézkedések nem
korlatozhatjak a kereskedelmet a célok eléréséhez sziikségesnél nagyobb mértékben.
Példaul ha az egészségugyi ellatads szakmai szinvonalanak fenntartasa a cél, a kalfoldi
orvosok esetében felesleges begyakorlasi iddszakot kikdtni, elegendd lehet egy komplex
képességvizsgalat a kivalasztashoz.

Fiiggetleniil a targyaldsokon alkalmazott modszertdl (kérés/ajanlat jellegli vagy for-
mulaalapu megkdzelitések, lasd késobb), prioritast kell adni egyes kulcsszektoroknak —
mint a mar emlitett kdzlekedés és az energetika, valamint a tavkdzlés, a banki és keres-
kedelmi szolgéltatasok —, illetve az olyan egymadssal Osszefiiggd tevékenységek klaszte-
reinek, amelyek létfontossaguak a gazdasagi fejlédés és a vilaggazdasag vérkeringésébe
valé nagyobb mértékii bekapcsolddasa szempontjabdl (példaul: e-kereskedelem, gyors-
postarendszerek, logisztikai hal6zatok). Valamennyi emlitett 4gazatban a fejlett orsza-
gok egyértelmii dominanciaval rendelkeznek, ezért az érdekkonfliktusok minimalizilasa
érdekében napirendre kell tlizni azon szolgaltatasi szektorok €s mddozatok nagyobb

2 Necessity test” — nem tévesztendd dssze a GATS 4ltal emlitett gazdasagi sziikségesség vizsgalatara
iranyul6 kovetelménnyel (,,economic needs test”). Ez utdbbi diszkriminativ piacra jutasi korlatozasnak ming-
stil, mig az elébbi épp az ilyen korlatozasok felszamolasat célozza.
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mértékd liberalizaciojat is, amelyekben a fejlédé orszagok birnak jelentds exportpoten-
ciallal. Az utobbiak szamara legjelentsebb teriilet alighanem a GATS 4. mddozatanak
(a természetes személyek aramldsanak) szamukra el6nyos kiaknazasa. Jollehet a fejlett
orszagok szamara ez politikailag kényes kérdésnek szamit, napirendre tlizése nehezen
lesz megkeriilhet6 az aktudlis targyalasi fordul6 sordn (OECD, 2001).

Lehetséges targyalasi megkozelitések

A szolgéltataskereskedelem multilateralis liberalizaciéjanak megvalositasa altalaban
nehezebb feladatot jelent, mint az arukereskedelemé, tekintettel a szolgaltatsok sajatos-
sdgaira és a kereskedelmi akadalyok sokrétiiségére, ami komplikaltabba teszi a kolcso-
nds engedmeények gyakorlasat. A WTO-tagallamok szamara ezért az egyik legkomo-
lyabb feladatot a targyalasi elvek és mddszerek kialakitdsa jelenti (Hoekman -
Messerlin, 2000).

Toébb mint 20 WTO-tagallam tett kdzzé javaslatokat az Uj targyalasi forduld kezde-
téig annak alapelveire és eljarasaira vonatkozdan. A legtdbb javaslat sikraszéllt a szol-
galtatasi agazatok és szolgaltataskereskedelmi moédozatok Osszességét érintd, atfogd
targyalasok sziikségessége mellett. Ezek f6 modszerének altalaban az érintett partnerek
kozotti, konkrét dgazatokra vonatkozd kérés/ajanlat formaja targyaldsokat tekintették.
Kisebb hatarozottsaggal, de felmeriilt az igény a horizontélis megkozelitésre is (példaul
megfogalmazodott a diszkriminativ tékekorlatozasok altaldnos, valamennyi szektorra
vonatkozo eltdrlésének ohaja). Javaslatok szilettek bizonyos &gazati klaszterek komplex
kezelésére és a kotelezettségvallaldsok minimalis szintjének — agazatok vagy médozatok
tekintetében torténd — kikotésére is.

A kérés/ajanlat form4ju targyalasok eldnyben részesitése a targyald felek részérél
érthetd, hiszen az éltalanos megkozelitést gatolja a szolgaltatasok terén fennallo keres-
kedelmi akadalyok nem tarifalis jellege és a GATS Altal definialt kereskedelmi médoza-
tok heterogenitasa. Az agazatspecifikus, kérés/ajanlat alapon torténé targyalasok tovab-
ba jobban szolgaljak az exportérdekelt hazai agazatokat, mint az altalanos megkdzelité-
sen alapuldk, igy politikailag kifizetédébbnek szamitanak.

Az égazatspecifikus targyaldsok ugyanakkor altalaban olyan szolgéltatasokra és
modozatokra dsszpontosulnak, amelyeket a fejlett orszagok gazdasagilag erds dgazatai
uralnak. A tavkozlési vagy a pénzligyi szolgaltatasokra vonatkozo kiterjesztett targyala-
sok is egyértelmiien ezt bizonyitottdk. Jollehet ez utdbbiak esetében az eredmények
kétségtelentil pozitivak az adott 4gazat szempontjabol, az ilyen targyalasok nem képesek
érdemben hozzajarulni a kevéssé jovedelmezd agazatok liberalizaciojahoz és az elmara-

A korabbi kereskedelmi fordulok soran tébbszor is alkalmaztak az altalanos targyalasi
megkozelitéseket tarifacsokkentési ,,képletek™ alakjaban. A vamtarifak egységes, szazalé-
kosan kifejezett csokkentése a pozitiv kereskedelmi hatason tdl politikai elénydkkel is jart,
amennyiben az elért eredményeket kénnyebb volt megvédeni az ellenérdekelt hazai gazda-
sagi szereplokkel szemben: a liberalizacié nem a kiilfoldi nyomdassal szembeni meghatra-
lasként, hanem egy altalanos alapelv elfogadasaként volt interpretalhatd.

A GATS sajatossagaibol kifolyolag a formulaalapi megkdzelités a szolgaltatasok
esetében tagabb modon értelmezhetd, mint az aruknal. Elméletileg két alkalmazasi lehe-
t6ség mutatkozik: egyfelél mod van az egyezmény hatalya ala tartozo dgazatok szama-
nak kiterjesztésére, masfeldl a kotelezettségvallalasok mindségének javitasara (Adlung,
1999). Az elvileg lehetséges targyalasi ,.képleteket” a 2. tAblazat tekinti at.
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2. tablazat

Lehetséges liberalizacios formulak a GATS Gjabb targyalasi forduléjan

Formula

Alapelv

Példa / Modell

Az gazati hataly kiterjesztését szolgalé képletek

a) Negativ felsorolas (,,feliilr6l
lefelé” torténd megkozelités)

Valamennyi 4gazat automatikusan
a liberalizacios kotelezettségvalla-
lasok hatalya ala esik mindegyik
szolgéaltatasi modozat esetében.

A listékon csak a kivételeket kell
felsorolni.

A NAFTA szolgaltatasi fejezete.

b) ,,Kvantitativ’ megkdzelités

Az 4gazatok egy minimalis szama-
ra vonatkozd véllalasok kotelezévé
tétele.

A GATS éltal megnevezett 11
szolgéltatési szektor bizonyos
hanyadanak ,,lefedése”.

c) ,Kvalitativ’ megkdzelités

Bizonyos gazdaségilag fontos
4gazatokra vonatkoz6 vallalasok
kotelezéve tétele.

A telekommunikacios és pénzlgyi
szolgaltatasok nagyobb lefedettsé-
gére iranyul6 javaslatok.

A kotelezettségvallalasok minéségének javitasat szolgdld képletek

., Tarifasitas”

A nemzetkozi kereskedelem nem
tarifalis jellegli akadalyainak
felvaltasa tarifalis jellegii korlato-
zésokkal.

A GATT-WTO mezdgazdasagi
megallapodasa.

Klasztermegkdzelités

A kotelezettségvallalasokat nem az
egyes szektorokra, hanem az egy-
massal kapcsolatban &llé 4gazatok
klasztereire vonatkoztatjak.

A futérszolgalatot és a kapcsolodo
kozlekedési szolgaltatasokat vagy
a kornyezeti szempontbol jelent6s
szolgéltatasokat érintd javaslatok a
tovabbi kotelezettségvallalasokra.

Szabvanyos kotelezettségvallalasok

a) ,,Negativ” megkozelités

A kuléndsen restriktiv korlatoza-
sok alkalmazasatol vagy fenntarta-
sétdl valo tartozkodas.

Az elektronikus pénziigyi tranzak-
ciok korlatozasainak megsziintetése.

b) ,,Pozitiv’ megkdzelités

Kiegészitd intézkedések meghoza-
tala egyes tertleteken.

A telekommunikacios alapszolgal-
tatdsokra vonatkozo versenyszaba-
lyok.

c) ,Mozdulatlan” kételezettségval-
lalasok

A tagok vallaljak, hogy nem
alkotnak Ujabb kereskedelemkorla-
toz6 intézkedéseket.

Megallapodas a pénziigyi szolgal-
tatasokra vonatkoz6 kotelezettség-
vallalasokrol.

Forréas: Adlung [1999] nyoman.

A GATS agazati hatalyanak kiterjesztésére vonatkozdan a legradikalisabb megoldas
kétségteleniil az dsszes szektor érintettségének automatikus elismerése lenne. Ebben az
esetben az engedményes listdkon csak a kivételeket kellene feltlintetni (,,negativ lista-
z4s” modellje). E megoldas politikai és gazdasagi elényei egyarant nyilvanvaloak: a
liberalizaci6 akadalyozasa ligyében a felelsség tObbé mar nem a hazai gazdasagi érdek-
csoportok meggy6zésére erdtleniil torekvd kormanyzatokat terhelné, hanem az elébbiek
kozll azokat, akik a kivételek mellett kardoskodnanak. Az atlathatosag is jelentGsen
javulna annak koszonhetéen, hogy a megmaradd korlatozasokat részletesen és precizen
fel kellene tuintetni, az (j szolgaltatasok pedig automatikusan az egyezmény hatélya ala
esnének. Ugyanakkor ez a megkdzelités val6sziniileg csak korlatozottan alkalmazhato:
aligha megfeleld modszer a nagyfoku fejlettségbeli eltéréseket mutatd orszagok kdzotti
szolgaltatasliberalizaciora. Az elmaradott orszagokban példaul gondot okozna mar a
lehetséges szolgaltataskereskedelmi akadalyok feltérképezése is, nem beszélve annak
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felmérésérdl, hogy milyen gazdasagi-tarsadalmi hatdsokra lehet szamitani a széles kort
és hirtelen liberalizacié kdvetkeztében.

A teljes &gazati lefedettség elérése ezért jelenleg a GATS keretein belil nem realis
célkitiizés. Az egyezmény hatokorének szélesitése mindazonaltal lehetséges, amennyi-
ben kelléen rugalmas, a kiilonb6z6 fejlettségii orszagok partikuléris érdekeit figyelembe
vevd formulat sikeriil talalni. Ilyen lehet példaul a minimalis dgazati lefedettség elvének
alkalmazasa, melynek eredményessége nagyban novelhetd az alagazatonkénti minimu-
mok kikotésével. A makrogazdasagi hatékonysdg novelése szempontjabol kiléndsen
fontos agazatokat (példaul tavkozlés, pénziigyek, szallitas) pedig kotelezéen be lehet
sorolni a (legaldbb részben) liberalizaland6 terliletek kozé, kvalitativ elemekkel bévitve
a mennyiségi megkozelitési mddot.

A kotelezettségvallaldsok mindségének javitasdara irdnyuld lehetséges modszerek
kozll elsésorban a ,tarifasitds” emlitendé meg. Ennek gyakorlata nem ismeretlen a
GATT sz&méra, hiszen alkalmazasra kerilt az Uruguayi fordul6 megallapodésaiban, a
mezOgazdasagi kvotak és adminisztrativ akadalyok vamtarifakka valé transzformécidja
sorén. Elvileg lehetséges a szolgaltatdsok szabad aramlaséanak Gtjaban all6 akadalyok
tarifalis atalakitasa is, ami nagymértékben névelné az atlathatsagot és a kiszamithato-
sdgot. A tarifalis jellegi akadalyok alkalmazasa azonban elsdsorban a hataron atnyuld
szolgaltataskereskedelem esetében képzelhetd el, a tobbi modozatot mas megkdzelités-
ben kellene liberalizalni (Snape, 1998). Bar a médszer szamottevé eldnyokkel bir, a
GATS Kkoncepcitjaval vald 0ssze nem egyeztethetdség, valamint a technikai kivitelezés
nehézségei és buktatdi® erdsen megkérdéjelezik alkalmazhatdségat.

A minéségjavitisra a tarifasitdas mellett elméletileg mas, ,,GATS-kompatibilis” kép-
letek is rendelkezésre allnak. A kiilonféle szabvanyos kotelezettségvallalasokra épiild,
szektorspecifikusan és horizontélisan is alkalmazhatd formuldk mellett Kkitiuntetett fi-
gyelmet érdemel a klaszteralapt megkozelités.?® Ennek értelmében dsszehangolt kotele-
zettségvallalasokat lehetne tenni, amelyek figyelembe veszik az egyes szolgaltatasok
interszektoralis kapcsolatait, kiiktatva ez altal a szolgéltatdsaramlas ,,sziik keresztmet-
szeteit” (OECD, 2000). A turisztikai szolgaltatdsok példaul a kdzlekedési, pénziigyi,
épitési, kulturalis, egészségugyi és mas dgazatokhoz fiiz6d6 kapcsolataik révén kdnnyen
akadalyokba utkdzhetnek latszdlagos liberalizaltsaguk ellenére is. A klasztermegkozeli-
tés a szolgaltatasok komplex természetének felismerését tiikrozi, és kovetkezetes alkal-
mazasa jelentds mindségi javulast eredményezhetne a szolgaltatasliberalizacid terén.
A f6 gondot e tekintetben az agazatkozi kapcsolatok és Osszefiiggések pontos feltérké-
pezése jelentené, hisz nemhogy &ltaldnosan elfogadott szabvanyok nincsenek e tekintet-
ben, de még elméleti szinten sem alakult ki konszenzus az egyes szolgaltatasi klaszterek
tartalmarol és mibenlétérol.

Z&r6 megjegyzések

A szolgéltatdsok nemzetkdzi kereskedelmét az 1980-1990-es évek liberalizacios to-
rekvesei ellenére ma még mindig a tllszabéalyozottsag és a korlatozasok nagy szdma
jellemzi. A GATS életre hivasa els6sorban a nemzetkdzi szolgaltatasaramlas kodifikala-
sét jelentette, a tényleges liberalizacio terén csekély elérelépésre kertilt sor.

Ennek ellenére szamos orszag képes volt az elmult évtizedben a GATS altal nydjtott
elényok kiaknazasara a stabilabb kereskedelmi kdrnyezetet biztositd piacra jutasi kote-

22 Nem valdszinfitlen példaul azt feltételezni, hogy tobb orszag tul magasan huzna meg a tarifdk szintjét,
hogy legyen elég ,.tartalékja” a késébbi kereskedelmi targyalasokra (Adlung, 1999).

2 A témaval foglalkozo szerzdk egy része ezt a modszert nem egy targyalasi képletnek tekinti, hanem a
formulamegkozelitéssel szembeni, eltérd felfogason alapulé alternativanak.

81



lezettségvallalasok rogzitése révén. Ezek kiterjedése ugyanakkor sok esetben korlato-
zott, és bizonyos vallaldsok inkabb a meglevé piaci szereplék érdekeit védik ahelyett,
hogy az 10j belépok szamara teremtenének kedvezd koriilményeket. Az 0j targyalasi
forduld résztvevdi ezért komoly kihivasokkal szembesiinek: nemcsak — vagy nem is
elsésorban — a kotelezettségvallalasok szamanak novelésére kell térekednilik, hanem
foképpen azok minéségének javitadsara. Mas széval a kolcsonds engedmények kicsikara-
séra irdanyul6 ,,szamhabord” helyett bizonyos liberalizacids elvek tartalmi szemponthol
torténd megvalositasat kellene célul kitlizniiik.

A nemzetkozi szolgaltataskereskedelem liberalizacidja ugyanakkor nem ér véget a
GATS jelenlegi keretein beluli megoldasok keresésével. Fontos kérdés lehet példaul a
jovében a nemzeti versenypolitika hatalyan kiviil es6 versenykorlatozd gyakorlatok
kezelése. A jelenlegi GATS-szabalyozas e tekintetben csak informécidcserét és konzul-
taciot iranyoz el6. Szilardabb multilateralis szabalyok megalkotasaval kell biztositani a
gyenge targyalési pozicidkkal bird kis orszdgokat afelél, hogy a liberalizacié pozitiv
hatasait nem sajatitjak ki a multinaciondlis vallalati kartellek.

A legnagyobb kedvezmény elvének szandékos figyelmen kivil hagyésa jellemzi ma
még az olyan agazatokat, mint a tengeri és légi kozlekedés vagy az audiovizualis szolgélta-
tasok — ezeket eredetileg be sem vontak a GATS hatokorébe. Az el6relépés nehéz lesz e
téren, de az 4gazati targyalasok ,,csomagba rendezése” vagy klaszteralapl megkozelitése
(példaul a kozlekedeési szolgaltatasok esetében) megkdnnyitheti a targyalk dolgét.

A GATS a nemzetkozi szolgéltataskereskedelem altalanos liberalizacios keret-
egyezményenek tekinti 6nmagat, jollehet jelenleg még nem sokkal t6bb, mint kiilonb6z6
mélységli és szélességii liberalizacids vallalasok heterogén halmaza. A jelenlegi targya-
lasi forduld kulcskérdése, hogy sikeriil-e az érdemleges kolcsonds engedmények és/vagy
egy hatékony targyalasi képlet alkalmazasa révén — vagy akar esetleg a GATS keretei-
nek kitagitasa aran — kiegyensulyozottabbd, atfogdbba és atlathatdbba tenni a nemzetko-
zi kereskedelmi rendszert a szolgaltatasok tekintetében, vagy csupan bizonyos részteri-
leteken sikeriil elérehaladast elérni, jogosnak tekinthetd okokat szolgaltatva ezzel az
Egyezménnyel szembeni Gjabb kritikdk megfogalmazasara.
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Brief Summary of the Articles

All-round inquiry about the probable direct effects of joining the EU — part 11

As the date of joining the EU is approaching, it is becoming more and more important to
identify: what are those direct, quickly valid economic and social effects, changes and new situa-
tions the economic and private sector will have to face. We ask to take all the positive and nega-
tive consequences into consideration, which should or have to be reckoned with — with various
degrees of validity — right after the day of adhesion, and which indicate an important domain for
both the companies and the private sector. One of the elements of preparing for joining is that the
experts take these effects into account from various aspects.

The possible circle of effects is rather wide, this time we list only a few of them as we try not to
limit the affected domains of problems. These are the variation of prices and wages, the employment
and migration of workforce, the situation of competition and entering the market as well as the inter-
est rates, economic growth, direct capital investment, macroeconomic balance, areas with profit and
deficit, quality of life, welfare supplies, and the effects of introducing EU-directions.

Essay on pension, pension systems, pension reform — I1. Part
GYORGY NEMETH

In the second part of his two-part paper the author provides a detailed analysis of the prob-
lems that actually cause the crisis of the pay-as-you-go pension systems; the primary cause is to
be found in the historic circumstances of their formation. Understanding is made difficult by the
fact that the accounting system of the state budget gives different account of the
macroeconomically identically functioning pay-as-you-go and pre-funded pension systems. Next
the author reviews the so called three-pillar proposal for pension reform made by the World Bank
and presents the 1997 pension reform carried out in Hungary — modelled on the World Bank
proposal but greatly differing from it. Review of the Administration’s arguments follows, and the
author claims that they do not stand the test of economic investigation. He points out that the
most important step of pension reform has not been the establishment of the pre-funded pillar, but
the elimination of a large part of implicit state debt embodied in the first pillar.

Liberalization of the international trade in services
Andras Jancsik

The international expansion of the service sectors dominating the economies of the developed
countries is facing numerous obstacles due to the specific nature of services. Thus the 1980s saw the
development of a considerable “liberalization deficit" in this area, which prompted GATT member
states to put the issue on the agenda of multilateral trade negotiations. The General Agreement on
Trade in Services (GATS) achieved at the Uruguay Round was regarded as a milestone in terms of
developing regulations; however, it did not signal effective headway in opening up markets, as mem-
ber states mostly only set down the already achieved liberalization in their commitments. During the
1990s, the accelerating technical modernization and the full internal liberalization of the major inte-
gration blocs highlighted the need for substantial quantitative and qualitative progress in the field of
international liberalization. At the same time, conflicts of interest connected to liberalization also
became more emphatic — this involved not only different views of sectors and modes of supply but
also concerns over providing certain services on a market basis. Thus the current round of WTO
negotiations poses a difficult task for member states presuming that they want to achieve real ad-
vancement: rather than engaging in negotiations over particular services, they should aim to work out
and apply general approach methods (or, possibly, liberalization “formulas”) that are capable of
significantly liberalizing the international trade in services while minimizing disadvantages (or at
least reducing them to a politically acceptable level).
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. februar

A szoftver és az adatbazisok jogvédelme
DR. TATTAY LEVENTE

A SZOFTVER
A szoftver megjelenése és térhoditasa

Ma mar a tarsadalmi életnek, a gazdasagnak és a kultdranak nincs olyan része, ahol
a szamitdgépek ne jatszananak kiemelkedden fontos szerepet. A szamitogép pedig a
szoftverekkel, szamit6gép-programokkal miikdik.

A szamitogépek megndvekedett tarold képességét adatrogzitd kapacitasa teszi lehe-
tové tomeges, sokréti, eredményes felhasznalast.

A szoftverkereskedelem fontos vilaggazdasagi tényezévé valt. Erdekes modon a
szoftveradattarak és az internet kiemelkedd jelentGségére tekintettel napjainkban mar
,»Szerzoi jogi iparrol” beszélhetiink.

A szerzOi jogi ipar egyre jelentésebb vagyoni dimenzidkat 6lt. A szerz6i jogi ipar
teljesitménye a vilag legfejlettebb orszagaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1995-
ben Iényegesen nagyobb volt, mint barmilyen mas iparag — igy a repiilégépipar, vegy-
ipar, fémipar, elektronikus ipar, gépek, autdipar — teljesitménye.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szerzéi jogi ipar exportja 1997-ben 60 milliard
USD volt, ami tizszeresét tette ki példaul a jelentds forgalmat lebonyolitd tavkozlési ipar
exportjanak.

A szamitogép-ipari programok gazdasagi forgalma 1997-ben a GDP-re vetitve
meghaladta az 5%-ot. Az értékesitett csomagolt szoftver értéke 1996-ban 37 milliard
USD-t tett ki Europaban. Nyugat-Eurépaban a szoftveripar 334 000 munkahelyet bizto-
sitott. Ez a szdm 2001-ben meghaladta a 400 ezret.

A szoftverkereskedelem alapvetd gazdasagi kérdése, hogy sikeriljon a szoftverka-
[6zkodéast 30% ala szoritani.

Eurépaban Magyarorszag volt az els6 allam, ahol a szamitégépes programok olta-
lomban részesiilnek (1983). Eurdpa nagy orszagai (Németorszag, Anglia, Franciaorszag)
csak 1985-ben vezette be a szoftver jogi oltalmat.

A szoftverfelhasznalas gyors iiteme dimenzionalis fejlodésre késztette a gazdasagot,
a kulturat, a miszaki tudomanyos alkotd tevékenységet, €s meghatarozo befolyast gya-
korol az emberi civiliz&ci6 arculatara. Ezért korunkban ,,informécios forradalomrdl”
beszéllink.

A szoftver felhasznalasa napjainkban
Napjainkban a gazdasagi, politikai és tarsadalmi élet valamennyi teriiletét — f6 szin-

térként pedig a szérakoztatGipart emlithetjiik — atformalja a digitalis szamitégépes tech-
nika eléretorése.

Dr. Tattay Levente, ...



A digitalis szamitogépes technika lehetévé teszi hangok, képek, jelek binaris szam-
jegyekkel valé elektronikus rogzitését, szamitdgépes tarolasat és ezeknek a digitalis
jeleknek a valosaggal egyezd, vagyis analdg jelekké, hangokka, képekké valo visszaala-
kitasat.

A digitalis technikdnak a megjelenési formai elsGsorban a szamitdgépi programok,
amelyek maguk is egyéni eredeti gondolatkifejezések, tehat szerz6i miivek. Egyes prog-
ramokkal tovabbi szerzoi alkotdsok, pl. zenemiivek, mérnoki tervek is létrehozhatok.

A sz&mitdgépi programok elektronikus adattarak kezelésére is alkalmasak. A digitéalis
technika tette lehetové a multimédidas mii létrehozdsat. A multimédias mi digitalis Giton
rogzitett, irott, hangi, képi, mozgoképi miivek, miirészletek szazait kapcsolja egybe. A 6
jellemzbje az interaktivitas, vagyis az, hogy a mil egyes részeit a miiélvez6 — a szamitogepi
programokhoz hasonl6an — tetszdleges sorrendben, idétartamban érzékelheti, ,,hivhatja le”.

Kiilonleges jelentdsége van a digitalis technikaban a 1ézerrel leolvashato hang- és
képhordozoknak, valamint a mitholdas sugarzas Gtjan vagy vezetékes uton mikodtetett
miisorszolgaltatasnak és miisorelosztasnak.

A szamitdgépek felhasznalasanak leglatvanyosabb szintere a szamitogépes vilagha-
l6zat, az internet.

A szoftver fogalmi megkozelitése és fajai

A szoftvert és a szamitogépi programot gyakran kezelik azonos értelmii fogalom-
ként, azonban a szoftver fogalma valéjaban tagabb, mint a szamit6gépi programe, ma-
géba foglalja a programhoz tartoz6 dokumentéacios anyagot és a kezelési tmutatot is.

Vannak olyan programok, amelyek irodalmi alkotasként értelmezheték. A szoftver
irodalmi alkotés jellegét elismeri a TRIPS és a BUE.

Vannak olyan programok, amelyek nem értelmezhet6k irodalmi alkotasként.
E programok kozvetleniil nem értékelhets, gépeknek szolo utasitisokat tartalmaznak
gépi nyelven. Ezek a programok inkabb iparjogvédelmi, mint szerzdi jogi jellegiiek.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése és 1. § (2) bekezdés c) pontja értelmében szerzdi jogi
védelem ala tartozik a szamitogépes programalkotas és a hozza tartozdé dokumentécio
(tovabbiakban szoftver), akar forraskddban, akar targykédban, vagy barmilyen mas
formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaldi programot és az operacios
rendszert is.

Az Szjt. ezen tilmenben nem hatdrozza meg a szamitogépi program és szoftver fo-
galmat.

Lényegében a szamitdgépes programalkotés és a hozza tartoz6 dokumentacié miné-
stil szoftvernek. A szoftver vonatkozasaban kdzombds, hogy forraskddban, targykddban
vagy barmely mas formaban van-e régzitve. A szoftverhez hozzatartozik tovabba

— a felhasznaldi program (pl. Microsoft, Office, Excel, Cap stb.) és

— az operacios rendszer (pl. Windows, Linux).

A szoftver fogalmi megkozelitésénél a szoftver altal ellatando feladatokbdl kell ki-
indulni.

A szoftver feladatanak azt tekinthetjik, hogy kapcsolatba 1épjen a szamitdgép részei-
vel és kapcsolatot teremtsen a felhasznaléval, valamint meghatarozott eredményt érjen el.

A szerzdi jogi védelemre igényt tarté dokumentdacionak a program kialakitasdra al-
kalmasnak kell lennie. A dokumentaci6 a program kialakitasanak része kell hogy legyen.
Nem eléfeltétele a szerz6i jogi védelemnek az, hogy a dokumentacidval célzott szamito-
gépes program ténylegesen megvalésuljon, vagy hogy a dokumentaciéban megcélzott
program j6jjon létre (Pf. I11. 20.197/1985).
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A szerz6i jog alapgondolatanak megfeleléen a védelem a kifejezési formara vonat-
kozik. Nem képezik az oltalom targyéat

— a programnyelvek alapjat képezé gondolatok,

— matematikai miiveletek, ideértve az algoritmusokat.

A szoftver csak akkor hasznalhat6, ha végleges alakja gép altal olvashat6é formaban
jelenik meg.

A szoftver fogalmi megkdzelitése

Jaksity Gyorgy leegyszeriisitdé megfogalmazasa szerint a szamitogépi program —
szoftver — irasos formaban és/vagy adathordozon megjelend olyan eszkoz, amely a sza-
mitdgép mikodtetéséhez sziikséges.

A WIPO WCT Szerzédése szerint a szoftver védelmére kibocsatott minta szabaly-
zatdban az alabbi meghatarozést adja.

»A szamitogépi programon olyan utasitasok Osszessége értendd, amelyek alkalma-
sak arra, hogy miutan azokat gépi Uton olvashatd hordozéra attették, hogy egy funkciot,
feladatot, vagy sajatos eredmény, informéacid feldolgozasara alkalmas gép segitségével
betdltsenek, kijelezzenek vagy azok teljesitését biztositsak”.

Az amerikai szerz6i jogi torvény (USA Copyright Act) (101. §) gyakorlatias meg-
kdzelitésében a szamitdgépi program utasitasok sorozata, mely kdzvetve vagy kdzvetle-
nil szdmitogépben alkalmazva meghatarozott eredmény létrehozésat célozza.

A szoftver részei

Ad. A) Szamitégépi programok

A szamitdgépi programot az utasitds fogalmaval lehet leginkabb megkdzeliteni,
amelyre az USA (lasd fent) és Japan szerzoi jogi torvénye nyujt példat.

A program a szamitogépnek adott Gsszetett utasitas, hogy azt miikodtesse és ered-
ményt érjen el. (Japan Szerz6i Jogi Torvény 1985. évi novellaja.)

A programok szinte kivétel nélkil két formaban jelennek meg. Forraskod vagy for-
rasprogram esetén az utasitasokat és megallapodasokat az emberi szem altal olvasasra
szant nyelven irjak le.

A targykdd, illetve targyprogram a szamitogép altal kdzvetleniil felhasznalhat6 bi-
naris jelekbdl all. A targykod a forrasnyelvil program leforditasaval jon létre.

Az algoritmus a program alapelve, ez az épitéké, ami nélkiil a program nem lenne
muikodtethetd. Az  algoritmus valdjaban egyfajta séma, kiilonbozo miiveletek
egymasutani leirasa, hasonldan egy recepthez, és jelentdsége szintén az egyes elemek-
ben és azok sorrendiségében rejlik. Az algoritmus annak ellenére, hogy a szamitogépi
program magjanak, megoldasi eszmének tekinthetd, a szerzdi jog szamara elvileg hozza
nem férhetd, altala nem védheto.

Ad. B) A program leirdsa

Az eljaras teljes dbrézolasat (leirasat) jelenti sz6ban, rajzban vagy egyéb formaban,
elegendd részletességgel ahhoz, hogy meghatarozzon egy megfeleld szamitogépi prog-
ramot alkoto utasitassorozatot.

Ad. C) Kiegészité dokumentdcio

A szoftver kiemelten fontos része a kiegészité dokumentdcié is. Ebbe tartozik min-
den olyan tartozék, minden olyan anyag, amely nem program és nem programleiras,
amely arra szolgal, hogy a program alkalmazasat vagy megértését eldsegitse. Ilyenek a
kézikonyv alakban megjelend hasznalati utasitasok. A kiegészité dokumentacioba tarto-
z6 magyarazatokat: help, sigé vagy tutorial elnevezéssel integraljak a programba.



Az olvashatésag nem feltétele a szerzoi jogi védelemnek, tehat ha a forraskddot az
emberi érzékszervekkel észlelheté formabol (binaris kod) targyi kodda — kizarélag gépi
Uton olvashat6 formava — alakitjak at, nem jelenti azt, hogy a program megsziinik szer-
z0i jog utjan védhetévé lenni.

A szerzbi jog alanya a természetes személy, a szoftver alkotoja, vagyis az, aki a
programot létrehozta.

Sajatos szerepet toltenek be az Un. csatlakozé felletek (interface). Feladatuk, hogy
biztositsdk egy vagy tdbb programegyiittes egy gépen ugyanazon kérnyezetben vald
zavartalan mikodéseét.

A szoftver csatlakozo feliiletének alapjat képez6 6tlet, elv, elgondolés, eljaras, mii-
kodési modszer vagy matematikai milvelet — Gnmagéban — nem részesithetd szerzdi jogi
oltalomban.

A szoftver felhasznalasa sordn gyakran valik sziikségessé az eredeti programnyelv-
nek mas programnyelvre torténd atirasa. E tevékenység atdolgozasnak, eredménye
szarmazékos miinek mindsiil.

A szoftver fajtéi
A szamitogépi programok tobbféle mddon csoportosithatdk

1. Szerzdi miinek mindsiild és rutinszoftver — azaz a szerzOi alkotas szinvonalat el
nem ér6 szoftver.

2. Kereskedelmi programok. Ezeket hagyoményos kereskedelmi csatorndkon érté-
kesitik.

3. Osztott hasznélatl programok. (Speraware Software) Ezek sem tekinthet6k in-
gyenes programoknak, hasznélatukért dijat kell fizetni. Ezek forgalomba hozatala nem
kiskereskedelmi értékesitésben, hanem nemzetkdzi szamitdégépes halézaton vagy mag-
neses lézeralapu hordozdkon torténik. Ez esetben a felhasznélas biztositasa kiprobalas
formajaban valosul meg. A tesztid6 lejarta utdn a vevd eldontheti, hogy kell-e neki a
program, és regisztraltatas esetén hasznalati dijat kell fizetni.

4. Vannak nyilvanos programok (public domain software), amelyek dijfizetési kote-
lezettség nélkil minden tovabbi nélkil felhasznalhatok.

5. A szabad program, a nyilvanos programhoz hasonlo, amelynél a szerzének jogé-
ban all a szoftvert atsorolni valamely dijfizetéssel jaro kategoriaba.

6. A masolt programok (copylefted software) a nyilvanos programok egyik alfaja-
nak tekinthet6k. Az ilyen programok felhasznalasaval készitett (ij programok nem kertil-
hetnek kereskedelmi forgalomba és tilos barmiféle ellenszolgaltatast kovetelni értik.
Jogsértés esetén a szerzonek csak erkolesi elégtételre marad lehetésége.

A szoftver felhasznalasaval kapcsolatos szerzoi jogi eldirasok

A szoftverre vonatkoz6 vagyoni jogok atruhazhatok az Szjt. 58. § (3) bekezdése ér-
telmében.

Specialis rendelkezése a munkaviszonyban alkotott szoftver tekintetében a dijazas
mellézése. A munkaviszony keretében munkakori kotelezettség teljesitésével 1étrehozott
szoftver szerzdjét dijazas nem illeti meg. A szerzének dij az atruhdzas esetén sem jar.
A szerz6 és munkaltatd ellenkezd értelemben viszont megallapodhatnak.

A szoftverfelhasznald javara a szerz6i jog tovabbi kivételeket engedélyez az Szjt.
59. § (1) bekezdése értelmében.
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A tdbbszorozés, atdolgozas, feldolgozas, forditas vagy a szoftver barmely modosita-
sa — ideértve a hiba kijavitasat, valamint ezek eredményének tdbbszorézését is — nem
képezi a szerz6 kizarolagos jogat, ha e cselekményeket

— a szoftvert jogszeriien megszerzé személy

— a szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi és

— a felhasznalasi szerz6dés ezt kifejezetten nem zarja ki.

Ezeket a kivételeket az indokolja, hogy a szoftver megszerz6jének fontos érdeke fii-
z0dik ahhoz, hogy a kérdéses miiveleteket halaszthatatlanul, gyorsan elvégezze, a kése-
delem adott esetben jelentds karokat okozna. Egyébként mind a tébbszérdzés, mind az
atdolgozés, mind a forditas, mind a modositas dijkoteles felhasznalasi modok.

Szintén specidlis a szoftverfelhasznalds koérében — biztonsagi méasolat formajaban —
a sokszorozas engedélyezése. Az Szjt. 59. 8 (2) bekezdése alapjan a felhasznalasi szer-
z6désben nem zarhaté ki, hogy a felhasznal6 biztonsagi masolatot készithessen a szoft-
verrdl, ha az a felhasznalashoz sziikséges.

A szoftver vonatkozasaban viszont ezen tilmenden teljes masolasi tilalomro6l be-
szélhetiink. Tilos tehat annak szamitdgépes vagy elektronikus hanghordozéra torténd
tovabbi mésolasa. Kifejezett engedély hidnyaban, a biztonsagi masolat keszitésén kivil
a szoftver mindennemii mdsoldsa tilos.

A szoftver terjesztési joga kiterjed a mi egyes példanyainak a nyilvanossag részére
haszonko6lcsonbe adéséra is. A haszonkdlcsdnbe adas a jogtulajdonos részére nem kelet-
keztet kiilon dijfizetési igényt, hacsak szerzédésben eltéréen nem allapodtak meg.

Az Szjt. 59. § (3) bekezdése értelmében a szoftver mikodésének megfigyelése, ta-
nulmanyozasa a szerz6é engedélye nélkiil is megengedett a jogositott felhasznal6 szama-
ra, ezt a felhasznalasi szerz6désben sem szabad kizarni.

Nem jogsértd tovabba a szoftver kiprobalasa, a szoftver valamely elemének alapjaul
szolgald elgondolas vagy elv megismerése céljabol végzett betoliése, képernydn vald
megjelenités, futtatas, tovabbitas vagy tarolas, ha e cselekményeket a felhasznalasra
jogosult végzi.

A visszafejtés

A szoftver és a szerz6i jog tobbi miifaja k6zott az a kiilonbség, hogy a szoftver fel-
épitése, kullondsen targykdd esetén rejtve marad a felhasznalé szamara. Mas miifajoknal,
pl. egy irodalmi miinél vagy egy szinmiinél az adott alkotas gondolatvilaga, célja, felépi-
tése, elvei nyilvanvaléak, és ezek minden tovabbi nélkil felhasznalhatok.

Abban az esetben, ha a jogosult egyiitt kivanja miikodtetni sajat szoftverét mas
szoftverrel, ennek megvaldsitasa mas jogosult szoftvere felépitésének a megismerését,
s6t masolasat és atirasat — vagyis visszafejtését — kdveteli meg. E felhasznélasi cselek-
mények nem sértik a szoftver jogosultjanak a jogait.

A visszafejtés korlatozas nélkili engedélyezése viszont azt eredményezné, hogy a
szoftverek terén teljesen feleslegessé valna az alkoté munka, a programok kifejlesztése
és az ezzel kapcsolatos anyagi raforditas. A visszafejtés korlatozasokhoz kotése min-
denképpen indokolt.

A visszafejtés szempontjabol a forraskodnak van gyakorlati jelentosége. Csak a for-
raskod teszi lehetové, hogy egy adott program elvét, telepitését, szerkezetét, algoritmu-
sat meg lehessen ismerni. Tehat a szerzd engedélye nélkiil tobbszorozhetd vagy forditha-
t6 a kod abban az esetben, ha olyan informacié megszerzéséhez sziikséges, amely elen-
gedhetetlen egy onalldan alkotott szoftvernek mas szoftverekkel valéd egyiittes mitkodte-
téséhez. Ezekre a cselekményekre jogosult:



— a szoftvert jogszertien haszndl6 személy,

— a szoftverpéldany hasznalatéara jogosult személy, valamint

— aki a cselekményt az 6 megbizatasukbol hajtja végre.

A Szjt. tovabbi korlatozéasul azt irja el, hogy egyrészt az egyiittes mikddéshez
sziikséges informacié nem valt kdnnyen hozzaférhet6vé, masrészt a felhasznélasi cse-
lekmények a szoftvernek azokra a részeire korlatozddnak, amelyek az egyiittes miikodés
biztositasdhoz szlikségesek.

A Szjt. 60. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés tovabbi garanciaképpen azt is
meghatdrozza, hogy a més jogosult szoftverére vonatkozd informéaciok a visszafejtés
megengedettsége ellenére mire nem hasznalhatdk fel. Nevezetesen:

— nem hasznalhat6 fel az 6nalléan megalkotott szoftverrel vald egyiittes mitkodésen
kivili célra,

— massal nem k6z6lhetd, kivéve ha az onalldan megalkotott szoftverrel val6 egydit-
tes mitkodtetés ezt sziikségessé teszi,

— nem hasznalhat6 fel kifejezési formajaban Iényegében hasonld mésik szoftver ki-
fejlesztéséhez, eldallitasahoz és forgalomba hozataldhoz, sem pedig a szerz6i jog meg-
sértesével jaro barmely més cselekményhez.

A szoftverfelhasznalasi szerzodések

A szerz6i jogi felhasznalasi szerz6dések altalaban irasbeli forméban jonnek létre.
A jovében alkotandd szoftverek létrehozasara iranyuld szerzédést mindenképp célszerii
irasba foglalni.

Az Szjt. 60. 8§ (5) bekezdése értelmében nem kotelez a szoftver felhasznalasara vo-
natkoz6 szerz4dés irasba foglaldsa a szoftver miipéldanyanak a kereskedelmi forgalom-
ban torténd megszerzése esetén.

A szoftverfelhasznalasi szerz6dések tipikus kellékeinek az alabbiakat tekinthetjik:

— A szerzddeés targya altalaban a szoftverre vonatkozo szerz6i jogok atruhazasara, a
rendszer lzembe helyezésére, a szoftverek és programok karbantartasara iranyul.
A targy meghatarozasakor célszerii megjeldlni, hogy a megrendel6 jogosult a sajat hard-
verhaldzataban a szoftver

— képernydn torténd megjelenitésére,

— programok futtatasara, miikédtetésére,

— a program biztonsagos lizemeléséhez szlikséges tarolasara és tobbszordzésére.

Tulajdonjog atruhazasa

Az elkészitendd szoftverek forraskodjai értelemszeriien a megrendeld tulajdonaba
kertilnek. Fontos kikdtés, hogy a megrendeld kizarolag sajat célra hasznalhatja fel a
szoftvert a rendelkezésre all6 hardverkdérnyezetben.

— Atadas, és az ehhez sziikséges targyi és személyi feltételek.

— Ellenérték fizetése

Célszerii az ellenérték fizetését honaponkénti szamlazas alapjan havi bontasban kikotni.

Kellékszavatossag

A véllalkoz6 meghatérozott ideig — ezt célszerli egy évben meghatarozni — felel6sséget
vallal az altala készitett rendszer valamennyi elemének a rendeltetésszerii miikodtetéséért.

Atadott mii elfogadasa

A jovore alkotandd szoftver esetén az atadott mii elfogadasarol a felhasznéal6é a mii
atadasatol szamitott 4 honapon beliil kételes nyilatkozni.

Karbantartas

A karbantartas a szoftverszerz6dések specialis eléirasa. Azt jelenti, hogy a vallalko-
z6 a megrendeld hibardgzitése alapjan koteles a rendszerben jelentkez6 kiilonb6z6 hiba-
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kat, igy a rendszer miikddését teljesen megakadalyoz6 és gatlo hibakat egyarant megfe-
lel6 hataridével kijavitani.

A szoftverfelhasznalasi szerz6dések tovabbi kellékei:

— a szerz6dés el6zményeinek felsorolasa,

— a szoftver harmadik személy szamara torténd atadasa,

—alvéllalkoz6 igénybevétele,

— kotbérkikotés késedelem esetére,

— az atadés jegyzOkonyvezése,

— a megrendeld észrevételei a teljesitésre, azok elintézése,

— titoktartasi kotelezettség,

— irdnyado jogszabalyok.

AZ ADATBAZISOK

Az adatbéazisok a gazdasagban

Az adatbazisok vonatkozasiban kiemelkedd jelentdsége van a legutobbi években
bekovetkezett informatikai fejlédésnek. Az informacidkat tarold adatbankok gazdasagi
tényezOkké valnak, azaz olyan javakka, amelyek a kereskedelmi szféraban elényt jelen-
tenek. 1996-ban az adatbankok forgalma az egész vilagon 5,7 millidrd dollarra noveke-
dett, 2001-ben meghaladta a 10 milliard dollart.

Az adatbazisok tekintetében nem beszélhetiink egységes terminol6giérol. A szakiro-
dalomban és a jogszabélyokban is eltér a sz6hasznélat. Az Szjt. korébban, egészen
2002-ig az adattar terminolédgiat hasznalta, az Eurdpai Kozosségben az adatbéazis (lasd
az Eurdpai Parlament és Tanacs 96/9 EK iranyelvét az adatbazisok jogi védelmérdl)
kifejezest alkalmazzak, de hasznélatos az adatbank kifejezés is, tovabba a ,,szamitogé-
pes adatbank”, ,,szamitastechnikai eszkdzokkel mikodtetett adattar” terminologia is.
A Szerz6i jogi torvény 2001. évi modositasa (2001. évi LXXVII. tv.) az adatbazis kife-
jezést alkalmazza, mivel ez a sz6hasznlat pontosabb.

Az adatbazisok szerepe ¢€s jelentésége Magyarorszagon rohamosan nd. Az internet és
az internet alapu véllalatok egyre hatékonyabban hasznélhatjak az informéacidkat azaltal,
hogy vevdik, iigyfeleik, alkalmazottaik és partnereik szamdra lehetévé teszik a szamukra
szlikséges hozzaférést. Magyarorszagon kilondsen a Compact és a Hewlett-Packard, az
IBM és a Sun forgalmaznak Hitachi gyartmanyu nagy kapacitasu adatbazisokat.

Magyarorszagon nemcsak adatszolgaltatasokrél, hanem mar adatszolgaltatasi piacrol
is beszéliink, a véllalkozasok igénylik a folyamatos t6zsdei gazdasagi adatszolgaltatast.

Az adatbazisok jogosultjai fontosnak tartjak mind a maganszféra, mind a kis- és ko-
zépvallalatok integralasat az elektronikus informacios haldzaton.

Az adatszolgaltatas tokéletesitése és a kiilfoldiek zavartalan ellatasa érdekében a kii-
lonbéz6 adatszolgaltatasok egymassal egyiittmiikodésre lépnek.

Az adatszolgéltatasi piacon kialakult verseny jelentds K+F tevékenységet inditott el,
tanulméanyozzak és fejlesztik

— a taroléeszkoz-tipoldgia 0sszes elemét,

— a szamitégépek, taroldeszkdz-haldzatok és tarolasi rendszerek kapcsolatait,

— az adatvédelem, a rendszervédelem lehet6ségét,

— a felligyelet hatékonysagat.

Az informatika fejlédésével az adatok nemcsak a jogos felhasznalok szamara valnak
egyre értékesebbé, hanem a konkurencia, hackerek és mas illegalis behatolok szamara is.

A high-tech iparban a pénziigyi szolgaltatasok terén, a média- és szérakoztatdipar-
ban, valamint az energia- és villamosiparban miikdd6 cégek elleni betorési kisérletek
szadma kiléndsen magas.



Nagy sulyt forditanak — ez is nagy szamitdgépes cégek szolgaltatasava valt — a biz-
tonsagra. A biztonsagnak kiilonésen jelentés szerepe van a kormanyzati, nemzetbizton-
sagi, katonai és pénziigyi szervezeteknél.

A biztonsagi rendszerek kiépitésében hagyomanyos bevalt rendszer a kddolas,
azonban ezen tilmenden fejlettebb és kombindciés modszereket alkalmazd biztonsag-
technikét is alkalmaznak.

Foleg a gazdasagi élet, valamint a tudomany teriiletén miikodd adatbéazisok létreho-
zésa igen koltséges. Az adatbézisokat altalaban gazdalkodd szervezetek vagy nem pro-
fitorientalt jogi személyek jelentés anyagi befektetésekkel hozzak létre. Altalaban e
szervezetek és személyek megszerzik az adatbazisokhoz val6 jogosultsagot, rendelkezé-
si jogot. Az adatbazisok jogvédelmének f6 célzata a beruhdzasok védelme.

A szamitogépes adatbazisok jogvédelmét 0j alapokra helyezte a Szerz6i jogi tor-
vény (1999. evi LXXVI. tv.) mddositasarél sz616 2001. évi LXXVI. térveny.

Az adatbazis oltalma

A Szerz6i jogi térvény 5. §-a értelmében szerz6i jogi védelemben részesiil a gyiij-
teményes miinek (7. §) mindsiilé adatbazis.

Az adatbazisok a szerz6i jogban gyiijteményes miinek mindsiilhetnek, amennyiben
megfelelnek a szerz6i mii fogalmanak.

Az Szjt. 7. § (1) bekezdés értelmében szerzoi jogi védelemben részesiil a gyjte-
mény, ha tartalmanak 6sszevalogatasa, elrendezése és szerkesztése egyéni, eredeti jelle-
gl gylijteményes mi. A védelem a gyijteményes miivet akkor is megilleti, ha annak
részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerz6i jogi véde-
lemben. Ilyen esetben az adattarba felvett adatokra és egyéb alkotdelemekre a gyiijtemé-
nyes mil mindségére tekintettel fennalldo védelem nem terjed ki. Természetesen el6for-
dulhatnak olyan esetek, hogy az adattarban tarolt adatok, alkotasok mindegyike védett.
Errdl beszélhetiink szerz6i oltalom alatt all6 irodalmi antologia adattar esetén. Ameny-
nyiben az adatbazis nem mindsithetd szerzoi alkotasnak, akkor is megilleti a jogvéde-
lem, ha az adatbazis tartalmi elemeinek megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése
jelentds raforditast igényel.

Az adatbazisok vonatkozasaban a nemzeti jogi szabalyozas a nemzetkdzi jogfejls-
dés hatasara alakult ki. Itt egyarant figyelembe kell venni

— a BUE-t, azzal az irodalmi és miivészeti miivek oltalmarol szolo 1886-ban létre-
jott Berni Unids Egyezményt; Magyarorszagon Kihirdette az 1975. évi 4. tvr.

— a TRIPS Egyezményt, azaz a szellemi alkotasok kereskedelmi vonatkozasu aspek-
tusairél szél6 egyezményt, amely a GATT Uruguay forduldt lezar6 egyezménycsomag
(Marrakesi Egyezmény) részeként jott létre;

—a WCT Szerzddést, a 2002-ben hatalyba 1épett WIPO Szerzoi Jogi Szerzddést;

— az Adatbazis Iranyelvet; az Eurdpai Parlament és Tanacs 96/9 EK lIranyelvét az
adatbazisok jogi védelmérol.

Erdemes figyelembe venni a megallapodasok adattarakra vonatkozé szabalyozésat.

A TRIPS Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése értelmében: védettek az adatalloma-
nyok, vagy mas anyagok, akar gép altal olvashat6 formaban, akar mas formaban, ame-
lyek tartalmuk kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi alkotasok. Ez a védelem,
amely nem terjed ki magara az adatra vagy anyagra, nem karosithat magan az adaton
vagy anyagon fennéllé semmilyen szerzéi jogot.



Az Adatbazis Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése értelmében az adatbazis miivek, adatok
vagy filiggetlen anyagok gylijteménye, amelyet rendszeresen €s tervszerien allitottak
Ossze, és amelyhez elektronikus vagy mas Uton egyedileg hozza lehet férni.

A WCT 5. cikk (2) bekezdésében eldirja: Az adatbazis miivek, adatok vagy fligget-
len anyagok gyiijteménye, amelyet rendszeresen és tervszeriien allitottak Ossze, és
amelyhez elektronikus vagy méas Gton egyedileg hozza lehet férni. A védelem az adatbé-
zis barmilyen forméjéara kiterjed a WCT 1. cikk (1) bekezdés értelmében.

A BUE 2. cikk (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés irdnyad6 az adattarakra is, mi-
szerint a szerzdi jog kiterjed az alkotasra, tekintet nélkil a mii létrehozatalanak modjara
vagy alakjara.

Az adatbdzis fogalma és a védelem feltételei

Az adatbazisok jogi szabalyozasa terén szerz6i jogi torvényiink, a 2001. évi LXXVIIL.
torvénnyel modositott 1999. évi LXVI. torvény (Szjt.) fontos eléirasokat tartalmaz.

Az Szjt. a szerz0i jogilag védett alkotasok példaldzo felsorolaséba 1. § (2) bekezdés
p) pontjaba felveszi a gylijtemények miinek mindsiilé adatbazist is.

Az adatbazisokra az Szjt. VII. fejezet és a 60—62. §-ai vonatkoznak. Az Szjt. 60/A.
§ (1) bekezdése megadja az adatbazis fogalmat. Adatbazisnak mindsiil: 6nalld miivek,
adatok, vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett
gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szamitstechnikai eszkézokkel vagy béar-
mely mas médon — egyedileg hozza lehet férni.

Az Szjt. 1. § (8) bekezdése és a 84/E. § (3) bekezdése értelmében az adatbazist el6-
allitk szomszédos jogi oltalomban részesulnek.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése értelmében ahhoz, hogy az adatbazis gylijteményes mii-
ként oltalomban részesuljon, az szikséges, hogy az adatbéazis 6sszevalogatasa, elrende-
zése és szerkesztése szellemi alkotés eredménye kell hogy legyen, vagyis az adattarnak
ez esetben egyéni eredeti jelleggel kell rendelkeznie. A torvény védi a gylijteményt, azaz
a gylijteményes miinek nem mindsiilé adatbazist is. A védelem az adatbazist akkor is
megilleti, ha az adatbazis részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiil-
hetnek szerz6i jogi védelemben.

Az adatbazis jogvédelmének a terjedelme semmiképpen sem terjed ki a mikodést
iranyito szoftverre.

Fontos az a rendelkezés, melynek az értelmében az adatbdzis mint gyijteményes mii
jogi oltalma nem terjed ki az adatbazisban tarolt adatokra és informaciokra. Ez a ren-
delkezés egyébként a kozérdeki adatok felhasznalasat is a jogosult beleegyezésétol
tenné fliggévé. Az Szjt. 7. § (3) bekezdése kimondja, hogy a gyiijteményes miinek mind-
stild szamitastechnikai eszkozokkel vagy barmilyen mas modon miikddtetett adattar
védelme nem terjed ki a tartalmat képez6 adatokra és egyéb alkotoelemekre.

Nyilvanval6 azonban, hogy amennyiben az adatbazis szerzéi jogilag védett alkoté-
sokat tartalmaz, ezek védelmét az adattarba keriilés &Gnmagaban nem sziinteti fel.

Az adatbazisok létezhetnek hagyomanyos hordozokon (papir) és vannak szamit6-
gép-technikai eszk6zokkel mikodtetett adatbazisok.

A szamitogépes adatbazisok jelenleg hétkdznapjainkba beépilve tokéletesebben lat-
jak el azt a funkciot, mint a nyomtatott adathordozék.

Jelenleg mar szamitastechnikai eszkozokkel miikodtetett adatbazisok tartalmazzak
tobbek kozott:

— a jogszabalygyljteményeket,

—a vilagszerte mért meteoroldgiai adatokat,



— nemzeti és nemzetkdzi blinligyi nyilvantartasokat,

— a Fold 6sszes orszaganak gazdasagpolitikai adatait,

— a vilag fegyverarzenaljanak mennyiségi, mindségi €s tulajdonosi viszonyait,

— a kiilénb6z6 tavirati irodak altal kiadott aktualis politikai hiranyagot,

— a szakositott nemzetkozi szervezetek miikodése korében rogzitett szakiranyu, aga-
zati jellegli adatokat.

Az adatbézisok jogi statusa

1. Ha az adatbazis tartalmanak 0Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése
egyéni, eredeti jellegii szerzbi jogi oltalom illeti meg, a szerzdi jogi oltalom jogosultja a
szerkesztd. Ezen tilmenden tovabbi védelem (szomszédos jogi oltalom) is megilleti az
adatbazis el6allitdjat a tobbszorozés, terjesztés és mas felhasznalasi modok vonatkoza-
saban, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése jelentds
raforditast igényelt. (Szjt. 84/A. § (5) bekezdés.) Azaz az adatbazis szerz6i és szomszé-
dos jogi oltalomban is részesil.

2. Amennyiben az adatbazis eldallitdja nem eszko6zolt jelentds raforditast, azonban
az egyéni, eredeti jellegii, az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése alapjan, az adatbazis csak szer-
761 jogi oltalomban részesiil.

3. Amennyiben a szerzéi jogi oltalom nem all fenn, ugyanakkor az adatbazis tartal-
méanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentGs raforditast igényelt, az
adatbazis eléallitojat az Szjt. 84/A. § (1-3.) bekezdésében meghatérozott (szomszédos)
jogok megilletik.

4. Elképzelhet6 végiil, hogy az adatbazis semmilyen jogi oltalomban nem részesiil,
mivel nem éri el a szerz6i alkotas szinvonalat, tovabba tartalmanak megszerzése, ellen-
Orzése vagy megjelenitése nem igényelt jelentds raforditast.

Az adatbazisra vonatkozé hatalyos rendelkezések

E korben annak van kiemelt jelent6sége, hogy a jelentds raforditasokat eszkozld adat-
bazis-eléallitokat (pl. egy tudomanyos folyoirat 30 évben nyilvanossigra hozott Gsszes
szamanak tartalmat magaba foglalé adatbazis) szomszédos jogi védelem illeti meg.

A szerkeszto

A szerkeszt6t illetik meg elvileg a szerzdi jog altal védett miire vonatkozé vagyoni
és személyhez fiiz6d6 jogok. Az ilyen adatbazisra mint gyiijteményes mi egészére a
szerz6i jog a szerkesztét illeti meg. A szerkesztot megilleté jog nem érinti a gyijte-
ménybe felvett miivek szerz6inek onallo jogait az Szjt. 7. § (2) bekezdése értelmében.
Ezeken a szerzd joga tovabbra is fennall.

Mint ahogy az emlitést nyert, az adatbazisok altalaban intézményekhez, szerveze-
tekhez tartoznak. Az adattarak meghatarozott részeinek felhasznalasdhoz f{iz6d6 jog
attol fugg, hogy az adattéarral rendelkezd szervezet a szerz6désben milyen felhasznalasi
jogot engedélyez.
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Vagyoni jogok

Az adatbazis jogosultjat kizarolagos jog illeti meg:

— az adatbdzis tobbszorozésére,

— terjesztésére,

—a nyilvanossaghoz kdzvetitésre és

— az atdolgozaésra.

Az adatbazisok atruhazhatdk az Szjt. 61. § (2) bekezdése alapjan. Ez kivételes ren-
delkezés a szerzOi jog monista jellegére tekintettel, ugyanis — egyes kivételektdl elte-
kintve — a szerz6i jogok nem ruhazhatok és masként sem szallhatnak at.

A munkaviszonyban létrehozott adatbazis vonatkozasaban a vagyoni jogokat a szer-
76 — szerkeszt — jogutodjaként a mi atadasaval a munkaltatd szerzi meg, ha a felek
masképpen nem allapodnak meg, és a mi elkészitése a szerkeszté munkaviszonybol
foly6 kotelezettsége az Szjt. 30. 8 (1) bekezdése alapjan.

A munkaviszonyban [étrehozott adatbazis szerkesztdjét az Szjt. 30. § (3) bekezdése
értelmében — ha mast nem kdétnek ki — dijazas nem illeti meg, ha a munkaltaté a miire
masnak felhasznalasi engedélyt ad, vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat mésra
atruhazza.

Az adatbazis-eléallito

Az Szjt. 84/A. § (6) bekezdése értelmében adatbazis eldallitdjaként azt a természe-
tes személyt, jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasa-
got tekintjlk, aki vagy amely a sajat nevében és kockazatara kezdeményezte az adatba-
zis eldallitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol.

Az adatbazis el6allitojat attol fliggetleniil megilletik az Szjt.-ben meghatérozott jogok,
hogy az adatbadzis szerzdi vagy bdarmilyen jogi oltalomban részesil-e. E jogok az adatbazis
eldallitojat megilletik akkor is, ha az adatbazis részei, tartalmi elemei nem részesiilnek,
illetve nem részesiilhetnek szerz6i jogi vagy barmilyen mas jogi védelemben.

Az adatbazis elballitjanak engedélye sziikséges az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése
alapjan

— az adatbazis tartalmanak egésze vagy jelent0s része masoldsahoz, azaz kimasola-
sahoz. A kimasolas a tobbszorozés fogalmi elemeinek felel meg;

— nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tétellel, adatbazis példanyainak terjesztésé-
hez, vagy a nyilvanossaghoz valo kodzvetitéséhez, azaz Ujrahasznositdsahoz. Az Ujra-
hasznositas a terjesztés fogalmi elemeinek felel meg. A terjesztés torténhet az adatbazis
példanya adasvételével, vagy a tulajdonjog mas modon torténd atruhazasaval valé forga-
lomba hozatalaval, a forgalomba hozatal céljabdl valé behozatalaval az orszagba, vala-
mint az adott példany bérbeadasaval. A terjesztési jog a haszonkdlcsdnbe adasra nem
terjed ki;

— az adatbazis tartalma jelentéktelen részének ismételt és rendszeres masolasahoz és
Ujrahasznositasahoz, ha ez sérelmes az adatbazis rendes felhasznalasara vagy indokolat-
lanul karositja az adatbazis eléallitdjanak jogos érdekeit.

E felhasznalasok dijkotelesek.

Hangsulyozni kell, hogy e jogok az adathazis-el6allitot csak akkor illetik meg, ha az
adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast
igényelt.
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Az adatbazis felhasznalasa

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzének kizarolagos joga van a mii
anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasara és minden
egyes felhasznalas engedélyezésére. Az adathazis esetén is — elvileg — a szerz6é a ren-
delkezési jog.

A védelmi id6 adatbézis esetén 15 év az adatbazis elsé nyilvanossagra hozatalat ko-
vetd év elsd napjatdl, illetve az adatbazis elkészitését kovetd €v elsd napjatol, ha ezalatt
nem hoztak az adatbazist nyilvanossagra. Az adatbazis tartalmanak idék6zbeni megval-
tozdsa nem valtoztatja meg a gyiijteményes miire vonatkozd szerzot illetd jogot.

Amennyiben az adatbazis tartalma az atvett anyagok részben vagy egészben szerzdi
jogi oltalom alatt allnak, a jogtulajdonos engedélye sziikséges a felhasznalashoz.

Az adatbazis szerkesztési elveket, felépitési modjat is tiikr6z6 1ényeges tartalmanak
vagy lényeges részének atvételéhez az adatbazis jogtulajdonosanak engedélye sziikséges.

Az adatbazisra vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell az adatbazis
mikodtetéséhez, illetve tartalmanak megismeréséhez sziikséges dokumentaciora az Szjt.
60/A. § (2) bekezdése alapjan.

Amennyiben a hasznal6 jogszerlien hasznalja az adatbazist, az adatbazis tartalmanak
rendeltetésszerii hasznadlatahoz nem sziikséges a szerzdé engedélye. A jogszerlien haszné-
16 jogosult a tobbszorozésre, az adatbazis tartalmanak megvaltoztatasara.

Az Szjt. 62. § (2) bekezdés értelmében, ha csak az adatbazis valamely részének a
felhasznalasara szereztek jogot, a szerz6 joga csak a neki fenntartott, meg6rzott részre
korlatozodik.

Nem sziikséges az adatbazis eléallitdjanak hozzajarulasa ahhoz, hogy a nyilvanos-
sagra hozott adatbazist jogszerlien felhasznld személy az adatbazis tartalméanak jelen-
téktelen részét — akar ismételten és rendszeresen is — kimasolja, illetve Gjrahasznositsa.

Az adatbazis eldallitojanak a hozzajarulasara akkor sincs sziikség, ha az adatbazis
valamely részének a felhasznalasara szereztek jogot és a jogszer(i felhasznald ennek
jelentéktelen részét kimasolja, illetve Gjrahasznositja.

Az adatbazist részben vagy egészben megszerz6 személy jogait a tobbszordzésre,
terjesztésre, megvaltoztatasra a szerz6i jog korlatjat jelenté szabad felhasznalas szaba-
lyai szerint tisztességes és rendeltetésszerlien gyakorolhatja.

Nagyon fontos az a rendelkezés, amelynek értelmében a nyilvanossagra hozott adat-
bazist jogszerlien felhasznalo személy sem végezhet olyan cselekményeket, amelyek
sérelmesek az adatbazis rendes felhasznalasara, vagy indokolatlanul karositjak az el6al-
lito jogos érdekeit.

Az adatbazis jelentéktelen részének jogszeri felhasznald altal torténé hasznalata
nem érinti az adatbazisban felvett egyes miivek szerzdinek jogait, illetve az adatbazis
tartalmanak egyes elemeire vonatkoz6 szomszédos jogokat.

A fenti felhasznalds tartalmara és terjedelmére vonatkozd szabalyoktél az Szjt.
84/B. § (5) bekezdése értelmében nem lehet eltérni, azokkal ellentétes rendelkezések
alkalmazésa semmis.

Szabad felhasznalas

A szabad felhasznalds az adatbazisok esetén jelentds lehetdséget biztosit, de csak
akkor, ha haszonszerzés céljat nem szolgalja.

Magancélra barki kimasolhatia az adatbazis tartalmanak jelentds részét is, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat szolgalja. Ez a lehetdség nem vonatko-
zik a szamitogépes eszkdzokkel miikddtetett adatbazisokra.
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Az adatbéazisok szabad felhasznalasa iskolai oktatas vagy tudomanyos kutatas cél-
jara is megengedett. A forrds megjel6lésével iskolai oktatas vagy tudomanyos kutatas
céljara — a célnak megfelelé modon és mértékig — az adatbazis tartalmanak jelentSs
része is kimasolhat6, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve
nem szolgélja.

Szabad felhasznalas targyat képezi az adatbazis felhasznalasa a birésagi, allam-
igazgatasi vagy mas hatosagi eljarasban. Ez ugy értelmezhetd, hogy az adatbazis tartal-
manak jelentds része is kimasolhatd vagy wjrahasznosithatd a célnak megfelelé médon
és mértékig.

Az adatbazisra vonatkozé felhasznaléi szerzédések

Az adatbazisra vonatkozé felhasznalasi szerz6dések sokfélék, tekintettel arra, hogy
az adattarak — pl. bir6sagi dontések adattara, vagy éppen a magyar borvidékek adattara —
kiilonbozé adatokat tartalmaznak, mésrészt vannak kizarélag irdsos formaban létreho-
zott adattérak és szamitogép-technikai eszk6zokkel miikodtetett adattarak. Nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy az adatbazisok teljes egészében atruhézhatok. Az adattar
felhasznalasa megvalosulhat vallalkozasi szerz6dés formajaban is.

Az alabbiakban példaképpen bemutatando egy vallalkozasi szerz6dés keretében el-
készitett honlap, mint adatbazis atadasara és felhasznalaséra vonatkozé megéllapodas
kerll bemutatasra.

Az adatbazis felhasznalasara vonatkozo szerzédés legfontosabb kellékei:

A) a szerzddés céljanak meghatdrozdsa

a) a szerzOdés létrejotte

b) a szerz6dés idGtartama

C) aszerzOdés targya

d) ateljesités ideje

e) aszolgaltato kotelezettségei

f) amegrendeld kotelezettségei

g) aszerzbijog

h) dijak

i) fizetési feltételek

j)  vis maior

K) szerz6désmodositas

I) felmondas

m) titoktartas

n) értesités

0) alkalmazandé6 jog.

Elsésorban a szerzddés targya (D), a szolgaltaté kotelezettségei (F), a megrendeld
kotelezettségei (G), és az alkalmazandd jog (P) érdemelnek kiilonds figyelmet.

B) A szerzédés targya

Példaként bemutatand6 internetes honlap létrehozasa a Magyar Millennium alkal-
mabol azzal a céllal, hogy Magyarorszdg minden lényeges — gazdasagi, politikai, kultu-
rélis és torténeti — vonatkozasait — kiilonosen pedig az orszag fejlédésének pozitivumait
bemutassa.
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Sorra keriil az orszag toérténelmének, gazdasagfoldrajzanak, kiilpolitikajanak, ki-
sebbségi politikajanak, olimpiai bajnok sportol6inak, Nobel-dijasainak, parlamenti va-
lasztasainak, kulturalis vivmanyainak stb. részletes bemutatésa.

A honlap mint adatbazis létrehozasa jelentGs szellemi tevékenységet kdvetel meg,
annak végleges alakjaban vald létrehozasa egyedi, eredeti alkotasként gylijteményes
miiként, szerz6i oltalomban részesiild szerzdi alkotast eredményez.

Itt a szerz6dés targya munkéval elérhetd eredménynek tekinthetd. A szerzédésre az
Szjt. el6irasai mellett a Ptk. XXXV. fejezetében szabalyozott vallalkozasi szerzédések
el6irasai iranyadok. A honlapot létrehozd vallalkozast Szolgaltaténak, a vele szemben
allé felet Megrendeldének nevezziik. Tehat a szerz6dés targya:

a)
b)
c)

d)

€)

f)
9)

a honlap tartalménak elkészitése, megszerkesztése, szilkség esetén digitalizalasa;

a honlap idegen nyelvii verzidjanak elkészitése;

az a) és b) pontban meghatarozott anyagokbdl, azokhoz illeszkedd, gylijtemé-
nyes miinek mindsiilo, a honlapon hozzaférheté adatbazis elkészitése;

az adatbazis miikédtetéséhez sziikséges és az ahhoz kapcsolodo kiegészito do-
kumentéacidk elkészitése és arra a szerz6dés céljanak megfelelé felhasznalasi jog
megszerzése,;

az a) pontban meghatarozott honlaphoz valé hozzaférés (adatatvitel-biztositas
Internet IP szolgaltatas nyujtasa Gtjan);

a megrendeld szerverén tarolt honlap folyamatos miiszaki karbantartasa;

a megrendel$ szamara e-mail cim és IP-cim tartomany név biztositasa.

C) A szolgaltaté kotelezettségei
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Kiilonos jelentdsége van a felek kotelezettségei meghatarozasanak. Itt elsdédlegesen
a szolgéltatd kotelezettségei birnak fontossaggal.
A szolgaltat6 kotelezettségei:

a)

b)

d)

A szolgaltato 6 kotelezettsége a megrendel altal rendelkezésre 4116 adatokbol
honlap Gsszeallitasa, tehat koteles a megrendeld altal adott adatokbdl honlap-
szertien hozzaférhetd gyiijteményes miivet késziteni, és lehetové tenni, hogy az
adatokhoz adattdrszeriien egyénileg elére meghatarozott kivalasztasi, elrende-
z6si és szerkesztési elvek alapjan hozza lehessen férni.

A honlap, ideértve az idegen nyelvii verziokat, valamint frissitéseket is, akkor
alkalmas a felhasznalasra, ha azt a megrendeld képvisel6je irdshan elfogadia.

A megrendeldnek 5 munkanapot biztositanak az elfogaddshoz sziikséges tanul-
manyozashoz, ezaltal a megrendelé az elfogadds vonatkozasaban nyilatkozni
koteles. A megrendelének joga van a munkat — ismételten is — megfeleld hatar-
id6 kitlizésével visszaadni. Ha a szolgaltatd a kijavitast alapos okbol megtagad-
ja, vagy a Kitizott hataridére nem hajtja végre, a megrendeld a szerzdést dijfi-
zetés nélkil azonnali hatéllyal felmondhatja.

A honlap elzarésa vagy korlatozott hozzéaférése esetén az adott dij dtszordsét ki-
tevl Osszegli dijjovairas jar a megrendeldnek. A szolgaltatonak jaré dijat a dij-
jovairas 0sszegével csokkenteni kell.

Abban az esetben, ha a megrendeld biztositja az adatbeviteli — hozzaférési — fel-
tételeket, 6 koteles a hibakat elharitani, és a hozzdférés megsziinése vagy korla-
tozasa az 6 feleldssége ald esik, igy szamdra jovairds nem jar.

A szolgéltatd koteles a honlap, illetve a honlapon tdrolt adatok adattirszerii
hasznalatdhoz sziikséges szoftverekre felhasznélasi jogot szerezni, amely alkal-
mas az adattar zavartalan miikodtetésére.



Ha a honlap javitas utdn sem alkalmas, a szolgéltatdt csak a szolgaltatds dijanak
15%-a illeti meg.

A szolgaltatot jogszavatossag terheli abban a vonatkozasban, hogy a kérdéses hon-
laphoz a ko6zonség tagjai zavartalanul hozzaférjenek, vagyis a honlap megfeleld részei
on-line médszerrel lehivhatok legyenek.

A szolgéltatd koteles az adatatviteli (hozzaférést biztositd) szolgaltatas id6tartama
alatt folyamatosan napi 24 érdaban hibabejelentds munkahelyet miikéodtetni, ahol akar a
k6zOnség tagjai, akar a megrendeld kozvetleniil jelezhetik a szolgaltatds meghibasoda-
sat, vagy a hozzaférés meghiusulasat. A hibabejelent6 hely telefon-, telefaxszdmat és e-
mail cimét a szolgaltatd koteles olyan idoben a megrendeld tudomasara hozni, hogy a
megrendelé azt megfeleléen nyilvanossagra hozhassa, tovabba koteles azt a honlapon
megfelelden feltiintetni.

A szolgéltatd koteles a fentieknek megfelel6en hibaelhdrit6 szolgalatot (izemeltetni,
és a hibakat haladéktalanul elharitani.

A szolgaltatasi dij nem jar arra az idére, ameddig a honlaphoz nem, illetve csak kor-
latozottan lehet hozzaférni. (Itt 4 orai idétartamot a kiesésnek meg kell haladnia.)

D) A megrendel6 kételezettségei

Teljesen logikus médon a megrendeldnek kell biztositania a honlap dsszeallitdsahoz
szlikséges informaciokat.

A) A megrendeld kdteles meghatarozott idépontban hordozon és formatumban lista
szerint atadni a szolgaltatonak a honlap anyagait.

B) A megrendeld koteles meghatarozott idon beliil k6zdlni a honlap szerkesztésére
vonatkoz6 kovetelményeket.

C) A megrendelonek kell biztositani a kozonség tagjai részére a felhasznalasi jogot.
A megrendeld szavatol azért, hogy a honlap anyagaban taldlhato, altala iratott vagy mar
meglévo szerzi miivekre

— adatbazisban val6 barmely technikai eszk6zzel megvaldsul6 régzitésre,

tobbszorozésre,

— a milvek barmilyen technikai eszkdzzel €s modon torténd nyilvanossaghoz kozve-
titésére vonatkozd,

— harmadik személynek atengedhetd teriileti korlatozas nélkiil, legalabb a honlaphoz
valo hozzaférés teljes idOtartamara sz6l6 olyan felhasznalasi joggal rendelkezik, amely
lehetové teszi, hogy a kozosség tagjai a szerzoi miivekhez interaktiv modon, azaz az
altaluk meghatdarozott helyen és iddben férhessenek hozzd.

D) A megrendel6 felel a honlapon levé anyag tartalmaért. A megrendeldnek gon-
doskodnia kell arrél, hogy jogszabalyokba, kézerkolcsbe, tovabba kézrendbe, valamint
személyiségi jogokba litk6z6 informaciok ne lehessenek a honlapon.

A honlap nem tartalmazhat jogosulatlan vagy a tisztességtelen piaci magatartas ti-
lalméardl sz616 torvény altal tiltott médon megszerzett adatokat vagy Uzleti titkokat.

A honlap nem tartalmazhat tovabba:

a) szerz6ijogokat sérté alkotoelemeket,

b) megtéveszto jellegli adatokat,

c) hamis tényeket, valos tényeket valotlan szinben feltiinteté kozléseket, masok

személyhez fiiz6d6 jogait sérté informacidkat,

d) kiskoruak szellemi és erkolesi fejlédését sérté adatokat, személyiségi jogok
diszkriminaciodjat jelent6 informacidkat, masok maganéletére vonatkozd, nem
kozérdekli informaciokat, sokkold, félelemkeltd anyagokat, bilincselekményre
felhivast,
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e) szexudlis, er6szakos vagy tragar tartalma miatt megbotrankoztatast kelt6 alko-

toelemeket,

f) tiltott reklamot.

E) A megrendelb koteles a teljesitésnél kifogasait az atvételt6l szamitott 5 napon be-
liil el6terjeszteni.

A megrendeld a honlaphoz valé hozzaférés érdekében koteles folyamatosan biztosi-
tani az adatétviteli feltételeket abban az esetben, ha a szerz6dés szerinti honlapot nem a
szolgaltatd szerverén taroljak és teszik hozzaférhetove.

F) A megrendeldnél rendelkezésre allo adatatviteli feltételek nem térhetnek el a szer-
z6dés idbtartama alatt a szolgaltatd altal meghatarozott szerz6dési kovetelményektol.

G) Adatétviteli szolgaltatas nyitasaban torténd valtozas ujabb kotelezettséget rak ra
a megrendeldre.

Amennyiben a szolgaltaté az adatatviteli szolgaltatas nyGjtdsdban véltoztatast esz-
kozol és ez a valtoztatas a megrendelénél az adatatviteli feltételekben technikai modosi-
tast tesz sziikségessé, ugy err6l a szolgaltatd a modositast megel6z6 30 munkanapon
beliil irasban értesitést kiild a megrendeldnek.

H) A megrendel koteles végrehajtani az eléz6 (G) pont szerinti technikai modosi-
tdsokat. Megtagadhatd a modositdsok végrehajtasa, ha azok aranytalanul magas koltsé-
gekkel jarnak. Az eredeti koltségek 15%-os tullépését megkoveteld koltségvaltoztatas
mar aranytalanul magasnak szamit.

1) Fontos kikiotés az, hogy a megrendelé koteles a szolgéltatas altal észlelt vagy
hozza bejelentett hibair6l haladéktalanul értesiteni a szolgaltatd hibabejelentd helyét.

D) Szerzdi jogi kikotések

A szerzdi jog alkalmazasara vonatkozé kikotéseknek alapvetd fontos szerepe van.
Ebben a vonatkozasban fontos szerzddési feltételek:

a) A felek a megrendel6 altal atadott anyag alapjan késziilt honlapot, ideértve az
annak elemeihez adatszerti hozzaférést biztositd elemeit is, gyiijteményes miinek
tekintik, amelyre nézve a szerz6i vagyoni jogok a megrendelét illetik, azzal a
korlatozassal, hogy az adatszerii miikodtetéshez szlikséges szoftverekre vonat-
kozoan csak honlapszerii felhasznalas terjedelméhez igazodd, a szolgaltatdtol
dtengedett felhasznalasi jog illeti meg a megrendelot.

b) Fontos tovabba, hogy a honlap szerzéi jogi jogkezelési tajékoztatdjaban a szol-
galtatd koteles feltiintetni, hogy a honlap szerzdi jogi jogosultia a meQrendeld.
A megrendeld irdsbeli engedélye sziikséges a felhasznalashoz, barmely médon
megvaldsul6 nyilvanossadghoz kozvetitéshez, valamint valtoztatasahoz.

C) A szolgaltato jogosult feltiintetni a szerzéi jogi jogkezelési tajékoztatdban, hogy
a honlap anyagdnak szdmitogépes felhaszndlds céljdara torténd osszedllitasat a
szolgéaltatd végezte.

d) Fontos szerzdi jogi el6iras tovabba, hogy a megrendeld engedélyezi a szolgdlta-
tonak a honlap mint gytijtemeényes mii

e) nyilvnossaghoz kozvetitését, akként

f) hogy a kdzbnség tagjai egyénileg valaszthatjak meg a honlaphoz vagy annak
egyes alkotéelemeihez val6 hozzaférés idejét és helyét.

A honlap tartalma egyrészt szerzo6i jogi Szjt. 7. § (1) bek., masrészt szomszédos jogi

védelemben részesil az Szjt. 84/E. § (1) bek. alapjan.
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