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A titkos kartellt feltaro résztvevé szamara
biztositott birsagkedvezmény az EK jogaban

DR. ViGH JOZSEF FERENC

Ennek a dolgozatnak a cimben korilirt kedvezmény ugyan a targya, bevezetésként
azonban célszerlinek 1atszik — az dsszehasonlitds lehetévé tétele céljabol is — a ,,blinba-
n6” kartelltag elényben részesitésének az Egyesiilt Allamokban megval6sitott formajat
ismertetni. Az Eurdpai Kozosségben intézményesitett gyakorlatnak ugyanis ez volt az
elézménye, némiképp a modellje, de mindenképpen az ihletdje.

Az USA kormanyzata felismerve, hogy a titkos megallapodason (conspiracy) alapu-
16 (az Egyesiilt Allamokban biincselekménynek minésiild), rendkivill nehezen leleplez-
het6 és bizonyithato titkos kartellek hatékony felderitése és lekiizdése érdekében nem
nélkiilozhetd, hogy az azokat feltard résztvevékkel szemben a biiniild6zésben — olykor
amnesztia (amnesty) elnevezéssel is illetett — enyheséget (leniency) gyakoroljon, elss-
ként folyamodott a blintetés melldzése kedvezményének garantalasahoz — ezzel mutatis
mutandis kovethetd példat szolgaltatva a tbbi, hasonld gondokkal kiizd6 orszag szama-
ra. (A példa — az eltér6 jogi kornyezethez adaptalva — kdvetésre talalt Kanadaban, vala-
mint Németorszagban és az Egyesult Kiralysagban is.)

A gazdasdgelmélet rdmutat arra, hogy a kartellek természetiiknél fogva sok esetben
ingatagok. Eletképességiik nagymértékben fiigg attol a képességiiktél, hogy 1étre tudnak-e
hozni olyan ellenérzési és megtorlasi mechanizmusokat, amelyek a kartelltagok kedvét
elveszik az ,,arulastol”. A részt vevo cégek piaci pozicidjuk, koltségszerkezetiik és alta-
lanos stratégiajuk szempontjabol sokszor nagyon kiilonbdznek egymastdl. Ennek ered-
ményeként ritkan egyforma valamennyi kartelltag szdméra az arra hatd 6szténzés, hogy
egy kartellben részt vegyen és maradjon, és ennélfogva egyes cégek a kartellel szemben
a tobbieknél elkotelezettebbek. [1]

Az 1890. évi Sherman Act 1. szakasza (15 U. S. C 1. §) tilalmat mond ki azokra a
szerz6désekre, szovetkezésekre és titkos megallapodasokra, amelyek ésszeriitleniil kor-
latozzak ,,a kiilonbozé allamok kozotti és az idegen nemzetekkel” folytatott kereskedel-
met. (Kiilonbozé allamokon e helyltt az USA szOvetségi allamai értendok.) Az 1. be-
kezdés megszegése a polgari jogba vagy a biintetdjogba litkz6 magatartasként tild6z-
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heté. Az Egyesiilt Allamokban a trosztellenes torvények érvényre juttatasa két kormany-
szervnek: az Igazsagugyi Minisztériumnak és a SzOvetségi Kereskedelmi Bizottsagnak
tartozik a feladatkorébe, biintetdjogi szankcidkat azonban csak az Igazsagligyi Miniszté-
rium és csupan azokban az esetekben kovetelhet, amelyek csupasz (naked) kereskede-
lemkorlatozast, azaz olyan korlatozasokat jelentenek, amelyek nincsenek ésszeriien
alarendelve valamely felek kdzotti valodi gazdasagi egytittmiikodésnek vagy mas haté-
konysagot fokozé tevékenységnek. (Példanak okéért a legtdbb vertikalis megallapodas-
nak, igy a licencia- és forgalmazasi megallapodasnak, valamint egyes horizontélis meg-
allapodasoknak, példaul a kdzos vallalkozasnak.)

A csupasz kereskedelemkorlatozasok, mint példaul az arrégzités, a piacfelosztas és
az egyéb Kartelltevékenységek eleve (per se) jogellenesek, és ha biintetéfelelGsségre
vonasra keril sor, a véllalat vadlottak 10 millié $-ig, vagy a nyereség 0sszegének kétsze-
reséig, vagy a karosodas (loss) dsszege kétszereséig, az egyéni vadlottak pedig 350 000
$-ig terjedd pénzbiintetéssel és harom évig terjedd bortonnel biintetheték. (18 U. S. C. s.
3571 [d] [1996]) [2] (Az alabbi 4. pontban ismertetett esetben a Hoffmann-La Roche cég
500 millio $ pénzbiintetést kapott.)

Azzal kapcsolatban, hogy vallalat is lehet vadlott, meg kell jegyezni, hogy az angol-
szasz jogrendszerll orszagok esetjogaban a jogi személy biintetdjogi felelésségre vonasa
a XX. szazadra altalanossa valt. [3]

A szoban 1évé jogalanyok biintetéjogi feleldssége Angliaban és frorszagban mar a
XIX. sz. vége Ota ismert, Hollandia 1976-ban, Svédorszag 10 évvel kés6bb modositotta
ennek megfeleléen a Biinteté Torvénykonyvét.

A mult szazad 90-es éveiben azutan Norvégia (1991), Izland (1993), Franciaorszag
(1994), Finnorszag (1995), Dania és Szlovénia (1996), véglil Spanyolorszag kovetkezett
(1996). Ekkor késziilt el az Eurdpai Kozosséget karositd blincselekmények elleni véde-
lemre hivatott ,,Corpus Juris™ tervezete, amely szintén megengedi a szervezetek biintets-
jogi feleldsségre vonasat. [4]

Azzal a hazai fejleménnyel, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintets-
jogi intézkedésekrdl jogszabaly latott napvilagot, éspedig a nyilvanvaloan tdbb év mal-
va, a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl sz616 nemzet-
kozi szerz6dést kihirdetd torvény hatalybalépése napjan hatdlyba lépd, az e dolgozat
témajahoz szorosan nem kapcsolddé 2001. évi CIV. térvény formajaban, nem kivanok
részletesen foglalkozni. E jogszabalyra csupan a figyelmet kivanom felhivni, mert olyan
intézmény bevezetésérdl rendelkezik, amely jogrendszeriinkben eddig ismeretlen volt.

Sarkézy Tamas jogaszprofesszor egy nyilvanos vitan kijelentette, hogy a csatlako-
zast el6készité jogharmonizacié terén — miként a KGST-éraban — néha olyan stréber
diakra hasonlitunk, aki tobbszor tulteljesiti a feladatot. Ujsagir6i kérdésre, hogy ezt mire
alapozza — tobbek kozott — a kovetkezdket valaszolta: ,,Ez igy sommas megallapitas, és
legfeljebb néhany konkrét esetre igaz, az eurdpai jogi normak atvétele hasznara van a
magyar jogrendszernek. Mindazonaltal tény: a magyar jogtdl és a hazai tradicioktol
idegen elemek atvétele a kotelezden alkalmazandd normakon til nehezen magyarazhato.
Ilyen példaul a jogi személyekkel szembeni biintetdjogi intézkedésekrdl sz616 torvény —
a napokban fogadta el a parlament —, ami nem szerepel a kotelez6 joganyagban. Tobb
uniés allam — példaul Németorszag — ellenallt, mi viszont nem.” [5]

Sarkdzy Tamas az egyet nem értésével kilénben nem marad egyediil. T6th Mihaly
egyetemi tanarnak a Jogtudomanyi Kozlony 2001. julius—augusztusi szamaban — tehat a
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2001. évi CIV. térvény 2001. december 24-i kihirdetése elétt — megjelent tanulmanya
mar cimvalasztasaban: ,,Mieldtt sebtében padot dcsolndnk a jogi személyiségii vadlot-
taknak ...” tiikrozi szerzéjének véleményét. A tanulméany egyébként probal odahatni,
hogy ,.elhamarkodott kodifikacié helyett” szenteljiink ,,a probléméanak tovabbi, tényleges
jelentdségéhez mért gondolkodasi id6t, és a veliink szemben tdmasztott »eurdpai igé-
nyeket« immaron nem eldszor félreértve és tulteljesitve” ne csak egyféle megoldast
keresstink.

Az USA Igazsagiigyi Minisztériuma Trosztellenes Fdosztdlydnak az enyheségi
programja (leniency programm) volt az ilyen jellegii programok uttér6je. A Féosztaly
nevéhez két program fiizédik: (1) az el6szor 1978. oktdber 4-én kihirdetett, majd 1993.
augusztus 10-én médositott Vallalati enyheségi program (Corporate Leniency Program)
és (2) az 1994. augusztus 10-i Egyénekre vonatkozd enyheségi program (Leniency
Programm for Individuals). Ezeknek a programoknak az alapjan a ,,leniency’ azt jelen-
ti, hogy az ellen a cég vagy az ellen a személy ellen, amely/aki bejelentést tesz jogelle-
nes trosztellenes tevékenységérdl, biintet eljarasban nem emelnek vadat bejelentett
tevékenysége miatt. Ez azonban a vallalatot a haromszoros trosztellenes kartéritési
igények aldl nem mentesiti, amely utobbi kévetelések az Egyesiilt Allamokban polgari
per utjan érvényesithetok.

Ha az alébbi feltételek teljestilnek, és a Trosztellenes Féosztaly részérdl a bejelen-
tést megelézéen vizsgalat nem folyt, a mentesség automatikusan kdvetkezik be (nincs
helye biiniild6z6i mérlegelésnek).

A véllalati enyheségi politika alapjan a — megbuintetés al6l kiilénben teljes mentesi-
tést add — kegyelemnek (total amnesty) az elnyeréséhez, mieldit vizsgalat indult volna, a
kovetkezo feltételeknek kell teljesiilniiik: (1) amikor a vallalat jelentkezik, a Féosztaly a
bejelentésre keriild jogellenes tevékenységrol elézetesen semmilyen mas forrasbol nem
kapott tajékoztatast; (2) a bejelentés targyat képezd jogellenes tevékenység feltarasat
kovetden a vallalat azonnali és hatékony intézkedést tett a jogellenes tevékenységben
vald részvételének megsziintetésére; (3) a vallalat a jogsértésrél Oszintén és teljes kdrtien
szamol be és a Foigazgatdsagot az egész vizsgalat alatt tokéletes, folyamatos és teljes
egylittmitkodéssel segiti; (4) a jogsértés beismerése valdban vallalati aktus — egyes felsé
vezet6k (executives) vagy tisztségviselok (officials) elszigetelt vallomasaival szembeal-
litva; (5) a vallalat, ahol lehetséges, a sértett feleknek kartéritést nyGjt. (A Kkartérités
kovetelményének azonban a Trosztellenes Fdigazgatosag a gyakorlatban nem szerez
érvényt, amivel méltanyolja, hogy a sértett felek hdromszoros kartérités irant perelhet-
nek az USA trdsztellenes joga alapjan.); (6) A vallalat nem kényszeritett tovabbi felet
arra, hogy a jogellenes tevékenységben részt vegyen és a tevékenységben nyilvanvaléan
nem volt vezetd szerepe vagy nem volt a tevékenység szervezdje.

Az egyénekre vonatkoz6 enyheségi politikanak olyan egyének a kedvezménye-
zettjei, akik a Féosztallyal a sajat neviikben Iépnek kapcsolatba és nem vallalati ajan-
lat vagy beismerés részeseként. A feltételek a kovetkezok: (1) amikor az egyén jelent-
kezik, hogy a jogellenes tevékenységet bejelentse, a Féosztaly a bejelentésre keriild
jogellenes tevékenységrol el6zéleg semmilyen mas forrasbol nem kapott még tajékoz-
tatast; (2) az egyén a jogsértésrél 8szintén és teljes koriien szamol be és a Féigazgatd-
sagot az egész vizsgalat alatt tokéletes, folyamatos és teljes egyiittmitkodéssel segiti;
(3) az egyén nem kényszeritett tovabbi felet, hogy a jogellenes tevékenységben részt
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vegyen ¢és a tevékenységben nyilvanvaléan nem volt vezetd szerepe vagy nem volt a
tevékenység szervezdje. [6]

Azt kdvetden, hogy a Clinton-adminisztracio bejelentette, hogy az egyénekre, vala-
mint a vallalatokra enyheségi programot alkalmaz, 1995 végéig kérilbelil csak 20 olyan
Ugy keletkezett, amelyben az ténylegesen alkalmazasra is keriilt, azonban amerikai
antitroszt-ligyvédek szerint az egyénekre 1993 6ta alkalmazott programnak ennek az
alacsony szamnak az ellenére volt néhany varatlan kévetkezménye. Les Jacobs trésztel-
lenes tigyekre szakosodott tigyvéd példaul a kovetkezé kijelentést tette: ,,A programnak
van egy természetellenes eredménye. A vallomasra nagymértékben 6sztonzoétt egyetlen
személy rendszerint az, aki a legbiingsebb és mar a legkozelebb all ahhoz, hogy elcsip-
jék.” Ugyand vilagitott ra arra is, hogy a program a versenyhatésagok szamara milyen
rejtett elényokkel jar: ,,Ezeknek a pasasoknak (vallalati felsé vezet6knek), amikor ko-
ralulik az asztalt, hogy megallapodast kovacsoljanak ki, nemcsak arra kell gondolniuk,
hogy biintetdjogi biintetésnek tehetik ki magukat, hanem arra is, hogy az asztal koriil 1il6
emberek koziil mindegyiknek megvan a lehet6sége arra, hogy kedvezébb elbanasban
részesiiljon, ha barmikor meglesz ra az oka, hogy a kormanyzathoz menjen és beszél-
jen.” [7]

Az Eurdpai Kozosség Bizottsaganak (a tovabbiakban: Bizottsag) birsag-
kedvezményre vonatkozé kdzleménye a kdzdsségi kartelljognak azokkal a rendelkezése-
ivel Osszefiiggésben értelmezhetd csak hidnytalanul, hézagmentesen és vilagosan, ame-
lyekre raépil. Ezért a kovetkez6kben ez utdbbiakrdl lesz szd.

1. A versenykorlatozas céli/hatasu ésszehangolt magatartas tilalma
az EK-Szerzédésben. A harmonizalt hazai szabalyozas és jogalkalmazasi gyakorlat

Az EK-Szerzddés tilalma — a Sherman Act rendelkezéseitdl eltéréen — nem magat a
titkos megallapodast, hanem annak kiilsé jegyeket felmutatd, a gyakorlatban féleg a
piaci arak alakulasabol konnyebben felismerheté eredményét: az dsszehangolt magatar-
tast (concerted practices) ragadja meg, ami csokkenti a bizonyitas nehézségét is. 81. §-
anak (1) bekezdése értelmében a koz0s piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalatok kdzotti megallapodas, vallalati tarsulasok dontése és dsszehangolt ma-
gatartas, amely alkalmas a tagallamok kdzotti kereskedelem befolyasolasara, és amely-
nek célja vagy hatasa a kdzos piacon belili verseny akadalyozésa, korlatozasa vagy
torzitésa.

A 81. § (1) bekezdése a versenykorlatozas altalanos tilalman felil példalodzé felso-
rolast is ad a versenykorlatozas elkovetési formairol, azonban érdeklédésiinkre inkabb
az tarthat szamot, hogy a tapasztalatok szerint melyek az 6sszehangolt gyakorlatnak a
tipikus teruletei.

A kartellben részt vevo vallalkozasok az egymas kozotti érdemi versenyt altalaban
az arak szinvonalara, az ajanlati aruk és szolgaltatasok fajtaira, az eléallitott vagy eladott
mennyiségekre, a Kiszolgalt fogyasztok kategériaira és a mindegyikik altal lefedett
tertiletekre vonatkozo 6sszejatszassal helyettesitik. [8]

A versenyt korlatozé dsszehangolt magatartas tilalma védéhaloul szolgal. Célja,
hogy csapdat allitson azoknak az @sszejatsz6 vallalkozasoknak, amelyeket az EK-
Szerzédés 81. §-a maskildnben nem érne el. Elejét veszi ugyanis annak, hogy e vallal-

96 JOGI MELLEKLET »2002/7-8



kozasok ennek a szakasznak az alkalmazasat azaltal keriiljék el, hogy oly médon jatsza-
nak &ssze, ami nem (ti meg egy hatarozott megallapodas mértékét. Az dsszehangolt
magatartas kifejezés értelmét az Eurdpai Birdsag magyarazta meg a 48, 49, 51-7/69 ICI
v. Bizottsag (Dyestuffs) [1972] ECR 619, 655, [1972] CMLR 557 esettel kapcsolatban.
A birésagnak az volt a véleménye, hogy ez a szakkifejezés azt a vallalkozasok kdzotti
koordinaciot ragadja meg, amely anélkiil, hogy elérné azt a szintet, amelyen egy tulaj-
donképpeni megallapodas 1étrejon, tudatosan gyakorlati egylittmiikodéssel helyettesiti
kozottik a verseny kockazatat. [9]

Az Eurdpai Kozosségben szerzett tapasztalatok szerint a titkos megallapodasokban
részt vevo vallalkozasok minden elképzelhetd (és el sem képzelhetd) intézkedést meg-
tesznek annak érdekében, hogy arul6 nyomokat ne hozzanak létre, ill. hogy azokat eltiin-
tessék. Egyes vallalatokat fizetett tanacsadoik tanitjak meg példaul arra, hogy a kartell
bizonyitékat miként kell elrejteni: szinlelt ,,hajnali hazkutatasokat” rendeznek, a vallalat
iigyeinek a Bizottsag altal folytatott varatlan vizsgalatat mimelve. (Megjegyzendé ki-
16nben, hogy a Bizottsag el6re be nem jelentett, kdzkeletil elnevezéssel hajnali hdzkuta-
tsként — dawn raid — emlegetett ellenérzései a valosagban a rendes lizleti 6rak alatt
zajlanak le.) Mas vallalatok arrdl gondoskodnak, hogy arulé nyomok létre se jojjenek.
Ugyvédeik jelen vannak a fontos értekezleteken, figyelemmel kisérik azok menetét és
biztositjak, hogy a megtargyalt Gigyek ne 1épjenek tll a térvényesség hatarain, ne téved-
jenek at a kartellre szovetkezés teriiletére. A kartell Achilles-sarka a dokumentalas. Amit
a Bizottsag egy rajtaiitésnél keres, az irat: értekezletek jegyz6konyvei, tervek vagy a
vallalati politika Gtmutat6ja, amelyek egymashoz illesztve felfedik a kartell 1étezését.
Gyakran egy kozépvezetd az, aki sziikségét érzi, hogy a beszélgetésekrdl és dontésekrol
egyidejlleg beszamolokat készitsen, vagy azért, hogy atadja azokat egy felettesének,
vagy azért, hogy igazolasul szolgaljanak arra az esetre, ha szavait kétségbe vonnak. Ez
volt a helyzet az Un. Cartonboard kartell, a Bizottsag egyik legnagyobb kartellrombold
sikere esetében is: a megtévesztés fatyla ellenére, amely magaban foglalt hamis értekez-
leti jegyzékonyveket és a kartell tagjai kozott egy olyan megallapodast, hogy minden
okmanyt megsemmisitenek, a Bizottsag felfedezett ,,magan”-feljegyzéseket, amelyek
feltartak az arrogzitd és piacfelosztdé megallapodasokat. [10]

Ami a varatlan rajtaitéseket illeti, az Eurdpai Uni6é Tanacsa (a tovabbiakban: Ta-
nacs) 1962. februar 6-i 17. sz. rendeletével hatalmazta fel a Bizottsagot, hogy az utébbi
az EK-Szerz6désben elbirt feladatai teljesitése érdekében a vallalatoknal és vallalati
tarsulasoknal ,,minden sziikséges vizsgalatot” elvégezzen. E cél érdekében a Bizottsag
megbizott tisztviseldi a kdvetkezd jogosultsagokkal rendelkeznek:

a) a kdnyvek és egyéb Uzleti dokumentumok megvizsgalasa;

b) a konyvekbdl és iizleti dokumentumokbol masolatok és kivonatok készitése;
c) helyszinen szébeli nyilatkozatok kérése;

d) a vallalat minden helyiségébe, ingatlanaba, szallitbeszkdzébe valo belépés.

A megbizott tisztvisel6k érkezésiikrol adhatnak elézetes értesitést, vagy mehetnek
figyelmeztetés nélkiil.

A Bizottsag Polypropylene esetben hozott dontésének felilvizsgalata soran az Eu-
ropai Birosag elfogadta egyes feleknek azt az érvelését, hogy az 6sszehangolt magatartas
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fogalma a vallalkozasok kozétti 6sszehangolason fellil megkivanja ,,a piacon az ezt
kovetd magatartést és a ketté kozott az ok és kdvetkezmény kozotti viszonyt”. Mihelyt
azonban a Bizottsag az 6sszehangolast bizonyitotta, a vallalkozéasé a teher, hogy bebizo-
nyitsa: az dsszehangolast a piacon magatartas nem kdvette. (Polypropylene [1986] Hiva-
talos Lap L230/1, [1988] 4 CMLR 347) [11]

A piacon mutatkoz6 parhuzamos magatartas nem eleve (per se) jogellenes és alta-
laban csak akkor bizonyitéka megallapodasnak vagy 6sszehangolt magatartasnak, ha
nem olyanfajta magatartas, mint amilyenre az adott piacon szamitani szoktak (azaz a
Bizottsag allitasa szerinti parhuzamos magatartas — figyelembe véve a termékek termé-
szetét, a vallalkozasok nagysagat és szamat, valamint az adott piac terjedelmét — nem
magyarazhaté méassal, mint sszehangolassal) és a magatartasnak mas valdszerii magya-
razata nincs. [12]

Most hazai vizekre atevezve: a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlato-
zas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. torvényiink 11. § (1) bekezdése a jogharmonizéacio
jegyében szintén tiltja — egyebek mellett — azt a vallalkozasok kozoétti ésszehangolt
magatartast, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki, tovabba ,,eurokonform” Gazdasagi Ver-
senyhivatalunknak az e rendelkezéshez fiz6d6 dontési gyakorlata is .

A Gazdasagi Versenyhivatal arra az EK-gyakorlatra alapozva, amely abbdl indul ki,
hogy az ésszehangolt magatartds megallapithatésagahoz az érintett vallalkozasok kozotti
valamely kapcsolatfelvétel bizonyitottsaga sziikséges, ez utobbit a magyar gyakorlatban
is az 6sszehangolt magatartas bizonyitottsaga fontos tényallasi elemének tekinti.

Példaul a magyarorszagi kavéforgalmazasi vallalkozasok 6sszehangolt magatartasa-
nak megallapitasakor a Gazdasdgi Versenyhivatal jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a vallalkozéasok vezet6i a Kavészovetség keretében rendszeresen talalkoztak egymassal
(Vj-185/1994., Vf. E. 1995. évi 1. szam).

A kapcsolatfelvétel ténye az dsszehangolt magatartdsnak természetesen nem elegen-
d6 bizonyitéka még akkor sem, ha a vallalkozasok a piacon padrhuzamos magatartast
tantsitanak. Ez utobbi magatartas ugyanis csak akkor tekinthetd elégséges bizonyiték-
nak, ha annak egyetlen ésszerii magyarazatat a magatartas 6sszehangolasa jelenti. Ehhez
altalaban annak a lehetéségét kell kizarni, hogy a parhuzamos magatartas mogott

— valamely, mindegyik szerepl6t azonosan érint6 kiilsé valtozasra adott objektive
azonos valasz — és kizarolag ez — hizodik meg (pl. valamely meghatarozé alapanyag
dragulasa), vagy

— az adott piac kiemelked6 (vezetd) szerepléje magatartasanak a tobbi szerepl6 alta-
li ésszerti kovetése all.

Az elézdekben emlitett kavékartell esetében a Gazdasagi Versenyhivatal mindenek-
elétt az egyes vallalkozasok gazdalkodasi feltételeiben mutatkozd jelentds eltérések
alapjan és az aremelések id6zitésének elemzésével zarta ki a parhuzamos magatartas
lehetséges magyarazati kdzil a fentieket. [13]

A fentiekben a masodik ,,bajusz” alatt szerepld feltétel egyébként az oligopolisztikus
piacot jellemzi. Az ilyen piacon egy-egy ,,vezetd” gyarto arait kovetik a tobbiek. [14]
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2. A versenykorlatozé megallapodasok
és dsszehangolt magatartasok birsagszankcidja

A Bizottsag véllalatokkal és vallalati tarsuldsokkal szemben — hatarozat Gtjan —
egyezert6l egymillid eurdig terjedd Gsszegil pénzbirsagot, vagy pedig — ezt az dssze-
get meghaladdan — a sérelmes cselekményben részt vevé egyes vallalatokra a leg-
utodbbi iizleti évben elért forgalmuk tiz szdzalékaig terjedd Osszegli pénzbirsagokat
szabhat ki, ha azok az EK-Szerz6dés 81. § (1) bekezdését szandékosan vagy gondat-
lanul megsértik. A pénzbirsag nagysaganak meghatarozasanal a sérelem sdlya mellett
a jogsértd cselekmény idétartamat is figyelembe kell venni. (A Tanacs 1962. februar
6-i 17. sz. rendeletének 15. cikkely (2) bekezdése) Megjegyzendd, hogy a Bizottsig
azon hatarozatai ellen benyujtott panaszok esetében, amelyekben pénzbirsagot szabott
ki, a Bir6sag jogosult a hatarozat korlatlan feliilvizsgalatara; a kiszabott pénzbirsagot
érvénytelenitheti, csdkkentheti vagy felemelheti. Ez id6 szerint vita folyik az EK-ban
arrol, hogy tandcsos-e biintet6jogi biintetéssel — beleértve a bortdnblintetést is — sujta-
ni a vallalaton belll azokat a tisztségviseldket, akik a versenyjogba iitk6z6 cselekmeé-
nyekért felel6sek. [15]

Kilkereskedelmi szerzédések kotésével foglalkozd vallalkozasainknak és jogi ta-
nacsaddiknak érdemes felfigyelni arra, hogy a kiszabhatd birsag keretének jogszabalyi
meghatarozasa nem tesz kiillénbséget a tekintetben, hogy a versenyt korlatoz6 magatartas
megallapodas vagy 0sszehangolt gyakorlat formajaban jelentkezik-e — tehat e rendelke-
zés ugyanugy érvényes a szerzddések ,feketelistas” kikdtései esetén is, példanak okaért
abban az esetben, amikor egy kizardlagos forgalmazasi szerz6désben a szallité a vevo-
nek (szdndékosan vagy gondatlanul) abszoldt teriileti védelmet biztosit.

A 15. cikkely (2) bekezdésének értelmében a Bizottsdg — mint lattuk — csak akkor
szabhat ki birsagot, ha a jogsértést szandékosan vagy gondatlanul kdvették el.

A ,;szandékosan” meghatarozas a verseny korlatozasara iranyul6 és nem az eldira-
sok megszegését célzd szandékra utal. Az Elséfoku Birosag a PVC Cartel Il esetben a
kovetkezoket mondta ki:

Ahhoz, hogy a Szerzddés verseny-eldirasainak megszegése szandékosan elkdvetett-
nek legyen tekintendd, nem sziikséges, hogy a véllalkozas tudta, hogy ezeket a szaba-
Iyokat sértette meg; elegendd, hogy nem lehetséges, hogy ne tudta volna, hogy magatar-
tasa a verseny korlatozasara iranyul.

Miheztartas végett nem art tudni, hogy a 19/77, Miller International Schallplatten
GmbH v. Commission [1978] ECR 131 esetben a Birdsag elutasitotta a vallalatnak azt
az érvelését, hogy nem szandékosan szegte meg a 81. 8§ (1) bekezdését azaltal, hogy
megtiltotta az exportokat, merthogy a szerz6déstervezetet véleményezé jogi tanacsado
(egyébkeént bizonyitottan) nem hivta fel a figyelmét a jogsértésre.

Hogy gondatlansdgon mi értendd a 15. cikkely (2) bekezdése alkalmazasa szem-
pontjabol, a Birosag soha nem definialta, de a Bizottsag és a Birdsag a jogi személynek
mindsiilé tapasztalt kereskedelmi vallalkozasoktol elvarja, hogy értsenek ahhoz, amivel
foglalkoznak. [16]
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3. Bizottsagi iranyelvek a birsag kiszabasanak médszerérdél

Mar sz6 volt rola, hogy a Tandcs 1962. évi 17. sz. rendeletének eldirdsa szerint a
pénzbirsdg nagysédganak meghatarozasandl a sérelem sulya mellett a jogsérté cselek-
mény id6tartamat is figyelembe kell venni. Ez nagyon altalanos irdnymutatds a birsag
kiszabasanak médszeréhez, mialtal a jogalkalmazéra marad — és van bizva — a birsagki-
szabasi politika részleteiben val6 kimunkalasa.

A Bizottsag a szdban 1évd jogszabalyhelyet kibontakoztatta, mintegy ,,apropénzre
valtotta”: a rendelet kiadasa utan 36 év elteltével lerdgzitette a birsadg kiszabasa soran
altala alkalmazott modszert. A Hivatalos Lapban 1998-ban C9/3 alatt kdzzétette a bir-
sag kiszabasanak modszerérdl szo6lo iranyelveket (Guidelines on the method of setting
fines pursuant to Art. 15(2) of Reg.17/62 and Art. 65(5) ECSC), a tovabbiakban: Irany-
elvek.

Van olyan — megalapozottnak latsz6 — vélemény, hogy az Iranyelvek publikalasa bi-
zonyos atlathatésagot biztosit, azonban a megbirsagolt vallalatok az adott helyzetnek
megfeleléen érvelhetnek azzal, hogy a birsag kiszabasanak modszere nem kovette az
Iranyelveket, és ebben az értelemben a Bizottsag az Iranyelvekkel ,,6ngo6lt 16het”. [17]*

Az Iranyelvekben leirt modszer szerint a jogsértés sulyossagara és idotartamara vald
hivatkozassal el6szor egy alapOsszeg kertl kiszamitasra, mikdzben figyelembe vett
tényezd a vallalat nagysaga. Ezutan ennek felemelésére kertil sor, ha sulyositd koriilme-
nyek forognak fenn, vagy csokkentésére enyhité koriilmények megléte esetén. Az ered-
ményként kapott dsszeg kiigazithat6 ,,az eset sajatos koriilményeire valo tekintettel”.

A jogsértés sulyossaganak meghatarozasanal az eldirasok csekélyebb, sulyos és na-
gyon sulyos megseértése tenne kilonbséget. A szabalyok jelentéktelen megszegése, mint
példaul a csupan az EU korlatozott részét érintd vertikalis korlatozasok, altalaban 1000
és 1 millié eur6 kozdtti birsagokat vonnanak maguk utan. Sulyos korlatozasok, példaul a
nagyobb 1éptékli vertikalis korlatozasok (valamint a gazdasagi er6folénnyel valo vissza-
élés, beleértve a szallitds megtagadasat és a diszkriminaciot) 1 milliétol 20 millié eurdig
terjedd birsaggal lenne sujtando.

A nagyon sulyos jogellenes magatartasok, mint példaul az arrégzitési vagy a piac-
felosztasi kartellek, 20 millié eurd folotti birsaggal jarndnak. Ezeket az 6sszegeket a
Bizottsag aztan kiigazitana, figyelembe véve az érintett cégek nagysagat és gazdasagi
kapacitasat. A jogsértés tartamat venné aztan tekintetbe, éves id6tartamonként 10%-ig
terjedd birsagemeléssel.

Azok a ,sulyositd korilmények”, amelyek a birsagot névelhetnék, az ismételt jog-
sértéseket, a Bizottsaggal valo egyiittmiikodés megtagadasat, vezetd vagy kezdeményezd
szerepet, mas cégekkel szemben abban az iranyban tett intézkedéseket, hogy a jogelle-
nes gyakorlatot rajuk kényszeritsék és a jogsértd magatartas révén elnyert magas nyere-
séget foglaljak magukban.

Az ,enyhité koriilmények™ a passziv szerepet, a jogellenes gyakorlatba valé csupan
részleges belebonyolddast, a Bizottsdg kdzbeavatkozasakor a magatartas azonnali meg-
szlintetését, a Bizottsaggal valo egylittmiikodést és a gondatlan vagy nem szandékos
jogsértést olelik fel.

A jelentds egyiittmiikodést tanUsitd kartelltag részére a birsag tetemes mértékii,
»kedvesinald” csokkentésének taktikdjat a Bizottsag, még mielbtt — a tovabbiakban
ismertetend6 — kdzlemény formajaban meghirdette volna, a gyakorlatban mar alkalmaz-
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ta. A fentebb mér szdba keriilt Cartonboard esetben az egyik fékolompos ,,sajat joszan-
tabol bevallotta” a jogsértést és a Bizottsagnak részletes bizonyitékot szolgaltatott
([1994] Hivatalos Lap L243/1). Birsagat kétharmadaval, 11,25 milli6 ECU-ra cstkken-
tették, ami a Kdzdsség cartonboard piacan az irdnyado6 évben elért forgalmanak 3 szaza-
Iékat tette ki — szemben a tobbi fészerepld altal elszenvedett 9 szazalékkal. [18]

4. A vitaminkartell eset — az Iranyelvek valdra valtasanak friss példaja

A Bizottsag 2001 oktdberében nyolc vitamingyartd céget 855 millié 220 ezer eurd
rekorddsszegli birsaggal allitott pellengérre tobbféle vitamin tekintetében létrehozott ar-
és kvatamegallapodasos kartell 1989 szeptemberétdl 1999 februdrjdig tartd mitkodtetése
miatt.

Az arrogzitési és értékesités-korlatozasi terv megvaldsitdsanak mechanizmusa bi-
zalmas informéciok cseréjét, éves ,,biidzsékrdl” valé megallapodasokat és a terv fel-
Ugyeletére és végrehajtasara formalis struktdra létrehozasat foglalta magaban. A kartell-
ben a két fokolompos az elsé és masodik szamu multinacionalis vitamingyart6 cég volt:
a svajci Hoffmann—La Roche gydgyszeripari érias és a BASF német vallalat. Hoffmann-
La Roche-t a kartell ,lelkének” szemelték ki, BASF pedig — gy hirlik — , kiemelkedd
szerepet” vallalt. Ok ketten a tobbi biinds koziil sokakat toboroztak a , klubjukba”.

A birsagok kalkulalasa a jogsértés sulyossaganak és tartamanak, valamint sok egyéb
tényezonek az alapjan tortént. A Bizottsag ezt a versenykorlatozast példatlan jogsértés-
nek tekintette, ami ,,nagyon sulyos” és hosszl tartam( volt (tébb mint &t évig tartott). A
Bizottsdg Hoffmann-La Roche-t elképeszt 462 millio eurd Osszegli birsaggal sujtotta.
(Hogy a nagysagrendet kénnyebben el lehessen képzelni: e cikk irasa idejében ez az
0sszeg — az MNB devizaarfolyaman atszamitva — tébb mint 113 milliard forintot tett
ki.). BASF 296 millié eur6 birsagot kapott.

Azonkivil harom japan vallalatra, a Takeda Chemical Industries-ra, az Eisai Co.
Ltd.-re és a Daiichi Pharmaceutical Co.-ra szabott ki a Bizottsag 37,05 milli6 eurd,
13,23 millié eurd, illetve 23,4 millidé eurd Osszegll birsdgot. A német Merck cég 9,24
millié eur6, a Solvay Pharmaceuticals holland vallalat pedig 9,10 millié eur6 birsagot
kapott.

A kartellbe belebonyolddott 6t tovabbi vallalat birsagolasara azért nem kerdlt sor,
mert azok a kartellek, amelyekben részt vettek, azt megel6zden 6t évvel vagy még ko-
rabban megszlintek, hogy a Bizottsag a vizsgalatat megkezdte volna.

Az Aventis francia vallalat — az alabbi 5. pontban ismertetett — enyheségi kdzlemény
alapjén teljes mentességben részesiilt, éspedig annak révén, hogy az elsé volt a Bizott-
saggal vald egyiittmilkodésben az A- és az E-vitaminok tekintetében létrejott kartell
vonatkozasaban és dontd bizonyitékot szolgaltatott. Megjegyzendd, hogy az enyheségi
kdzlemény 1996. évi kiadasa Ota ez volt az elsd eset, hogy a Bizottsag a kdzleményben
foglaltakat a gyakorlatba atiiltetve kartell résztvevdjének teljes mentességet nyujtott.
5,04 millié eurd birsagot szabott ki viszont a Bizottsdg Aventisnek a D3-vitaminhoz
kapcsolodo kartell gyében mutatkozo passziv szerepe miatt.

Ezek a birsdgok raadasként jelentkeztek azokra a pénzbiintetésekre, amelyeket pon-
tosan ugyanezért a kartellért az USA joga alapjan tébb mint két évvel korabban szabtak
ki. Az USA-ban az eljaras akkor indult, amikor a francia gyogyszerérdekeltség, Rhone
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Poulenc figyelmeztette az Igazsagiigyi Minisztériumot a torvénybe iitk6z0 tevékenység-
re abbol a célbol, hogy mentességet biztositson a biintetd eljaras alol.

Az USA-ban Hoffmann—-La Roche-t az akkor rekordnak szamit6 500 millio $,
BASFt pedig 225 millio $ pénzblintetéssel buntették.

Hoffmann—-La Roche kordbbi nemzetkdzi marketingigazgatdja, dr. Kuno Sommer
1997-ben a kartellben valo részvétel vadjaval kapcsolatban blindsnek vallotta magat — és
hazudott az lgazsaglgyi Minisztérium vizsgal6inak, megkisérelve a titkos megallapodas
eltussolasat. 100 000 $ pénzbintetést kapott és négy honap tartamui bortonbintetést
toltott le. [19]

A Bizottsag a kartelliigyekben elemzését szokasosan a kovetkez6 sorrendben végzi:

a) a jogsértés sulyossaganak és tartamdnak megfeleléen meghatarozza a birsag
alaposszegét;

b) figyelembe veszi a siilyosito és enyhité korilményeket;
c) alkalmazza, amennyiben alkalmazhaté, az enyheségi k6zleményt.

Ez a harmas tagozodas jol nyomon kovethetd az alabbi 6. pontban részletesebben
ismertetett natrium-glukonat kartellben részt vevé Jungbunzlauer vallalat megbirsagola-
saval kapcsolatban:

A Bizottsdg megallapitotta Jungbunzulauer birsaganak alapdsszegét. A céget a kar-
tell mogotti hajtoerdnek tekintve, ezt a birsagalapot 50%-kal felemelte és ezzel azt 20,4
milli6 eurdra novelte, majd — az enyheségi kozlemény szem el6tt tartasaval — a vallalatot
20%-0s birsagcsokkentésben részesitette azért, mert még a Bizottsag kifogaskozlésének
kibocsatasa el6tt meger6sitd, alatdmaszto informaciokat kozolt.

A kovetkezd pontban a Bizottsag analizisének, fentebb c)-vel megjeldlt harmadik
szakaszaban alkalmazott enyheségi kozlemény ismertetésére és elemzésére kerdl sor.

5. A Bizottsag enyheségi kozleménye

A Bizottsag ,,K6zlemény a birsag mell6zésérél vagy csokkentésérdl a kartelliigyek-
ben” (Notice on the non-impaosition or reduction of fines in cartel cases cimmel tette
kdzzé ugyan 1996. julius 18-an a Hivatalos Lap C207 szdmaban kdzleményét (a tovab-
biakban: Kézlemény), de nem ez a hossz( név, hanem — lehet, hogy az USA-beli hason-
16 célu ,,program” leniency jelzdjének inspiracidjara — az enyheségi kdzlemény (leniency
notice) megnevezés honosodott meg mind a szakirodalomban, mind a nem szakmai
sajtoban. (Emellett nemritkan taldlkozni azzal, hogy még jogi szakirék sem nevezik
miiveikben a Kdzleményt eredeti nevén, de még csak enyheségi kozleménynek sem,
hanem besugasi kdzleményként [Whistle-blowing Notice] emlitik.)

A ,,csOkkentett birsagot — egyiittmiikodé magatartasért” elve nem volt ugyan isme-
retlen eszme az eurdpai versenypolitikaban a Kozlemény kibocsatasanak idejében — a
fentebb 1. pont alatt sz6ba kertlt Cartonboard esetben 1994-ben hozott hatarozataban a
Bizottsag mar alkalmazta —, de els6 izben a Kdzlemény fektette le a csokkentés elérhetd
fokozatainak feltételeit s engedte meg a teljes mentesség lehetoségét.

A Kozlemény lényegében az enyheség harom kiilonb6z6 fokozatat teszi lehetdvé:
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(1) a birsag kiszabasanak mell6zése vagy a birsag Osszegének nagyon lényeges
(very substantial) (75-100%-0s) csdkkentése;

(2) a birsag lényeges (substantial) (50-75%-0s) csdkkentése vagy
(3) a birsag jelent6s (significant) (10-50%-0s) csokkentése.

A birsag kiszabasanak mell6zése vagy a birsadg dsszegének nagyon lényeges (75-
100%-0s) csokkentése

Egy vallalatnak ahhoz, hogy elkeriilje azt a birsagot vagy elnyerje annak a birsagnak
a legalabb 75%-0s csokkentését, amelyet vele szemben kiszabtak volna, eleget kell ten-
nie az itt kovetkez6 valamennyi feltételnek:

(a) tajékoztatnia kell a Bizottsagot egy titkos kartellrél, mieldtt a Bizottsdg meg-
kezdte a részt vevé vallalatok hatarozattal elrendelt vizsgalatat, feltéve hogy a Bizott-
sagnak nincs mar elégséges informacioja, hogy megallapitsa az allitott kartell létezését;

(b) az elsd vallalatnak kell lennie, amely dontd bizonyitékot hoz fel a kartell 1étezé-
sérél (azaz olyan bizonyitékot, amely dokumentalja a kartellt);

(c) a kartellben valo részvételét be kell fejeznie legkésdbb akkor, amikor a kartell
létezését a Bizottsagnak feltarja;

(d) a Bizottsagot el kell latnia a kartellt illetden rendelkezésére all6 minden targyhoz
tartozé informéacidval, okiratokkal és bizonyitékkal és az egész vizsgalat alatt folyama-
tos és teljes egyiittmiikddést kell fenntartania; és

(e) nem kényszeritett mas vallalatot a kartellben val6 részvételre és a jogellenes te-
vékenységben kezdeményezoként nem tevékenykedett vagy nem jatszott meghatarozé
szerepet.

A birsag Iényeges (50-75%-0s) csdkkentése

50-75%-0s birsagcsdkkentés alkalmazhat6 azoknak a vallalatoknak a tekintetében,
amelyek eleget tesznek a fenti (b)-(e) pontokban foglalt feltételeknek is és fel is tarjak a
titkos kartellt azutan, hogy a Bizottsag a kartellben részt vevd felek telephelyein bele-
kezdett egy hatarozattal elrendelt vizsgalatba, amelynek révén nem sikerilt elégséges
indokot felfedezni a dontéshez vezeto eljaras folyamatba tételéhez.

A birsag jelentos (10-50%-0s) csokkentése

Abban az esetben, ha egy vallalat nem tud eleget tenni a fenti (a)—(e) pontokban
foglalt feltételeknek, még lehetdsége van arra, hogy a Kozlemény alapjan a ,jelent6s
csokkentés” kedvezményében részesiiljon. A Kdzlemény alkalmazasaban a Bizottsag
adhat 10-50% engedményt abbdl a birsagbol, amely kiszabasra keriilt volna. A , jelentés
csokkentés” két példajat foglalja magéaban a Kozlemény: (1) a vallalatnak vagy el kell
latnia a Bizottsagot olyan informéacidval, okiratokkal vagy egyéb bizonyitékkal, amely
lényegesen hozzajarul a jogsértés meglétének megallapitasahoz, mieldtt a kifogaskdzlés
(statement of objections) elkiildése megtdrtént, vagy (2) tajékoztatnia kell a Bizottsagot,
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miutan a kifogaskozlést megkapta, hogy nem vitatja alapjaiban azokat a tényeket, ame-
lyekre a Bizottsag allitasait alapozza. (Ha a vallalat az Els6foku Birdosag eldtt vitatja a
tényeket, a Bizottsag — a Kdzleményben foglaltak értelmében — rendszerint kérni fogja a
Birsag dsszegének felemelését.)

Ami a fenti szovegben szerepld kifogaskozlés mibenlétét illeti, a 2842/98 rendelet
(Hearing Regulation) 3(1) szakasza szerint ,,a Bizottsag irashan tajékoztatja a feleket az
ellenik emelt kifogasokrdl” ([1998] Hivatalos Lap L354). A 2(2) szakasz értelmében a
Bizottsag hatarozatai csak azokkal a kifogasokkal foglalkozhatnak, amelyek tekintetében
a feleknek lehetdségiik volt, hogy ismertessék a véleményiiket. A kifogaskozlés eldadja
a tényeket, ahogyan azokat a Bizottsag latja, jogi elemzést tartalmaz, amely megmagya-
razza, hogy az EK-Szerz6dés 81. §-a miért tekinthetd megsértettnek, és k6z61 minden
szandékolt jogkdvetkezményt, amelynek alkalmazéasat a Bizottsag fontoléra veszi. A
kifogaskozlésben meg kell jelolni a jogsértés idétartamat is. A Bizottsag nem birsagol-
hatja meg a feleket, ha ezt a szandékat a kifogaskdzlésben nem fejezte ki. [20]

Az Els6foku Birdsag pl. a Cimenteries CBR SA v. Bizottsag T-25/95 stb. egyesitett
ligyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletében a Bizottsag altal egy cement-kartellben
részt vevl cementgyartokra és nemzeti kereskedelmi tarsulasokra 1994-ben Kivetett
birsagokat tobb mint felével leszallitotta. Az 0sszbirsag 248 milliérél 110 milliéra csdk-
kent és sok birsag hatalyon kivil helyezésre kerdilt.

A birésag a bizonyitékokat rendkivil alaposan megvizsgalta és altalanossagban ugy
talalta, hogy a Bizottsag kartellnek a létezését helyesen allapitotta meg. Komoly hibakat
vétett azonban eljarasaban és ténymegallapitasaiban: helytelenil tagadta meg nevezete-
sen a feleknek a Bizottsag vizsgalati irataihoz val6 hozzaférését, elmulasztotta értesiteni
a feleket arrdl, hogy rajuk birsagot szandékozik kiszabni, tévesen szdmitotta ki a jogsér-
tések idotartamat és helyteleniil itélte meg gy, hogy felek jelen voltak gyanut keltd
gylléseken. [21]

6. A Kozlemény alkalmazasanak klasszikus példaja: a natrium-glukonat kartell

A Bizottsag ez tigyben hozott hatarozata azért tekinthetd iskolapéldanak, mert ennek
a kartellnek valamennyi résztvevdje élvezhette az enyheségi program elényét.

A Bizottsag hat nemzetkdzi vallalatra: az Akzo Nobel NV, Archer Daniels Midland
Company Inc., Avebe BA, Fujisawa Pharmaceutical Company Ltd., Jungbunzlauer és
Roquette Fréres SA cégekre szabott ki birsagot arrogzit6 és piacfeloszto kartellben vald
részvétellk miatt.

A vaéllalatok, amelyek gyakorlatilag az egész vilag natrium-glukonat tisztitéanyag-
kinalatanak eldallitoi voltak és amelyek szamara az Eurdpai Gazdasagi Térség (tehat az
EU, Norvégia és lIzland) piaca a kartell fennallasa alatt évente 18 millié eur6 értéket
jelentett, 1987-t61 1995-ig miikodtették a jogellenes megallapodast. Eurdpaban, Japan-
ban és Eszak-Amerikaban szabalyszerii gyiiléseket tartottak, amelyeken egyéni értékesi-
tési kvotakrol, minimalis és célarakrdl allapodtak meg, és még konkrét vevoket is felosz-
tottak egymas kozott. A kartell tagjai aztan figyelemmel kisérték egymas kvotainak
betartasat, és ha valamelyik cég tilvallalva adott volna el, a kovetkez6 évre kvotajanak
csokkentésével biintették volna.
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A birsagok teljes 6sszege 57,53 millié eurdt tett ki. A 3,6 milli6 eurd birsaggal suj-
tott Fujisawa az addigi legnagyobb — 80%-0s — csokkentésben részesiilt, mivel a kartell-
r6l dont6 bizonyitékot szolgaltatott. Teljes mentességre lett volna alkalmas, ha nem
mulasztotta volna el, hogy jelentkezzék, miel6tt a Bizottsag tajékoztataskérést kiildott.
Archer Daniels Midland (10,13 millids birsaggal) és Roquette Fréres (10,8 millidval) a
birsaghdl 40-40% engedményt kaptak, mivel egyiittmiikddésiik révén az ,.értéket nvel-
ték” (for 'adding value') A 9 millié eurd birsagot kapott Akzo Nobel és a 3,6 milli6 eurd
birsaggal bintetett Avebe csak 20% engedményben részesiltek, mivel a Bizottsagnak
semmilyen 0j informécidt nem nydjtottak. Jungbunzlauer 20%-os birsagcsokkentésérél
a 4. pontban mar volt szo.

Az eset vizsgalata 1997-ben kezdédott azutan, hogy a kartellben részt vevé néhany
cég hasonld magatartasat az Egyesiilt Allamokban leleplezték. Ez utobbi azzal végzo-
dott, hogy a vallalatok elismerték biinosségiiket és az Egyesiilt Allamokban és Kanadé-
ban biintetésben részesiiltek. [22]

7. A Bizottsag enyheségi politikajanak mérlege

Egy 2001 februarjaban megjelent tanulmanyban k6z6lt adat szerint az 1996 jaliusa-
ban hatalyba Iépett Kdzleményt addig hét kartellesetben alkalmaztadk. Ezekben az
igyekben kivétel nélkiil a legszerényebb (,jelentds”, 10-50%-0s) csdkkentésre keriilt
sor. [23] Ennek oka, hogy rendkiviil szigoruak azok a feltételek, amelyeket az elény0-
sebb kedvezmény elnyeréséhez teljesiteni kell.

Ami példaul a legalabb 75%-0s (,,nagyon Iényeges™) csdkkentés alkalmazasanak fel-
tételeit illeti, a vallalkozasnak azeldtt kell érintkezésbe Iépnie a Bizottsaggal, mieldtt ez
utébbi, hatdrozat alapjan, vizsgalatot megkezd, elsdként kell donté bizonyitékot felhoz-
nia, és a Bizottsagnak nem szabad mar elégséges bizonyitékkal rendelkeznie a kartell
1étezését illeten.

Ez a véllalkozas részérdl bizonyos foku talalgatast igényel (miként tudja azt, hogy 6
az elsd, és hogy a Bizottsagnak mar van-e vagy még nincs elegendd bizonyitéka?), to-
vabba bizalmat is a Bizottsag arrdl alkotott véleménye irant, hogy mi ,,dont6” és mi
elégséges”.

A hatranyok ko6zé tartozik, hogy a vallalat, amely ,,kipakolt”, nem tudja biztosan a
Bizottsdg hatarozatanak kozzétételéig, hogy a Kozlemény alapjan kedvezményben ré-
szesiil-e (vo. a Kozlemény E2 szakaszaval). A vallalatok szamara elkeseritd, hogy a
Bizottsag munkaval val6 tllterheltsége miatt eltelhet néhany év akdzdétt, hogy a kartell
résztvevoje a Bizottsagnal enyhe elbiralast kér és a hatarozat publikacidja megtorténik.

Az USA Villalati enyheségi programjaval ellentétben nem is tlinne nagyon hasz-
nosnak a Versenypolitikai Féigazgatosag hivatalnokaival arrol targyalni, hogy amennyi-
ben a vallalat nem miikodik egytitt, mekkora a birsag varhato dsszege, mert a birsagot a
teljes Bizottsag szabja ki. A Bizottsagnak a kartellt megtiltd hatarozataban foglalt bizo-
nyitékot felhasznalhatjak tovabba a fogyasztok harmadik fél altal inditott kartéritési
perekben — bar idaig csak minimalis esetjog jott létre. (A Kbdzlemény nem védi meg a
vallalatot attol a polgari pertdl, amely a dontés eredményeként indulhat.) [24]

Nem lenne kerek a Kozleményrél alkotott képiink, ha nem térnénk ki arra a fogyaté-
kossagara, hogy nem biztosit védelmet azoknak a vallalati alkalmazottaknak, akik a
Bizottsagot 6nszantukbdl informaljak munkaaddjuk kartellben valod részvételérél.
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Akad ellenpélda is. A kanadai Versenytdrvény példaul tgy rendelkezik, hogy az in-
formator kiléte — még ha kartell-résztvevd is — kérelmére titokban tarthat6 és tilos az
alkalmazott elbocsatésa, feltéve, hogy johiszemiien és azon ésszerli meggyd6zddése alap-
jan cselekedett, hogy munkaaddja megsértette a VVersenytorvényt. Bar az Egyesiilt Alla-
mok trosztellenes torvényeiben hasonld rendelkezések nem szerepelnek, a szerz6désen
kivili karokozasi joganyag (tort law) alapelvei és az allamok munkaviszonyra vonatko-
z6 jogszabalyai lényeges védelmet nyljtananak az alkalmazottnak az elbocsatas ellen.
[25]

A munkaaddja kartellben vald részvételét onszantabol feltaro alkalmazott megfeleld
védelem hianyaban munkaadodja részérdl visszavagasnak van kitéve, ami jart mar tragi-
kus kovetkezményekkel is.

Stanley Adams 1973-ban sajat kezdeményezésére beszamolt a Bizottsagnak munka-
adojanak, a Roche gyodgyszeripari vallalatnak a versenyellenes tevékenységérél. A valla-
latot véglil is megbirsagoltak, de gyandja Adamsra terel6dott, és ez ahhoz vezetett, hogy
ezt az alkalmazottjat Svajcban 1974 szilveszterén letartoztattak. Gazdasagi kémkedéssel
vadoltak, maganzarkaban tartottak fogva és nem engedték meg, hogy beszéljen a felesé-
gével; a rend6rség kihallgatta a feleségét, aki késobb ongyilkossagot kovetett el. Adams
egyévi felfliggesztett bortonbiintetést kapott. [26]

A Kozleménynek a gyakorlatban felszinre keriilt hidnyossagait természetesen vila-
gosan latjak az Eurdpai Kodzosségben, és megprobalnak az orvoslasukra megoldast ta-
1&lni.

Példaul a holland gazdasagi miniszter arrdl tajékoztatta a holland parlamentet, hogy
ajanlotta a Bizottsagnak, készitsen szdmos vilagos és jelentds javaslatot a Kozlemény
jobbitasara. Ambar a Fehér Konyv tartalmaz javaslatokat a hivatalbél folytatott vizsgéla-
tok szamanak és a Bizottsag hivatalnokai vizsgalati jogkdrének ndvelésére, valamint a
panasztételi eljards megjavitasara, a miniszter mégis kételyeit fejezte ki a tekintetben,
hogy ezek a javaslatok elégségesek lesznek-e ahhoz, hogy tobb titkos kartellt fedezzenek
fel és tiltsanak meg. Azt gondolja, hogy a Bizottsagnak fontoléra kell vennie a , kemény
magot alkot6” kartellekre vonatkozé bizonyitékok Osszegylijtésének mas moddszereit,
beleértve a Kozlemény megjavitasat. Ugy véli, hogy a kartell megsziinését elGidézéket
Jjutalmazni kell és szamukra megfeleld védelmet kell biztositani. Ezek az elényok — gy
tlinik — kiterjednének pénzbeli jutalomra. Véleménye szerint ez kiilondsképpen azokra
az alkalmazottakra lenne alkalmazandd, akik kieszkozlik, hogy véget érjen munkaadojuk
jogellenes tevékenységekben valo részvétele.

Ehhez a nézethez csatlakozott a Lordok Haza a ,,negyedik jelentésben” (Fourth
Report). A parlamenti kilonbizottsag (Selected Committee) azt javasolta, hogy a Bizott-
sag fogadjon el az Egyesiilt Allamokéhoz hasonld enyheségi programot, mivel az a kar-
tellek felfedezésében jobb eredményeket hozna, mint ha e feladatra nagyobb
alkalmazottallomanyt és tovabbi eréforrasokat hataroznanak meg. [27]

Az amerikai ,,6sforrashoz” vald erésebb kozelités gondolata a hatékonysag szem-
pontjabdl tetszetésnek latszik. Az USA lgazsagugyi Minisztériumanak Trosztellenes
Foosztalyahoz érkezd vallalati amnesztia iranti kérelmek szdma havi atlagban tesz ki
majdnem Kkett6t, mig a Bizottsag — amint az ennek a pontnak az elején kozolt adathol
kiderQl — négy és fél év alatt minddssze hét esetben keriilt abba a helyzetbe, hogy a Koz-
lemény alkalmazasara lehetdsége nyilott.
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Hogy sziikség van enyheségi politikajanak médositasara, annak természetesen a Bi-
zottsag is tudatdban van és elképzelésérdl kozleménytervezetet készitett. (Egyébként
mar a Koézlemény bevezetd részében bejelentette, hogy megvizsgalja majd, hogy sziik-
séges-e modositani a Kézleményt, mihelyt annak alkalmazasa soran elegendé tapaszta-
latra tett szert.) Arrél, hogy javaslata milyen tartalommal jott 1ére, a kovetkezd, 8. pont-
ban lesz szo.

8. A tervezett Uj enyheségi szabalyok

A tervbe vett szabalyok elfogadasukkal a Kézlemény helyébe l1épnek majd és a ko-
vetkez0 rendelkezéseket tartalmazzak:

Birsag aloli teljes mentességet kapna az a cég, amely egy fel nem fedezett kartellrél
elsékent tajékoztatja a Bizottsagot. Hogy a teljes mentességre jogosultsagot szerezzen, a
cégnek elégséges informaciot kell szolgaltatnia, amely lehetévé teszi a Bizottsagnak,
hogy meglepetésszerii vizsgalatot (,,hajnali hdzkutatast™) inditson el.

Az a véllalat, amely teljesiti a mentesség feltételeit, levelet kap a Bizottsagtol, amely
meger6siti, hogy mentességben részesil majd, ha a kdzleményben részletezett feltételek
megvaldsulnak.

A birsdgcsokkentési politika akként modosulna, hogy lehetdvé tenné a Bizottsag
szamara, hogy megfeleld jutalomban részesitse azokat a vallalatokat, amelyek a mentes-
ségért folyamoddt és/vagy vizsgalatokat kovetben hozzdadott értéket (added value)
megjelenitd bizonyitékot szolgéltatnak a Bizottsagnak.

A javasolt kozlemény szerint a birsagok csokkentésének dsszege a bizonyiték szol-
galtatasanak idépontjatol és a bizonyiték mindségétsl figg. Sdvrendszer szerepel a ter-
vezetben mindegyik csdkkentéskedvezményezetti kategoria szamara. [28]

A holland gazdasagi miniszter el6z6 pontban ismertetett, hatékonysagnovelést célzo
javaslatanak tiikrében nem kerilheti el a figyelmiinket, hogy a tervezet nem tér ki a
munkaaddja kartellben val6 részvételét dnszantabdl feltaré alkalmazott jutalmazasanak
és védelmének kérdésére. E tekintetben — Ggy gondolom — komoly vitakra van kilatas.
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