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A fejlédes kdzgazdasagtana, avagy
a kdzgazdasagtan fejlodése?

Gerald M. Meier — Joseph E. Stiglitz, szerk.:
Frontiers of Development Economics. The Future in Perspective.

Az Oxford University Press és a Vilagbank kézos kiadasa,
Oxford — Washington, 2001, 564 o.

Az évezredfordul6 kivalé alkalmat nydjtott arra, hogy az egyik legfiatalabb és egy-
ben tarsadalmilag legbefolyasosabb tudomanyszak képviseldi eltoprengjenek azon, mi is
a kodzgazdasagtan, mi végre van a vilagon, jutott-e altala elébbre a vilag, s merre halad
majd a 21. szdzadban. S racéfolva azokra a neofita tilbuzgd hangokra, amelyek a hazai
oktatasi reform szemszogébdl értékelik az egész vilagot, a globalisan vezet6 folyodiratok
meghatarozé elemzdi korantsem latjak oly egyértelmiien a tudomanyszak mibenlétét €s
vivmanyait, mint akik egy-egy nagy nyugati egyetem makro-, mikro-, nemzetkozi vagy
Okonometriai tankdnyvében a vilag bolcsességének dsszegzését vélik folfedezni (a tobbi
meg amugy is az 6rdogtdl valo). A kozgazdasagtan ujitasainak mibenlétét és hasznat
vizsgalé William Baumol (2000) és David Colander (2000) kételked6 hangvétele, csak-
Ggy mint a kdzgazdasagtan szuper-tarsadalomtudomany voltat hangoztat6 chicagéi Ed-
ward Lazear (2000) kissé diadalittas elemzése egyarant tulmutat a ,,mi a legmegfelelébb
tankonyv”, mi az ,,egyediil idv6zitd tudomanyos allaspont” és a ,.ki a megfellebbezhe-
tetlen tekintély” témakorében tobb mint egy évtizede folyd, de kifogyhatatlannak bizo-
nyulé eszmecseréken. S egy olyan orszagban, ahol a kutatasra — kdztlik a kdzgazdasagi
kutatasra — forditott valddi raforditdsokat még utélagosan sem lehet megbizhatéan meg-
allapitani (Szentes, 2002), bizony csekély eligazitast ad neofitaink kedvenc mondésa:
amir6l nem tudsz szamszertien nyilatkozni, arr6l jobb nem is beszélni.

Az oxfordi kiadonal megjelent reprezentativ kotetben a gazdasagi nvekedés és a fej-
16dés kérdésének Nobel-dijas (és ,,csak” iskolateremtonek bizonyult) miiveldi, valamint
vilaggazdasagi kérdések meghataroz6 szaktekintélyei fejtik ki a nézeteiket arrdl, hogy
mennyire és miben jutottunk kozelebb az elmult fél évszazad soran a fejlddés és az elmara-
dottsag rejtélyeinek megfejtéséhez, ezen bellil mennyire bizonyult sikeresnek a kézgazda-
sagtan féaramu, illetve alternativ, radikalis megkdzelitése, illetve hogyan alakult at a fejl6-
dést legatfogdbban vizsgald és befolyasold nemzetkdzi pénziigyi intézmények gondolatvi-
laga. Ez utobbira jo példa a Vilagbank vezet$ kozgazdaszanak, Nick Sternnek az el6szoban
kifejtett nézete, mely szerint a fejlddés semmiképp sem azonosithatd pusztan a jovedelem-
szinttel: az egészségligyi, az oktatasi mutatok, a valasztasi szabadsag (koztiik az életmod
megvalasztasanak szabadsaga) is a fejlédési mutatoi kozé sorolandok (VIIL. o.)
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A kotet egyik szerkeszt6je, a standfordi egyetem professzora, Gerard Meier az el-
malt évtized legnagyobb hatasu tankoényviréja. Leading Issues in Development
Economics cimil tankdnyve a 60-as évek els6 harmada ota vagy hét kiadast élt meg, s a
benne dsszegylijtott irasok, tény- €s érvanyag mindig jo mutatdja volt e ,,szlikebb szakte-
riilet” sokszintiségének. E kotetbe folvett két onreflektiv irasa koziil az elsdben azt fejte-
geti, hogy a centrum—periféria kategériaiban térténé gondolkodasnak inkabb érzelmi
okai lehettek, hisz szilard empirikus alatdmasztast sosem nyert, mégis évtizedeken &t
uralta az elmaradottsagrol és a fejlédésrol szold irasokat (6. 0.). A fejlédés-gazdasagtan
régi és uj nemzedékérdl szol6 atfogd irasaban végigkoveti, hogyan adja at a nem kapita-
lista, fliggetlen, ontérvényii fejlédés romantikus forradalmi kovetelése a helyet a stan-
dard kozgazdasagi elemzésnek elobb a fejlodo orszagok elemzésében, utobb ezek gaz-
daségpolitikdjaban is. Ugyanakkor tanulmanya zéaré részében (24-35. 0.) egy jo tucat
kérdést mutat be, mint olyanokat, amelyekre a kozkeletli elmélet nem adott még a szegé-
nyebb orszdgokban kdzvetlenil alkalmazhat6 valaszokat. Ezek kdzé tartozik a néveke-
dés mechanizmusénak és beinduldsdnak mikéntje, a ndvekedés és a jovedelemelosztés
viszonya, az a kérdés, hogy miként jonnek Iétre (mennyiben hozhat6k Iétre allami aktus-
sal) a ,helyes” intézmények, amelyek az ujabb irodalom ,;jo kormanyzast” koveteld
ajanlasait meg tudjak valositani. Meier kiemeli: a kdzgazdasagtan politikatudomanyi
terliletre tortént exportja, a raciondlis valasztas elmélete énmagaban nem tudja a sikeres
reformpolitikat megalapozni (hiszen f6leg a kudarcok magyarazataban bizonyult ered-
ményesnek). Min¢l inkdbb elismerjiik az intézmények kdzponti szerepét a fejlodésben,
annal inkabb nélkiilozhetetlen mas tarsadalomtudomanyok felismeréseinek az alkalma-
zésa is (38-39.0.).

Irma Adelman, a Berkeley Egyetem professzora e kévetelményt mintha talsdgosan is
megfogadta volna, mert irasaban f6ként a formalis ndvekedési eljarasok gazdasagpolitikai
alkalmazasat biralja. A formalis elemzéssel természetszeriileg egyiitt jard redukcionizmus
és a komparativ statika szamara a megengedhetetlen leegyszeriisitések forrasanak bizo-
nyult, amiért a szamszerisitheté eredmények nem karpotolnak. Nagy ivii torténelmi atte-
kintésében a formalis megkozelitést azzal vadolja, hogy a KISS (keep it simple, stupid =
fogd primitivre, ostoba) alapelv jegyében egyetlen magyarazo tényezdre probalja a fejlo-
dést visszavezetni: hol a fizikai t6keberuhazasra, hol a téves araranyokra, hol a korméanyza-
ti hiperaktivitasra, hol az emberi t6kére, hol meg a nem hatékony kormanyzasra (105-116.
0.). Kiilondsen félrevivonek tekinti mindazokat a kisérleteket, amelyek a fejlédést egyetlen
mutatd — példaul az egy fére juto GDP, vagy az egy dollar napi jovedelem alatti lakossag
aranya — révén probaljak mérni. Adelman — mint altalaban heterodox és a radikalis elemz6
— igen szellemes biralatot fejt ki, amit azutan igen sovany javaslati rész kévet (példaul
annak kiemelése, hogy az induld foltételek nem kozombosek, 126. 0.). S6t, ha irasat egy-
bevetjiik a kotet masik szerkeszt6je, a 2001-ben Nobel-dijjal jutalmazott Joseph Stiglitz és
Karla Hoff jegyezte A modern kbzgazdasagtan és a fejlédés cimii fejezetben eldadottakkal
(389-459. 0.), akkor szembesiilhetiink azzal a ténnyel is, hogy nem kell neoprimitiv
vulgarkdzgazdasznak lennie valakinek ahhoz, hogy mennyiségorientalt, a formalizalt elja-
rasokra tamaszkodo elemzésekkel éljen és gazdasagpolitikailag relevans is maradhasson.
Mas szdval a formalizmus karhoztatasaval — mint annyiszor — ismét képzelt ellenfél ellené-
ben folytattak le egy jatszmat.

Stiglitz és Hoff folfogasaban a fejlédés foképp szervezeti valtozasokhoz kothetd, igy
pedig az alapkérdéssé az informacié gazdasagtana, a koordinacié zavara és az intézmé-
nyi teljesitéképesség harmasa valik. Ebben az sszefiiggésben — a hagyomanyos nove-
kedési elmélet miiveldivel vitdzva — kiemelik: az informacié aramlasa és a szerzédések
kikényszerithetdsége legalabb olyan fontos a ndvekedes fonntarthatdsdga szempontjé-
bol, mint a technoldgia valtozésa. Kilon is kiemelik: az evolutiv kdzgazdasagtan félre-
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vive, leegyszerisitd értelmezése lenne, ha valaki Ugy vélné, mindig és mindeniitt az
¢életképesebb, a teljesitoképesebb mutansok maradnanak fonn, hiszen az efféle teoldgia
érvényesulésére sincs empirikus bizonyiték (annal tdbb az ellenpélda). Az élenjaré mii-
szaki megoldasok gyakorta koordinacids és informacios zavarok miatt nem terjednek el
a tokeletlen piact orszagokban, igy a K+F raforditasok vagy a technologiaimport gya-
korlati hozadéka csekély marad. Erdekes formalis levezetéssel mutatjak be, hogy a kor-
rupcidellenes follépés, a tisztességes magatartas torvényi és tarsadalmi betartatsa ndve-
kedésgyorsitd hatasi. A neoklasszikus megkozelitésbdl kizart két tényez6 az intézmé-
nyek minésége szempontjabol, sét azt nagyobb mértékben meghatarozhatja, mint a koz-
keletli elméletekben modellezett téke, munka és mas ,,fundamentumok™ (426. o.).

Ravi Kanbbur és Lynn Squire tanulménya a szegénységgel kapcsolatos gondolkodas
fél évszazados valtozésait mutatja be. A tanulmany behatdan érvel amellett, hogy a sze-
génység nem puszta jovedelemhiany, s6t ekkénti folfogasa félrevisz: a nyitottsag és a
valasztas esélyének hianya, a névekedésben valé részvétel vagy hianya, a szabadséagjog-
ok — koztiik a néi méltésaghoz kotédéek — érvényesilése vagy kulturalis/vallasi kilo-
ndsségre hivatkozo korlatozasuk, a termelési tényez6khoz — mindenekeldtt a foldhoz és
a vizhez — t6rténd hozzaférés lehet6sége legalabb ilyen fontos (194-195. 0.). A szegeny-
ség végs6 oka folfogasukban a jovedelemvesztés nagy kockazata, a tulajdon biztonsaga-
nak és a politikai beleszolasi lehetdségek hianya, valamint az ezekbdl adodo altalanos
bizonytalansag: ekkor a kis kock&zatu, kis hasznu, rovid tdva Ugyletek értelmét latjak
csak be tomegesen, ami az alacsony szintii egyensuly allanddsulasara vezet (204-210.
0.). A tanulmany javaslati részében a szegények tarsadalmi bevonasara, az onszervezd
mechanizmusok — igy a csoportos hitelezésben hasznalt kozos felelésség — elterjesztésé-
re iranyuld folvetések veszik at a korabbi idészak minden kérdésére ,,tobb allami pénzt
és beavatkozast” gondolatainak helyét.

Nicholas Craft, a Londos School of Economics gazdasagtorténész (némely kom-
mentator szerint torténeti kdzgazdasz) professzora a fejlédéselmélet forradalmi konzer-
vativ atértékelését adja, leszamolva a nagy ivil attekintések olyan meghatirozé szemé-
lyiségeivel, mint Kondratieff, Rostow vagy éppen Gerschenkron. Ervelése szerint a
legtdbb ,,nagy elmélet” bizonyos perdonté részletek elkenésére, esetenként tudatos mel-
16zésére épiilt. Példaul az ipari forradalom Anglidjaban nem figyelhetd meg a ,takeoff”-
nak nevezett, siiritett follendiilési szakasz, nem figyelhetd meg a vezetd szektorok hiizo
szerepe, nem igazolhat6 a beruhazasi arany megkétszerezédésének kozkeletii hipotézise
sem (313. 0.)*

A f6lzarkdzas okainak és tényezdinek elemzésében — North és Abramowitz elemzé-
seit kovetve — a szerzé a tarsadalmi tke és a tarsadalmi képességek meghatarozé voltat
emeli ki: ezek dontik ugyanis el, hogy azonos mérvii megtakaritas, vagy hogy ugyanazon
miiszaki 0jitds megjelenése milyen széles korben valt ki kedvezd gazdasagi hatdsokat.
Az asszimilacids képesség jellemzéen nem a tényezGaranyok fliggvénye, és nem is jel-
lemezhetd egyetlen szammal; az ehhez sziikséges kiils6 gazdasadgossagot és szabalyren-
det az erds, de korlatozott kormanyzat biztosithatja (317-318. 0.).

A kotet zaro fejezetében a szakma nagy Oregjei és meghatarozé személyiségei fejtik
ki egymassal is polemizalé nézeteiket: Hans Singertél Robert Solowig, Arnold
Harbergertdl Paul Streetenig terjed6é korben, egy oldaltdl 25 oldalig terjed6 hosszisag-
ban. A hozzaszolasok koz0s vonasa az ideologikus megkozelités hidnya, a formaélis
megkozelitések eredményeinek magatol értet6dd alkalmazésa, ugyanakkor a szemléleti

Laz egyes tévedéseknek — ismétlés révén — tudomanyos axiémakka valasa nem pusztan a kozgazdasag-
tan sajatja; az e tekintetben bombabiztos kemény okortudomany sem all jobban, mint errél egy nemrég meg-
jelent kotetben az ELTE és a DE professzora beszamolt (Németh, 2002.).
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és gazdasagpolitikai alapallasok soksziniisége. A fenti valogatas talan igazolhatja: ez a
kotet a vilag mai kozgazdasagi gondolatkincsének kiillondsen jo Osszegzo valogatdsa.
Epp a sokszintisége melletti elkotelezettsége, az uj eredmények Kisajatithatatlansaganak
szemléletes bizonyitésa, az ,,egyetlen helyes &llaspont (tankdnyv) mddszer” iranti von-
z6dés képtelenségének bizonyitdsa okan e konyvnek helye van minden olyan egyetemi
kényvtarban, amely intézmény a k6zgazdasagtant nem csak a deklaraciok szintjén kivan-
ja vilagszinvonalon miivelni — és persze oktatni.

Csaba Lé&szI6
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Csaba LaszI6, a CEU, a DE és a BKAE egyetemi tanara.
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