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NoOvekedési tényezok és vilaggazdasag

SIMON GYORGY

A tanulmany vilagméretii okonometriai vizsgadlatra tamaszkodva bizonyitja, hogy a
novekedési tényezok (a fizikai és a human téke, K+F, termdfold és dsvanykincsek, mun-
ka) hatdsmechanizmusét figyelembe véve magyarazat adhaté a modern gazdasag mii-
kodésének alapvetd sajatossdgaira, nevezetesen a novekedési iitemek és az orszagok
kozotti jovedelemkilonbségek okaira, az egyensulyi arak, a profit és a bér alakulasara.
A magyarazat lényegesen kildnbozik mind a neoklasszikus, mind pedig a klasszikus
kozgazdasdgi elmélet tételeitil. ™

A gazdasagi novekedés f6 mozgatdereje, motorja a technikai haladas, amely torté-
nelme soran atlenditette az emberiséget egy primitiv kezdeti allapotbdl modern korunk-
ba. A technikai haladas gazdasagi eredményét a szakirodalom tébbféleképpen értelmezi.
Jelen tanulmanyban az egységnyi munkara (munkaévre) jutd kibocsatasvaltozast (ndve-
kedést) tekintjiik a technikai haladas eredményének.

A kozgazdasag-tudomany sokaig egy hipotetikus helyzetre, a gazdasag stacioner, al-
landdsult allapotara, az annak megfelelé gazdasagi viszonyokra koncentrlta figyelmét.
Ilyen szemléletmdd esetén a technikai haladasnak €s az azt meghatarozé tényezdknek nincs
Iényeqgi szerepe. Késébb, féként a huszadik szdzadban a helyzet bizonyos mértékben valto-
zott, de alapvetd fordulat, mint arr6l a tovabbiakban szé lesz, nem tortént.

A kbzgazdasag-tudomanyban a fédramlat napjainkban a Marshall nevével fémjel-
zett neoklasszikus kdzgazdasagtan. A neoklasszikus elmélet f6 tétele az, hogy a javak
értékét és egyensulyi arat keresleti oldalon a hatarhaszon, kinélati oldalon pedig a terme-
lési tényezOk, nevezetesen a toke és a munka hatarterméke hatdrozza meg, s utobbiak
ara szintén hatartermékeikhez igazodik (v6. Samuelson — Nordhaus [2000], Matyas
[1999]). Bizonyos problémak ellenére ez az elmélet a szerz6 szamara korabban f6 vona-
saiban elfogadhatonak tlint. Azonban a 90-es évek masodik felében a legjelentésebb
t0kés orszagok (Egyesiilt Allamok, Japan, NSZK, Anglia, Franciaorszag) gazdasdganak
(1951-1992) Gkonometriai vizsgalata azzal a nem vart eredménnyel jart, hogy a tékés
gazdasag masként miikodik, mint azt a neoklasszikus elmélet feltételezi (Simon [1998]).
Ezt kdvetben arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy kidolgozhat6-e alternativ kdzgaz-
daségi elmélet, olyan elmélet, amely a gazdasig valosagos miikodését tiikrozi (Simon
[1999], [2001]).

* Atanulmany ,,A ndvekedéselmélet problémai” c. OTKA-téma (T 031743) keretében késziilt.
Simon Gydrgy a kbzgazdasag-tudomany doktora.
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Az elsb 1ényeges eredmények 1999-ben keriltek publikdlasra (Simon [1999]). Ké-
sObb a kutatdsba masok is bekapcsolodtak. Jelentds segitséget nytjtottak ifji Simon
Gyorgy vizsgalatai, aki dél-koreai, indiai és kinai adatok alapjan tesztelte a szerzé altal
koradbban kialakitott modelleket (ifj. Simon [2000], [2001a], [2001b]). Ligeti Zsombor
ndvekedéselméleti szempontbdl analizdlta 1998-ban publikalt termelési fliggvényem
egyszerlsitett valtozatat (Ligeti [2001]).

Jelen munkaban bevezet6iil attekintjiik a gazdasagelmélet és a kdzgazdasagi valosag
kozotti fobb eltéréseket (a teljesség igénye nélkiil), amelyek indokoltta teszik 0j elmélet és
modellek keresését. Ezt kovetden keriil sor a centralis problémaval, a technikai haladas
mechanizmusaval, benne az alapvetd novekedési tényezdk szerepével kapcsolatos elvi
elképzelések kifejtésére, felhasznélva a legUjabb, eddig nem publikalt kutatasi eredménye-
ket. A kovetkez6 részben formalisan is bemutatasra keriil az 0j, nem neoklasszikus terme-
Iési fliggvény, illetve ndvekedési modell primal és dudl valtozata, valamint a verifikalasa-
val kapcsolatos, kozelitden a vilaggazdasag egéeszét felolels vizsgalati eredmények.

Az alapvet6 novekedési tényezOknek a technikai haladasban jatszott szerepét figye-
lembe véve (j megvilagitasba keriil az érték- és arproblematika. Ennek verbdlis kifejté-
sét tartalmazza a tanulmany kovetkezd része. Utobbihoz kapcsolddik a jovedelemelosz-
t&s kerdése és az ezzel kapcsolatos modellek. A profit és a bér, az értékhez és az arhoz
hasonléan nem neoklasszikus, de a klasszikustol is kiilonb6z6 alapon, a ndvekedési
tényezdék hatdsmechanizmusébdl kiindulva kerdl értelmezésre.

Gazdasagelmélet és kézgazdasagi valésag

A korabban ismert problémakat (lasd példaul Matyas [1999]) vizsgalati eredménye-
inkkel kiegészitve tobb alapvetd kozgazdasagi kérdésre utalhatunk, amelyeket illetéen a
neoklasszikus elmélet nincs 6sszhangban a gazdasagi valésaggal. Ide sorolhatd a profit-
nagysag-, a profitrata-probléma, a kiegyenlitédés-probléma és a hatartermék-
paradoxon.

A profit napjainkban rendszerint nagyobb a realkamatnal, bar a neoklasszikus elmé-
let szerint kamatot meghaladd profit egyensulyi helyzetben nem keletkezhet. A profitra-
tdnak az agazatok kozott ki kellene egyenlitddnie mind a klasszikus, mind a neo-
klasszikus elmélet szerint (vo. példaul Duménil — Lévy [1993]). Val6jaban nem ez torté-
nik, mint azt egy korabbi tanulmanyban megmutattuk (Simon [1995]). A neoklasszikus
elmélet értelmében a tényezék hatartermelékenységének szintén ki kellene egyenlitédnie
az egyensulyi drképzédés és jovedelemelosztas folyamataban. Ez sem valésul meg, még
a legjelentésebb t6kés orszagokban sem, mint vizsgilatunk soran kideriilt (Simon
[1998]). Megjegyzendd, hogy mas atfogd jellegli vizsgalat e targykorben, a hatartermék-
problémat is ideértve, tudomésom szerint eddig nem tortént.

Mindezt még ki lehet valahogy magyarazni, mint példaul a profit esetében: tokélet-
len verseny, monopoliumok, kockazat stb. A kutatas soran azonban elérkeztiink a fen-
tebb hatartermék-paradoxonnak nevezett jelenséghez, amikor a kimagyarazkodas mar
nem lehetséges. A legjelent6sebb tékés orszagok gazdasaganak 6konometriai vizsgalata
ugyanis azt mutatta, hogy a profit és a bér, kdvetkezésképpen az egyensulyi &r nem a
tényezdk hatdrtermékeihez igazodik, hanem a t6kés gazdasagban olyan elosztasi rend-
szer miikodik, amelynek keretében a fizikai t6ke hatartermékét nagyobbrészt a human
tényez6 kapja, utobbi hatarterméke viszont jérészt a profit forrdsa. Ezt a neoklasszikus
elmélet szaméra paradox jelenséget neveztlk inverz elosztasnak (Simon [1998]).

A fenti megfogalmazés neoklasszikus szemléletmédban irodott. VValojaban az dssze-
fuggések bonyolultabbak, mint arrél a tovabbiakban sz6 lesz. Tény azonban, hogy a
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szoban forgd kutatdsi eredmény késztette a szerzét egy masfajta, nem a neoklasszikus
felfogason alapuld ar-, bér- és profitelmélet keresésére.

A neoklasszikus elmélet keretében dolgozték ki a Cobb — Douglas termelési fiigg-
vényt (lasd példaul Douglas [1957]), tovabba Solow novekedési modelljét (Solow
[1956], [1957]), valamint Gjabban egy sor Un. endogén ndvekedési modellt (I4sd példaul
Lucas [1988], Barro — Sala-l1-Martin [1995], Jones [1995], Meyer [1995], Valentinyi
[1995], Romer [1996], Fine [2000]). A Solow-modell és az endogén modellek szamol-
nak a kibocsatas novekedésével, a technikai haladassal. Ugyanakkor azonban a szdban
forgd modellek egy-két kivételtdl eltekintve (példaul Tarjan [2000]) feltételezik, hogy a
tényezdk kibocsatds szerinti rugalmassaga konstans, az arak és jovedelemelosztasi
aranyok a tékés gazdasagban ennek megfelelden alakulnak, vagyis e tekintetben stacio-
ner szemléletmddot képviselnek.

A magyar szarmazasu kivalé angol kozgazdasz, Lord Kaldor (Kéldor Miklés) a
technikai haladasnak egy méas szemléletmddjara tdmaszkodva elvetette a neoklasszikus
termelési fliggvényt és ndvekedési modelljét a technikai haladas-fliggvényre alapozta, a
jovedelemelosztast nem neoklasszikus feltevések figyelembevételével targyalta (Kaldor
[1957], [1960]). A technikai haladas kaldori felfogasa és fliggvénye kiindulépontot
biztosit, mint arr6l a tovabbiakban sz6 lesz, a gazdasagi valdsdgot a neoklasszikusnal
jobban tiikr6z6 gazdasagelmélet kialakitasdhoz.

A neoklasszikus elmélet elvetése nem jelenti a klasszikus, illetve marxi elmélethez
val6 visszatérést. Utdbbi nem is lehetséges, ha a valdségot akarjuk az elméletben leké-
pezni, mivel a kdzgazdasagi valosag nemcsak a neoklasszikus, hanem a klasszikus elmé-
let tételeivel sem egyeztetheté Gssze, mint arra fentebb részben mar utaltunk (profitratak
ki nem egyenlitddése). A kérdésre a tovabbiakban még visszatériink.

Novekedési tényezok és technikai haladas

Mivel a gazdasagi novekedés f6 mozgatdereje a technikai haladas, ez utobbi elméle-
te szoros kapcsolatban all a novekedéselmélettel. A szakirodalomban a technikai ha-
ladas elmélete kifejezéssel analdg terminusok hasznalatosak. Freeman [1994] tanulma-
nya a technikai valtozas gazdasagtanaval foglalkoz6 tobb szaz, f6ként mikrodkondmiai
jellegli munkat tekint at kritikailag. A technikai valtozas gazdasdgtananak rendkiviil
fontos teriilete a kutatas-fejlesztés elmélete. A kutatas-fejlesztés teljesitményértékelésé-
vel attekintéen foglalkozik Roman [2002] cikke. Makro6kondmiai (valamint az ezzel
Osszefiiggd mikrodkondmiai) szinten a technikai haladas szerepét a neoklasszikus, va-
lamint a kaldori ndvekedéselmélet, tovabba az endogén névekedéselmélet targyalja.

A neoklasszikus ndévekedéselmélet eredeti valtozata (Solow-modell) a technikai ha-
ladas gazdasagi eredményének z6mét az idd fiiggvényében dbrazolt, vagyis konkrét hato
okokra, tényezdkre vissza nem vezetett, régebben semlegesnek, Gjabban TFP-nek (total
factor productivity) nevezett technikai haladasnak tulajdonitja. Termelékenységet ndve-
16 tényezékeént (az id6tol eltekintve) csak a fizikai téke jelenik meg és szerepe tébbnyire
joval kisebb, mint az id6 fiiggvényében abrazolt technikai haladasé.

Kaldor ndvekedéselmélete viszont technikai haladas fuggvényén alapul, abbol kiin-
dulva, hogy az egy fore juto téke (fizikai téke) novekedése elkeriilhetetleniil maga utan
vonja a fejlettebb technika bevezetését, masrészt viszont a termelékenység néveléséhez
tobbnyire magasabb tokefelszereltség kell.

A neoklasszikus és a kaldori technikaihaladas-felfogas kdzotti kulénbség jol érzé-
kelhet6 a kovetkezd példa alapjan. Ha egy munkasnak arokasashoz egy helyett két asot
adnak, ily médon novelve a tokefelszereltséget, ez nem noveli a termelékenységet, nem
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jelent technikai haladast. Ez esetben a neoklasszikus felfogas helytall6. A val6sagban
azonban nem ez torténik. Nem az a kérdés, hogy egy asé helyett két asét kapjanak a
dolgozok, hanem az, hogy as6 helyett exkavatort, kasza helyett kombajnt, papir és ceru-
za helyett komputert sth. A technikai haladas kaldori felfogasa az ilyen helyzetet tartja
szem el6tt, ezért nem véletlen, hogy vilagméretii 6konometriai vizsgalatunk lényegében
a kaldori felfogas helyességérdl tantuskodik. Igaz, modelliink tobb vonatkozasban kiilon-
bozik, mint az a tovabbiakbdl lathatd, a kaldori modellt6l, melyet annak idején maga
Kaldor is médositott.

Az endogén novekedéselmélet a TFP ,tényez6t” helyettesiti, bar tobbnyire csak
részlegesen, a human téke és (vagy) a kutatas-fejlesztés szerepét reprezentalo tényezok-
kel (a fentebb emlitetteken kivil 1asd példaul Mankiw — Romer — Weil [1992], Benhabib
— Spiegel [1994], Nonneman — Vanhoudt [1996], Hall — Jones [1999]). A kérdésrol
bévebben 1asd Simon [2001]. Ugyanakkor azonban a legtobb szerzd (kivétel példaul
Tarjan [2000], valamint a jelen sorok irdja) feltételezi, mint arrél fentebb mér szé volt,
hogy a kibocsatas tényezdok szerinti rugalmassaga konstans, ami 1ényegében azt jelenti,
hogy nem szakit a neoklasszikus elmélet alaptételeivel. Csakhogy a széban forgé felte-
vés nem felel meg a valdsagnak, mivel a technikai haladas soran a tényezdk kozott joval
bonyolultabb kélcsénhatasok jonnek létre a neoklasszikus elmélet (a klasszikusrol nem
is szolva) altal feltételezetteknél. A kibocsatas munka szerinti rugalmassaga a kaldori
felfogés szerint (modellinkben is) konstans, de nagysaga 1, ami alapvet6en ellentmond a
neoklasszikus elméletnek. Ezért a neoklasszikus elképzelések a hatértermelékenység
oldaléardl is vitathatoak.

A tanulméanyban ismertetett termelési fiiggvény, illetve ndvekedési modell 1ényege-
sen kiilonbozik nemcsak a standard neoklasszikus modellt6] (Solow-modell, mas néven
Solow—Swan-modell), hanem az endogén névekedési modellektdl is. A f6bb eltérések
roviden a kovetkez6képp jellemezhetdk (részletesebben a tovabbiakban lesz roluk szo).

1. A human t6két reprezentald tényezok (képzettség, K+F) nem neoklasszikus, ha-
nem kaldori tipusu termelési fiiggvényben kertiilnek figyelembevételre.

2. Elvi megfontolasok, valamint a vilagméretii 6konometriai vizsgalat tapasztalatai
alapjan a tényezdk kolcsonhatésa joval részletesebben, konkrétabban keriil a modellben
leképzésre.

3. A legtobb novekedési modelltdl eltéréen explicite figyelembevételre kertilnek a
legfontosabb sziikos természeti erdforrdsok, mégpedig nemcsak a terméfold, hanem az
asvanykincsek, nevezetesen az olaj- és foldgazvagyon. Ez kiilonosen fontos a fejléds és
olajorszagok vonatkozasaban.

4. Az arképzésre és a jovedelemelosztasra, nevezetesen a profit- és béralakulasra
nem neoklasszikus, de nem is klasszikus alapon, hanem a technikai haladas mechaniz-
musabdl kiindulva kapunk magyarazatot, olyan magyarazatot, amelyet a legfejlettebb
tokés orszagok tényadatai igazolnak.

Témank szempontjabol a centralis kérdés az, hogy miként, milyen tényezok hatasara
jon létre a technikai haladas, és meg lehet-e egzaktan ragadni szerepét a gazdasagi fo-
lyamatokban. Torténetileg vizsgalva a problémat kézenfekvo, hogy a technikai haladas
forrasa az emberi taldlékonysag, az 1j iranti érdeklddés, amely biologiai adottsag, €s mar
az emberré valas folyamataban beinditotta az akkor még nagyon lassi haladast. Utobbi
késébb fokozatosan gyorsult, 1ényegében két okbdl. Egyrészt azért, mert a feltalalt esz-
kozok, a fizikai toke mind nagyobb volumene egyre tobb lehetdséget biztositott a to-
vabbfejlesztésre. A masik alapvetd ok a felhalmozodd ismeretek, amelyek kezdetben
foként nem szervezetten, hanem ,,aparol fitra” keriiltek atadasra, késébb tarsadalmilag
szervezetten, oktatas révén. Ennek kapcsan megjelent az iskolazottsag, amely korunkban
a human tdke legfontosabb komponense.
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Mindezt napjainkban meghatvidnyozza a korabban sporadikus jellegi kutato-
fejleszto tevékenység (K+F) tarsadalmi méretli megszervezése és volumenének ugrassze-
ri megnovekedése vallalati, kutatointézeti €s felsGoktatasi keretben. Ugyanakkor azon-
ban magasabb fejlettségi szinten felerésodnek a fékez6 hatasok, negativ visszacsatola-
sok, amelyek szintén a technikai haladds mechanizmusanak immanens sajatossagai, bar
elkerilték a novekedéselmélettel foglalkozé nem egy kutatd figyelmét (vo. Jones
[1995]).

A vazoltak értelmében a technikai haladds mechanizmusdanak harom f6 komponense a
fizikai t6ke, a human téke és a kutato-fejleszté tevékenység (a sziikos természeti eréforra-
sokat a sz6 tagabb értelmében a fizikai tékéhez sorolhatjuk), amelyek egymassal kombinal-
tan fejtik ki hatasukat. Eredményeik manifesztalodasat az emberi munka biztositja.

A munka és a téke (fizikai és human) viszonya kapcsan utalni lehet a katalizator
analogiara: a fizikai és a human t6ke (tigabb értelemben a human tékéhez sorolva a
kutatd-fejleszt6 tevékenységet is) gazdasdgi katalizdatorként miikodik. A technikai ha-
ladds kumulalt eredményét, mas szoval a termelékenység mindenkori szintjét és annak
valtozdsat a munka és a gazdasagi katalizatorok kombinalt hatasa hozza létre. Ezt figye-
lembe véve a technikai haladast leképezd termelési fiiggvény, illetve novekedési modell
elvi sémdja: a kibocsdtas egyenld a munka mennyiségének és a technikai ha-ladas ku-
muldlt fajlagos (egységnyi munkéra jutd) hatdsanak a szorzatéval.

Az elvi sémat konkretiz&lva a kibocsatas jellemezhet6 a hozzaadott értékkel, illetve
nemzetgazdasagi szinten a GDP-vel. A munka mennyisége, képzettségétdl eltekintve, a
munkadrak szamanak és a munkaintenzitasnak a szorzata. Gyakorlatilag célszeri a mun-
kaéveket venni figyelembe. A munkadérakrél nem mindig vannak adatok, a munkainten-
zitast pedig problematikus becstlni. Korabban (v6. Simon [2001]) prébalkoztunk egy
ilyen kozelitési moddal, de mint utdlag megallapithaté volt, az eredmények nem kilon-
boztek szamottevden a fentebb vazolt megoldas révén adodotol. Feltehetdleg azért, mert
a modern gazdasagban a hosszabb munkaiddvel elérhet6 tobbletkibocsatast nagymér-
tékben mérséklik a negativ kovetkezmények (munkaintenzitas-csokkenés sth.).

A technikai haladas kumulalt fajlagos hatasat, vagyis a termelékenységet legegysze-
riibb az idé fiiggvényének tekinteni. Ezt a ,,megoldéast”, mint fentebb mér sz6 volt rdla, a
ndvekedési modellekben gyakran alkalmazzék, val6jaban azonban elfogadhatatlan egy-
szeriisités, mivel nem kapunk magyarazatot sem a termelékenység valtozasanak, sem
pedig vallalatonkénti, agazatonkénti és orszagonkénti eltéréseinek okaira. A vazolt hely-
zetb6l egyetlen kilt van, a gazdasagi katalizatorok szerepének konkrét figyelembevétele.

Mivel a technikai haladas forrdsa a human #ényezd, a gazdasagi katalizatorokat cél-
szeri @ human téke alapkomponenséhez, a csupan bioldgiai adottsagokkal és tradiciona-
lis képzettséggel rendelkezé munkaképes emberhez viszonyitani. Ily médon nyerjiik az
Ugynevezett felszereltségi mutatdkat. A human téke alapkomponense a foglalkoztatottak
szamaval jellemezhet6, tekintettel arra, hogy a kiilonbdzd egyéni képességek agazati
vagy nemzetgazdasagi méretben kiegyenlitédnek. Novekedési modelliinkben a kovetke-
z6 felszereltségi mutatokkal szamolunk: 1. tSkefelszereltség (allotéke/dolgozo), 2. isko-
lazottsag (iskolaévek szama /dolgoz0), 3. kutatasfelszereltség (a kutato-fejleszté specia-
listak — tudosok és mérnokok — részaranya a foglalkoztatottakon beldl), 4. foldfelszerelt-
ség (termdfold/dolgozd), 5. d&svanyvagyon-felszereltség (olaj- és foldgazva-
gyon/dolgozo). Ezek kozelitd jellegii mutatoszamok, de vizsgalati tapasztalataink szerint
elfogadhatdan reprezentaljak a technikai haladast befolyasolo alapvetd tényezoket.

A gazdasag kezdeti (munkaeszkozok, dallotéke nélkiili) dllapotaban a Kibocsatast a
munka mennyisége és a human téke alapkomponense altal biztositott termelékenység hata-
rozta meg, eltekintve a természeti kornyezettl. A munkaeszkozok, illetve az allotéke meg-
Jelenése utan a termelékenység noni kezdett, j6 ideig els6sorban a tkefelszereltség fiigg-
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vényében. Az iskolazottsag és a kutatasfelszereltség hatasa késébb kezdett kibontakozni.
Napjainkban a fejlett orszagokban meghatvinyozza a fizikai tSke effektusat.

A technikai haladas azonban, mint arra fentebb mér utaltunk, nemcsak pozitiv, ha-
nem negativ visszacsatolasokat, fékez6 hatasokat is tartalmaz, mas szoval a gazdasagi
novekedés belsdleg ellentmonddsos (vo. Simon [1986] 28-37. 0.). Két ilyen ellentmon-
déasnak napjainkban kuléndsen nagy szerepe van, nevezetesen a foglalkoztatasi és az
intenzifikécios ellentmondéasnak. Errdl alabb lesz sz6. Az egyik legfontosabb negativ
visszacsatolast a felszereltségi mutatok tartalmazzak. Ezzel kapcsolatos tébbek kdzott a
foglalkoztatasi ellentmondés, tovabba a technikai haladds mechanizmusat leképez6
termelési fliggvények, illetve ndévekedési modellek egy rendkivil fontos sajatossaga, az
elséfokui homogenitds, konstans skdlahozadék.

A foglalkoztatasi ellentmondas tarsadalmi hatésat tekintve a technikai haladas és a
gazdasagi novekedés legsulyosabb belso ellentmondasa. Azzal fligg ssze, hogy a ter-
melékenyseg emelése érdekében ndvelni kell a felszereltségi mutatdkat, amihez felhal-
mozasra van szilkség: fizikai és humant6ke-beruhdzasokra, kutatis-fejlesztési rafordita-
sokra stb. Adott felhalmozas mellett a dolgozék szdméanak ndvelése relative csokkenti a
felszereltségi szinteket, ennek folytdn a termelékenységemelkedés Utemét, s ezt nem
feltétlentl ellenstlyozza a nagyobb foglalkoztatottsag tébbleteredménye, kildndsen
olyan idészakokban, amikor a technikai haladds meggyorsul. Ilyenkor rendszerint meg-
jelenik a krénikus tdmeg-munkanélkuliség, ami nem a gazdasag ciklikus mozgésaval
kapcsolatos.

A technikai haladas mechanizmusat nem lehet adekvatan leképezni a felszereltségi
mutatok figyelembevétele nélkiil, ezért a termelési tényezO6k kozott nem csupéan
multiplikativ (szorzési) kdlcsdnhatas all fenn, mint azt a neoklasszikus elmélet feltétele-
zi, hanem ennek forditottja, inverz multiplikativ (osztéasi) kdlcsdnhatas is. A szdban
forgd kolcsonhatas miatt az egyik tokefajtanak, nevezetesen a human toke alapkompo-
nensének negativ hatarterméke van, ami abszolut értékét tekintve azonos a tobbi t6ke-
fajta egylttes hatartermékével. Ezért a teljes téke hatarterméke nulla, és a kibocsdtds a
munka hatarterméke. Ugyanakkor azonban nem igazolodnak a klasszikus, illetve marxi
elmélet feltevései sem. Mindenekel6tt azért, mert az értéknagysag (a kibocsatas volume-
ne) fligg, méghozza tobbnyire nagyon erdsen, a fizikai t6kétdl, tovabba, ebbdl kovetke-
z6en, a profitratanak nincs sziikségszerlien csokkend tendencidja.

Az inverz multiplikativ kélcsonhatés, mint fentebb utaltunk ra, olyan kévetkezménnyel
is jar, hogy a technikai haladas mechanizmusat leképezo termelési fliggvény, illetve nove-
kedési modell elséfokii homogén, a skdlahozadék konstans. Ha ugyanis egyidejiileg és
azonos aranyban novelik valamennyi tényezé mennyiségét, a felszereltségi mutatok €s igy
a termelékenység nem valtozik, a kibocsatas viszont a munkamennyiség aranyaban lineéri-
san n6. A kaldori tipusi modellben nincsenek koézgazdasagilag abszurd kdvetkezmények,
példaul ,,nagy robbanas” (vo. Solow [1994]), mint a ndovekvd skalahozadékot feltételezd
modellekben, mégis megoldidik a novekvéhozadék-probléma, tekintettel arra, hogy a
modell nem zarja ki a névekvé tényezéhozadékok lehetoséget (példaul a fizikai téke vagy a
kutatas-fejlesztés vonatkozasaban).

A technikai haladast és a gazdasagi ndvekedést lassitja, kiilondsen magasabb fejlett-
ségi szinten az intenzifikacios ellentmondas, ami azzal kapcsolatos, hogy mind nehezebb
megbirkozni a megeléz6 fejlédés egyre nagyobb volumenii anyagi és informacios ered-
ményeivel, tovabba a kordbbi eredmények egy része elavul (,erkdlcsi kopas”). Ezzel
kapcsolatban jol megkiilonboztethetd kétfajta gazdasagfejlédési erdhatas, az egyiket
immobil, a mésikat mobil hatasnak nevezzik.

Az immobil hatds a t6kefelszereltség fiiggvényében végig novekvé tendenciiju,
ilyen értelemben ,,mozdulatlan”, valtozatlan irany( effektus. A mobil hatas viszont csak
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a tékefelszereltség bizonyos szintjéig novekszik, azutan csékkenni kezd, tehat valtozd
irany( hatas. A mobil hatasnak tobb valtozata van, attdl fligg6en, hogy miként kombina-
16dik a fizikai és a human t6ke effektusa. Err6l a novekedési modell ismertetése kapcsan
lesz sz0.

A gazdasagfejlodés soran hosszu ideig a mobil hatds dominal, az immobil effektus a
fejlodés viszonylag magas szintjén valik jelentdssé, késébb dominalova. Az immobil
hatas Iényegében a megtestesiilt technikai haladas tiszta formaja, ezzel szemben a mobil
hatasban el6bbi kombinalodik a ,,meg nem testesiilttel”, nevezetesen a kutatas-fejlesztés
és az iskolazottsag explicit effektusaval. Az 6sszekapcsolddas a hatvanyozasi kdlcson-
hatas révén torténik, amelynek létezését az emberek intuitive régota sejtik. Ezt bizonyit-
jak az olyan kifejezések, mint ,, meghatvanyozza”, ,,megsokszorozza”, hisz a hatvanyo-
z4s nem mas, mint ismételt szorzas. A gazdasagfejlodés vilagméretii konometriai anali-
zise lehet6vé tette a hatvanyozasi kdlcsonhatas szerepének tisztazasat.

A technikai haladas mechanizmusaban marad tere a neoklasszikus elméletben is fi-
gyelembe vett multiplikativ kdlcsonhatasnak, de szerepe Iényegesen més lesz: az immo-
bil és mobil hatést (hatdsokat) kapcsolja 6ssze egymassal, tovabbé a munka tényezével.

Mint az mar az eddigiek alapjan is érzékelhetd, a neoklasszikus elmélet feltevései
sok esetben egy hipotetikus, fiktiv valosagra vonatkoznak. JOl érzékelhet$ ez az Inada-
feltételek alapjan, amelyeket a szakirodalom mérvaddnak tekint a neoklasszikus termelé-
si fuggvények és ndvekedési modellek szdmara (Inada [1964], Romer [1996] 9. 0.). Az
Inada-feltételek verbalisan gy jellemezhet6k, hogy amennyiben a tobbi tényezé meny-
nyisége valtozatlan, a téke (a fizikai téke), illetve a munka fajlagos hatarterméke nulla-
hoz tart, ha az adott tényezé mennyisége minden hataron tul nd, viszont végtelen naggya
valik, ha a t6ke vagy a munka mennyisége tart nullahoz.

Ezzel szemben a novekedési tényezdk hatasmechanizmusabdl vizsgalati eredménye-
ink szerint az kovetkezik, hogy a fizikai t6ke fajlagos hatarterméke nem nulldhoz, ha-
nem az Y/K hanyadoshoz tart (Y a kibocsatas, K a fizikai téke), ha mennyiségét minden
hataron tul névelik, mikozben a tobbi tényezd valtozatlan. Az ily ndvelés természetesen
csak hosszl torténelmi tavlatban lehetséges, amikor a mai gazdasag fokozatosan atalakul
automatizalt tarsadalmi termeléssé, ahol l1ényegében mar csak az immobil hatas érvénye-
sl.

Amennyiben viszont a fizikai ke (nem szamitva ide a természeti feltételeket)
mennyisége tart nulldhoz, fajlagos hatarterméke nem valik végtelenil naggya, hanem
szintén nulldhoz tendal, mivel a gazdasag fokozatosan visszakerill a kezdeti allapotba,
ahol a kibocsatast a human téke alapkomponensével rendelkezé munka biztositotta.

Nem kevésbé lényegesek az eltérések a munka fajlagos hatarterméke vonatkozasa-
ban. Utobbi nem fiigg az adott tényezd mennyiségét6l, hanem a kibocsatas egysegnyi
munkara jutd hanyada (Y/M, M a munka mennyisége). Ugyanakkor a munka fajlagos
hatarterméke idében nem alland6 (a termelékenység valtozik), tovabba vallalatonként,
agazatonként és orszagonként kiilonbozo, attol fiiggden, hogy a gazdasdg miként van
ellatva fizikai és human tékével.

A technikai haladds mechanizmusanak ¢és benne a ndvekedési tényezok szerepének
ismerete nemcsak azt teszi lehetévé, hogy magyarazatot kapjunk a gazdasagi novekedés
alapvetd jelenségeire, a novekedési litemek alakuldsara, az orszagok kozotti szintki-
lonbségek okaira stb., hanem felhivja a figyelmet, eltéréen a neoklasszikus elmélettdl, a
gazdasagi novekedés befolyasolhatésagara, a tudatos és hatékony gazdasagpolitika
kialakitasanak lehetdségére. Mindehhez azonban modellalakban is ismerni kell a tech-
nikai haladas és a gazdasagi ndvekedés legfontosabb 6sszefiiggéseit.
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A novekedési modell

A véltozok:

Y — a kibocsatas volumene: hozzaadott érték (GDP) 6sszehasonlithaté aron (1985.
évi dollarban),

Y — a kibocsatés értéke: hozzaadott érték (GDP) foly6 &ron, valtozatlan arszinten (a
GDP deflatorral korrigalt foly6 aron, dollarban),

Yn — a nettd kibocsatas értéke (Y- amortizécio),

K — allotoke (bruttd) dsszehasonlithatd aron (1985. évi dollarban),

L — a foglalkoztatottak szama,

M — a munkaévek szdma (éves szinten M=L),

H — a képzési évek szdma,

R — a kutatd-fejlesztd tudosok és mérnokok (K+F) szama,

Z — a term6fold hektarban,

O - az olaj- és féldgazvagyon olajtonnaban.

Minden valtozé az id6 (t) fiiggvénye. Az idéindexet a késleltetett hatdsok esetében
tiintetjiik fel. A képletekben a nagybetii fiiggvényt, a kisbetii paramétert jelol. Kivétel a t
véltozd.

A modellben a felszereltségi mutatok alapjan felszereltségi fuggvények keruilnek fel-
hasznélésra. A felszereltségi fliggvény olyan kifejezés logaritmusa, amelyben a human
téke alapkomponense (L), tovabba valamely mas tokefajta szerepel, utdbbi a normald
koefficienssel szorozva. A norméalé koefficiens gazdasagi hatdsat tekintve 6sszemérhe-
tové teszi az adott tényez6t, példaul a fizikai tékét, a human téke alapkomponensével. A
felszereltségi fiiggvény lényegében a human téke alapkomponensének valamely mas
tényezével, gazdasagi katalizatorral megnovelt fajlagos értéke, az utdbbi relativ haté-
konysaganak figyelembevételével, logaritmizalt alakban. A logaritmizalas révén a gaz-
daségi katalizatorok kdzotti hatvanyozési kélcsdnhatas multiplikativ forméban irhaté fel.

Felszereltségi fuggvények (primalmodell):

Fx = In [(L+ ng K)/L] (t6kefelszereltség),

Fn = In [(L+ ny H)/L] (iskolazottsag),

Fr = In [(L+ ng R)/L] (kutatasfelszereltség),

F; = In [(L+ nz Z)/L] (féldfelszereltség),
Fo=In[(L+ ng O)/L] (4svanyvagyon-felszereltség).

Normalé koefficiensek:

ng = 1/250; ny =1; ng = 1000, nz =1; ng =1/200, ahol az nk paraméter 1985. évi dol-
lararakra vonatkozik. Kerekitett értékekrél van szd, amelyek nem kiilonboznek szignifi-
kansan a becsiiltektdl. A becslés a primalmodell felhasznalasaval tortént.

Transzformalt felszereltségi fliggvények (dualmodell):

Fi =FicFil-c, ahol i =K,H;
FR =FRdFR1-d.

A fenti Osszefiiggésekben F; és Fgr aldhlzva makrookonomiai, alahizas nélkdl
mikrodkonomiai, illetve agazati felszereltségi fliggvény. A természeti eréforrasokra vonat-
koz6 felszereltségi fiiggveények nem transzformalt alakban keriltek figyelembevételre.

Versenyparaméterek (dualmodell):

c=0.9;d=0..
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A versenyparaméterek becslése a dudlmodellel tértént. Kbzgazdasagi tartalmukrol
kés6bb lesz sz6.
A primalmodell ltalanos alakja

Y =gMexp (G, + GkrGkz + Gur+ G2+ Go) (1)

A g paraméter az egy munkaév alatt d/létGke nélkil eléallitott kibocsatds. Ez hozza-
vetblegesen a kezdeti allapot termelékenységi szintjének felel meg. Nagysagat a vizsga-
lati eredményeknél adjuk meg, a primalmodell tobbi paraméterével egyiitt. G, az immo-
bil hatas fliggvénye, a zarojelben levo tobbi komponens a mobil hatasra vonatkozik.

A természeti erdforrasokat nem tartalmazo modellkomponensek:

Gi =Fx [1-exp(-g F )]
Gkr = Okr Fr’ exp{-Fx /3 exp[-gr Frez ? texp (-F*/70)1};
Ghr = Orr Fi® Fr exp[(Fu Fre-2) )* 1700 - F /3].

A fenti képletekben g, az immobil hatds paramétere, gkr, 9rr, Or @ mobil hatés pa-
raméterei, ? t =t -1950 , ahol 1950 a bézisév.

A foldfliggvények:
GZ =gZ FZ FK exp( - FK /5);
GKZ =exp[ - gKZ FZ exp( - FK3/300)].

Az olajflggvény:
GO = g0 FO FK2 exp][ - (FK FH)2 /50])

A fenti fliggvényekben gz, gkz €s go a természeti eréforrasok paraméterei. A termé-
szeti er6forrasokat tartalmazé modellkomponensek nemzetgazdasagi szintre vonatoznak
(az olajfiggvény kozelitben az ipar egészére is). A mezOgazdasag és a banyaszat vizsga-
latdhoz a modellt mddositani kell, amivel jelen munkaban nem foglalkozunk.

Miként értelmezheté a primalmodell kozgazdasagilag? Ha a fizikai téke (K) nulla,
akkor a gazdasag kezdeti allapotban van, a kibocsatas gM. Ha a fizikai t6ke nagyobb
nullanal, akkor a kezdeti allapothoz képest megné a termelékenység, attol fliggden, hogy
mekkorak a felszereltségi mutatok, illetve a felszereltségi fliggvények. Hogyan fiigg az
immobil és a mobil hatas a felszereltségi fiiggvényektdl? Az e kérdésre adott valaszban
rejlik a technikai haladas mechanizmuséanak Iényege.

Mind az immobil, mind a mobil hatéas csak akkor kiilénbdzik nullatol, akkor pozitiv
(negativ nem lehet), ha a tékefelszereltség (Fx) nagyobb nullanal. Az immobil hatés (G))
»sulyfliggvényében” (szdgletes zardjelben levd részében) a tokefelszereltség a négyzeten
szerepel, azonban e fiiggvény értéke nem néhet minden hatdron tul, hanem a fizikai
tékével valo ellatottsag nagyon magas szintjén aszimptotikusan 1-hez tart.

A mobil hatas altalanos sajatossaga, hogy egyébként azonos kériilmények esetén a
tokefelszereltség magasabb szinvonala csak bizonyos hatarig noveli, azt kdvetden vi-
szont csokkenti, €s ha a fizikai t6kével valo ellatottsag minden hataron tul nd, a mobil
hatas barmely komponense aszimptotikusan nullahoz tart. A mobil hatds masik fontos
sajatossaga, hogy explicite fiigg az iskolazottsagtol, a kutatas-fejlesztéstdl, tovabba a
természeti eréforrasokkal vald ellatottsagtol, de egyes komponensei e tekintetben 1énye-
gesen kiilénbdznek egymastdl. A mobil hatdsnak négy komponense van, amelyek kozll
ketté nem (vagy nem feltétleniil) kapcsolatos a term6fold vagy az asvanyvagyon hatasa-
val. Mit jelent mindez kissé kozelebbrol?
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Az egyik természeti er6forrasoktol nem feltétleniil fiiggd komponens (Gggr) nagysa-
gat a tokefelszereltség mellett a kutatasfelszereltség befolyasolja, mégpedig oly mddon,
hogy csokkenti a tOkefelszereltség negativ effektusat, attol fiiggden, hogy milyen hossza
ideig folyt a bazisév Ota a kutatd-fejlesztd tevékenység (Fr ?t). Ugyanakkor ezt a hatést a
magasabb tokefelszereltség fokozatosan kikapcsolja. A mobil hatds egy méasik kompo-
nense (Gyr) a tékefelszereltségen kiviil elsédlegesen az iskolazottsagtol (Fy) fligg, még-
pedig pozitivan. Eredményét meghatvanyozza, illetve meghatvanyozhatja a kutato-
fejleszté tevékenység (FR).

A foldtényez6 (Fz) a G, fliggvény révén pozitivan hat. Ugyanakkor a mobil hatas el-
s6 komponensét negativan befolyasolja (Gkz). Az asvanyvagyon tényezé (Fo) Szerepe
egyértelmiien pozitiv (Go), azonban csak az olajorszagok fejléddésére hat ki nagymérték-
ben. Az alapvetd természeti er6forrasokra vonatkozé valamennyi fliggvény erds negativ
visszacsatolast tartalmaz, ami els6sorban azzal fiigg 0ssze, hogy a fejlettség magasabb
szintjén relative csokken a természeti tényezok szerepe a gazdasagi ndvekedésben.

A novekedési tényezok nemcsak a kibocsatas értékét hatarozzak meg, hanem a piaci
verseny hatasaval kombindlva arat is. Az utébbi probléma kapcsan kerllt kidolgozasra a
duélmodell.

A duélmodell altalanos alakja

Y =gMexp( G, + Gkr Gz + Gur + G2+ Go ) @)

A (2) dsszefliggésben az immobil és a mobil hatds komponensei a felszereltségi
fuggvények transzformalt értékeit tartalmazzak. A dualmodell paraméterei azonosak a
primal modellével, kivéve természetesen a versenyparamétereket (c, d). Nemzetgazda-
sé&gi szinten a primal- és a duadlmodell azonos.

A novekedési modell konkrét szerkezetének kialakitasahoz és paramétereinek becslé-
sehez egymassal kombinaltan hasznaltunk fel két adatbazist. Mit jelentett ez kozelebbrol?

Az egyik adatbazist az ot legjelentGsebb t6kés orszag (Egyesiilt Allamok, Japan,
NSZK, Anglia, Franciaorszag) kozel fél évszazados gazdasagfejlodési adatai (1951—
1998) képezték. Nemcsak a nemzetgazdasdgi mutatok kerultek szamitasba vételre, ha-
nem az agazatiak is, feldolgozoipar, ipar, szolgaltatdsok bontasban. Ily médon a paramé-
terbecslés 960 megfigyelésre tdmaszkodott (5x48x4). Miért volt sziikség agazati adatok-
ra? Mindenekel6tt azért, mert a dualmodell specifikus paramétereit, a versenyparaméte-
reket (c, d) agazati adatok nélkiil nem lehetett volna becsiilni. Tovabbé azért is fontos az
dgazati, bizonyos értelemben mikrodkonémiai analizis, mert a technikai haladas mecha-
nizmusanak adekvatabb leképzését teszi lehetdvé, mintha csak a makrodkonomiai, nem-
zetgazdasagi adatok keriilnének felhasznalasra. Specifikus jellege (a foldtényez6 szerepe
stb.) miatt az agazati vizsgalatba nem vontuk be a mez6gazdasagot. Ugyanakkor az
aggregalt nemzetgazdasagi mutatokban a mezOgazdasdg is szerepel. Ezért a
makrodkondémiai mutaték nem a vizsgalt 4gazatok adatainak az 0sszegei. Hasonlé a
helyzet az ipar esetében, amely a feldolgozdiparon kivil tartalmazza a villany-, gaz- és
vizszolgaltatast, valamint a banyészatot. Az ipar bevonasa az 4gazati vizsgélatba azért
volt fontos, mert fajlagosai, féként a t6kefelszereltség vonatkozasaban lényegesen maé-
sok, mint a feldolgozdipariéi. Megjegyzendd, hogy a szolgaltatasok az ipar és mezdgaz-
dasag nélkuli gazdasag.

A masik adatbazis a vilag 131 orszaganak nemzetgazdasagi adatait (1970, 1988)
olelte fel. Részletesebben lasd Simon [2000] és [2001]. A statisztikai adatok forrasait az
1. tablazat kapcsan adjuk meg. Az alloétékére vonatkozo év végi adatokat atlagolva van-
nak az el6z0 évivel. A szolgaltatasok és a nemzetgazdasag allotokeértéke a lakasokat is
tartalmazza. A képzési évek szama (H) a 15 éven fellli népességre vonatkozik (lasd
Barro — Lee [2000]). Feltételeztiik, hogy a foglalkoztatottak iskolazottsaga is ennek felel
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meg és agazatonként nem kiilonbozik. Japan, NSZK, Anglia és Franciaorszag, valamint
a tobbi orszag értékadatai a vasarlder6-paritas figyelembevételével, Summers — Heston
[1994] alapjan keriiltek atszamitasra 1985. évi dollarra.

Az els6 adatbazist tekintettiik mérvadonak a nem természeti eréforrasokra vonatko-
76 paraméterek és modellszerkezet vonatkozdsaban, a masodikat a természeti eréforras-
ok tekintetében.

A vizsgélat keretében az elsd adatbazist felhasznalva elészor a nem természeti erd-
forrasokkal kapcsolatos paramétereket becsiiltiik. Elsé kozelitésben a paraméter-becslés
Osszekapcsolddott a modell konkrét szerkezetének kialakitasaval. Ehhez a modell
logaritmizalt valtozata (fliggé valtozé In(Y/M)) és a legkisebb négyzetek modszere ke-
rilt alkalmazasra. Az ily médon nyert paramétereket a nem logaritmizalt adatok alapjan
pontositottuk a nem lineéris legkisebb négyzetek modszerével (lasd pl. Kérosi — Matyas
— Székely [1990]).

A dualmodellben a primalmodell paraméterei kerultek alkalmazésra, ily médon pot-
I6lagosan becsiilni csak a versenyparamétereket (c, d) kellett. A vizsgalat sorén a trend-
hatas kiszlirése érdekében magyarazo valtozoként ?t is figyelembevételre keriilt, azon-
ban nem bizonyult szignifikansnak, eltekintve a kutatas-fejlesztéssel 0sszefliggd effek-
tustdl (lasd fentebb a Gy fliggvényben).

A természeti eréforrdsok hatdsanak figyelembevételéhez a masodik adatbazis keriilt
felhasznalasra (fiiggd valtozo Y/M), majd az igy nyert ésszefliggések figyelembevételé-
vel pontositottuk a nem természeti er6forrdsokra vonatkozé paramétereket, tamaszkodva
az els6 adatbazisra. Alabb az ily modon nyert eredményeket ismertetjiik.

1. tblazat
A novekedési modell paraméterei
Jeldlés Becsult érték t-hanyados
g 381 30,53
a 0,00584 30,12
9KkR 0,588 30,34
OHR 0,0172 25,86
Or 1/180 23,79
9z 0,418 13,39
Okz 0,79 14,48
9o 0,0297 13,17
c 0,9 23,39
d 0,5 19,07

Forras: National Accounts UN; National Accounts OECD; Statistical Yearbooks UN; Yearbooks of Labour
Statistics UN; Statistical Yearbooks UNESCO; Flows and Stocs of Fixed Capital OECD; FAO Yearbooks;
Energy Statistics Yearbooks UN; Summers — Heston [1994]; Statistical Abstracts of the United States;
Survey of Current Business; Historical Statistics of the United States. U.S. Department of Commerce, Wa-
shington 1975; White Papers of Japan; Mitchell — Jones [1971]; Liesner [1985]; Barro — Lee [2000].

Az 1. tdblazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a paraméterek becsilt értékei
szignifikansak és el6jeliik, valamint nagysagrendjiik megfelel az elméleti varakozasok-
nak. A g paraméter becsiilt értékébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kezdeti allapot
termelékenysége hozzavetdlegesen fele lehetett a legkevésbé fejlett orszagok mai terme-
Iékenységi szinvonalanak.
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2. tablazat

Primalmodell: determinacios egyltthatdk és standard hiba
(els6 adatbazis, fliggd valtozo Y)

Terulet Mutat6 Eves eredmények Kumulalt eredmények
Nemzetgazdasag és 4gazatok R? 0,997 0,998

(960 megfigyelés) standard hiba (%) 7,3 6,9
Nemzetgazdasag R? 0,996 0,998

(240 megfigyelés) standard hiba (%) 6,5 6,2

Agazatok R? 0,997 0,998

(720 megfigyelés) standard hiba (%) 7,3 6,7

Milyen kdvetkeztetések vonhatok le a 2. tablazatban kdzolt vizsgalati eredmé-
nyekbol?

Megallapithato, hogy a primalmodell rendkiviil jo kozelitéssel ad magyarazatot a
legfejlettebb tokés orszagok kdzel fél évszazados gazdasagi fejlédésére, méghozza nem-
csak nemzetgazdasagi, hanem agazati szinten is. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
novekedési tényezék hatasmechanizmusa egységes, a sokszor nagyon jelentds agazati és
orszagonkeénti kiilonbségeket a felhasznalt tényezok eltéré aranyai okozzak. A kumulalt
eredmények (az 1950 utani iddszakra) jobbak az éves szintiieknél, ami arra utal, hogy a
becslési hibak idében nem halmozodnak.

A 2. tablazat, valamint a tovabbi hasonld tablazatok, a korrigalt determinacios
egyutthatokat tartalmazzak, ahol a szabadsagfok csokkentve van a paraméterek, paramé-
terszerti modellkomponensek és a normald koefficiensek egylittes szamaval. Analog
maédon tortént a standard hibak, valamint az 1. tablazatban k6z6lt t-hanyadosok becslé-
se. Ez azt jelenti, hogy a modell jo illeszkedése nem a jellegébdl ad6dd szabadsagfok-
csdkkenés kovetkezménye.

Mily mértékben ad magyarazatot a fentebb ismertetett modell a vilag orszagai ko-
zOtti Oriasi jovedelmi kiilonbségekre? Errdl kapunk képet a 131 orszagra vonatkozo
alabbi vizsgalati eredmények alapjan (masodik adatbazis).

Fiiggo valtozo Mutato Eves eredmények Kumulalt eredmények
YIM R? 0,943 0,966
(262 megfigyelés) standard hiba (%) 234 20,3

Mint lathat6, a determinaci6 (R?) 95 szazalék koriil van. Hasonloan kedvezé ered-
ményt egyetlen méas vildggazdasagi vizsgalat sem hozott (vé. Mankiw — Romer — Weil
[1992], Nonneman — Vanhoudt [1996], Hall — Jones [1999]). Ugyanakkor a standard
hibak viszonylag nagyobbak, mint a legjelentdsebb tdkés orszagok esetében (lasd a 2.
tablazatot). Ennek 6 oka, hogy az orszagok egy részére (féként fejlodé orszagokrol van
sz0) kevésbé megbizhaté statisztikai informacioval rendelkeziink, mint a legjelentdsebb
tOkés gazdasagokra, elsésorban a tkefelszereltség és a vasarlderd-paritdsos atszamitasi
kulcsok vonatkozasaban.
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3. tablazat

Dualmodell: determinacios egyiltthatdk és standard hiba
(els6 adatbazis, fliggb valtozo Y)

Terllet Mutat6 Eves eredmények Kumulalt eredmények
Nemzetgazdasag és agazatok R? 0,996 0,998

(960 megfigyelés) standard hiba (%) 8,6 8,0

Agazatok R? 0,994 0,996

(720 megfigyelés) standard hiba (%) 9,9 9,7

A 3. tablazat adatai alapjan lathat6, hogy a dualmodell illeszkedése a tényadatok-
hoz szintén jo, alig kiilonbozik a primalmodell értékeitdl. Ez az eredmény azért kiilond-
sen figyelemremélto, mert a vizsgalt kdzel fél évszazadban az agazati araranyok nagyon
jelentdsen valtoztak. A valtozdsokat sikeriilt a két versenyparaméter felhaszndldsaval,
utdbbiak 6konometriai becslésével jo kdzelitéssel megmagyarazni. Miként volt ez lehet-
séges? A kérdésre adott véalasz atvezet az érték- és arproblematikdhoz.

A novekedési tényezik szerepe az érték- és aralakulasban

A ndvekedési tényezok hatasatol fiiggéen azonos munkamennyiséggel kisebb vagy
nagyobb kibocsatas, hasznalatiérték-volumen allithato elS. Erre a helyzetre vonatkozik a
termelési fiiggvény, illetve ndvekedési modell primal valtozata, ahol, mint arrél mar sz6
volt, a kibocsatas a munka hatarterméke, de volumenét mas tényezok (a fizikai toke, az
iskolazottsag, a K+F, természeti er6forrasok) szintén nagymértékben befolyasoljak.
Vajon modosulni kell-e az araknak, pontosabban az araranyoknak az ily médon értel-
mezett értékaranyokhoz képest, s ha igen, miként?

Induljunk ki abbdl, hogy ugyanazt a jészagot rendszerint tobb termeld allitja el6 eltérd
termelési adottsagokkal, ami 1ényegében azt jelenti, hogy a dolgozdk kiilonboz6 mértékben
vannak ellatva fizikai és human tokével, K+F-fel, természeti er6forrasokkal, ezért eltérd a
termelékenység és ennek reciproka, egységnyi kibocsatas munkaraforditasa. Piaci verseny
esetén azonban egy joszagnak nem lehet tartdsan tobbféle ara: a verseny hatasara az ar
kiegyenlitédik, megjelenik az egyensulyi ar. Mit jelent a kiegyenlitodés?

Azt gondolhatnank, hogy az egyensulyi ar olyan raforditasaranyokhoz igazodik,
amelyek a nemzetgazdasagi termelési feltételeknek, raforditasoknak (lényegében a tar-
sadalmi értéknek) felelnek meg. Valdjaban azonban mas a helyzet, bar mar a vazolt
maédon ad6dd egyensulyi ar sem azonos a fenti értelemben vett (individudlis) értékkel.
Az egyik alapvetd ok, ami miatt az egyensulyi ar eltér mind az individualis, mind pedig
a tarsadalmi munkaréforditas-aranyoktol 1ényegében az, hogy a fizikai és human téke
tulajdonosai befektetéseikért legalabb a szubjektiv diszkontratanak megfeleld jovedel-
met kivannak kapni. A szubjektiv diszkontrata az a realkamatlab, amelyért az emberek
készek elhalasztani a jelenbeli fogyasztast a j6vObeli javara (vo. Valentinyi [1995]).

Ha az &r a tarsadalmi munkaréaforditas-aranyokhoz igazodna, akkor a tékeigényes
agak esetében a fenti kdvetelmény nem teljesiilne, ezért az ilyen 4gazatokba nem ruhaz-
nanak be, termelésiik a téke elhasznaléddsa miatt csokkenne. Ugyanakkor a kevésbé
tOkeigényes agakban talberuhazasok keletkeznének. Az el@bbiek arai a kereslet viszony-
lagos megndvekedése miatt emelkednének, az utdbbiak a tulkinalat miatt csékkennének.
Az egyensily a munkaréaforditas-aranyoktol valdé megfeleld iranyl és mértékii eltérések
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esetén johet 1étre, amikor az ar viszonylag magasabb a tékeigényes, és viszonylag ala-
csonyabb a kevésbé tokeigényes dgakban.

Els6 pillanatra ugy tinhet, hogy a vazolt folyamat a profitratak kiegyenlitddéséhez
vezet. Valéjaban azonban nem ez torténik. A szubjektiv diszkontrata csak az egyensulyi
arak altal biztositott profitrata, illetve redlkamat alsé hatarat szabja meg. A technikai
haladas viszonyai kdzott mindig vannak vagy lehetnek olyan vallalatok és &gazatok,
amelyek magasabb profitratat érnek el, sok esetben hosszu idon keresztiil, amiben igen
nagy szerepe van a kutato-fejleszté tevékenységnek, az ennek kapcsan keletkezd szaba-
dalmi védettségnek, ipari titokként kezelt Uj technolégiai ismereteknek stb.

Témank szempontjabol a talan legfontosabb momentum az, hogy a modern gazda-
sag bonyolult armechanizmusa rendkiviil egyszertien modellezheté a ndvekedési ténye-
76k hatdsmechanizmusanak figyelembevételével, mint az jol lathatd a fentebb ismertetett
duélmodell, valamint a felhasznélasaval nyert vizsgalati eredmények alapjan.

Feltevésiink a kovetkez6: az egységnyi munkaval eldallitott kibocsatas egyensulyi
ara a technikai haladast meghataroz6 novekedési tényezOknek a piaci verseny altal
transzformalt kumulalt eredménye. A transzformalas egyidejlileg biztositja: 1. az indivi-
dualis termelési feltételek (felszereltségi mutatdk) helyettesitéset (kisebb vagy nagyobb
mértékben) tarsadalmiakkal, 2. a tékeigényesség (fizikai és human) szamitasba vételét az
arakban, 3. a kutats-fejlesztés értéknovel hatasanak elismerését.

Mint a dudlmodell ismertetésekor lattuk, a transzformalds konkrétan azt jelenti,
hogy a primalmodell nem természeti er6forrasokra vonatkozé felszereltségi fliggvényei
helyébe olyan fliggvények Iépnek, amelyek a makro- és mikrookonomiai (agazati) flgg-
vények szorzatai, nulla és egy kozotti hatvanykitevékkel. A makro6konomiai fiiggvé-
nyek hatvanykitevéi az Gn. versenyparaméterek, a mikrookondémiaké pedig 1-nek a meg-
felelé versenyparaméterrel csokkentett értékei. Ha az arakban a novekedési tényezok
makroszintli eredményei realizalodnanak, a versenyparaméterek értéke 1 lenne. Egyen-
stly viszont, a fentebb vazolt okokbol, 1-nél kisebb paraméterek esetén johet létre.

Korabban egy versenyparamétert alkalmaztunk, s erre 0,7-0,8-as érték adddott (Si-
mon [1999], [2001]). Ekkor a kutatas-fejlesztés viszonylag magas hozadéka (alacsony
versenyparamétere) nem jelent meg explicite az 6konometriai vizsgalat soran. Uj vizsga-
latunk megmutatta, hogy az atlagnal magasabb a fizikai t6ke, valamint feltehetSleg az
iskolazottsag, versenyparamétere (0,9), viszont az atlagnal joval alacsonyabb a kutatas-
fejlesztésé (0,5). Ez a modern vilaggazdasagban rendkiviil Iényeges momentum, amely a
tokefelszereltségben levd kiilonbségek mellett a masik alapvetd oka annak, hogy az
egyensulyi arak eltérnek a tarsadalmi munkaraforditas-aranyoktol.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a modern tékés gazdasag 4rai a kutatas-fejlesztést pre-
feraljak, fejlédésorientalt armechanizmus érvényesiil (v6. Simon [1998]). Ennek mind
nemzetgazdasagi, mind vilaggazdasagi vonatkozasban nagyon fontos kdvetkezményei
vannak, amelyek a teljesség igénye nélkiil roviden a kovetkezoképp jellemezhetok.

— A feldolgozoipar a gazdasag huzéagazataként funkcional, jorészt azért, mert nap-
jainkban a kutato-fejleszt6 tevékenység ebben az agazatban a legintenzivebb.

— A feldolgozdiparon belil a gép- és vegyiparban kiilénésen magas a kutatas-
fejlesztés részaranya, €s elsdsorban ezért kiugréan kedvezoek a szoban forgd agazatok
ndvekedési és hatékonysagi jellemz6i. A szakirodalom nem véletleniil nevezi a gépipart
és a vegyipart dinamikus agaknak (lasd példaul Bekker [1978]).

— Az a korilmény, hogy a kutato-fejleszté tevékenység a fejlett orszagokban kon-
centralodik, igen jelentds eldnyt biztosit szdmukra a fejlédé orszagokkal szemben a
nemzetkozi kereskedelemben, a vilagpiaci aralakulasban.
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— Ez az egyik f6 oka annak, hogy miért nem figyelhetd meg a modern vildggazda-
sdgban a neoklasszikus elmélet képvisel6i altal korabban feltételezett abszol(t konver-
gencia, vagyis a gyengén fejlett orszagok felzark6zasa a legfejlettebbek szintjéhez.

Ismeretes, hogy sem a klasszikus, sem a neoklasszikus elmélet nem szamol a fejl6-
désorientalt armechanizmussal. Az endogén ndvekedéselmélet neoschumpeteri irdnyzata
felfigyelt ugyan a kutatés-fejlesztés rendkivili szerepére a gazdasagi névekedésben (lasd
mindenekelStt Romer [1986]), de talzottan leegyszeriisitetten és részben tévesen értel-
mezte (lasd Jones [1995] kritikai tanulmanyat), arelméleti vonatkozasban pedig megki-
sérelte dsszeegyeztetni a neoklasszikus felfogassal.

Jovedelemelosztas és novekedési tényezék

A neoklasszikus elmélet nem tesz killénbséget a javak és a termelési tényezék (t6ke
és munka) arai kozott, mindkett6t a tényezék hatartermelékenysége alapjan magyarazza,
a neoklasszikus termelési fliggvény alapjan. E szerint jovedelemelosztas tulajdonképpen
nincs, mivel a termelési tényezOk piacdn nem osztanak el semmit, hanem a tokések
megkapjak a toke (fizikai toéke), a munkasok a munka hatartermékét. Azonban ez a fel-
fogés nincs Gsszhangban a vizsgalati tényekkel, tovabba erdsen vitathato a hatartermelé-
kenységi elmélet oldalarol is.

A vizsgélati tények kapcsan utalunk az el6z6ekben targyalt hatartermék-
paradoxonra, ami valdjaban csak a neoklasszikus elmélet szemszogéb6l paradoxon.
Tulajdonképpen arra utal, hogy a bér és a profit keletkezésekor elosztas megy végbe: a
fizikai toke tulajdonosai osztozkodnak a dolgozokkal, a human toke tulajdonosaival a
kibocsatas értékén. A hatartermelékenységi elmélet oldalarél ugyanezt timasztja ala az,
hogy a technikai haladis mechanizmusat leképezé kaldori tipusu termelési fuggvényben
(mind a primal, mind a dual valtozatban) a teljes kibocsatas a munka hatarterméke.

A kérdés mindezt figyelembe véve az, hogy miként, milyen elvi alapon torténik az
osztozkodas, tovdbbé lehet-e matematikailag modellezni? Foglalkozzunk el6bb a kérdés
elsd részével.

Alapfeltevés: a tokés gazdasag az adott vonatkozasban lényegében ugy miikodik,
mint egy virtualis részvénytarsasag, ahol a ,,részvények” a fizikai és a humdn tékére
vonatkoznak, tulajdonosaik hozzdvetdlegesen ennek ardnydaban részesiilnek a kibocsé-
tas értékeébdl. 1ly moédon nem dsszeg-, hanem hanyadérdekeltségrél van szd, akarcsak a
szokasos értelemben vett részvények esetében, bar ez a szereplokben nem tudatosul: a
tokések profitjukat igyekeznek maximalizalni, a munkasok bériikket novelni. Ek6zben
azonban valéjaban a kibocsatason osztozkodnak, pontosabban annak a piaci arakon
kifejezett (dudlmodell szerinti) értékén. A vazolt felfogas mentes a neoklasszikus profit-
paradoxonto6l (a profitot maximalizaljak, ezért eltiinik): egyensulyi helyzetben is lehet
kamatot meghalado profit.

Kissé kozelebbrol vizsgalva a problémat, nem nehéz belatni, hogy egyensuly esetén
mind a fizikai, mind pedig a huméan t6ke tulajdonosai meg kell hogy kapjak tékéjiikért
legaldbb a szubjektiv diszkontrataval ekvivalens jovedelmet, tovabba a fenntartési kolt-
ségeket, a fizikai t6ke esetében az amortizaciot, a human téke vonatkozasaban pedig a
Iétfenntartasi koltségeket. Lényeges korilmény, hogy hanyadérdekeltségi alapon tébb-
nyire magasabb fizikai és humant6ke-jovedelmek keletkeznek, kilondsen a fejlett gaz-
dasdgokban, mint ami a fentieket figyelembe véve varhatd lenne. A profitratak nem
egyenlitédnek ki, a bérek pedig a fejlett gazdasdgokban tobbnyire magasabbak a létmi-
nimumnal (utdbbi tudvalevéen maga is viszonylagos fogalom).
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Egyensuly esetén a profit- és a bérhanyad ésszege egy, mivel csak azt lehet eloszta-
ni, amit megtermeltek, tovabba mind a profit-, mind pedig a bérhanyad csak nulla és egy
kozotti értéket vehet fel. Ezért elegend6 az egyiket becsiilni ahhoz, hogy a masik nagy-
sdgat is meghatarozzuk. Mivel a t0kés gazdasag f6 mozgatdereje a profit, a profithanya-
dot meghatdrozoé tényezdket analizdljuk, de ily modon kdzvetve a bérhanyadot determi-
nald koriilményekrol is képet kapunk. Miként lehet konkrétan becsulni a profithdnyadot?
Feltevésekkel élhetiink és azokat 6konometriai vizsgalattal ellendrizhetjiik.

Legegyszeriibb azt feltételezni, hogy a profithdnyad konstans. A fejlett t6kés orsza-
gok esetében ily médon nem rossz kozelitést kapunk, de vilagméretben, a fejlédé orsza-
gokat is figyelembe véve ez a feltevés nyilvanvaléan nem allja meg a helyét. Ezért mas
feltevéssel élunk, olyannal, amely a profithanyadot &sszefliggésbe hozza a ndvekedési
tényezoékkel, a technikai haladas mechanizmusaval, s ily médon nem stacioner jellegii.
Tekintettel a rendelkezésre &ll6 adatok korlatozottsagara, a széban forg6 feltevést, illet-
ve hipotézist az 6t legjelentdsebb tékés orszag adatai alapjan teszteltiik, de igy is jobb-
nak bizonyult, mint az els6ként emlitett.

Hipotézis: a profit- és bérhanyadot meghatérozé 0sszefuiggésrendszer a ndvekedési
tényez6k hatasmechanizmusanak jovedelemelosztasi vetiilete. Miért tlinik e feltevés
valosziniinek?

Elsésorban azért, mert a kibocsatas egy fore jutd nagysaga a novekedési tényezok
fliggvénye. Kézenfekvd, hogy a profithanyad nullaval indul (kezdeti allapot) és a techni-
kai haladassal, a termelékenységgel fokozatosan nd, legalabbis egy bizonyos szintig.
Feltételezhet6 tovabba, hogy a profithAnyadnak is van immobil és mobil komponense.
Az is valosziniinek tlinik, hogy a profit- és bérhanyad elsésorban a tokefelszereltségtol
és az iskolazottsagtdl filgg. Lényegében e feltevéseket igazolta és konkretizalta a legje-
lentésebb tokés orszagokra vonatkozé dkonometriai vizsgalat.

Hogyan befolyasolja a tékefelszereltség és a képzettség a profithanyadot? Elsé pil-
lanatra azt gondolnank, hogy a profithanyad egyediil a tokefelszereltségtdl fiigg, ahhoz
hasonléan, mint a profitrata a neoklasszikus elmélet szerint. Val6jaban a helyzet bonyo-
lultabb: az iskolazottsag lIényegesen befolyasolja a profithanyadot, méghozza két irany-
ban, attol fliggden, hogy mekkora a tokefelszereltség szinvonala. Alacsony és kdzepes
szinten csokkenti (mobil hatas), magas szinten néveli (immobil hatas).

Mindez azzal magyarazhato, hogy az elsé esetben dominal az a koriilmény, hogy az
iskolazott dolgozoknak magasabb béreket kell fizetni. A masodik esetben viszont a
negativ hatast tilkompenzalja, hogy a human t8ke hatvanyozza a tékefelszereltség effek-
tusat.

Fentieket figyelembe véve megallapithato, hogy a termelési tényezdk aralakulasa,
vagyis a modern t6kés gazdasag profit- és bérmechanizmusa szintén Iényegesen kilén-
bozik mind a klasszikus, mind a neoklasszikus elmélet altal feltételezettdl. A legjelentd-
sebb tokés orszdgok okonometriai vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy
a novekedési tényezOk két lépcsében befolyasoljak a jovedelemelosztast.

Az elsd lépesében a ndvekedési tényezdk a piaci verseny hatasaval kombinalva de-
terminaljak a termékek egyensulyi arait. Ennek soran a tarsadalmi munkaraforditas-
aranyok mellett, azokat korrigalva figyelembevételre keriil a termelés t6ke- és kutatas-
igényessége.

A mésodik lépcsdben a kibocsatas ily modon adodo értéke a tbkefelszereltség és a
képzettség (iskolazottsag) fliggvényében keriil felosztasra a fizikai és a human toke
tulajdonosai kozott, mikdzben nem teljesen tudatosult formaban hanyadérdekeltség
érvényesil.

Bar az 0sszefiiggések bonyolultabbak annal, mint amit a klasszikus vagy a neoklasz-
szikus elmélet feltételez, mégis viszonylag jol leképezhet6k modellalakban, tamaszkod-
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va a tokés gazdasdg Okonometriai vizsgalatara. Ezt a termékarak vonatkozasaban fen-
tebb mar lattuk. Alabb a termelési tényezék aralakuldsat, vagyis a profit- és bérképzo-
dést illeten is bemutatjuk.

Jovedelemelosztasi modellek

A valtozok:
P — a profit: Y-W;
Py — a netto profit: Yy -W;
Ps — a profithanyad : P/Y;
Psy — a nett6 profithanyad: Py /Yy;
W — a brutt6 bér (foly6 aron, valtozatlan arszinten): bérek és fizetések + béren

kiviili juttatasok + a nem bérbdl és fizetésbol €16 dolgozok analdg szintii jove-
delme.

A profitfiiggvény
— alapvéltozat
P=PsY (3)
— netté valtozat
Pn =Psn Yn (3a)

A bérfliggvény (brutto bér)
W=1-Ps)Y (4)

A profithanyad fiiggvény
— alapvaltozat
Ps=p {1-exp[- (P\ + Pu)]} (5)
— netto valtozat
PSN = py {1- exp[- (P1 + PM)]} (53)

P, Pn paraméterek; Py, és Py az immobil, illetve a mobil hatas figgvénye.
Py = piexp(Fk + Fn);
Pu = pw Fx /(1+Fk ) exp(-F* /5).
P , Pm @z immobil, illetve a mobil hatas paramétere.

A jovedelemelosztasi modelleket, mint arra mar utaltunk, az 6t legjelentdsebb tokés
orsz&g kozel fél évszazados (1951-1998) gazdasagfejlédési adatainak Gkonometriai
analizise révén alakitottuk ki. Az adatok forrasait az 1. tablazatnal adtuk meg. A nettd
profit nem tartalmazza az amortizaciot. Ennek kapcsan a readlamortizacié (a kiselejtezett
allotbke brutto ertéke 1985. évi dollararon) keriilt figyelembevételre, hozzavetSlegesen
az Egyesult Allamok redlamortizacios adatai (1960-1985) alapjan. Az allotéke bruttd
értékére vonatkoztatva a kovetkez6 amortizacids kulcsokat alkalmaztuk: feldolgozoipar
és ipar évi 3,5 szazalék, szolgaltatasok (lakasokkal) évi 1,5 szazalék, nemzetgazdasag
(lakasokkal) évi 2 sz&zalék (vo. ifj. Simon [2001b] 691. 0.).
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4. tablazat

A jovedelemelosztasi modellek paraméterei

Jeldlés Becsult érték t-hadnyados
p 0,682 30,79
PN 0,522 30,70
pi 0,000035 27,38
_bwm 1,9 29,78

A 4. tablazat adatai szerint a profithAnyad (amortizéciéval) nem lehet nagyobb a
GDP kb. kétharmadanal, amortizacié nélkil pedig a nemzeti jovedelem kb. felénél. Az
atlagértékek ennél alacsonyabbak: a vizsgalt 6t orszagban a GDP 3/8-at, a nemzeti jove-
delem 2/7-ét tették ki az 1951-1998-as idészakban.

Megallapithat6, hogy a jovedelemelosztasi modellek valamennyi paramétere szigni-
fikans, eldjelét és nagysdgrendjét tekintve dsszhangban van az elvi elképzelésekkel.

5. tAblazat
Determinacids egyutthatok és standard hiba
(profitfuggvény, alapvaltozat)
Tertlet Mutat6 Eves eredmények Kumulalt eredmények
Nemzetgazdasag és R? 0,990 0,994
Agazatok (960 megf.) standard hiba (%) 13,8 13,2
Nemzetgazdasag R? 0,995 0,998
(240 megfigyelés) standard hiba (%) 7,7 5,9
Agazatok R? 0,981 0,986
(720 megfigyelés) standard hiba (%) 19,1 19,3

Az 5. tablazat adatait figyelembe véve lathatd, hogy a profitmodell alapvaltozata 98
szazalékot meghalad6 determinéacioval ad magyaréazatot a legjelentdsebb tokés orszagok
kozel fél évszazados profitalakuldsara, méghozza nemcsak nemzetgazdasagi, hanem
agazati szinten is.

Kil6éndsen jok a profit esetében is a nemzetgazdasagi értékek. A kumulalt eredmé-
nyek jobbak az éves szintlieknél, vagyis a becslési hibdk itt sem halmoz6dnak. A nettd
profitra nyert vizsgalati eredmények nem sokban kiilonboznek a fenti értékektol.

6. tablazat
Bérfuggvény: determindcios egyutthatdk és standard hiba

Terdlet Mutatd Eves eredmények  Kumulalt eredmények
Nemzetgazdaség és R? 0,997 0,998
agazatok (960 megf.) standard hiba (%) 7,9 7,5
Nemzetgazdaséag R? 0,998 0,999
(240 megfigyelés) standard hiba (%) 4,5 34
Agazatok R? 0,993 0,999
(720 megfigyelés) standard hiba (%) 10,7 10,7
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A 6. tablazat adatai szerint a bérmodellel 99 szazalékot meghaladé determinéacidval
becsiilheték a brutté bérek. A béreknek altaldban nagyobb sllya van a kibocsatashoz
viszonyitva, mint a profitnak. Lényegében ezzel magyarazhatd, hogy a determinacios
egylitthatok és a standard hibdk még kedvezOdbbek, mint a profit vonatkozasaban.

Végeredményben a vizsgalati eredményekbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a n0-
vekedési tényezO0k hatdsmechanizmusa magyarazatot ad a modern gazdasag miikodésé-
nek alapvetd sajatossagaira, mind a legjelentésebb tdkés orszdgok vonatkozéasiban,
mind pedig vilaggazdasagi méretben, olyan magyarazatot, amely nem egy tekintetben
kiilonbozik az eddig ismert gazdasagelméletektol.
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