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Eurodpai integracio: quo vadis Europa?
HAVASI BELANE

Az Eurdpai Unioban mindségi valtozasok érlelédnek. A tagallamok nemzetgazdasagai
egységes gazdasagga alakitisanak folyamataban meghatdrozo jelentoségii elorelépés
tortént a nemzeti pénziigyi szuverenitas 1999. januar 1-jei feladasaval. Ugyanakkor a
kozossé valt gazdasagi és pénzigyek és az ezekkel nem szinkronizalt politikai-
demokratikus strukturak kdzott komoly fesziiltségek Iéptek fel. A fesziiltségek akar az EU
belsé valsagahoz is vezethetnek. Ennek jelei maris megmutatkoznak. Vezeté europai
politikusok szerint a fesziiltségek felszamolasat, egyben a tovabbfejlodeés lehetoségeét
csakis a politikai integracio képes biztositani. Valtozasokat siirget a keleti kibovités
tOrténelmi sziikségszeriisége is. Az eurozona megalakulasaval kétsebessegiivé valt integ-
racio eldrevetitette, hogy a folyamat tovabbi mélyitése, azaz a politikai integracio is
orszagesoportonkent kiilonbozo sebességii lesz. Emellett szol egyebek mellett az is, hogy
a jelenlegi EU-tagallamok koziil tébb nem mutat készséget az integracié tovabbi mélyi-
tésére, a politikai egységesilésre. Tartani lehet attol, hogy ezek az orszagok, valamint a
Jjovében csatlakozok csupdan ,,mdsodrangi” tagjai lehetnek majd a valtozé EU-nak. Egy
ilyen perspektiva sokat levonhat a kelet-eurdpai orszagok akar ,,korai” csatlakozasa-
nak értékebol is. Az sem zarhato azonban ki, hogy a jelenleg vartnal t6bb orszag, de
késébbi idépontban csatlakozhat majd az EU-hoz. Az integracid orszagcsoportonként
kiilonbozo iitemii elmélyitése a dezintegracio melegdgya is lehet.

Mint az eldre lathato volt, az integracid tovabbfejlddése €s a keleti kibovités 1d6-
pontjanak kozeledése ohatatlanul napirendre tlizik az EU jovdjének, végkifejletének az
EU-ban mindeddig tulajdonképpen tudatosan keriilt kérdéskorét. Nos, Gigy tlinik, napja-
inkban jott el az ideje annak, hogy az Eur6pai Unidban mind szélesebb korti vita bonta-
kozzék ki arr6l, miként mélyiuljon tovabb, milyen tarsadalmi-politikai forméacid felé
haladjon az eurdpai egységesiilési folyamat, mi legyen annak végsé célja, milyen, a
kozelgd fokozatos keleti kibéviiléssel akar 30 tagallamot fel6lelé képz6dmény lesz ké-
pes tavlatilag arra, hogy ezen Ujabb terlleti expanzid varhat6 hatasait is eredményesen
feldolgozza.

Mindéségi valtozasok eldszelei az EU-ban

A vita kezdetének idézitése nem véletlen. Az EU-integracié manapsag érkezett el
egy olyan belsd fejlédési forduloponthoz, amikor mindenképpen tisztdzni sziikséges a
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tovabbi célokat, s ezek eléréséhez megnyerni a tagallamokat, tagabb értelemben az unié
allampolgérait. A tovabblépés viszont ma mar sziikségképpen csakis a politikai integra-
cié irdnyaba torténhet. A korabban kiépitett integracids intézményrendszer, a dualis
berendezkedés (a kormanykoézi egyiittmilkodési és a ,,nemzetek feletti” — foderalis —
elemek egymas melletti létezése) jelen formajdban mind nehezebben tarthaté fenn.
Emellett az Unidban ugy értékelik, hogy az elhatarozott keleti kib6vités — egyebek mel-
lett — véltozasokhoz vezethet az unidn beliili gazdasagi-hatalmi er6viszonyok vonatko-
zasaban is, akar meg is renditheti azokat — mar amennyiben az unié nem talal megolda-
sokat az 01 helyzet kezelésére. Mindezek messze tilmutatnak a jelenleg folyo, az erdsen
lesziikitett és leegyszeriisitett belsé intézményi reformokkal foglalkozo kormanykozi
konferencia (IGC) kompetenciajan.

Mindségi valtozasok érlelédnek tehat az EU-ban. Igaz, e valtoz&sok — ha valdban
sort keritenek azokra — semmiképpen sem mérol holnapra és konfliktusoktdl, esetleg
valsaghelyzetekt6l sem mentesen fognak kibontakozni. Mindenesetre a mar megtortént
és a folyamatban 1évé valtozasok is azzal jarnak, hogy Magyarorszag nem ahhoz az
Eurdpai Unidhoz fog csatlakozni, amelybe a kilencvenes évek sordn torekedett. A varha-
td6 mindségi valtozasokrdl hozandd dontések jo részének és azok gyakorlatba torténd
atiiltetésének azonban nagy valoszinliséggel mar részese lehet még akkor is, ha a tagsag
idopontja esetleg a 2003 utani évekre tolodna ki. A tovabbiakban e megallapitasok kissé
részletesebb aldtdmasztasara, vizsgalatara tesziink kisérletet az adott terjedelmi leheto-
ségek keretei kdzott.

Tavaly januar 1-jét6l az EU létrehozta a gazdasagi és pénziigyi uniot (EMU), bevezet-
ték a kozos valutat, az eurdt. Az unid egységes monetaris politikajat immar a kézos koz-
ponti bank (ECB) formdlja és irdnyitja. A tagallamok nemzetgazdasagai egységes eurdpai
gazdasagga alakitasanak folyamataban a pénzlgyi szuverenitas feladasaval meghatarozo
jelentdségli elérelépés tortént: a gazdasagi integracid ugymond , kiteljesedett”.

Tekintve, hogy ez utébbi allitassal kapcsolatban kételyek meriilhetnek fel, fontosnak
tartjuk hozzafiizni a kdvetkezdket: igaz, hogy bizonyos fontos gazdasagi teriiletek — mint
példaul a munkaerd-piaci és foglalkoztatasi politika, az ad6zas és altaldban a fiskalis
politika — ma is alapvetden nemzeti hatiskérben vannak. Am figyelembe kell venni azt
is, hogy ennek ellenére az integracié mar ezeken a teriileteken is meglehetésen magas
fokd. Ma mér mind a nemzeti foglalkoztatasi, mind a fiskalis politikdk kozosségi el6ira-
soknak, ,irdnyelveknek” vannak alarendelve, a nemzeti szuverenitas erésen korlatozotta
valt. A kdzosségi iranyelvek megsértése akar szankciokat is maga utan vonhat. Ez legin-
kdbb a nemzeti fiskalis egyensuly biztositasa céljabdl a tagallamok kozétt kotdtt an.
stabilitasi egyezményben jut kifejezésre.

Mi t6bb, a tagorszagok egy része tisztaban van azzal is, hogy el6bb-utdbb kozos
fiskalis politika bevezetése is napirendre kell, hogy keriiljén — legalabbis az eurézéna
orszagai viszonylataban. E nélkiil ugyanis nincs egyértelmti biztositék arra nézve, hogy a
k6z6s pénz és a monetaris unid zavartalanul mitkodjék. A gazdasagpolitikik kozosségi
szintre emelése (ko6z0s gazdasagpolitika meghirdetése) azonban mar kétségtelendl a
politikai integracid (foderacid) iranyaba terelné a folyamatot, hiszen a nemzeti politikai
szuverenitas egyik fo pillérétdl fosztand meg a tagallamokat. Ezért mindeddig szamos
orszag ellenzi még a kérdés nyilt megvitatasat is.

A gazdasagi integracio kiteljesedésének ,,szépséghibaja” az is, hogy a kdzds valutat
az EU 15 tagallama kdzil csak tizenegyben sikerilt bevezetni. Négy orszag vagy nem
tudta teljesiteni a cél elérése érdekében kdzdsen megszabott Un. konvergenciakritériu-
mokat (Gorogorszag), vagy fenntartotta maganak a jogot, hogy késobb dontson az
eurdzonahoz torténd esetleges csatlakozasrol (Nagy-Britannia, Dénia, Svédorszag).
Az eurézdna ugyanis nyitva all a négy orszag el6tt is annak fiiggvényében, mikor képe-
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sek eleget tenni a kritériumoknak, illetve mikor latjak elérkezettnek az id6t a kozos
valuta elfogadasara (Gorogorszag példaul 2001 elejétdl tagja lehet annak, Danidban a
népszavazas elvetette az eur6zonaba valo belépést).

Tény azonban, hogy az EMU-val, illetve a kdzds valutara tortént attéréssel az integ-
racio gyakorlatilag kétsebességlivé valt. Ez a fejlemény — valamint tébb tagallamnak a
Schengeni Egyezménybdl vald kimaradasa — mintegy eléfutara volt annak, hogy a jOvVO-
ben az integracio elmélyitése mas teriileteken is orszagcsoportonként eltéré sebességili
lehet (ennek lehetGségét és — ma mar vitatott — feltételeit egyébként a tavaly hatalyba
Iépett Amszterdami Szerz6dés is rogzitette).

A kiilonb6z6 sebességili integracidnak mar csak azért is sziikségét latja az EU tobb,
az integraciot tovabb mélyiteni szandékozd vezetd politikusa, mert a tagallamok koziil
tobb kevéssé, illetve egyaltaldn nem hajlandé erre, azaz a gazdasagi integracion tlmuta-
to egységesiilésre. Az integracio tovabbi mélyitése ugyanis a jovOben Ohatatlanul egyet
kell, hogy jelentsen a politikai szuverenitds mind t6bb és mind Iényegesebb elemének
feladasaval is.

Az EU-ban az elmult hetekben kibontakoz6 vitdk részben e kérdés koré csoporto-
sulnak: a tovabblépés csak akkor lehetséges, ha tovabb tisztdzddnak a tébbsebesseges
integracio, az un. ,,megerésitett egylittmiikodés” feltételei és lehetséges teriletei. Nem
véletlen, hogy a téma utélagosan felkertlt a most folyd kormanykdzi konferencia napi-
rendjére is.

Az a korllmény, hogy a kdzds pénz életre hivasaval az EU-tagallamok kozotti gaz-
dasagi integracio kvazi befejezodott, sziikkségszeriien azt is jelenti, hogy a tovabbfejls-
dés lehetéségét — amire az EU-nak feltétlenil sziiksége van ahhoz, hogy a folyamat
dinamizmusa ne t6rjon meg — csakis a politikai integracio képes biztositani. Ezért sem
véletlen, hogy mar a gazdasagi integraciot betetézé EMU célkitiizésének megfogalmaza-
saval és id6zitésével egy id6ében — 1991-ben Maastrichtban — két 4j ,.pillér” kerilt az
integracio épitményébe a gazdasagi mellé: a kdzos kill- és biztonsagpolitika célkitlizése,
valamint a szorosabb bel- és igazsagiligyi egyiittmiikodésé. Az sem véletlen, hogy az
akkor modositott integracios alapszerzédés (Maastrichti Szerz6dés) mondta ki az EK
Eurdpai Uniova alakulasat. Mindez az integracionak mar egyértelmiien politikai toltetet
is adott.

Ezek a fejlemények az elsé jelentGsebb 1épéseket jelentették a politikai integréacio
felé vezet6 Gton még akkor is, ha példaul a masodik pillér (k6zos kiil- és biztonsagpoli-
tika célkitlizése) alapvetden a kormanykozi egyiittmikodés keretei kozott maradt, szem-
ben a gazdasagi pillérrel, ahol dominanssa valtak a ,,nemzetek feletti” (foderalis iranyba
mutato) elemek.

Ugy tiinik azonban, hogy az integracioban eddig alkalmazott pragmatikus ,kis 1épé-
sek” taktikaja mar tobb vonatkozasban és dsszességében sem biztosit elég mozgasteret
az egységesiilési folyamat tovabbfejlddésehez. Masképpen fogalmazva: a mostanaig kis
Iépésekben, fokozatosan megvaldsult integracié olyan szakaszba érkezett, amikor a
folyamat tulnétt a szamara korabban megszabott kereteken és a mostaninal mindségileg
mads formdcio és mindségileg mds intézményrendszer igényét (sziikségességet) veti fel.

Német és francia jovokép

Az EU jovojérol, végsé céljarol megkezd6dott vitaban Joschka Fischer német kiil-
tigyminiszternek a berlini Humboldt Egyetemen majusban tartott eléadasa adta meg a
kezd6 hangot. Ebben kifejtette, hogy a kdzdssé valt gazdasagi és penziigyek és az ezek-
kel nem szinkronban lévd politikai és demokratikus strukturdk kozott olyan feszlltség
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keletkezett, amely bels6 valsagokhoz vezethet, amennyiben nem 1épnek eldre a politikai
integracié irdnyaba. Megjegyzendd, hogy ilyen valsdgok jelei mar honapok ota jelen
vannak az Unidban, s ezekre mintegy valaszul sziiletnek a kiilénféle, de egymastél nem
nagyon tavol allg, az integracio6 jovojét felvazold elméletek.

A német kalugyminiszter altal jelzett fesziiltséget erdsiti a keleti kibGvités torténelmi
sziikségszeriisége. Ennek elmulasztisa Fischer szerint is tartésitand Eurdpa kettészaki-
tottsagat, veszélyeztetné a kontinens stabilitasat, utat engedne a hagyoméanyos eurdpai
konfliktusok kidjulasénak. A tagéllamok szdmanak hosszabb, de belathat6 tavon varhatd
megduplazodasa ugyanakkor — egyebek mellett — megingathatja az unié cselekvéképes-
ségét és stlyos valsagokhoz vezethet. A cselekvOképesség megorzésére, az ezt biztositd
politikai integraciora e veszély kivédése céljabdl is sziiksége van az unidnak. A kulligy-
miniszter érvelése szerint e nélkil az EU a globalis politikai-gazdasagi versenyben sem
lesz képes helytallni a jovében.

A politikai integracionak egy eurodpai foderacié megteremtésében kell megnyilva-
nulnia. Ez eurdpai parlamentet és eurdpai korméanyt, tovabba eurdpai alkotmanyt jelent
majd. A foderacio azonban nem veszélyeztetheti a nemzeti intézményeket és korméanyo-
kat. Fontos eleme kell legyen, hogy a szuverenitist megosszak Eurdpa és a nemzetélla-
mok kozott a szubszidiaritas elve alapjan. Ennek legmegfelelébb modja, ha kétkamaras
eurdpai parlamentet hoznak létre, amelynek egyik haza a kdzvetlenill valasztott eurdpai
képviselokbdl, masik haza a nemzeti parlamentek tagjaibol tevédne majd ossze.

A német kulugyminiszter elgondolésai szerint az eurdpai kormany két médon johet-
ne létre: vagy az Eurdpai Tanacs, tehat a tagallamok allam- és kormanyf6i testiiletének a
tovabbfejlesztése révén, vagyis a nemzeti kormanyok képvisel6ibdl, vagy az Eurdpai
Bizottsdg végrehajtoi jogkdrének kiszélesitése, elndkének kdzvetlen megvélasztasa
utjan. Ehhez mindenképpen sziikséges hozzaflizni a kovetkez6ket: nem kétséges, hogy
az elébbi varians 1étében kérddjelezné meg a Bizottsagot. Ezért sem véletlen, hogy mar
most éles hatalmi harc van kibontakozéban az EU intézményei kozott, ami a folyo kor-
manykozi konferencia menetére is erdsen ranyomja bélyegét.

Az eurdpai alkotmany — egyebek mellett — rogzitené a szuverenitas megosztasat a
foderacio és a nemzetallamok kozott. Meghatarozna, mi az, amit nemzeti és mi az, amit
europai szinten kell szabalyozni. Fischer szerint ezzel az integracié az allampolgarok
szamara is attekinthetd és érthet lenne, ezaltal is biztositva a folyamat demokratizmusat
Az alkotmany emellett rogzitené az eurdpai (féderalis) intézmények kozotti hatalom-
megosztast, tovabba az alapvetd emberi és allampolgari jogokat is. Megemlitjiik, hogy
az EU emberi jogok chartajat az oktéberi EU-csUcs jovahagyta.

Maga a német kiiliigyminiszter is tisztdban van azonban a kovetkezokkel: egyrészt
csekély az esélye annak, hogy az altala felvazolt eurdpai foderacio eszméje valamennyi
jelen és jovobeli tagallam tdmogatasat elnyerheti. Ezért is vetette fel annak lehet6ségét,
hogy a foderdcio kezdetben csak a tagdllamok kisebb, ,,el6rs” csoportjat dlelhetné fel,
s ezen belil is meghatarozé lenne a német—francia szerepvallalas. Masrészt az atalakulas
nem egy, hanem két-harom 1épésben, s az el6ttiink 4116 évtizeden is talmutatdan valosul-
hatna meg.

Az elsé lépés lehetne az eur0dvezet orszagai kozotti gazdasagpolitikai unié. Meg-
jegyzendd, hogy ezt — ha nem is ebben a megfogalmazésban — Franciaorszdg mar koréb-
ban is szorgalmazta, javasolvan az dvezet orszagai gazdasagpolitikdinak egységesitését,
kozosségi szintre emelését. A német felfogas szerint a gazdasagpolitikai unié fokozato-
san kiterjedhetne a kornyezetvédelem, a blin6zés elleni harc, a bevandorlas- és mene-
kiltlgy, tovabba a kiil- és biztonsagpolitika kdzdsségi szintre emelésére is.

A masodik Iépésben megalakulhatna egy ,,gravitaciés centrum” a tagallamok egy
csoportjabdl, amely ,,4j eurdpai alapszerzédést” kdtne. Ez a foderacid alkotményénak a
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»magvat” képezhetné. A centrumnak lenne sajat intézményrendszere, kormanya, parla-
mentje, megvalasztott elndke.

A harmadik Iépés a centrumon kivil maradott orszagok befogadasa feltételeinek és
mdédozatainak kimunkalésa, a politikai integracio ,,kiteljesitése” lehetne.
talos politika, az Eurdpai Bizottsdg és bizonyos neves személyiségek, kdzéttlik a ma is
nagy elismerésnek orvend6 Jacques Delors volt bizottsagi elndk sem. Ezek kozll a
francia elgondolésokat vazoljuk fel, megjegyezve, hogy a jovoképek, a fellelhetd ki-
I6nbségek ellenére, sok hasonlésagot mutatnak egymassal.

Franciaorszdg mar csak azért is igyekszik Uj elgondolésaival kirukkolni, hogy de-
monstralja: a német Gjracgyesitéssel modosult eurdpai eréviszonyok nem tantoritjak el
attdl, hogy tovabbra is vezetd szerepre t0rjon az integréaciés folyamatban. E torekvésé-
ben azonban nem hagyhatja szdmitason kivil Németorszégot és azt sem, hogy a kozelgd
keleti kibOvités — francia ertékelések szerint is — sziikségszeriien megvaltoztatja majd az
union beliili eréviszonyokat, atrendezheti az érdekcsoportokat, az intézmények miik0dé-
Sét sth.

Chirac francia elndk — nem véletlenil — a német parlament el6tt mondott beszédét
szentelte a jov6 Eurdpajanak. Beismerte, hogy a jelenleg folyd kormanykézi konferencia
csak a kezdetét jelentheti az EU-n bellll sziikséges intézmeényi és més valtoztatasoknak.
Sziilkségesnek itélte, hogy széles korti vita bontakozzék ki az unidban az integracios
szerz8désr6l, annak tartalmar6l, az unio, a tagallamok és a helyi hatosagok kozotti ha-
talmi hataskorok Gjrafelosztasardl, az unié jovObeni foldrajzi hatarairdl stb. A vita
eredménye egy eurdpai alkotmany megalkotasa kellene, hogy legyen. Hangsulyozta,
hogy a valtoz6 EU-ban Franciaorszdgnak és Németorszagnak tovabbra is dominans
szerepet kell betdltenie.

Chirac egyértelmiien a ,,rugalmas”, tehat a tobbsebességii europai integracio mellett
foglalt allast, amelynek magja az integracio mellett leginkabb eltokélt orszagok ,,uttord
csapata” — mindenekel6tt Franciaorszag és Németorszag — lenne.

A két jovokép eddig felvazolt tartalma még vilagosabba teszi, miért ragaszkodtak
egyes orszagok ahhoz, hogy a most folyo kormanykozi konferencia napirendjére, majd
az ennek eredményeként modositando integracios alapszerzodésbe mindenképpen beke-
riljon a ,,rugalmas integracié” témakore. Ha ugyanis ebben sikeriilne a tagallamoknak
egyezségre jutniuk, maris fontos akadalya harulna el a fenti német és francia elgondoléa-
sok realizalasanak. Ezek ugyanis abban mindenképpen hasonlatosak, hogy mindkett6 a
foderaciot kezdetben a tagallamok sziik korére nézve tartja kivitelezhetonek.

Az Amszterdami Szerz6dés tartalmazza ugyan a ,rugalmas integracio” vagy mas
néven a ,,megerdsitett egyiittmiikodés” lehet6ségét az EU erre kész orszagai kozott. Am
az ilyen egyiittmiikddés feltételeként rogziti, hogy abban a tagallamok legalabb fele + 1
vegyen részt, s beinditdsdhoz valamennyi tagallam jévahagyasa sziikséges. A kormany-
kozi konferencian azt szeretnék elérni — elsGsorban az EU soros elndkségét bet6lts
Franciaorszag —, hogy az elgondolt integracios ,.élcsapat” létrehozatalara a tagallamok
kisebb csoportja is lehetdséget kapjon, méghozza anélkiil, hogy sziikség lenne valam-
ennyi orszag jovahagyasara.

Mi tobb, Chirac elndk Eurdpa-vizidja szerint is, az igy megformalodoé ,,attord csa-
pat” még 6nalld, tehat az integracids alapszerzédéstdl fiiggetlen intézményeket is létre-
hozhatna — igaz, az elndk gy véli (eltéréen a német jovOképtdl), kezdetben ezek csupan
egy ,titkarsagra” korlatozédhatnanak.

Az Eurdpa jovojét elorevetitd fentebb vazolt elgondolasok részletesebb elemzése €s
értékelése meghaladna e cikk terjedelmi kereteit. Azonban mindenképpen fontosnak
tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy ezeknek az elgondolasoknak a valéra valtasa —
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aminek az ellene sz016 érvek és az ellene hat6 er6k dacara igenis van esélye — az euro-
pai integracién bellli dezintegracidé kezdetét is jelentheti, s stlyos kdvetkezményekkel
is jarhat az eurdpai egységesilési folyamatra nézve. A ,,kemény magb6l” kimarado or-
szdgok — nagy valdszinliséggel kozéjik értve a majdan az EU-hoz csatlakoz6 kelet-
eurdpai orszagok mindegyikét vagy egy résziket is — joggal tarthatnak attél, hogy val6-
ban az unié masodrendii tagjai lehetnek csupan. Az aggodalom még akkor sem alapta-
lan, ha az integraci6 jovojét felvazolod politikusok nem mulasztjdk el hangsulyozni: a
valasztovonal nem az 1j és a régi tagallamok, hanem az ,,uttéré csapat” megalakuldsat,
illetve a foderacidt igenld és az azt elfogadni nem kész — vagy arra nem érett (?) — or-
szagok kozott lesz majd. A ,,kemény mag” ugyanis szerintiik mindenképpen nyitott lesz
Ujabb EU-tagok befogadéaséra — természetesen bizonyos, most még ismeretlen feltételek
teljesitése fliggvényében.

Mire szamithatnak az EU-tagsagra varé orszagok?

Nem valészinii, hogy az Europa jovojérdl kibontakozoban 1évé vitak, valamint az a
koérulmény, hogy ezekkel dsszefuggésben Ujabb kormanykézi konferencia megrendezé-
sére keriilhet sor — német javaslat szerint 2004-ben — 6nmagukban késleltetnek a kelet-
eurdpai 1égid orszagainak csatlakozasat. Meglatasunk szerint ett6l csak abban az esetben
kellene tartani, ha a mostani kormanykdzi konferenciat nem sikeriilne a tervezett hatar-
idore lezarni, azaz a napirenden 1évd intézményi reformokrol hozandé dontések kése-
delmet szenvednének, s atkeriilnének a kdvetkezé konferencia napirendjére. Mint isme-
retes, az EU a keleti kib6vités egyik alapfeltételeként szabta, hogy dontés sziilessék az
intezményi reformokrél, s e dontések alapjan a decemberben Nizzaban sorra keriild
allam- és kormanyfoi értekezlet modositsa az integracios alapszerzdést.

A kilatasba helyezett ujabb kormanykozi konferencia azonban annyiban valéban be-
folyasolhatja a jelenlegi menetét és eredményességét, hogy az EU-tagallamok némelyi-
ke, éppen az Ujabb konferenciara szamitva, halogathatja bizonyos déntések meghozata-
lat. Tekintve, hogy a konferencian egyhangi megallapodéasoknak kell szilletniik, egy
ilyen halogatd magatartas valoban veszélyeztetheti a most folyd korméanykozi konferen-
cia sikerét, kitolhatja a reformok keresztiilvitelét, ezéaltal késleltetheti a csatlakozas,
helyesebben az elsé korben bekeriilok felvételének idopontjat is. Az Ausztriaval szem-
ben alkalmazott EU-szankciok visszavonasat kovetden attol valdsziniileg mar nem kell
tartani, hogy nyugati szomszédunk fogja blokkolni a dontések meghozatalat.

Tekintetbe kell venni azonban, hogy a tagallamok annak is tudataban vannak, hogy
a konferencia sikertelensége azon tul, hogy kétségeket tamasztana az EU vezetdinek
szavahihet6ségét, az EU cselekv6képességét illetéen, mélységes kidbrandultsagot és
csalédast keltene a csatlakozasra varé orszagokban. Lefékezhetné a felkésziilési folya-
matot, netan egyeseket eltantorithatna az EU-tagsag szandékatdl egyebek mellett azaltal
is, hogy lehet6séget adna az EU-integraciot ellenzé — mas megoldasi variansokban gon-
dolkod6 — és a nacionalista-populista széls6séges csoportok erés6dé aktivitdsara. Mind-
ezek és mas kovetkezmények komoly veszélyeket jelentenének nemcsak a régio és Eu-
ropa stabilitasara, de az EU-integracio jovéjére nézve is.

Eppen ezért az uni6 vezet6 politikusai és az EU soros elndkségét ez év masodik fe-
1ében betdltd Franciaorszag mindent elkdvet a kormanykézi konferencia sikeréért, azért
hogy az EU, a korabbi kinyilatkoztatasoknak megfelelen, 2003-ra készen &llhasson az
Ujabb tagorszagok befogadasara. Hangsulyozzak ugyanakkor, hogy nem latszateredmé-
nyekre torekszenek, hanem arra, hogy a jelzett id6pontig valddi reformokkal, hatékony
intézményekkel biré Unid legyen kész a kibévitésre. Megjegyzendd, hogy ennek ellent-
mondani latszik a kilatasba helyezett Ujabb kormanykozi konferencia, amelyet a tervek
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szerint ugyancsak intézményi kérdéseknek szentelnek majd, illetve annak, hogy miként
0sszak meg a hataskoroket az eurdpai intézmények kozott, illetve ezek és a nemzetélla-
mok, valamint a helyi hatésagok kozott.

De tételezziik fel, hogy a most folyé kormanykdézi konferencia valéban eredménye-
sen zarul, s ezzel elvileg megnyilik az Gt az EU keleti kibdvitése elétt. Vajon biztositék
lenne ez arra, hogy a kibOvités a jelzett id6ben valoban kezdetét veheti? Egyaltalan nem.
Az EU ugyan deklaralhatja, hogy a korméanyko6zi konferencia sikeres befejezése ered-
meényeként 2003-t61 felkésziilten all a kibévitésre, azonban ha a koriillmények tigy diktal-
jak, szamtalan okot talalhat a bebocsatas halogatéasara. Ilyen ok lehet példaul, hogy a
tagjeldltek felkésziiltségét mindsitik elégtelennek.

Gyanura ad okot ebben a vonatkozéasban az a kortlmény, hogy a tervek szerint a
tagjeloltek felkésziiltségét értékeld bizottsdgi jelentés ebben az évben sokkal részlete-
sebb lesz, az értékelendd teriiletek sokkal szélesebb korét 6leli majd fel, mint az eddigi
sat, de a kapcsolddo intézmények meglétét, mitkodoképességét, a gyakorlati jogalkalma-
zas feltételeinek koriilményeit is. FElo, hogy az értékelés soran a Bizottsag, illetve az
értékelésbe bevont més intézmények barmely tagjel6lt orszagban bizton talélhatnak
olyan teriileteket, amelyeket csak tovabbi feladatok teljesitésének figgvényében értékel-
nek felkésziiltnek a csatlakozasra. Mindez kiegészil a csatlakozasi targyaldsok allasat
értékeld részletes elemzésekkel.

A fentiek alapjan valosziniisithet6, hogy a nizzai EU-cslcsra igért ,,csatlakozasi for-
gatokonyv” foként a felkésziilésben tapasztalt hidnyossagok jegyzékét és az ezek potlasa
érdekében eldirt feladatokat fogja elsGsorban tartalmazni a tagjeloltek szamara. A kibo-
vités kezdetének vagy az egyes tagjeloltek bebocsatasanak iddpontjat azonban tobb mint
valoszini, hogy a forgatokdnyv sem jeldli majd meg, mint ahogyan azt sem, mikorra
varhatd az egyes orszagokkal a csatlakozasi targyalasok befejezése.

A korai csatlakozas Utjaban azonban mas akadalyok is allhatnak. Az EU valtig han-
goztatja ugyan, hogy a felkésziiltség megitélésénél, a csatlakozasi datum majdani kijeld-
Iésénél a tagjeldlt orszagok egyéni teljesitménye lesz a mérvado. Azonban, mint korab-
ban is, a dontéseket politikai megfontolasok is motivalhatjak. Az els6 korben bekeriil6k
csatlakozasanak id6pontjat késleltetd koriilmény lehet példaul, hogy bizonyos EU-
orszagok egyes tagjeldlteket mindenképpen a befogadottak elsé korében szeretnének
latni, mikozben ezek teljesitménye elmarad a leginkabb felkésziiltekétdl.

Lengyelorszagot példaul a német politikai vezetés mindenképpen az elsé kdrben
csatlakozdk kozé sorolja annak ellenére, hogy adottsagai miatt ez az orszag szamithat a
legkeményebb, s ezért valoszinlileg elhuzodo csatlakozasi targyalasokra, mikdzben az
utobbi idében meglehetdsen lemaradt mas tagjeldltek mogott a felkésziilés terliletén is.
Amennyiben Németorszag kitart allaspontja mellett, egyes felkésziiltebb orszagok, igy
Magyarorszag csatlakozasa is késedelmet szenvedhet. Ugyanis be kell varni, amig az EU
Lengyelorszagot is elég felkésziiltnek értékeli a csatlakozasra, illetve amig befejez6dnek
a csatlakozasi targyalasai. igy az sem zarhato ki, hogy emiatt egyszerre a jelenleg vart-
ndl tobb orszag, de késébbi idépontban kerllhet az EU tagéllamainak soraba.

Persze arra is volt mar nem egy példa az EU torténetében, igy az Uj tagok befogada-
sanak tdrténetében is, hogy a politikai megfontolasok hattérbe szoritjak az egyéb szem-
pontokat. Legyen azonban 2003-ban vagy késébb a csatlakozas, értékébdl sokat levon-
hat a fentebb emlitett ,,masodrangu” tagsag perspektivéja, s az, hogy valésziniileg ujabb
feltételeket kell majd teljesiteni az ,,els6rangu” tagsag elnyeréséhez.
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