_Jogi melléklet

Valtozasi iranyok a k0zosségi
versenyjogban és ezek varhato hazai hatasa*

SARAI JOZSEF**

A kozOsségi versenyjog végrehajtasa kozel négy évtizedes maltra tekint vissza. Bar a masod-
lagos joganyag ebben az iddszakban folyamatosan alkalmazkodott az élet diktalta szabalyo-
zasi igényekhez, a szabalyok alapjaikban mégis meglepden keveset valtoztak. Az elmult
néhany év soran azonban tobb nagyobb horderejii médositdsra keriilt sor — és a folyamat-
nak tandi lehetiink napjainkban is. Ezek a valtozasok lefedték a kozdsségi antitrosztszaba-
lyok (a vallalkozasokra vonatkoz6 versenyjog) csaknem valamennyi teriiletét. A cikk az EK
versenyjog vallalkozasokra vonatkoz6 szabalyainak ezeket a kdzelmaltbeli és varhaté vélto-
zésait, valamint ezek esetleges hazai vonatkozasait ismerteti.

Az 1990-es évtized masodik felére a kozdsségi versenyjog alkalmazasanak korilménye-
iben olyan valtozasokra keriilt sor, amelyek sziikségszeriien oda vezettek, hogy a jogalkal-
mazasért e téren is felelés Bizottsag a versenyjog egyes fejezetei szabalyainak ujragondola-
sara kényszerilt. Az egyes teriileteken persze mas-mas tényezok hatottak, mindenesetre
napjainkra két fontos teriileten — a fiziészabalyozas és a vertikalis korlatozasokra vonatkozé
kdzosségi politika terén — a tervezett valtoztatasokat mar jogszabaly-mddositasok, illetve Uj
jogszabaly formajaban mar meg is valositottak, egy harmadik Iényeges teriileten, a kartellek-
re és er6folényes visszaélésekre vonatkozo eljarasi szabalyok modernizalasa kapcsan egyel6-
re még csak a tervezett politika kdzzétételére keriilt sor.

A vallalkozasokra vonatkozé kdzosségi versenyjog mozgasi iranyai nem kézombosek az
EK/magyar tarsulasi megallapodas végrehajtasa, illetve hazank kiiszébon all6 csatlakozasa
szempontjabdl sem.

A kovetkezékben a modositasok attekintését kovetéen ezeknek a hazai versenyjogra
gyakorolt hatasat és a csatlakozassal kapcsolatos tennivaldkat kivanja a cikk kérvonalazni.

* A Magyar Versenyjogi Egyesiilet és a Magyar Jogaszegylet Févarosi Szervezetének 2000. februar 7-i
egyiittes tilésén elhangzott eldadas nyoman.

** A szerzé a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsa. A cikkben foglaltak nem feltétlendil tiikrozik a
Versenyhivatal hivatalos véleményét.
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Az el6zmények

Jollehet a kozOsségi versenyjog jelentdsebb valtozasai valdjaban a fuzids rendelet 1997.
évi modositasatol kezdddtek, a Rémai Szerz8dés nevezetes 85. és 86. cikkeiben® foglalt rendel-
kezések végrehajtasara megalkotott 17/1962-es Tanacsi Rendelet hatalyba lépése 6ta az EK
jogalkotdi folyamatosan térekedtek arra, hogy a versenyjog megfeleljen a valtozd szabalyozasi
igényeknek. EbbS! a szempontbol alapvetden két jelentdsebb fejlemény emelhetd ki.

Az egyikre a 17/62-es rendeletet’ elfogadasat kovetden az 1960-as években kertilt sor. A
végrehajtasi rendelet hatalyba lépése utdn megindult a megallapodasok egyedi mentesitését
célzod bejelentések hulldma. Ez mindjart a kezdeti idészakban évi tobb tizezer mentesitési
kérelmet jelentett. Mivel viszonylag hamar kidertilt, hogy a rendszer tartdsan nem miikodtet-
hetd, a Romai Szerzddés 85. cikke (3) bekezdése, tovabba a 87. cikk alapjan a Tanics hama-
rosan megalkotta — elséként a vertikalis megallapodasok terén — azokat a felhatalmaz6 ren-
deleteket, amelyek mintegy ,,Utmutatast” adtak a Bizottsagnak ahhoz, hogy milyen elvek
alapjan dolgozza ki az egyedi mentesitések kivizsgalasaval tllterhelt jogalkalmazdk teher-
mentesitését biztositd csoportos mentesitési rendeleteket. A csoportmentesitd rendeletek
sorat — bar idékozben aprobb valtozasokat atvezettek rajtuk — az 1990-es évek elején a bizto-
sitdsi szektorra vonatkozo rendelet zérta.

A masik nagyobb horderejii 1épés a fuziok ellendrzésére vonatkoz6 elkiiloniilt szabaly-
rend kidolgozasa volt. Az évtizedes szakmai vitak utdn a flzidkontroll szabalyait a
4064/89(EGK) Tan&csi Rendelet fogalmazta meg, megoldva ezaltal azt a problémaét, hogy a
86. cikk (és inkabb csak elvileg, mint a gyakorlatban is, a 85. cikk) rendelkezéseit kelljen oly
maédon értelmezni, hogy ezaltal koncentracios torekvések a kozdsségi versenyjog hatélya ala
vonhat6k legyenek.

Erdemes még emlitést tenni a szamos, jogforrasi erével valojaban nem is rendelkezé bi-
zottsagi kozleményr6l is, amelyek a Bizottsag jogalkalmazasi-jogértelmezési gyakorlatat
fogalmazzak meg, egyben fontos iranymutatast nydjtva arra, hogy a jogalanyok milyen jog-
értelmezésre szamithatnak egyes kérdésekben. A kozelmultbol a kovetkezd bizottsagi koz-
lemények érdemesek e szempontbdl emlitésre:

— az ,engedékenységi" kozlemény a birsagok mérséklésének, illetve mell6zésének lehe-

t6ségérdl (96/C207/04) [1996. 07. 18.]

— az érintett piac meghatérozasaval kapcsolatos kozlemény (97/C327/03) [1997. 12. 09.]

— a kis jelentdségli megallapodéasokrol szol6 kozlemény (97/C372/04) [1997. 12. 09.]

— a kiszabott birsagok megallapitdsdnak modszerérél szoldo kozlemény (98/C9/03)

[1998. 01. 14.]

Ezen kozlemények kozil valamennyi a Bizottsdgnak mint jogalkalmazé szervnek azt a
szandékat tiikkrozi, hogy egyértelmiivé tegye azt a gyakorlatat, amelyet a versenyjog alkalma-
zasaval Osszefliggd fontos kérdések kapcsan folytat. Végsé soron ugyanerr6l, azaz a szaba-
lyok egyszeriisitésérol és a jogalkalmazas egyértelmiisitésérol, atlathatobba tételérdl van szo
a harom nagy reformtertlet kapcsan is.

1 A Romai Szerz6dés cikkeinek az 1998. majus 1-jén hatélyba 1épé Amszterdami Szerz6dés szerinti 4t-
szamozasa szamos bonyodalmat okoz. A két versenyjogi cikk megfelel6 (ij szama: 81. és 82. cikk. A tovabbi-
akban a 81. és a 85. cikk hivatkozasai csaklgy, mint a 82. és a 86. cikk hivatkozasai csereszabatosnak tekint-
hetok.

2 A Tanécs 1962. februér 6-i, 17/62 rendelete: elsé végrehajtasi rendelet a Szerz6dés 85. és 86. cikkeihez
[Hiv. Lap, 13. szdm, 1962. 02. 21., 204. 0.]
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A koz6sségi fuzidkontroll szabalyainak valtozasai

A flziés rendelet felillvizsgalatéra a fuziés rendelet feliilvizsgalatarol szol6 Zold Konyv®
alapjan kerult sor, de val6jaban a rendelet modositasat mar maga a 4064/89(EGK) Tanéacsi
Rendelet is elrendelte. A jogszabalynak a 80-as évtized végén megtortént megalkotasakor
ugyanis még nem lehetett pontosan tudni azt, hogy azok a kiisz6bszamok, amelyek alapjan
elvalik, hogy mely koncentraciok bizonyulnak ,k6z0sségi méretiinek” és esnek ezaltal a
kozosségi fuzids rendelet hatalya ald, illetve melyek azok, amelyek nem teljesitve ezeket a
kiiszobszamokat, a tagallami nemzeti versenyjogok megitélési korébe tartoznak, milyen
szamossagu koncentraciot vonnak a rendelet hatalya ala. A rendelet erre a fellilvizsgalatra a
jogszabaly elfogaddsatol szamitott negyedik év végéig adott hatariddt, azonban akkor erre —
bar voltak felmérések 1992 végén —, a kozosségi versenyhatosagnak torténd bejelentést
megalapozé kiiszobszamok modositasara a rendeletben eredetileg meghatrozott hatariddig
nem kerdilt sor. A Z5ld Konyv kozzétételét kovetSen a kiiszobszamokkal kapcsolatos szak-
mai vitak lényegében az Uzleti korok és a nemzeti versenyhatdsagok ellentétes megitélését
tiikrozték. Az lizleti élet szerepldi dontden azt a nézetet képviselték, hogy a kiiszobszamokat
le kell sz&llitani, amely megteremtette volna a kdzdsségi fiziés rendelet hatalyanak kiterjesz-
tését. A véllalkozasok elvarasai szerint ugyanis nagyobbak egy tervezett koncentréacid kedve-
z6 megitélésének az esélyei, ha a nagyobb egységes piacra gyakorolt hatasait mérlegeli a
kozosségi versenyhatosag, mint abban az esetben, ha egy nyilvanvaldan sziikebb nemzeti
piacra kifejtett hatésait vizsgalja egy nemzeti versenyhatdsag. (Mint ismeretes, a k6zdsségi
fuzidkontroll hatalya ald esé koncentraciok nem, vagy legfeljebb csak nagyon sajatos ese-
tekben* esnek a nemzeti versenyhatésagok kompetenciéjaba.)

A kusz6bszamok modositasaval kapcsolatos vitak végiil is, sajatos modon, erés komp-
romisszumokkal déltek el. A 4064/89-es rendeletet mddosité 1310/97(EK) Tanacsi Rendelet
Iényegében meghagyta valtozatlanul az eredeti jogszabaly szerinti kiisz6bszamokat, az 5
milliard eurd feletti kozos vilagméretli forgalmat, valamint a koncentracioban részt vevd
legaldabb két vallalat mindegyikének 250 millié eur6 feletti kdzdsségi forgalmat (feltéve,
hogy minden egyes érintett vallalat a kozosségi szintli 6sszes forgalmanak t6bb mint kéthar-
madat nem egy tagallamon belil bonyolitja le). Ami valtozas, az az, hogy ennél kisebb for-
galmi kiiszoboket felmutato koncentracio is lehet kozosségi 1éptékil, ha egyidejiileg teljesiti
a kovetkezo kiiszobszamokat:

— valamennyi érintett véllalat egytttes vilagméretli forgalma meghaladja a 2,5 milliard

eurot,

— valamennyi érintett vallalat egyuttes 6sszforgalma legalabb harom kdzdsségi tagallam

mindegyikében 100 millié euro feletti,

— az el6z6 pont szerinti tagallamok koziil legalabb harom mindegyikében legalabb két

véllalat mindegyikének dsszforgalma 25 milli6 eur feletti,

— legalabb két érintett vallalat mindegyikének kozosségi méretii 6sszforgalma 100 mil-

li6 eur6 feletti,

— feltéve, hogy minden egyes érintett vallalat a kdzosségi szintli 6sszes forgalmanak

tébb mint kétharmadét nem egy tagallamon belll bonyolitja le.

A kiszobszamok felllvizsgalata, ha formalisan azok bizonyos értelemben vett csokke-
nését hozta is, a gyakorlatban feltehetéen csak igen kevés, az eredeti forgalmi kiiszobszamok
alatti koncentraciot fog a modositas révén bevonni a kozosségi jog hatalya ala. Ebben a
megkdzelitésben 4llithatd, hogy a versenyjogi hatdskoriikon féltékenyen 6rkodd tagallami
versenyhatdsagok keriltek ki eredményesen a fellilvizsgalati vitakbdl.

A kiszobszamok mddositasan tllmenden az 1310/97-es rendelet tovabbi véltozasokat is
hozott, amelyek koziil a kdvetkezok emlitése érdemes:

3 CcoM(96)19
4 Lasd: a 4064/89-es Tanécsi Rendelet 9. cikkeét.

JOGI MELLEKLET « 2000/4 45



— A korabbi szabalyozastol eltéréen a kooperativ, azaz az egylittmiikddési tipust kdzos
vallalatok versenyjogi megitélésére a flzids rendelet keretében keril sor. Az ilyen ko-
z0s vallalatok esetében a koordinacio értékelése a Szerzddés 85. cikkének (1) és (3)
bekezdései alapjan torténik. Az értékelésnél a Bizottsag kiilondsen azt vizsgalja, hogy
az anyavallalatok mennyiben tartjak meg a kdzos vallalatéval azonos piacon, vagy an-
nak szallitdi, vevdi piacan, esetleg valamely e piacokhoz képest szomszédos piacon
folytatott tevékenységeiket, illetve kiilén szempont, hogy a kozos vallalat létrehozasa-
nak kovetkezményeként megvalosuld koordinacié lehet6vé teszi-e, hogy az érintett
termékek vagy szolgaltatdsok jelentds része tekintetében a piaci verseny kizarasa
megvaldsulhasson (modositott flzios rendelet 2. cikk (4) bekezdés). A valtozas 1é-
nyeges, mivel korabban nem a rendelet alapjan folytatott eljarasban kerilt sor a
kooperéacids kozos vallalat megitélésére, hanem az tgyet atadtak a Bizottsag Verseny
Féigazgatosiga® mas részlegeinek, amelyek hataridé nélkiil dolgoznak az eléjiik kerU-
16 tigyeken. A moddositas eredményeként a kooperacios kozos vallalatok megitélésére
is a fuzids rendelet szerinti szigori hataridék mellett keriil sor, tovabba egy eljarason
beliil itélik meg valamely kdzos vallalat kooperativ és koncentrativ hatasait. A koope-
rativ és koncentrativ jellegli kozos vallalatok fogalmanak tisztazasa érdekében a Bi-
zottsag kozleményt® adott ki.

— Uj, részletesebb szabélyok sziilettek a forgalmi kiiszobok szamitéasa szempontjabol
mar korabban is eltér hitelintézeti szférat illetden (5. cikk (3) bekezdés). A forgalom
szdmitasara vonatkozéan a Bizottsag kozleményt’ adott ki.

— A koncentracidban részt vevo felek a Bizottsag aggalyainak eloszlatdsa céljabol olyan
véllalasokat tehetnek, mér a kétlépcsds eljaras elsd fazisaban is, amely eldsegitheti,
hogy a Bizottsag a koncentraciot a kdzos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitsa. Az
ezzel kapcsolatos hatarozatat a Bizottsag feltételekhez és kotelezettségekhez kotheti
(6. cikk (1.a) bekezdés). A feltételek és kotelezettségek teljesitését a Bizottsag hatar-
id6hoz kotheti. (Korabban ilyen feltételek és kotelezettségek elbirasara csak a maso-
dik fazis végén hozott hatarozatban volt médja a Bizottsagnak.)

— Megszlnt az a szabaly, amely értelmében a kétlépcsds eljaras elsd fazisaban a Bizott-
sag a koncentracié megvaldsulasat felfliggeszthette annak érdekében, hogy esetleges
tiltd hatarozatanak hatékonysagat biztositani képes legyen, helyette olyan rendelkezés
Iépett életbe, hogy a koncentracié mindaddig nem val6sulhat meg, ameddig a Bizott-
sag valamilyen formédban azt a k6z0s piaccal Osszeegyeztethetének nem nyilvanitotta
(7. cikk (1) bekezdés).

— A modositas kiterjesztette az eredeti rendelet 22. cikke szerinti azon lehetdséget,
amely alapjan egy tagallam kérhette, hogy a Bizottség itéljen meg a kdzdsségi léptéket
el nem ér6 olyan koncentraciot, amely a tagallam teriiletén a hatékony verseny jelen-
tds akadalyozéasaval fenyegetett. Az 0j rendelkezés értelmében ezt most két vagy akar
tobb tagallam kozdsen is kérheti a Bizottsagtol.

A Bizottsdgnak 2000. junius 1. eldtt jelentést kell készitenie a Tandcs részére arrol,
hogy a bejelentési kiisz6bszamok mddositasa hogyan valt be. A jelentés alapjan a Tanacs
fellilvizsgalhatja mind az eredeti, mind pedig az alacsonyabb szinten megfogalmazott kiegé-
szit6 kiiszobszdmokat.

® Korabbi ismert nevén: IV. Féigazgatosag.

6 A Bizottsag kozleménye a valamennyi funkciot ellatd kézos vallalat a Tanacs a vallalatok koncentracioja-
nak ellendrzéséré| kiadott 4064/89(EGK) rendelete szerinti fogalmardl. [Hiv. Lap, C 66., 1998. 03. 02., 1. 0.]

" A Bizottsag kozleménye a Tandcs a véllalatok koncentracidjanak ellendrzésérdl kiadott 4064/89(EGK)
rendelete szerinti forgalom kiszdmitasarol. [Hiv. Lap, C 66., 1998. 03. 02., 25. 0.]
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A vertikalis megallapodasokra vonatkozé médosult politika

A vertikdlis korlatozdsok mér kezdetektdl sajatos fenyegetést jelentettek a kozos piac
létrehozasara irdanyuld torekvésekkel szemben és ebbdl kovetkezden az integracié keretei
kozott komolyabb veszélyt jelentettek, mint nemzeti korilmények kozoétt altalaban. A konk-
rét versenyjogi esetek ezért viszonylag koran kijeldlték az ilyen megallapodasokkal szemben
képviselhetd jogalkalmazési szigor hatarait.® A viszonyulds jol érthetd, a kozos piac megva-
l6sitasara iranyuld erdfeszitéseket, a tagallamok kereskedelempolitikai korlatozo eszkozei
lebontasaval nehezen elért eredményeket alapjaiban veszélyeztették azok a vallalatok kdzotti
megallapodasok, amelyek kizarolagos értékesitési vagy beszerzési szerzédések alapjan —
azaz vertikalis megallapodasok révén — a nemzeti hatarok mentén szigetelték volna el egy-
mastdl a piacokat. Lényegében ezen alapul a kdzdsségi versenyjognak az a sajatossaga, hogy
a nemzeti versenyjogokhoz képest nagyobb gyanakvassal kezeli a vertikalis megallapodaso-
kat. Masrészrdl éppen a vertikalis megallapodasokra vonatkozdan dolgozték ki az elsd cso-
portmentesitd rendeleteket.’

Az évek soran a vertikalis megallapodasokkal szembeni szigorlsag enyhiilését éppen
ezek a csoportos mentesitd rendeletek képviselték, mig napjainkra a versenypolitikai megko-
zelités eljutott odaig, hogy mintegy kifejezve a vertikalis megallapodasok ,,kevéshé veszé-
lyes voltat”, a kis jelentdségli megallapodasok mértékét az ilyen megallapodasokrol sz6lo
bizottsagi kodzleményben a horizontalis versenykorlatozasok 5 szazalékos egyiittes piaci
részesedésével szemben, a vertikalis megallapodasok esetében magasabb piaci részesedés,
10 szazalék alatt definialjak.

A vertikalis megallapodasokkal kapcsolatos Uj politika kialakitasat az tette szlikségesse,
hogy az lizleti vilag reprezentnsai részérdl egyre élesebben fogalmazodott meg a kritika a
kialakitott rendszerrel szemben. A legfontosabb kifogasok a kovetkezék voltak:

— a kialakitott csoportmentességi rendszer rugalmatlan és feleslegesen tulszabalyozott,

mintegy ,,kényszerzubbonyként” nehezedik a vallalkozasokra, '

— a rendszer nem enged elégséges teret a vertikalis megallapodasok gazdasagi hatasai-
nak elemzéséhez,

— célszerll lenne a csoportos mentesités lehetoségét szélesebb korben (példaul a kozben-
sO termékek korében is) biztositani,

— nem indokolt, hogy a csoportmentességi rendelet egyetlen eléirasanak nem teljesitése
esetén a teljes megallapodas érdemtelenné vélik a csoportos mentesség elényébdl vald
részesedésre,

— a szelektiv forgalmazasi rendszerre is kivanatos lenne megadni a csoportos mentesités
lehetéségét.

A Bizottsag, részben ezen kritikai észrevételekre, tovabba az eurdpai forgalmazasi rend-

szerekben az elmult évtizedekben megvaldsult robbandsszerii technoldgiai és az azok kovet-

8 Lasd példaul a Bir6sag 1966. jalius 13-i 56 és 58/64 sz. itéletét az Etablissements Consten SARL és
Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Bizottsag egyesitett (igyekben ([1966] ECR 299. 0.)

® Ezek korében az elsét mar 1967-ben hatalyba léptették, ez volt a 67/67(EGK) bizottsagi rendelet [Hiv.
Lap, 57., 1967. 03. 25. 849. 0.]

0 E7 a csoportmentességi rendszer eddig kovetett mitkddési mechanizmusabol adédik. Ennek megfele-
16en ugyanis a vallalkozasok csak akkor részesedhettek a csoportos mentesiilés elényébdl (azaz nem sziiksé-
ges a megallapodasukra koltséges és idGigényes egyedi eljaras keretében mentességet kérniiik), ha valamennyi
elemében megfeleltek a csoportos mentességben megfogalmazott feltételeknek. Ez azt is jelentette, hogy az
Ggynevezett fehér listas” szerzédéses klauzulak korében nem terjeszkedhettek azokon tul, azaz az egyes
csoportmentesitd rendeletek kimerit§ jelleggel fogalmaztdk meg mindazokat a rendelet altal még toleralt
versenykorlatozo szerzédéses kikotéseket, amelyeket a szerzddni kivano felek felvehettek a szerzédéseikbe.
Ha ezeken tulmenden felmeriiltek olyan elemek, amelyeket a szerzédésben rogziteni kivantak, konnyen
megtorténhetett, hogy ezek miatt mar nem feleltek meg a csoportmentesité rendeletnek, igy egyedi mentessé-
gért kellett folyamodniuk. Ezt a kériilményt, a fehér listas klauzuldknak ezt a kényszerét nevezték a vallalko-
zé&sok ,,kényszerzubbony-hatasnak”.
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keztében végbemend forgalmazasi valtozasokra™ reagalasként elkészitette A Kozosség
versenypolitikaja és a vertikalis korlatozasok” cimii Z61d Konyvet™ és azt 1997 elején széles
korhi szakmai vitara bocsatotta.

A Zbld Konyv a vertikalis megallapodasokkal kapcsolatos politika atalakitasara tobb
valtozatot is megfogalmazott. A dokumentumra beérkezett észrevételek, valamint a szébeli
meghallgatasok, vitaforumok eredményeképpen a végleges megoldas 1999 kbzepére-végére
koérvonalazddott. Alapjaban két jogszabalyi valtozasra kerilt sor:

Egyrészt a Tanacs elfogadott egy rendeletet, amellyel médositottdk a 17/62-es tanacsi
rendeletet. A modositd rendelet™ kiterjesztette a 17/62-es rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
hatalyat valamennyi vertikalis megallapodasra. A 17/62-es rendelet 4. cikkének (2) bekezdé-
se a rendelet mas rendelkezéseivel dsszekapcsolva Iényegében azt fogalmazta meg, hogy
mindazokat a megallapodasokat, amelyeket két (és nem tdbb) vallalkozas kézott kétnek meg
és vertikalis jellegliek, nem sziikséges bejelenteni egyedi mentesség elnyerése céljabol. Ez a
lehetdség azzal az elénn?/el jar, hogy az ilyen megallapodasok a megkotésiik idpontjatol
érvényesnek tekintheték.™ A kiterjesztés 1ényege, hogy nemcsak a kétszereplés megallapo-
dasokra vonatkozik a 4. cikk (2) bekezdésének a liberalisabb megkozelitést jelentd rendelke-
zése, hanem kett6nél tobb szereplds megéllapodasokra is. Feltétel azonban tovabbra is, hogy
a szerzddésben részes valamennyi félnek a termelési/forgalmazasi vertikum kiilonbozo 1€p-
csoin kell tevékenykednie, azaz tovabbra is csak vertikalis megallapodésokra vonatkozik ez a
rendelkezés.

A mésik szabalyozéasi 1épés egy 0j vertiklis csoportmentesitd rendelet™ megalkotasa
volt, amely valamennyi vertikalis megallapodast a hatalya ala vont. (A bizottsagi rendelet
kibocsatasahoz értelemszeriien el6zetesen modositani kellett™ a 19/65-6s tanacsi felhatal-

11 Ez lényegében a hagyomanyos gyart6-nagykereskeds-kiskereskeds-fogyaszté forgalmazasi csatorna
egyeduralméanak a felbomlasat jelenti. Részben az informécids rendszerek segitségével kialakultak olyan
iizleti gyakorlatok, mint a ,,Eppen-idében” (Just-in-time) forgalmazasi forma, a ,,Gyors-reagélasu-logisztika”
(Quick response logistics — QR), vagy az elektromos adatatvitel (EDI), a hatékony adatbevitel (ER), amely
utobbiak lehetévé teszik a hatékony fogyasztoi valaszadast (Efficient Consumer Response — ECR), amely
révén mar a kiskereskedelmi bolt ad ,,percre kész” visszajelzést akar a gyarté (izemnek arrol, hogy az adott
termék kereslete hogyan alakul. Nyilvanval6, hogy az eurépai forgalmazasi rendszereknek ezt a nagymértéki
atalakulasat a k6zosségi versenyjogi szabalyozas nem hagyhatta figyelmen kival.

2. com(96)721

13 A Tanécs 1999. jinius 10-i, 1216/1999(EK) rendelete: ,,a 17/62. szami elsé végrehajtasi rendelet a
Szerzddés 85. és 86. Cikkeihez” modositasarol. [Hiv. Lap, L 148. szam, 1999. 06. 15. 5. 0.]

14 Ezzel szemben azok a megallapodéasok, amelyeket egyedi mentességért a 17/62-es rendelet 4. cikke
(1) bekezdése alapjan be kell jelenteni, a rendelet 6. cikke (1) bekezdése értelmében csak a Bizottsaghoz tett
bejelentés idopontjara visszamendleg kaphattak mentességet, azaz biztonsagot arra nézve, hogy a megallapo-
dasuk érvényes és nem semmis a 85. cikk (2) bekezdése értelmében. Ez a konstrukcié arra dszténdzte a
vallalkozasokat, hogy megallapodasaikat mar a megkotés idopontjaban bejelentsék a Bizottsagnak, igy a
mentesitd hatarozat esetén a mentesség visszamendleges hatalya a bejelentés (=megkotés) iddpontjara vonat-
kozott. Ez a véllalati taktika jelentésen megnovelte a Bizottsag munkaterhét. (Tovabbi Osztonzést jelentett a
megallapodasok minél korabbi bejelentésére, hogy a bejelentés utan a 17/62-es rendelet 15. cikke (5) bekez-
désének (a) pontja értelmében a véllalkozasok a bejelentést kovetéen immunitast szereztek a birsag kiszabasa
alél, feltéve, hogy magatartasukkal nem terjeszkedtek tal a bejelentésben foglaltakon.) A 4. cikk (2) bekezdé-
se szerinti megallapodasok esetében a mentességet a Bizottsag — barmikor is jelentették be ezeket — automati-
kusan a megkotésiik id6pontjara visszamendlegesen adta meg, feltéve persze, hogy eleget tettek a 85. cikk (3)
bekezdése szerinti négy mentesitési feltétel mindegyikének.

15 A Bizottsag 1999. december 22-i, 2790/1999(EK) rendelete a Szerzédés 81(3) cikkének vertikalis
megéllapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira val6 alkalmazasérol [Hiv. Lap, L 336. szam, 1999.
december 29., 21. 0.]

16 A Tanacs 1999. janius 10-i, 1216/1999(EK) rendelete: ,,a 19/65(EGK) szami, a Szerzédés 85. cikke
(3) bekezdésének megallapodasok és dsszehangolt magatartasok bizonyos csoportjaira alkalmazasarol” sz6l6
rendelet modositasarol. [Hiv. Lap, L 148. szam, 1999. 06. 15. 1. 0.]
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maz6

rendeletet.) A 2790/99-es rendelet 2000. januar 1-jén lépett hatalyba, rendelkezéseit

2000. junius 1-jété] kell alkalmazni.'” A rendelet legfontosabb jellemzéi a kovetkezok:
— A korabbi harom csoportmentesité jogszabaly'® helyett egyetlen ,.erny3” csoportmen-

tesitd rendelet keriilt kiadasra. Ezen tilmenden a rendelet megfogalmaz a kordbban
nem csoportmentesitett szelektiv forgalmazasra vonatkozoan is rendelkezéseket. Nem
terjed ki a hatilya ugyanakkor az ugyancsak vertikalis gépjarmi-forgalmazési és
szervizmegallapodasokra, amelyekre tovabbra is vonatkozik az eredeti csoportmente-
sité rendelet.™
A rendelet a nem korlatozodik a kétoldald megallapodasokra, két vagy tobb vallalat
altal kotott megallapodasok is a hatalya ala tartoznak. Feltétel azonban, hogy vertika-
lis megallapodasokrol legyen sz6, azaz ,a vallalatok mindegyike a megallapodas
szempontjabol a termelési vagy forgalmazasi lanc egymastol eltérd szintjén” mikod-
jék (2. cikk (1) bekezdés).
A rendelet a korabbi szabalyozastol eltéréen nemcsak a viszonteladéasi célu termékek-
re terjed ki, hanem a kozbensd termékekre, a szolgaltatdsokra és a szellemi tulajdon-
jogokra is (ez utobbiakra annyiban, amennyiben ezek nem elsédleges targyai a megal-
lapodasnak, hanem kozvetlenil a megallapodas szerinti arukhoz vagy szolgaltatasok-
hoz kapcsolddnak, 2. cikk (3) bekezdés).
Nem tartoznak a rendelet hatalya ala a versenytarsak kozotti megallapodasok, legfel-
jebb akkor, ha nem kolcsénds megallapodasrdl van sz6 és a szerepldk forgalma bizo-
nyos hatar alatt marad (2. cikk (4) bekezdés).
Arra a felismerésre alapozva, hogy a vertikalis egyiittmiikodés kedvezd versenyhatésai
30 szazalékos piaci részesedés alatt kibontakozhatnak, illetve az elénydk e hatar alatt
meghaladhatjék a hatranyokat, a mentesités feltétele, hogy a szallitd piaci részesedése
nem haladhatja meg az érintett piacon a 30 sz&zalékot. (Kizér6lagos forgalmazasi ko-
telezettséget tartalmazd megallapodéas esetén a 30 szézalékot a vevd piaci forgalma
alapjéan kell sz&mitani.) A 30 szazalékos piaci részesedési hatér felett egyedi mentesi-
tésért lehet folyamodni a Bizottsaghoz.

A 2790/99-es rendelet nem tartalmaz fehér listas klauzulékat.

A rendelet a nagyobb fok( rugalmassag érdekében kétféle fekete listat tartalmaz, ame-

lyek szerepeltetése a 30 sz&zalékos piaci részesedés alatt is a rendelet alkalmazésat korla-

tozza. Ezek koziil az egyik lista olyan szerzédéses klauzuldkat sorol fel, amelyek valame-
lyikének a megallapodasban torténd szerepeltetése esetén a megallapodas egészére nem
vonatkozik az automatikus mentesség (4. cikk). Ezek a klauzulék a kovetkezok:

— aviszonteladasi &r minimumanak, vagy a viszonteladasi arnak a meghatarozésa,

— az eladas foldrajzi teriletének vagy a potencialis vasarlok korének korlatozasa.
(Kivételt képez ebben a kdrben — azaz megengedhet6 a megallapodasban szerepel-
tetése — a kizéardlagos teriiletekre célzott aktiv eladasok korlatozasa, a végsé fel-
hasznaloknak torténd eladasok korlatozasa a nagykereskeddk részérél, a szelektiv
rendszerben a nem szerz6déses kereskedok eladasainak korlatozasa, tovabba a ve-
vOk lehetéségének korlatozasa arra nézve, hogy beépitésre szant alkatrészeket,
komponenseket adjon el olyan ligyfeleknek, akik azokat versenyzd termékek eld-
allitdsahoz hasznalnak.)

17 Kivéve a rendelet 12. cikkének (1) bekezdését, amely mar 2000. januar 1-t8] alkalmazhat6. Ez a be-

kezdés

arrél rendelkezik, hogy a kizarélagos forgalmazasra (1983/83(EGK)), a kizardlagos beszerzésre

(1984/83(EGK)), tovabba a franchise megallapodasokra (4087/88(EGK)) vonatkoz6 rendeletekben adott
mentesitések 2000. majus 31-ig tovabbra is hatalyosak.

18

A kizérolagos forgalmazasra, a kizardlagos beszerzésre és a franchise megéllapodasokra vonatkoz6

1983/83(EGK), 1984/83(EGK) ¢s 4087/88(EGK) rendeletekrél van szo.

19

A Bizottsag 1995. janius 28-i, 1475/95 (EK) rendelete a Szerzédés 85. cikke (3) bekezdésének gép-

jarmii-forgalmazési és szervizmegallapodasok bizonyos csoportjaira valé alkalmazéasardl. [Hiv. Lap, L 145.
szam, 1995. junius 29., 25. 0.]
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— a szelektiv forgalmazési rendszer kiskereskedelmi szinten miikddd tagjai altal a
végs6 felhasznalok részére végzett aktiv vagy passziv eladasok korlatozasa, illetve
a szelektiv rendszeren beliil a kereskedok kozotti keresztszallitasokra vonatkozd
korlatozas,

— alkatrészek szallitdja €s az ezeket beépitd vevo kozotti olyan megallapodas, amely
korlatozza a szallitot abban, hogy az alkatrészeket potalkatrészként végs felhasz-
naloknak vagy olyan javitomiihelyeknek, amelyeket a vevé nem bizott meg a ter-
mékei javitasaval, eladja.

— A fekete listas klauzulak masik csoportja nem a megallapodas egészét veszi ki a cso-
portos mentesség korébol, csupan az adott (fekete listas) kotelezettséget nem részesiti
az automatikus mentesség eldnyében (5. cikk). Ezek a kdvetkezOk:

— barmely versenytilalmi kotelezettség,”® amely idétartama meghaladja az 6t évet,

— avevd kozvetlen vagy kozvetett kitelezése, hogy a megéllapodas lejarta utdn nem
gyarthat, szerezhet be vagy forgalmazhat arukat vagy szolgaltatasokat (kivéve, ha
ez a szerzOdéses arukkal vagy szolgaltatasokkal versenyzd arukra vagy szolgalta-
tasokra vonatkozik, vagy azokra a helyiségekre, amelyben a vevé a szerzédés id6-
tartama alatti tevékenységét végzi),

— a szelektiv forgalmazasi rendszerben a versenytars aruk eladasara vonatkozd koz-
vetlen vagy kozvetett korlatozasok.

— A rendelet elonyei visszavonhatoak a megallapodastol:

— a Bizottsag altal kizarolagos hataskorrel, az egyetlen tagallam teriileténél nagyobb
piaci korlatozas esetén (amennyiben a piacon hasonlé vertikalis korlatozasok par-
huzamos hal6zatainak kumulativ hatasa érvényesiil),

— a tagallam hataskorrel rendelkez6 hatosaga kizardlag csak a tagéllam terlletére
vonatkoz6 hatallyal vonhatja vissza a rendelet eldnyeit, feltéve hogy a 81. cikk (3)
bekezdésével dsszeegyeztethetetlen hatasok érvényesiinek.

A rendelet 12. cikke (2) bekezdésének értelmében a Szerzodés 81. cikke (1) bekezdése
szerinti tilalom a 2000. janius 1. és 2001. december 31-¢ kozo6tti idészakban nem vonatkozik
azokra a megallapodasokra, amelyek 2000. majus 31. el6tt mar hatalyban voltak és amelyek
nem tesznek eleget a rendeletben foglalt feltételeknek, kielégitik azonban a korabbi, a rende-
let altal felvaltott harom csoportmentesité rendelet valamelyikének mentesitési feltételeit.

Az eljarasjog modernizacids elgondolasai

A ko6z0sségi versenyjog kartell és er6folényes visszaélésekre vonatkozd szabalyainak
modernizacidra vonatkozd elképzeléseit 1999 elsd felében tette kozzé a Bizottsag, ezuttal
egy Fehér Konyv forméjaban.”* A dokumentum szakmai vitaja folyamatban van, az érdekel-
tek 1999. szeptember 30-ig tehettek észrevételeket a dokumentumban megfogalmazott el-
gondolasokhoz.

A Fehér Konyv részletesen elemzi, hogy miért gondolja a Bizottsag a jelenlegi rendszer
atalakitasanak sziikségességét. Amint azt a dokumentum a bevezetd részében kifejti, a Ro-
mai Szerz6dés megfogalmazoi nyitva hagytak azt a kérdést, hogy kartellszabélyozas korében
tilalmi elven alapuldé engedélyezési rendszert vagy a visszaélési elven alapuld, kozvetlenil

20 ersenytilalmi kotelezettség a rendelet értelmében: , barmely kozvetlen vagy kozvetett kotelezettség,
amely a vevOt arra készteti, hogy ne gyartson, vasaroljon, értékesitsen vagy viszonteladjon a szerzédéses
arukkal vagy szolgéltatasokkal versenyz6 arukat vagy szolgaltatidsokat vagy barmely, a vevot terheld kozvet-
len vagy kozvetett kotelezettség, amelynek értelmében a szallitotol vagy a szallitd altal kijelolt harmadik félt6l
szerezze be a szerzédéses arubdl vagy szolgaltatasokbol és helyettesitdikbdl az érintett piacon megvaldsitott
teljes beszerzésének t6bb mint 80%-at, el6z6 évi beszerzései alapjan szamitva” (1. cikk (b) pont).

2 Fehér Konyv az EK Szerzddés 85. és 86. cikkei végrehajtasi szabalyainak korszertisitésérdl” cimii
dokumentum [99/027 sz. Bizottsagi program, 1999. 04. 28.]
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alkalmazhat6 kivételi rendszert alakitsanak-e ki. Az 1960-as évek elején kialakitott végrehaj-
tasi rendszer” végiil is az el6bbit vélasztotta. Ennek lényege, hogy a jogszabalyi tilalmat (a
85. cikk (1) bekezdésének tilalmat) egy megfeleléen felhatalmazott hatdsag (a Bizottsag)
konstitutiv dontésével lehet csak feloldani. Mindaddig, amig a hat6sag nem engedélyezi a
megallapodast, addig azt semmisnek kell tekinteni. Ezzel szemben a kivételen alapulé rend-
szer alkalmazésa azt jelentette volna, hogy a tilalom eleve nem érvényesiil, ha teljestilnek
jogszabalyilag rogzitett bizonyos feltételek. Ebben a megoldasban a megallapodasok mind-
jart a megkotésiiktSl kezdve érvényesek, feltéve hogy megfelelnek a tilalmi elv al6l kivételt
biztosito feltételeknek.

A Fehér Konyv elemzése szerint az 1960-as évek elején valasztott megoldas racionalis
volt. Nem voltak tisztazottak a k6z6sségi versenyjogi szabalyok végrehajtasanak alapelvei,
nem alakult még ki a jogalkalmazasi gyakorlat sem. A Bizottsag mint a kdzdsségi verseny-
politika érvényesitéséért felelds intézmény nem rendelkezett elégséges informaciokkal a
piacokon folyé magatartasokr6l. Mindezek kovetkeztében a 17/62-es rendelet harom f6
célkittizésre épult:

— Ahhoz, hogy a Bizottsag képes legyen a piaci folyamatokrol elegendd informécid 6sz-
szegyljtésére, kozpontositott engedélyezési rendszert kellett kiépiteni. E megoldas
alapjan a Bizottsaghoz el6zetes bejelentést kell tenni a megallapodasrol. A bejelentés
ugyan nem kifejezetten kotelezd, de azoknak a piaci szereploknek, amelyek igénybe
kivanjak venni a 85. cikk (3) bekezdésében foglalt kedvezményt, be kellett jelentenitik
a megallapodésaikat a Bizottsagnak (a 17/62-es rendelet 4. cikke (2) bekezdésében
foglaltak kivételével). A mentességet add dontés konstitutiv és a bejelentés idépontja-
ra visszamenéleges hatélyd.

— Az egységes jogalkalmazas érdekében mentesitést kizarélag a Bizottsag adhatott. Ez
egy kozpontositott mentesitési rendszer kialakitasat tette sziikségessé, a tagallami ha-
tosagok nem kaptdk meg a mentesség kimondasanak lehetdségét.

— Az Uzleti élet szdméara jogbiztonsagot kivantak teremteni, amit viszont aldésott az a
koriilmény, hogy a 85. cikk (2) bekezdése a versenykorlatozé megallapodasokhoz az
automatikus semmisség jogkdvetkezményét rendelte. Ugy tiint, hogy az akkor még
fejletlen tagéllami versenyjogok mellett a kdzpontositott mentesitési rendszer ezt a
problémat megfelelSen kezeli.

A 17/62-es rendelet hatalybalépésétsl az 1990-es évek végéig tarté harom és fél évtized
alatt a kortilmények jelentdsen megvaltoztak, ami jelentdsen kihatott a versenyjog alkalma-
zasara is. Ebbol a szempontbdl a Iényegesebb koriilmények a kovetkezok:

— A tagallamok szadma hatrdél tizendtre ndvekedett, és a kdzép- és kelet-eurdpai térség
orszagainak varhatd csatlakozasaval tovabb boviil. Ez azt jelenti, hogy jelentdsen
megndvekedett és varhatéan tovabb nd a Bizottsagra haruld munkateher. A bizottsagi
er6forrasok ugyanakkor nem béviiltek ezzel aranyban, jelenleg 150 bizottsagi munka-
tars latja el a 85. és 86. cikkel kapcsolatos feladatokat.

— A hivatalos nyelvek szdma négyr6l tizenegyre bdviilt, és ez a munkavégzést szdmotte-
ven lassitja, kiilondsen azokban az ligyekben, amelyekben a Bizottsag formalis hata-
rozatot hoz, és a tagallamokkal vald egyeztetés kiilon feladatként tételezGdik.

— A kialakitott rendszer oda vezetett, hogy a véllalatok egyre inkabb arra torekedtek,
hogy a jogbiztonsag szem el6tt tartasaval a megéllapodasaikat a megkotés id6pontjé-
ban bejelentsék. Ezzel megoldhato, hogy amikor a bejelentés idépontjara visszamend-
leges hatallyal kapnak mentességet, gyakorlatilag az azzal id6ben egybeesd megkdtés
iddpontjara visszamendleges a mentesség. A kialakult rendszerben a véllalkozasok
ezért sok olyan megallapodast is bejelentettek, amelyek kdzdsségi szemponthol a

22 A Tanacs 1962. februar 6-i, 17/62 rendelete: elsé végrehajtasi rendelet a Szerzddés 85. és 86. cikkei-
hez. [Hiv. Lap, 13. szdm, 1962. 02. 21., 204. 0.]
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vizsgalat soran érdektelennek bizonyultak, ugyanakkor azonban nagymértékben no-
velték a Bizottsag munkaterhét.”

— Pozitiv valtozas, hogy az elmult évtizedek alatt tisztazddtak a kdzdsségi versenyjog
alkalmazésanak kritériumai, a kiilonb6z6 kérdések mogott szamos bizottsagi hatarozat
és birosagi itélet korvonalazza az alapelveket. Masrészr6l a versenyjog sokat fejlédott
a tagallamokban is, nemcsak jogalkotasi értelemben, de kialakult az intézményi hattér
is. A tagallami versenyjogok tdbbnyire a k6z6sségi modellen épiilnek fel, a tagallami
versenyhatdsagok pedig a kozosségi versenyjog alkalmazdsdban torténd kozremiiko-
déstik sordn megismerhették a k6zosségi szabalyok jogalkalmazasi kritériumait. A 15
kézll nyolc tagallamban a versenyhatésagok rendelkeznek a kdzdsségi versenyjog
kozvetlen alkalmazédséara vonatkoz6 felhatalmazassal. A tagallamokban megfeleld 1ét-
szamu, gyakorlott szakértdi garda all rendelkezésre, a 15 tagallamban Osszességében
mintegy 1200 tagallami szakért6 foglalkozik versenyjoggal. Mindezek a koriilmények
kiilondsen kedvezd lehetGséget biztositanak bizonyos decentralizacids 1épések megté-
telére, ami rdadasul 6sszhangban van a szubszidiaritas alapelvével is.

A Bizottsag fokoz6dd leterhelése a jogalkalmazas kezdeti éveiben is érzékelhetévé valt,

a 17/62-es rendelet bevezetését koveté negyedik évben mar tobb mint 37 000 (!) lezaratlan
gy halmozédott fel a Bizottsagnal. A helyzet normalizalésara folyamatosan kerestek meg-
oldasokat. Az egyedi bejelentések szamanak mérséklésére ténylegesen is kialakitottak a mar
az Alapszerzodés 85. cikkében is megfogalmazott csoportos mentesség rendszerét, els
izben a 67/67-es rendelet hatalyba Iéptetésével. Az egyedi mentességek gyorsabb elintézési
lehetéségét teremtette meg a mentességek adminisztrativ levéllel* torténd kiadasa. Hasonl6-
képpen az egyszeriisités és a bejelentések szamanak mérséklését célozta a csekély jelentGsé-
gli megallapodasokrol sz616 bizottsagi kozlemény™ kiadasa. Bizonyos vonatkozasban a
bizottsagi leterheltség mérséklését céloztak azok a bizottsagi kozlemények® is, amelyek a
tagallami hatdsdgokkal torténd bizottsagi egylittmiikodés kereteit korvonalaztidk. Ezek a
Iépések hoztak bizonyos eredményeket, de nem voltak képesek orvosolni az alapproblémat.
A Bizottsdg ndvekvé munkaterhe egyrészrél, illetve a jogalkalmazas egyszeriisitésének,
decentralizalasanak kedvezd feltételei masrészrél az 1990-es évtized végére megteremtették
egy nagyobb horderejli reform lehet6ségeét.

A Fehér Konyvben korvonalazott valtozasok a kovetkezd célkitiizésekre épiilnek:

— Cél a hatékony felligyelet biztositasa, amely keretében egyrészt megvaldsulhatna a bi-
zottsagi er6forrasoknak a komolyabb jogsértésekre dsszpontositisa, masrészt pedig a
szubszidiaritds jegyében a nemzeti szintli kdzosségi jog alkalmazasanak az eléterem-
tése, beleértve ez utdbbiba a 81. cikk (3) bekezdésének az alkalmazasat is.

— A sziikségtelen bejelentési rendszert ki kell iktatni, ami azt jelenti, hogy sem a Bizott-
saghoz, sem pedig a tagallami hatdsagokhoz nem sziikséges bejelentést tenni.

2 Az 1988-t61 1998-ig tartd egy évtized alatt a Bizottsag altal kezelt ligyek 58%-a bejelentésre, 29%-a
panaszra indult és csak 13%-ot tett ki a sajat kezdeményezésii tigyek aranya. Ugyanakkor a Bizottsag eldtt
1200 lezaratlan Ugy van, mikdzben évi 220-250 bejelentés mellett a formalis mentesit nagy hatarozatok
(azaz a ténylegesen komoly tigyek) szdma minddssze 5-10 évente.

24 Ez a sokat vitatott ,,comfort letter” intézménye, amelyet nem a Bizottsag (a biztosok testiilete), hanem
a Bizottsag IV. (Verseny) Fdigazgatosaga igazgatdi szinten bocsat ki. A comfort letter ugyan a tagallami
birosagok eldtt nem érvényesithetd, a gyakorlatban a 85. cikk szerinti mentesitési tigyek tobb mint 90%-at
ezzel a modszerrel zarjak le.

% ,.Kozlemény a kis jelent6ségli megallapodasokrol, amelyek nem esnek az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
séget létesitd Szerzodés 85. cikke (1) bekezdésének hatalya ala.” [Hiv. Lap, C 231. szam, 1986. 09. 12. 2. 0.]
Jelenleg hatalyos véltozata: ,,Az EK Szerzdés 85(1) cikke ald nem esd csekély jelentéségii megallapodasokra
vonatkozo kozlemény”. [Hiv. Lap, C 372. szam, 1997. 12. 09.]

B A Bizottsag kozleménye a nemzeti birdsagok és a Bizottsag kozotti, a Szerzddés 85. és 86. cikkei al-
kalmazéasaban torténd egytittmitkodésrdl. [Hiv. Lap, C 39. szam, 1993. 02. 13., 6. 0.] A Bizottsag kdzleménye
a nemzeti versenyhatosagok ¢és a Bizottsag kozotti, a Szerzddés 85. és 86. cikkei hatalya ala tartozo tigyek
kezelésében torténd egytittmiikodésrdl. [Hiv. Lap, C 313. szdm, 1997. 10. 15., 3. 0.]
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— Egyszeriisiteni kell a 17/62-es tanacsi rendeletet.
a tagallami hatdsagok tevékenységének 6sszhangjat. Harmonizalni sziikséges a tagal-
lami eljarasjogokat és hataskoroket.

— Mérsékelni kell a vallalatok kotéttségeit, a reform nem mehet a jogbiztonsag rovasara.

A Bizottsdg a dokumentumban széles korlien 4ttekinti a lehetséges megoldésokat, ame-

lyek korét két csoportba gytijti:

— az egyik korben az engedélyezési rendszer javitasara vonatkozo elgondolasokat vazol-
ja,

— a masikban egy kozvetlen kivételi rendszer bevezetésének lehetdségeit elemzi.

Az engedélyezési rendszer javitasa

A Bizottsag e téren négy eltéré megoldasi lehetdséget vazol fel.

1. A 85. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak decentralizalasa

E valtozat arra épit, hogy a Bizottsag munkaterhének az az oka, hogy a Bizottsag mint-
egy ,,monopolhelyzettel” rendelkezik a mentesség nyujtasa tekintetében. Ha ez a monopoli-
um megsziinne, vagy legalabbis enyhiilne, a Bizottsagnak tobb ereje lenne a kitlizott cél
megvaldsitasara, a rejtett kartellek feltardsara és az azok elleni fellépésre. A mentesitési
jogosultsagnak a tagallami versenyhatdsagokkal torténd megosztasara két javaslat kérvona-
lazddott.

Az egyik, hogy az iigyek stlypontja® alapjan lenne elkiilonithetd, hogy mely tigyek ke-
rilnek a Bizottsaghoz, illetve a tagallamokhoz. A stlypontok meghatarozasaban a megalla-
podas versenyhatasai, illetve a verseny védelmének a hatékonysdga jatszana szerepet. A
Bizottsag szamara mindenképpen fennmaradnanak azok az ligyek, amelyek (j jogi kérdése-
ket vetnek fel, valamint azok, amelyek a 90. cikk?® alkalmazésaval fiiggnének 6ssze.

A masik elgondolas szerint a 4064/89-es rendelet, azaz a fuzids rendeletben alkalmazott
kiisz6bszamokhoz hasonlé megoldas szolgalhatna az ligyek Bizottsag és tagallamok kdzotti
szétosztasara (bar konkrét kiiszébszamokra a dokumentum nem tesz javaslatot). Ebben az
esetben a f01zi6s rendelettdl eltéréen a kiiszobszamok nem fejeznék ki a jogalkalmazés korét
(hiszen akkor éppen hogy nem télthetnék be a nekik szant funkciot), csupan a hataskorok
megosztasat segitenék eld. A tagallami kereskedelem érintettsége esetén a tagallamok a
kdzosségi jogot alkalmaznak.

A dokumentumbdl kitiinik, hogy a Bizottsagnak erds fenntartasai vannak a megoldassal
kapcsolatban. Ez a rendszer ugyanis nem csokkentené a bejelentések szamat, csupan szétosz-
tana azokat a két lehetséges forum, a Bizottsag és a tagallami hatésagok kozott. A stlypon-
ton alapuld szétosztas az eldzetes bejelentésii iigyekre eleve nehezen lenne alkalmazhatd,
nem definialhaté ugyanis elére a hatas-silypont kritériuma. Tovabbi gond, hogy egy sor
tagallamban nem miikodik elzetes bejelentési kényszer, ezt egyrészt be kellene vezetni,
masrészt viszont nincs jogalkalmazési gyakorlat ezekben a tagallamokban. A Bizottsag
véleménye szerint tovabbi gondot okozna, hogy az ilyen mentesitd hatarozat csak a hataroza-
tot hoz6 tagéllam teriiletén lenne végrehajthatd, azaz a tobb tagallamot érintd ligyek ezzel a
megoldassal eleve nem kezelhetdek.

21 Centre of gravity”, ,,Schwerpunkttheorie”.
2 A kizarélagos és killonleges jogok tagallami nydjtasaval kapcsolatos kozosségi versenyszabalyt fo-
galmazza meg (egyébként az Amszterdami Szerz6dés atszamozasa alapjan: 86. cikk.).
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2. A 81. cikk értelmezése

Ez az elgondolés azon alapul, hogy a megallapodés elényds és kéros hatdsainak értéke-
Iésére a 81. cikk (1) bekezdésében kerlilne sor, ellentétben az eddigi gyakorlattal, amikor ezt
a 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasaval végzi el a Bizottsag. Ebben az 0 rendszerben a
81. cikk (3) bekezdésének alkalmazéasa azokra az esetekre korlatozodna, amelyekben a ver-
senypolitika és mas kdzosségi politikak ttkdzésére kerdl sor.

A Bizottsag megitélése szerint a 81. cikk felépitése nem teszi lehet6vé e megkdzelités-
nek atfogd és rendszerszerili alkalmazéasat. Tovabba, ez a megoldéas csak a Romai Szerzodés
modositasaval lenne kovethetd, mivel a javaslat mérsékelné a 81. cikk (3) bekezdésének
alkalmazhatésagat.

3. A 17/62-es rendelet 4. cikke (2) bekezdése alkalmazasi kdrének kibdvitése

Amint a vertikalis megallapodasokrol sz6l6 Uj politika kapcsan lathattuk, a végrehajtasi
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a vallalkozasoknak ne legyen kény-
szere a megallapodas miel6bbi bejelentésére, mivel a bekezdés hatédlya ala esé megallapoda-
sok mentesitése, barmikor is keriil sor a bejelentésre, a megallapodas megkotésének idépont-
jara visszamendleges hataly. A javaslat azt célozza, hogy a vertikalis megallapodasok mel-
lett a versenytarsak kdzotti (horizontalis) megallapodasok is ebbe a korbe tartozzanak. Ez azt
jelentené, hogy fokozodhatna a vallalatok jogbiztonsaga, mivel a 81. cikk (1) bekezdése ala
esO vallalkozasok sem lennének a megkotésiik idopontjatol kezdédben automatikusan sem-
misek, feltéve persze, hogy egy esetleges kés6bbi vizsgalat soran igazolodik, hogy a 81. cikk
(3) bekezdése alapjan érdemesek a mentességre. Egy ilyen megoldas esetén csékkenne a
bejelentések szama, mérséklédne a Bizottsagra nehezedé munkaterhelés.

A Bizottsag azonban ezt az elgondolast sem osztja, megitélése szerint ebben a formaban
is fennmaradna a Bizottsag mentesitési monopdliuma. Mivel a vallalkozasok jogbiztonsagra
torekednek, a Bizottsdg szerint nem valoszintsithetd, hogy szamottevéen csdkkenne a beje-
lentések szdma, ami akadalyozna a bizottsagi eréforrasoknak a komoly, k6zosségi méretii
jogsérelmek vizsgalatara torténd atcsoportositasat.

4. Az eljaras egyszeriisitése

Ez a javaslat a 17/62-es rendelet szerinti eljaras egyszerisitését célozza, amely részben a
munkaanyagoknak a kozdsségi nyelvek mindegyikére valé leforditasa kdvetelményének a
megsziintetését javasolja. Tovabbi eredmény lenne elérhet a Tanacsadd Bizottsag® konzul-
tacios eljarasanak egyszerisitésével. Felvet6dik a javaslatok kozott az ugynevezett oppozici-
6s eljaras® szélesebb korti alkalmazasanak bevezetése is.

A Bizottsag szerint ez sem lenne megfeleléen megnyugtaté megoldas, a bejelentésekre
tovabbra is sziikség lenne, az oppozicios eljaras is igénybe veszi a bizottsagi er6forrasokat,
hiszen ezeket a megallapodasokat ugyantigy meg kell vizsgalni, és nem mérséklédnének a
vallalati kotottségek sem — ugyanlgy bejelentenék megallapodasaikat, mint eddig.

% Mindazokban az tigyekben, amelyekben a Bizottsag formélis hatérozatot hoz (azaz nem comfort letter
Zérja le az tigyet), koteles a tagallamok versenyhatosagaibol allo Versenykorlatozé Magatartasok és Er6folényes
Helyzetek Tanacsad6 Bizottsagot 6sszehivni és a véleményét kikérni. A munkaanyagok fordittatasa, a konzultaci-
6n a tolméacsolas jelentés munkatobbletet jelent, és koriilményessé teszi az egyiittmiikodést.

% Ezt a megoldast egyes csoportmentesitd rendeletek alkalmazték eddig a kézosségi versenyjogban. Lé-
nyege, hogy az egyébként csoportmentességi rendelet ala esé megallapodasukat a vallalkozasok bejelenthetik
a Bizottsagnak, mivel nem biztosak abban, hogy az valéban mindenben megfelel-e a rendelet elbirasainak, és
igy valéban részesiil-e az automatikus mentesség elényében. Ha a Bizottsag hat honapon beliil nem 1ép fel,
akkor a megallapodas mentesdil.
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Kozvetlen kivételi rendszer bevezetése

Az eddig vazolt, az engedélyezési rendszer javitasara iranyulo kiillonbozd javaslatokkal
szemben alapvetden eltérd, masik megoldasi forma a kozvetlen bejelentési rendszer meg-
szlintetése, kozvetlen kivételi rendszer bevezetése. Alapvonasai a kovetkezok:

— A 17/62-es rendelet szerinti bejelentési rendszer 1ényegében megsziinik. A megalla-
podasokat nem kell elézetes mentesitéskérés céljabol bejelenteni sem a Bizottsdgnak,
sem a tagallamok hat6sagainak (ez eleve megoldja a hataskori megosztas problemati-
kajat és azt a gondot, hogy a tagallamok lazan vagy a nemzeti véllalatok javara rész-
rehajloan alkalmaznak a 81. cikk (3) bekezdését).

— Jogvita esetén, ha két vallalkozas kozott (vagy a megallapodasban részes felek és
harmadik vallalkozasok kozott) kétely meriil fel a koztik 1évé megallapodas érvé-
nyességét illetden, a versenyhatosagi eljarast kovetden a megallapodds mentesithetd —
a megkotésének idépontjara visszamendleges hatallyal —, feltéve persze, hogy telje-
siilnek a 81. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek. Mindez azt jelenti, hogy nincs
olyan vélelem, hogy a versenykorlatozé megallapodasok a 81. cikk értelmében sem-
misek. (Ugyanakkor, ha a 81. cikk (3) bekezdésének feltételei nem teljesuilnek, a meg-
allapodés a megkotés idépontjara visszamend hatallyal, annak minden jogkovetkez-
ményével egyitt érvénytelennek mingsil.)

— A jogalkalmazés decentralizal6dasa: a nemzeti hatésagok és birdsagok a 81. cikk tel-
jes egészének alkalmazésara felhatalmazast kapnénak, igy a megallapodasban részes
felek az el6z6 pont szerinti jogvitajukkal fordulhatnanak a nemzeti hatosdgokhoz is.

— Jelentésen megndvekedne a véllalkozasok feleléssége abban a tekintetben, hogy meg-
allapodasaik versenykorlatozéak-e, vagy igazodva a 81. cikk (3) bekezdésének mente-
sitési feltételeihez, mentestlésre érdemesek.

— Mivel a bejelentési rendszer megsziinik, feleslegessé valik a 17/62-es rendelet 15.
cikke (5) bekezdésének (a) pontja szerinti birsdgimmunitas is.

A decentralizalt jogalkalmazés sajatos munkamegosztast teremtene a kdzodsségi és a tag-

allami szervek kozott.

— Ertelemszeriien a Bizottsag hataskorében maradna a kozdsségi versenypolitika meg-
hatérozésa, a jogszabdlyok megfogalmazésa, irdnymutatasok és kozlemények kiadésa.
A jogegységet szolgalné irdnyadd egyedi hatarozatok meghozatala. Ezek egyedi, nem
mentesitési jellegii (konstitutiv) hatarozatok lennének, versenyjogi esetekben. (A hata-
rozatok vagy azt allapitandk meg, hogy a megéllapodés nem esik a 81. cikk (1) bekez-
dése ala, vagy azt, hogy teljesiti a 81. cikk (3) bekezdését, esetleg vallalkozasok altali
vallalasok engedélyezésére vonatkozna.)

— A tagéllami versenyhat6sagnak (j szerepkdrében képesnek kell lennie, hogy megalla-
pitsa egy megéllapodasrol, hogy eleget tesz-e a 81. cikk (3) bekezdésének. Ez sziiksé-
gessé teszi a bizottsdgi mentesitési monop6lium megsziintetését, tovabba hogy abban
a hét tagallamban, ahol az ilyen felhatalmazas még hianyzik, a nemzeti versenyhato-
sagok a parlamentjeikt6l felhatalmazast kapjanak a kozosségi versenyjog alkalmazé-
sara. Meg kell teremteni annak a lehet&ségét is, hogy a tagallami versenyhatdsag ké-
pes lehessen a csoportmentesség kedvezményének visszavonaséara.®* A tobb tagélla-
mot érintd ligyekben a versenyhatosagoknak képesnek kell lenniiik az egymassal valo
egyiittmitkodésre, amelyhez még meg kell oldani olyan 1ényeges kérdéseket, mint pél-
daul a bizalmas Uzleti informaciok atadasi korilményeinek szabalyozasa.

— A nemzeti birosagok a szerzddések érvényességének megallapitasaban jutnak kiemel-
ked6 szerephez. Ez kiterjed a megallapodasban részes felek egymas kozotti, valamint
a megallapodasban részes felek és harmadik személyek kdzotti jogvitakra egyarant.
(A jelenlegi rendszerben az ilyen pereket altalaban félbeszakitjak, mert a felek kibu-

31 Mint lattuk, a 2790/99-es rendelet méar megfogalmazza ezt a lehetéséget.
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vasul a Bizottsaghoz fordulnak mentességért, amely szintén egy nemkivanatos, a
megallapodasok mentesitésére 6sztonzo elem volt idaig.) Javit a jogbiztonsagon az is,
hogy a vazolt ij rendszerben a nemzeti birdsag el6tt kozvetleniil hivatkozhat a vallalat
arra, hogy a megallapodas megfelel a 81. cikk (3) bekezdésének.

Az egységes jogalkalmazast néhany alapelv kdvetkezetes érvényesitése biztosithatja:

— a kozdsségi jog elsébbségenek alapelve nem csorbulhat: a nemzeti jog alkalmazésa
nem ashatja ala a k6zosségi jog teljes és egységes alkalmazasat,

— ameddig a nemzeti hatsdg vagy birdsag hatdrozata fellebbezhetd, a Bizottsag azzal
ellentétes hatarozatot hozhat,

— ha a nemzeti hatosag vagy birésag mar nem fellebbezhetd pozitiv hatérozatot hozott
(81. cikk (3) bekezdése feltételeinek fennallasara alapozva), a Bizottsag hozhat tiltd
hatarozatot, a nemzeti intézmények altal eldéntétt vitara vonatkozdé res judicata alap-
elv altal korlatozva,

— ha a nemzeti hat6sag vagy bir6sag negativ hatarozatot hoz (elmarasztal vagy nem
mentesit magatartast), a Bizottsag a Szerzodés 234. cikke szerinti eljarasban — ha arra
sor kertll —, beavatkozéként részt vehet,

— nemzeti versenyhatdsagoknak tajékoztatniuk kell a Bizottsagot, hogy a 81. vagy a 82.
cikk alapjéan eljérast inditottak,

— a Tandacsad6 Bizottsag szerepe megnd: tagallam is kérheti az 9sszehivésat.

A javasolt rendszer intenzivebb ex post ellendrzést tesz lehetévé, mivel a Bizottsag erd-
forrésai a munkateher mérséklddése révén atcsoportosithatok és hatékonyabba tehetdk. Ezal-
tal megvalosithaté az alapcél, a kdzdsségi méretekben is komolyabb, titkos versenykorlato-
zasok feltardsa. A Bizottsagra vonatkoz6 eljaréasi szabalyok a tervek szerint kiegésziilnének
azzal, hogy a Bizottsdgnak 4 honapos véalaszadasi hataridé 4llna rendelkezésére a hozza
intézett panaszok megvélaszolsara. A panasz elutasitisa esetére a panaszos az I. fokd Bir6-
saghoz fellebbezési lehetéséggel rendelkezne.

A Fehér Kényv megfogalmazéasabol ugy tiinik, a kézvetlen kivételi rendszer bevezetése
bizottsagi javaslat, mert ez a leginkabb kidolgozott, ezzel szemben nem meril fel bizottsagi
kifogas, mi tobb, szamos érv talalhato a Bizottsag részérdl a bevezetése mellett.

A dokumentumra 1999. szeptember végéig lehetett észrevételeket tenni. A Bizottsag 14
tagallamtdl kapott észrevételeket és tovabbi 104 formalis vélemeény érkezett (kdztik hazank-
bol is). Tovabbi visszajelzésekre tettek szert kiillonb6z6 konferenciak, szakmai rendezvények
alkalmaval. Szakcikkekbdl és mas forrasokbol is lehet tudni a vélemények sokféleségérol.
Az Eurépai Parlament 2000. janudr 18-an iilésezett a kérdésben, és alapvetéen pozitivan
foglalt allast. (Csak az érdekesség kedvéért: a Parlament aggodalmanak adott hangot, hogy
vajon a csatlakozas el6tt allé orszagok szamara nem fog-e akadalyt jelenteni a hatékony
versenyjogi rendszer miikddtetése.) 12 tagallam tdmogatja az eldzetes bejelentés megsziinte-
tésére iranyuld bizottsagi elképzelést, két tagallam azonban kifejezetten ellenzi a tervezett
megoldast, kiiléndsen a horizontélis megallapodasok miatt. Az tizleti kdrok véleménye meg-
oszlik. Tobbségik ugyan tamogatja a tervezet szerinti reformot, de megfogalmazddtak olyan
elgondolasok is, amelyek szerint célszerli lenne, ha a vallalkozasoknak — akéar dnkéntes
alapon — tovabbra is modjuk lehetne a Bizottsag véleményét kikérni vitas esetekben. Erdekes
a jogaszok (feltehetSen jogi irodakrol) vélekedése. Egy résziik idvozli a tervezetet, mivel az
mérsekli a jelenlegi jogi bizonytalansagot, amit a 81. cikk (2) bekezdése szerinti automatikus
érvénytelenség okoz. Mas jogaszok viszont Ugy vélekedtek, hogy nem lennének képesek
egyértelmi tanacsot adni konkrét esetekben az tigyfeleiknek a 81. cikk (3) bekezdése szerinti
négy feltétel teljesiilésérdl, ugyanakkor feleldsek a helytelen értékelésbdl fakado esetleges
kovetkezményekért. Javasoljak, hogy kétes ligyek megbeszélésére a Bizottsag miikodtessen
konzultacios lehetdséget.
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Kovetkeztetések a hazai viszonyokra

A kozosségi versenyjog fent vazolt kdzelmultban bekdvetkezett vagy éppen soron kovet-
kezd harom valtozasa értelemszerien befolydsolja a magyar versenyjogot is. A hatisukat két
szemponthol vizsgalhatjuk. Hazank tarsulasi megallapodast kotott a Kozosséggel és tagallamai-
val, és tennivaldink egy része ennek a megallapodasnak a végrehajtasabdl fakad. Feladataink
masrészt a csatlakozassal kapcsolatosak, és — érdekes modon — a versenyjog tertiletén ad6dé
feladatok, attol fligg6en, hogy melyik szempontbol kozelitjiik azokat, eltéroek.

Kovetkezmények a tarsulassal dsszefliggésben

A tarsulasi megallapodas kapcsan a vallalkozasokra vonatkozo versenyjogot illetéen el-
sOsorban jogharmonizécids feladataink vannak. Az EK/magyar Eurdpai Megallapodas (EM)
67-68. cikkei eldirjak, hogy Magyarorszag 2jelenlegi és jovobeli jogszabalyai kozelitsék a
kozosségi jogot. A jelenlegi versenytorvény*> nagymértékben kozelitett a megalkotasa idején
hatalyos koz0sségi versenyjoghoz. A kozosségi versenyszabalyok modosulasa azonban
mintegy ,,Ujratermeli” jogkdzelitési kotelezettségeinket. Ugyanakkor a jogkdzelitésrdl szolo
EM szerinti szabaly nem abszolut jellegii, egyrészt Gigy fogalmaz, hogy annyiban kell kozeli-
teni a jogrendszereket ,,amennyire lehetséges”, masrészt a kdzosségi jog valtozasat a hazai
jogalkotas id6igénye miatt csak bizonyos késedelemmel lehetséges kévetni.

A fazi6s rendelet valtozasa nem hozott alapvet§ modositasi kényszert a magyar ver-
senyjogban. A fuziok ellendrzésére vonatkoz6 szabalyok egyébként is sajatosak a jogkozeli-
tés szempongjébél, nem egyértelmii, hogy az altalanos jogkozelitési kodtelezettség vonatko-
zik-e rajuk.*® Ennek ellenére ezen a téren is szamos EK-konform véltoztatasra keriilt sor a
magyar versenyjog 1996. évi valtoztatasakor. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a kdzdsségi
jogi megoldasok ésszertinek tiintek, tovabba célszeriinek latszott, hogy a hazai vallalkozasok
egyelére ugyan csak a hazai jog altal kozvetitett modon, de megismerkedhessenek azokkal
az alapvetd szabalyokkal, amelyek a csatlakozas utdn, a koncentraciok ellendrzése kapcsan
kdzvetlenil vonatkoznak majd rajuk.

A fUzi6s rendelet kiiszobszamainak valtozasa jogharmonizacids szempontbdl irrelevans.
A masik 1ényegesebb valtozas a kooperacios jellegii kozos vallalatok fuzios eljaras keretében
torténé megitélését célozta a kozosségi jogban. Erre a magyar versenyjog mar korabban is
képes volt, ezért gyakorlatilag itt nem adddik jogharmonizacios tennival6. Ha mégis, akkor
az inkabb a kozosségi rendleletnek olyan megoldasait érintheti, amelyek mar kordbban is
megvoltak (mint példaul a kétlépesés eljaras bevezetésének megfontolésa).

A vertikilis csoportmentesitd rendelet dtvétele mar komolyabb feladat. A magyar verseny-
jog 1996. évi valtoztatasakor fontos 1épés volt a vertikalis korlatozasok teljes korti tilalméra
attérés és részben ehhez kapcsol6ddan a csoportmentesség intézményének bevezetése. Ennek
keretében most létezik a hazai versenyjogban mindharom rendelet, amelyek helyébe az EK-ban
most egyetlen vertikalis rendelet 1ép. A valtozas jogkdzelitési nyomon kdvetése feladatként
jelentkezik. A magyar jog véltoztatasat azonban — csakigy, mint az 1996. évi jogharmonizacio
alkalméval - alapos el6készités kell hogy megel6zze, feltarva, hogy a hazai sajatossagok milyen
eltérést indokolnak az alapul vett kdzdsségi jogszabalyhoz mérten.

Bizonyos mértékig fugg a feladat a csatlakozasunktol is. A kdzdsségi versenyjogi ren-
delkezések ugyanis, 1évén hogy dontden az Alapszerzédésben, valamint tanacsi és bizottsagi

32 A tisztességtelen piaci magatarts és a versenykorlatozas tilalméarél” sz616 1996. évi LVIL. térvény.

33 Eltéréen ugyanis a két masik teriilettdl (a kartellekre és er6folényes visszaélésekre vonatkozo szaba-
lyoktol), a koncentracidk (fuziok) ellenérzése terén a két versenyhatdsag — a kdzosségi és a magyar — egymas-
sal parhuzamosan is folytathat eljarast ugyanabban az tigyben, és hatarozataikat illetden (eltéréen a két masik
tertilettdl) nincsenek egyeztetési kotelezettségeik. Mindkét hatosag a jogszabalyai altal meghatarozott kon-
centraciok tekintetében a sajat teriiletére gyakorolt hatasai alapjan értékeli a koncentraci6t és dont annak
engedélyezésérol.
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rendeletekben keriiltek megfogalmazasra, kdzvetleniil hatalyos és kdzvetlenil alkalmazhat6
jogszabalyok. Ez azt is jelenti, hogy a csatlakozasunk utan ezek kézvetlenil hatalyosulnak a
magyar vallalkozasok magatartasaira is. Ha a csatlakozasra el6bb keriilne sor, mint példaul a
vertikdlis csoportmentesitd rendelet szabalyainak atvételére, megfontolhaté annak sziikségte-
len volta is, hacsak a hazai viszonyok miatt egyébként nem indokolt.**

A kozosségi végrehajtasi szabalyok reformja kapcsan a tarsuldsi megallapodas végre-
hajtasat illetd tennivalé nem azonosithato.

Kovetkezmények a csatlakozas kapcsan

A csatlakozasunkat megel6z6 targyalasok részét képezi, hogy nyilatkozni kell arrol,
hogy a kdzdsségi jogban foglalt szabalyok vallalhatok-e az adott orszag szdmara, vagy azok
egy részére vonatkozdan atmenetileg mentességre tart igényt. A joganyag valtozasai tekinte-
tében hasonloképpen allast kell foglalni. A fGzids rendelet médositasaval nem mutatkoznak
a hazai viszonyokra vonatkozoan csatlakozassal 0sszefliggd kovetkezmények. Természete-
sen a tagallami korilmények kozott a fazids rendelet is kdzvetlendl hatalyossa valik, ebben
az értelemben nem k6z6mbds, hogy milyen rendelkezéseket fogalmaz meg. Mindazonaltal a
fuzids rendelet fentebb ismertetett modosuldsara még azt megeld6zden keriilt sor, hogy a
magyar versenyjog atvilagitésa soran a kozdsségi jog vallalasara vonatkozd nyilatkozat meg-
tételére sor kerult volna.

A vertikalis megéllapodasokkal kapcsolatos politika valtozasa e vonatkozasban azt jelenti,
hogy a csatlakozés utin a korabbitol eltéré szabalyok fognak a magyar vallalkozésoknak a kozos-
ségi versenyjog hatdlya ald es6é magatartasaira vonatkozni. A csoportmentességi rendeletekkel
Osszefiiggésben az EU eddig valamennyi Gjonnan csatlakozd orszaggal szemben alkalmazott egy
adaptacids lehetdséget kindlé megoldast. Ennek lényege, hogy valamennyi csoportmentességi
rendelet tekintetében lehetdvé tettek egy hat honapos tiirelmi idészakot. Ez azt a célt szolgalta,
hogy a csatlakoz6 orszag vallalatai azokat a megéllapodasaikat, amelyek a csatlakozés kdvetkezté-
ben keriltek a kdzOsségi versenyjog hatalya ala, és amelyekre csoportmentességi rendeletek vonat-
koznak, médjuk legyen ugy modositani, hogy megfeleljenek a csoportmentességi rendeletben
foglalt feltételeknek. (Ha nem modositottak a megallapodasaikat, médjuk volt egyedi mentességért
folyamodni.) A vertikalis megallapodasokkal kapcsolatos kdzosségi politika valtozasa egyrészt azt
jelenti, hogy az 0j csoportmentesité rendelet hatalyba 1épését kdvetden valamikor nyilatkozni kell,
hogy magyar részr6l elfogadhatok-e az abban foglaltak, vagy esetleg indokolt lenne-e atmeneti
mentesség kérése. Masrészrdl a csatlakozast kdvetden a hazai vallalatoknak az 0j rendelet elSirasa-
ihoz kell majd igazodniuk, ha részesiilni kivannak a csoportmentesség elonyeiben. (Ez feltehetéen
nem jelent majd akadalyt, kiilonosen akkor nem, ha id6kozben a magyar jogba a jogkozelitéssel
atkertilnek a rendelet Iényegesebb elemei.)

A koz0ssegi versenyszabalyok végrehajtasi reformja feltehetéen a hazai jogalkalmazas
szempontjabol jelent majd tennivalokat. Egyrészrél csaknem teljesen bizonyossa teszi, hogy
a nemzeti versenyhatosagot célszerli lesz felruhdzni a kdzossegi versenyjog végrehajtasara
vonatkozd joggal. Masrészrél a reformelgondoldsokban megfogalmazott decentralizacios
elemek fokozott felelésséget ronak a tagallami jogalkalmazoé intézményekre, igy a magyar
versenyhatdsagra és a bir6sagokra is. Ez mindenekel6tt a felkésziilés fontossagat huzza ala.
Tekintettel arra, hogy a versenyjog terén a tételesen megfogalmazott jogi norméakon tdlme-
nden nagy jelentGséggel birnak a korabbi bizottsagi hatarozatokban és birdsagi itéletekben
megfogalmazott jogelvek, a kdzosségi versenyjog alkalmazasara felhatalmazott Versenyhi-
vatal és a hazai birésdgok alapvetd felkésziilési feladata az EK versenyjogi gyakorlatanak
tanulméanyozésa. Az erre iranyulé munkak a Versenyhivatalban mar elkezdddtek és ezek az
el6késziiletek a birdi kar felkésziilését is segiteni célozzak.

3 Erre mindenképpen alapot adhat az, hogy célszerti, ha a véllalatoknak nem kell két eltéré szabalyo-
zashoz igazodniuk.
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