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A befektetésdsztonzes regionalis
tapasztalatai Magyarorszagon

SZALAVETZ ANDREA

A magyarorszagi regionalis politikat értékelve az EU orszagjelentése a pozitivumok
kozott emliti, hogy Magyarorszag elséként alakitotta ki a teriletfejlesztés intézmény-
rendszerét. A torvény elfogadasa és az intézményrendszer létrehozasa az elsd, a legegy-
szertibben megtehetd lépés volt, az intézményrendszer szervessé valasa még hatra van.
Az empirikus vizsgalatokra épiilé tanulmany a néhany éve létrehozott intézmények mii-
kodését veszi nagyitd ala, a decentralizacio jelenlegi rendszerét, az intézményrendszer
hatékonysagat, lehetoségeit és korlatait terképezi fel. Valaszt keres azokra a kérdésekre,
hogy a regionalis intézmények milyen befektetésdsztonzési eszkdzokkel rendelkeznek,
EU-konform-e a teriiletfejlesztés és melyek a legfobb hidnyossagok az EU regiondlis
fejlesztési eszkOzrendszerének hazai meghonositasa terén. Képesek-e a doéntéshozok
regiondlis politikai eszkdzdkkel iparfejlesztési célokat és a gazdasag szerkezetének mo-
dernizacidjat megvalositani, a gazdasagi tevékenységet élénkiteni? Az interjukbol kide-
rult, hogy a gazdasagpolitika egyes funkcionalis céljainak megvalésitasa akkor lehet
igazan eredményes, ha az atfogé tarcastratégiak az adott agazat, szaktertlet regionalis
adottsagaibdl kiindul6 stratégiakra épilnek, illetve ha a stratégiai programok megvalo-
sitasa, a kozponti programokon tiulmenden, valoban decentralizalt modon térténik. A
teriiletfejlesztés decentralizacioja ugyanakkor egyelore formalis maradt.™

A decentralizalt teruletfejlesztési intézményrendszer létrehozésa, az allam és a telepi-
lések kozott elhelyezkedd kozigazgatasi ,lir” kitdltése a fejlett ipari orszdgok intézmény-
rendszerének hazai meghonositasi folyamataban egyike volt a legkés6bb sorra kertilt fel-
adatoknak. Eddig az els6, legegyszertibben megtehetd 1épésekre, a teriiletfejlesztésrdl és
teriiletrendezésrdl szol6 torvény elfogadasara és az intézményrendszer 1étrehozésara keriilt
csak sor. Hatra van néhany alapvetd, filozofiai jellegli kérdés tisztazasa. Melyek legyenek a
decentralizalt teriiletfejlesztés alapegységei? Hany teriiletfejlesztési szintet ismerjen el a
kdzponti hatalom és milyen hatas- és felelésségi kort delegélijon az egyes szintekre? Milyen
foku legyen az allam és a régidk kozotti hatalommegosztas?

Jelen cikk nem a fenti elvi kérdésekre igyekszik valaszt adni, javaslatokat megfo-
galmazni. Célkitlizéslink ennél szerényebb, a decentralizacio jelenlegi rendszerét vizs-
galjuk meg, az intézményrendszer hatékonysagat, lehetéségeit ¢és korlatait kiséreljiik
meg feltérképezni.

* A kutatashoz az OMFB ny(jtott timogatast
1 A decentralizacié harom lehetséges modelljérdl lasd Horvath [1999].

Szalavetz Andrea, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének munkatérsa.
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Maodszertan

A kutatds empirikus vizsgalatokra épult. Interjut készitettiink a teriiletfejlesztésért
felelés intézmények képviseldivel: Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok (MTT) és egyéb
szervezetek képviselGivel (6sszesen 15 intézménnyel).

A regionalis politika eszkoztarat és lehetoségeit a kutatas megyei szinten vette nagyitd
ala. A teriiletfejlesztésrol és tertiletrendezésrél sz616 1996. évi torvény 1999-es mddositasa
irta el6 eldszor kotelezd érvénnyel a regionalis fejlesztési tandcsok 1étrehozasat, és szabta
meg, hogy a létrejové hét magyarorszagi régio teriilete és megyei Osszetétele a mar korab-
ban létrehozott tervezési statisztikai régioknak feleljen meg. Az Gjonnan létrehozott, az
EU-forrasokért palyazd, azok felhasznalasat koordinalo, a palyazati kiirasokért és a palyaz-
tatas menedzseléséért felelGs regionalis fejlesztési tanacsok (RFT) — két kivétellel — még
nem tekintenek vissza olyan hossz( multra, hogy tevékenységiket elemezni, eredményei-
ket, mitkodési kériilményeiket ismertetni lehessen.? A magyarorszagi regionalis szervezo-
désre mostanaig leginkabb a régiok dsszetétele feletti vita nyomta ra a bélyegét.> A mésik
vitatott pont a régiok székhelye volt. Egyes megyék 6nallo régiova szervezddési igénye
komoly indulatokat valtott ki, csakigy, mint a megyehatar szentségét kétségbe vono régio-
szervez6dési javaslatok. A regionalis politika eddigi tapasztalatairol — fliggetlendl attdl,
hogy a jovOében melyik intézményrendszer jut kulcsszerephez a teriiletfejlesztésben — jelen-
leg a megyei szint elemzése adhat képet.

Az interjuk alapjat egy 20 nyitott kérdésb6l allo esettanulmany-vazlat képezte. A
nyitott kérdések lehetdséget biztositottak arra, hogy a megkérdezettek egyes témakra
részletesebben térjenek ki.

A kutatds nem tekintette céljanak, hogy Osszegyljtse és elemezze azokat a konkrét,
statisztikai mddszerekkel feldolgozhaté adatokat, amelyek segitségével valaszt kaphat-
nank olyan kérdésekre, hogy miként ndvekedtek a palyazatokon szétoszthat6 keretdsz-
szegek, milyen aranyban részesiiltek timogatasban az egyes gazdasagfejlesztési és infra-
strukturalis célok, milyen Osszegii fejlesztéseket tettek a tamogatasok lehetévé, melyek
az egyes megyék utébbi években elért konkrét gazdasagfejlesztési eredményei.

A fenti kérdések helyett ink&bb azokra a nehezen szamszerisithetd tapasztalatokra
voltunk kivancsiak, hogy a néhany éve létrehozott intézmények regionalis szinten® mi-
lyen befektetésosztonzési eszkzokkel rendelkeznek, megfigyelheté-e sulyponteltolodas
a célrendszerben, EU-konform-e a teriiletfejlesztés, illetve melyek a legfébb hidnyossa-
gok az EU regionalis fejlesztési cél- és eszkdzrendszerének hazai meghonositasa terén,
miként lehetne fejleszteni a teriiletfejlesztési, befektetésdszténzési szabalyozérendszert
stb.

Terjedelmi korlatok miatt csak utalasszertien térhettiink ki a regionalis politika in-
tézményrendszerének hazai fejlédésére, a rendszervaltas utani elsd idészakra.® A cikk a
teriiletfejlesztés regiondlis intézményrendszerének jelenlegi miikodését veszi nagyito ala
a befektetésdsztonzés tiikrében.

2 Témank szempontjabdl annak a két régionak (Dél-Alfold, Dél-Dunéntil) a tapasztalatai érdemelnek
emlitést, amelyek kisérleti régioként mar kordbban megalakultak. A regionalis tapasztalatokat és a PHARE
palyazati rendszer problémait is tartalmazza a tanulmany bévebb valtozata, amely a VKI Mithelytanulméanyok
sorozataban jelenik meg.

8 Lasd err6l: Kovacs [1999].

4 A regionélis” kifejezés nem a »tervezési statisztikai régié«-ra utal ebben a tanulmanyban. A szénak az
angol ,regional” kifejezésnek megfelelden teriileti jelentése van, elvileg mindenfajta teriileti egységet jelol
(korzet, kistérség, térség, megye, tervezési statisztikai régio stb.), jelen irdsban pedig leggyakrabban megyei
szintre, esetenként a régié szintjére utal.

® Lasd erré] Horvath, [1998 a, b], Palné Kovécs Ilona [1999] tovabba A fiskalis... [1999].
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Befektetésdsztonzés és teriletfejlesztés

Az intézményrendszer miikodésének tapasztalatain tilmenden arra voltunk kivan-
csiak, hogy képesek-e a dontéshozok regiondlis politikai eszk6zokkel iparfejlesztési
célokat megvaldsitani? Melyek a gazdasagi tevékenység regionalis élénkitésének lehets-
ségei? Elbsegitheti-e a regionalis politika a gazdasag, ezen belil a feldolgozbipar szer-
kezetének modernizaciojat?

Az els6 kérdés, amelyet az interjuk soran tisztazni igyekeztiink, az volt, hogy milyen
stlyt képvisel a befektetésdsztonzes a teruletfejlesztési programokban? Van-e eltérés az
egyes megyék fejlesztési prioritasainak sorrendjében?

Az interjuk tapasztalatai szerint a fejlesztési célok egyes megyékben kialakitott prio-
ritdssorrendje szoros dsszefiiggést mutat az adott megye fejlettségi szintjével. A gazda-
sagi tevékenység siriisége, intenzitasa szempontjabdl relative elmaradottnak mindsiilé
megyékben a fejlesztési célok kozil az infrastruktlra-fejlesztés, a kozmiiellatottsag
javitasa, a kozlekedési halozat fejlesztése fontosabb szerepet jatszik, mint a befektetés-
Osztonzés. Azokban a megyékben ugyanakkor, amelyekre viszonylag intenzivebb fel-
dolgozodipari tevékenység jellemzd, a befektetésdsztonzés hangsulyosabb helyet foglal el
a prioritasok rangsoraban.

A kovetkeztetések levonasa eldtt két torzitd tényezét kell figyelembe venniink. A
képet egyrészt az torzitja, hogy a feldolgozoipari tevékenység intenzitdsa szempontjébél
jobb helyzetben 1évé megyékben az infrastruktira mar eleve fejlettebb volt, mint az apro6
falvas, a kiilfoldi tokebefektetok latokorébdl kiesett, elmaradottabb megyékben.

A masik torzitd tényez0 a kétféle fejlesztéstipus eltérd koltségigénye. Az infrastruk-
turalis fejlesztések az infrastrukturalis és nem infrastrukturdlis fejlesztésekre fordithato
kereteket® egyarant sokszorosan kimeritik. A timogatasi dontéseket megeléz6 vitak
egyik elvi , filozofiai” jellegh tisztdzandd kérdése volt, hogy a teriiletfejlesztési céleld-
irdnyzat keretét gazdasagfejlesztési célokra forditsak-e, vagyis az egyes kereteket kiilon
kezelve, tobbféle, egyenként viszonylag kisebb raforditasigényii célokat valodsitsanak
meg, vagy egészitsék ki a Terlleti Kiegyenlitési Alapbdl folyésitott infrastrukturalis
tdmogatasokat a terlletfejlesztési kerettel, és ez utdbbibdl is infrastrukturalis fejlesztése-
ket végezzenek.

Az egyes megyék tapasztalataibdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy azokban a
megyékben lehet sikeres befektetésdsztonzési projekteket késziteni és tAmogatni, ahol mar
kialakult a gazdasagi tevékenység viszonylag stirti halzata. Mivel az elmaradott infrastruk-
turalis haldzatok, sziik keresztmetszetet képezve, a gazdasagfejlesztést is akadalyozzak, a
gazdasagilag és az alapvetd infrastruktira kiépitettsége tekintetében egyarant elmaradott
megyék elsd 1épésként nem a befektetésdszténzes, hanem inkabb az infrastruktira, a kdz-
mi- és kozlekedési haldzat fejlesztése mellett tették le a voksot. Befektetésdsztonzés, gaz-
dasagfejlesztés azokban a megyékben kerilt a megyei fejlesztési stratégia fékuszaba, ahol a
feldolgozoipari tevékenység mar viszonylag intenzivebb volt.

® Teriiletfejlesztési célok megvaldsitasara haromféle decentralizalt palyazati el8iranyzat létezik. Az elsd a
tertiletfejlesztés kedvezményezett térségeiben igénybe vehetd teriileti kiegyenlitési keret. Erre kizarolag
onkorményzatok palyazhatnak, és a megitélt dsszegeket tobbnyire infrastrukturalis fejlesztésre forditjak. A
masodik, az egyéb (nem infrastrukturalis) célokra is fordithato teriiletfejlesztési célelbiranyzat. Ezt a gazda-
sagfejlesztésre is fordithatd decentralizalt keretet 1998-ig terliletfejlesztési, 1999-ben vidékfejlesztési célels-
iranyzatnak hivtak. 2000-ben az el8csatlakozasi alapok szerkezetének pontosabb megismerésével ismét a régi
elnevezést hasznaljak. A FVM-n beliil kiilon vidékfejlesztési és tertiletfejlesztési fGosztaly alakult, ami el6re-
vetiti, hogy a vidékfejlesztés valosziniileg uj palyazati eldiranyzatként kiiloniil majd el a teriiletfejlesztéstol. A
harmadik el6iranyzat-tipus, a cél jellegii decentralizalt timogatasi keret. Ez a keret az dnkormanyzatok fel-
halmozaési kiadéasaihoz jarul hozza, illetve a megitélt keretdsszeg 20 szazalékat az Gnkormanyzatok kotelesek
a Vis Maior-alapba fektetni.
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A befektetésosztonzés €s az infrastruktura fejlettsége kozotti egyértelmii 6sszefiiggésre
utal az a tény, hogy a kiilfoldi befektetok telephelydontéseit befolyasold feltételek kozott
kiemelt helyen szerepel az elérhetdség. A fejlesztési stratégiat kidolgozo szakérték meg-
gy6zOdése szerint a befektetésdsztonzési projektek akkor lesznek, lehetnek igazan sikere-
sek, akkor jarnak majd a gazdasagi tevékenység élénkiiléséhez vezeté multiplikatorhatés-
sal, ha az elérhetdséget és a kommunikaciot biztositd alapvetd infrastruktira (és természe-
tesen a kommunalis szolgaltatasok alapinfrastruktiraja) mar kiéplt.

,,Ne is adlmodjunk sikeres befektetésosztonzésrél addig — fejezte ki meggydzdde-
sét az egyik megyei teriletfejlesztési tandcs képviseldje —, amig ilyen foku bel-
viz- és szennyvizproblémék vannak, amig ilyen tragikus a helyzet a hulladék-
gazdalkodas teruletén, amig az orszagos Uthalozatokkal vald 6sszekottetés
megoldatlan.”

A telephely-kivalasztas el6tt allo befektetdk gyakran azzal a kéréssel fordulnak a megyei
tertiletfejlesztési tanacshoz, hogy adja meg az autopalya mellett fekvo telepiilések névsorat,
vagyis kiindulopontként, alapfeltételként kezelik az autpalya meglétét. Tobb megyei terilet-
fejlesztési tanacs képvisel6je is beszamolt arrél, hogy az Ujonnan kiépitett autopélya-
szakaszok mellett érzékelhetden, latvanyosan felgyorsult a fejlodés.

Més kérdés, hogy egy-egy, a térsegbe betelepiilt multinaciondlis cég maga is hozza-
jarulhat a miikodését elésegitd infrastruktira fejlesztéséhez. A multinacionalis cég meg-
jelenése egyrészt meggyorsithatja a folyamatot, hiszen gyakran infrastrukturalis feltéte-
lekhez kotik pozitiv telephelyddntésuket, masrészt arra is akadt példa, hogy a multinaci-
onalis cég maga is aldozott infrastrukturdlis fejlesztésekre (példaul Baranya megyében a
Nokia hozzajarult a telephelyére szallitd teherautok szamara egy varoson beluli mentesi-
t6 ut megépitéséhez).

A multinacionalis vallalatok komoly segitséget nyUjthatnak, de meg is nehezithetik a
megyei teriiletfejlesztési célok megvalositasat.

Bar Baranya megye fejlesztési tervében hangsulyos helyen szerepelt egy inno-
vaciods és technologiafejlesztési kdzpont létrehozasa, 6ssze is allt a fejlesztéshen
részt vevo, gazdalkodo szervezetekbdl és a Pécsi Ipari Park Rt.-bol, valamint
egyeb szervekbdl allo konzorcium, a megyében gyartobazissal rendelkezé NO-
kia ennek ellenére sem adott szandéknyilatkozatot, hogy kutatas-fejlesztést tele-
pit az innovéacids kdzpontba. Végll Debrecenben hozta létre K+F kdzpontjat —
egyes vélemények szerint az elutasitas alapvetd oka az volt, hogy a Dél-
Dunantuli Régioban nincs jelentds miiszaki felséoktatasi intézmény.

A Zala megyei teriiletfejlesztési tanacs képviseldje az elérhetdséget biztosito kozle-
kedési halozat fejlesztésének abszollt prioritasat sajatos, ,,negativ multiplikatorhatassal”
magyarazta. Amennyiben a kozlekedési dsszekottetés nincs megfeleld szinten kiépitve
az egyéb infrastrukturalis fejlesztések korabbi raforditasai is elveszhetnek. Zala megye
257 telepiilésébdl kb. 100 annak ellenére van kihalasra itélve, hogy viszonylag fejlett a
telepiilésen beldli infrastruktara, kiépitettek a belteriileti utak, jé allapotban van a lakas-
allomany és a kozmiivesités is nagyrészt megtortént. A fenti 100 telepiilés visszafordit-
hatatlannak t{in6 eloregedési folyamata arra vezethetd vissza, hogy az adott telepiilést az
orszégos kozut- és vasuthalozattal 6sszekoté kozlekedési halozat fejletlen, rossz allapot-
ban van. Az ilyen telepiilésekrél megindul az elvandorlas, és hidba fekszenek kiilonb6zo
gazdasagfejlesztési céleldiranyzatokbol kiemelten tamogathato térségekben, mar projek-
tek sincsenek, amelyeket tamogatni lehetne. Az ezeket a telepiiléseket érintd, elsésorban
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megoldandé gazdasagfejlesztési kérdés tehat a kdzlekedési és a kommunikacios infra-
struktira fejlesztése, az orszagos haldzatokkal valé dsszekottetés kiépitése.

A kulcsszo az elérhetGség és az Gsszekottetés, nem pedig dnmagéaban véve az infra-
struktira-fejlesztés. A kommunalis fejlesztések és a kdzlekedési infrastruktira belterdile-
ti fejlesztése nem jelent egyértelmilien fejlodést, felzarkdzast a minden szempontbdl
elmaradott teleplilések szamara. Ha ezek a célok élveznek abszolUt prioritast a fejleszté-
si tdmogatasokbdl, kénnyen eljuthatunk abba az allapotba, hogy egyes telepiiléseken a
szennyvizrendszer kiépitettsége és az aszfaltozott utak aranya a szaz szézalékot kozeliti,
ugyanakkor a munkanélkiiliségi rata tovabbra is elviselhetetlenil magas és munkaalka-
lom tovabbra sincsen. Kérdés, hogy munkahelyteremté beruhazasok és a helyi gazdaséagi
tevékenység intenzitasanak novekedése nélkiil mibdl fogjak az egyes telepiilések a kolt-
séges kommunélis halézatokat fenntartani?’

Tény, hogy sok megyei tertletfejlesztési tanacs koveti azt az elvet, hogy a decentra-
lizalt keretekbdl, a politikai béke fenntartisa érdekében lehet6leg minden palydzé on-
kormanyzat legalabb egy palyazaton nyertes legyen. Ennek kovetkeztében foként szét-
forgacsolt beltertleti infrastrukturalis fejlesztésekre: telepulésfejlesztésre és nem atfogd
szemléletii teriiletfejlesztésre kerll sor.

1991-1994 kozott a Teriletfejlesztési Alapbdl nyujtott tdmogatadsok mintegy 80
szazaléka infrastrukturalis tdmogatasokhoz kapcsolodott. 1994-t61 névekedni kezdett a
gazdasag ndvekedését, az egyes térségek felzarkdztatasat, a szerkezetatalakitast és a
munkahelyteremtést elésegité tamogatasok aranya. 1997-ben ez az arany elérte az 59,3
szézalékot.® Az Eurépai Unidban azonban a timogatasok joval nagyobb aranyat fordit-
jak gazdasagfejlesztésre, befektetésosztonzésre, mint Magyarorszagon. A befektetésosz-
tonzési lehetdségeket nem csupan a telepiilésfejlesztésben érdekelt ,,er6s onkormanyzati
lobbi” hatarolja be, hanem a gazdasagfejlesztésre fordithatd tAmogatasok célrendszeré-
nek szigort korilhatarolasa is. Befektetésdszténzési, gazdasagfejlesztési tamogatasok
legink&bb ,,munkahelyteremtés és -megérzés” cimszoval (illetve ipari parkok és vallal-
kozasi Ovezetek kialakitisa cimszdval) szerezheték meg. A munkahely-teremtési tamo-
gatasok megitélésekor azonban kettds fé€k 1&p életbe: a torvény szerint a tervezett beru-
hazas 0sszértékének 30 sz&zalékat nem haladhatja meg a tdmogatas sszege, amely az
Ujonnan teremtett munkahelyenként maximum egymillid forintot érhet el. Egy 12 millids
fejlesztés példaul akkor sem részesulhet 4 millié forintot meghalad6 tdmogatasban, ha a
fejlesztéssel a palyazo6 10 Uj munkahely létrehozasat véllalna.

A gazdasagfejlesztés munkahelyteremtéssel valo szoros Osszefliggésébdl adodik a
masik probléma is: ha egy cég olyan technologiai korszeriisitést kivanna végrehajtani,
amely versenyképességét javitana, &m épp a technologia korszerlisodésébdl kifolydlag a
foglalkoztatottak szdma csdkkenne, a jelen palyazati rendszerben ehhez a beruhazdshoz
a cég nem kaphatna tdmogatast a teriiletfejlesztési keretbol.

Ha Ugy tesszilk fel a kérdést, hogy a teriletfejlesztéshez, a gazdasagi felzarkdztatashoz
az infrastruktura-fejlesztés vagy befektetésosztonzés jarul-e hatékonyabban hozza; melyik
célkitlizés élvezzen prioritast; milyen sorrendben keriiljon sor az egyes fejlesztésekre sth. —
a valamelyik verziét elényben részesité érvek és ellenérvek a fentickhez hasonléan még
hosszan sorolhatdk lennének. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
Hbefektetésosztonzes  vagy  infrastruktira-fejlesztes”  kérdése  irrelevans. A
befektetésdsztdnzést nem lehet, nem szabad 6nmagaban vizsgalni, hiszen az EU-konform

7 Lasd err8l: Dancs [1999].

8 Forrés: Szal6 [1999]. A bekezdésben szerepld 59,3 szdzalék nem azt jelenti, hogy a decentralizalt terii-
letfejlesztési keretek 40,7 szézalékat forditottdk 1997-ben infrastrukturalis fejlesztésekre. Ez az arany pusztan
a teriiletfejlesztési céleldiranyzatra vonatkozik. Infrastrukturalis fejlesztésekre forditottak ezenkiviil a teriileti
kiegyenlitést szolgalo fejlesztési timogatasokat, tovabba a cél jellegli decentralizalt timogatasok egy részét is.
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terliletfejlesztési programkészités egyik alapszabalya, hogy komplex regionalis fejlesztési
programok késziljenek. Ezekben a programokban az infrastruktdra-fejlesztés, munkahely-
teremtés, vallalkozasosztdnzés (versenyképes gazdasagszerkezet kialakitasa) mellett olyan
céloknak is szerepelniiik kell, amelyek a felsorolt f6 programelemekhez, az ezekre a célok-
ra benyujtott projekt-palyazatokhoz kapcsolddnak, azokra hatdst gyakorolnak (huméan
er6forrasok fejlesztése, kornyezetvédelem stb.). Eszerint a komplex programkészités je-
gyében befektetéstsztonzésnek szamitanak a megyei és telepiilésmarketingre, human eré-
forrasok fejlesztésére, kornyezetvédelemre, s6t az infrastruktara-fejlesztésre forditott 6sz-
szegek is.

A megyei fejlesztési stratégiak kidolgozasa

A kilencvenes évek els6 felében (1996-ig) nem beszélhetiink tudatos, tervszert terQ-
letfejlesztési politikardl. A kilencvenes évek elsé fele az 1990-es dnkorméanyzati térvény
értelmében a megyei dontési szint negligalésa jegyében telt,” a kdzponti kormanyzat
elvileg csak a telepiilések sokasagaval kivant kapcsolatot tartani.'® El6szor az 1996-0s
teriiletfejlesztési torvény tette kotelezévé, hogy megyei szinten fejlesztési stratégiat
alakitsanak ki a teriiletfejlesztéssel megbizott, erre a célra létrehozott szervezetek.™* A
megy¢k tobbsége azonban mar a kilencvenes évek els6 felében, tarsadalmi munkaban
kialakitotta fejlesztési koncepcidjat, szamos helyzetfelmérod, a késébbi koncepcidt meg-
alapoz6 tanulmanyt és dokumentéciét készitett, igy a legtdbbjuknek az 1996-0s torvényt
kovetéen mar csak aktualizalniuk kellett a mar korabban kialakitott fejlesztési koncepci-
6jukat. A megyei szintet ugyanis sohasem negligaltdk egységesen. Az dnkorményzati
torvény értelmében igyekeztek a megye hataskorét gyengiteni, de a kilencvenes évek
els6 felében ad hoc mdédon kezdeményezett teriiletfejlesztési programok esetenként
mégis megyei szinten meriltek fel. Ilyen eseti akciokra kerllt sor az Antall-kormany
idején, amikor a kormany kihelyezett tléseket tartott egyes elmaradott megyékben. Eze-
ken a kihelyezett tiléseken a kormany elé terjesztették a megye helyzetét értékelé doku-
mentumot, intézkedési csomagot fogalmaztak meg, amely kés6bbi fejlesztési kormany-
hatarozatok alapjat képezte. Ezek a helyzetértékeld dokumentumok, intézkedési tervek
sok megyében a késdbbi stratégiai koncepciok alapjat képezték.

Bar helyenként kiils6 vallalkozok, tervezési kft.-k, sok helyen pedig az MTA Regi-
onélis Kutatasok Kdzpontja helyi szervezeteinek a neve fémjelezte az egyes megyei
tertiletfejlesztési stratégiak dokumentumait, a stratégia kidolgozasaval megbizott megyei
teriletfejlesztési tanacsok széles tarsadalmi, gazdasagi korrel konzultalva alakitottak ki a
koncepcitdjukat. A stratégidk kidolgozasaban nem csupan az egyes telepilések, illetve
onkormanyzati tarsulasok képvisel6i vettek részt, hanem — kétféle elvet és elemzési

® Az Antall-kormany koncentralt allamigazgatés (varmegyék, féispanok) kialakitasat célzo, tradicionalis
szemléletet tiikroz0 tervei és az SZDSZ legteljesebb telepiilési autonomiat garantalni, a megyei szintet ,.kiik-
tatni” kivan6 torekvései kozotti rossz politikai kompromisszumot részletezi Agh Attila tanulmanya (Agh,
1999). Palné Kovacs llona [1999] a ,terhes Orokséget” abbdl a szempontbdl veszi nagyité ala, hogy az
miként befolyasolja, tereli kényszerpalyara ma a regionalis politika reformtdrekvéseit.

10 A kdzponti kormanyzatnak nem volt »teriileti ellenlabasac, az elaprozott telepiilési 5nkormanyzatok
nem képeztek ellenstlyt a kdzponti igazgatassal szemben.” (Hajdd, 1999, 28. 0.)

1A regionalis szervezddést ez a torvény még csak lehetéségként tiintette fel, e szerint a megyék alulrél
jovo kezdeményezéssel regionalis szervezeteket alapithattak. Mivel ilyen alulrél jové kezdeményezésre csak
két régioban kertilt sor —, a tdbbi régioban a regionalis hovatartozas és a régi6 székhelye feletti vitdk megaka-
dalyozték a szervezddés intézményesiilését, illetve a pénzhiany kovetkeztében a formalisan létrejétt regionélis
fejlesztési tanacsok nem kezdtek el ténylegesen miikodni is. — Az 1999. évi torvénymodositas atvagta az
elfajulo vitak gordiuszi csomojat és kotelezd jelleggel eldirta a regionalis teriiletfejlesztési tandcsok és mun-
kaszervezeteik létrehozasat, mégpedig a tervezési statisztikai régioknak megfelelé beosztasban.
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szempontot ésszehangolva — a tertleti munkacsoportok mellett 4gazati munkacsoporto-
kat is kialakitottak. A teriileti munkacsoportokba ugyanakkor esetenként a jelentds helyi
foglalkoztatast biztositd vallalatok képviseli is helyet kaptak, akik agazati fejlesztési
elképzeléseiket fogalmaztak meg. Az agazati munkacsoportok szerepldi a kulonbozd
szakmai kamarak voltak, a helyi oktatasi, képzési intézmények képviseldi, illetve az
dgazati iranyitas egyes képvisel6i (példaul: Munkaiigyi Kozpontok, Kornyezetvédelmi
Hivatalok), tovabba akér teriileti, ak&r agazati munkacsoportba sorolva szamos civil
szervezet (alapitvanyok, egyesiiletek) képviseldje.

Magat a stratégiai koncepciot szamos részteriiletet érinté funkcionalis (agrér, ipar,
infrastruktura, marketing, képzés stb.) és terileti (kistérségi) fejlesztési koncepcié 6sz-
szehangolasaval alakitottdk ki. Ellentétben a nyolcvanas évek végi, kilencvenes évek
eleji teriileti hatasokkal is jard iparfejlesztési, valsagkezelési elképzelésekkel, ezekben a
koncepciokban az 4gazati fejlesztési elképzelések hattérbe szorultak. A megfogalmazott
fejlesztési stratégiak a szerkezetatalakitasra, a vallalkozasok miikodési feltételeinek,
versenyképességének javitdsara, az infrastruktira-fejlesztésre, a human erdforrasok
fejlesztésére, az elmaradott térségek felzarkdztatasara, a kdrnyezetvédelemre és a regio-
nalis kohézid erdsitésére helyezik a hangsulyt. Az egyetlen agazat, amely tobb megyei
fejlesztési koncepcidban is mint dgazat szerepel a fejlesztési prioritdsok kozott, az élel-
miszer-gazdaség.

A teriiletfejlesztés modszertananak és gyakorlatanak kialakulasaban az els6 1épés az
intézményrendszer létrehozasa volt. A mér létrejott megyei teriletfejlesztési tanacsok
kozremiikodésével kistérségi gazdasagfejlesztési irodakat hoztak létre. A megyei terilet-
fejlesztési tanacsok szakmacsoportonkénti bizottsagokat alakitottak, akik a kdzbeszerzé-
si palyazatokon nyertes, a megyei stratégia kidolgozasaért felels vallalkozokkal konzul-
taltak, munkajukat véleményezték és koordinaltak.

A legtébb megyében eddig még csak az 1996-os torvény altal eldirt stratégiai kon-
cepcio késziilt el, amely helyzetképet tar fel, megfogalmazza a megye erésségeit, gyen-
geségeit, lehetdségeit és a kiilsd veszélyforrasokat (SWOT-analizis), jovoképet ad és
meghatarozza a f6 fejlesztési iranyokat, a stratégiai prioritasokat. Ezt nevezziik feladat-
kijel6ld stratégianak. A stratégiai koncepciot konkretizald, annak konkrét tartalmat ado
programcsomagok, projektek sok helyen csak most késziilnek. A palyaztatas alapjat
tehat eddig még nem az EU-konform, komplex programok képezték, de a palyazatok
elbirdlasakor a fejlesztési elveket, prioritdsokat megfogalmazo stratégiai koncepciot
veszik figyelembe.

A koncepcio kialakitasan tilmenden a stratégidknak tartalmat add konkrét programok ki-
alakitasaban, illetve megvaldsitasaban el6relépés csak néhany megyében tortént. A tobbség
csak az elfogadott fejlesztési koncepcid dokumentumaval rendelkezik, amelyet vagy felhasz-
nalnak koncepcionalisan a decentralizalt teriletfejlesztési eszkdzok pélyaztatasakor, vagy
nem. Van, ahol a megljult 6sszetételi megyei teriiletfejlesztési tanacsok Uj tagjai nem itélik
megfelelének az eldd iddszakaban késziilt koncepciot és azt még elviekben sem hasznaljak,
van, ahol ,vitrinben tartjak”, hogy kéznél legyen, ha be kell mutatni, hogy a kiirt és elfogadott
palyazatok a megyei fejlesztési koncepcidba illeszkednek.

El6rébb tart az a harom kiemelt megye (BAZ, Nograd és Szabolcs), amelyek GDP-
je az orszagos atlag 70 szazalékat nem érte el. Ezek a megyék*? kiemelt fejlesztési forra-
sokban részesultek. Esetlikben ez nem csupan a magasabb 6sszeg (és esetenként a kap-
csol6dd PHARE-forrasok) miatt volt kedvezd, hanem mert ezek a megyék a forrasok
felhasznalasaban a tobbi megyénél nagyobb foku énallésagot élveztek. Ezek a megyék a
tobbi megyénél korabban toltotték meg konkrét tartalommal a fejlesztési koncepcidikat.

12 2000-t61 Békés és Somogy megye is.
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A kiemelt megyék a kilencvenes évek kozepétdl kezdve harom-négy éves felzarkdztatasi
programokat készitettek, amelyeket a kdzponti alapokbdl kiilén dsszegekkel tamogatott
a kormanyzat.

A Megyei Teruletfejlesztési Tanacsok szerepe

A magyarorszagi regiondlis politikat értékelve az EU orszagjelentése a pozitivumok
kozott emliti az intézményrendszer kialakitasaban elért eredményeket.™® A teriiletfejlesz-
tésért, a stratégia kimunkalasaért és a megvalositds menedzseléséért felelés intézmények
valoban létrejottek, am az intézmények miikodését meghatirozo szabalyozOrendszer
még sok kivannival6t hagy maga utan. A megyei teriiletfejlesztési tanacsok mitkddése a
mesebeli okos l1any ajandékara hasonlit: miikodnek is meg nem is. Miikddésik jogallasa
kevéssé tisztazott, hiszen a megyei teriletfejlesztési tanacsok 6tvozik magukban az
allami, 6nkormanyzati, gazdalkodoi, tirsadalmi és a civil szervezetek miikodési elemeit.
A megyei terlletfejlesztési tanacsok koltségvetési intézmények, ugyanakkor nem miné-
sithet8k kozigazgatasi szervnek.™ A megyei teriiletfejlesztési tanacs egyfajta tisztazatlan
hataskort, fiktiv onkormanyzat. A tanicsok munkaszervezeteinek tobbsége eredetileg a
megyei 6nkormanyzatok bazisan jott 1étre, de idével kivaltak, telephelyileg is elkiiloniil-
tek. Amellett, hogy a torvény sziikségtelen parhuzamosséagot hozott létre a teriletfejlesz-
tési és az dnkormanyzati intézményrendszerben, az 6nalldsagnak sok hatuliitéje van,
hiszen hagyomanyosan a megyei onkormanyzatok rendelkeznek informaciokkal, az 6
szervezetiikben miikodik a Teriileti Informacids Rendszer (a megyei f8jegyz6 hataskor-
ében). Az informacios rendszer 1étrehozasan és allando frissitésén tulmenden térségi
tertiletrendezési (és az ehhez kapcsolatos tervezési) és idegenforgalmi feladatok tartoz-
nak a megyei 6nkormanyzatok feladatkdrébe, tovabba az épitett és a természeti kornye-
zet védelme. Bar az dnkormanyzatok és a megyei teruletfejlesztési tanacsok feladatkor-
ének meghatdrozasaiban sok az atfedés, az intézményi elkilonilés kovetkeztében a
megyei Onkorményzatok nagy részénél mara félig-meddig elsorvadt a fejlesztés mint
szemlélet és feladatkor.

A torvény a megyei teriletfejlesztési tanacsok es az egyéb helyi (teleptlési, megyei)
onkorméanyzatok mellérendeltségi viszonyat fogalmazza meg. Az énkormanyzatok igy a
megyei terlletfejlesztési tandcsoknak nem tartoznak adatszolgaltatasi kotelezettséggel.
fgy fordulhat elé, hogy sok helyen a teriiletfejlesztési stratégia kidolgozasaért felelds
szerv nem jut hozza azokhoz az alapvetd informacidokhoz, amelyek az éves palyaztatasi
rendszer kialakitdsakor nélkuldzhetetlenek.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok mozgastere minimalis: kormanyrendelet irja el6
a palyazatok feltételeit, a palyazati célokat, a palyazati feltételeket, a timogatési forma-
kat (visszatéritendd, vissza nem téritendd) és azok megoszlasat. A rendelkezésre allo
keretosszegeket kozpontilag hatarozzak meg, sem a megyei fejlesztési stratégia mindsé-
ge, sem a beérkezett helyi palyazatok mindsége nem befolyasolja érdemben a keret6sz-
szegek nagysagat.®> A rendszer logikaja forditva mitkodik: nem aszerint a megkodzelités
szerint, hogy van egy prioritasi kor, vannak célcsoportok, és a kett6t megfeleltetik egy-
masnak. Ehelyett a megye teriiletén miik6dé Oonkormanyzatok és egyéb gazdasagi €s
civil szervezetek mindig arra palyaznak, amire van kijelolt keret, és nem arra, amire
szlikség lenne.

13 57al6 [1998].

1% Forras: Gyarmathi [1998], Pfeil [1999].

15 Egyes kivalo kézponti kapesolatokkal rendelkezé megyékben eléfordulhat ugyan, hogy a ,,varolistara
helyezett”, jonak tartott palyazatok a kozponti keretekbdl mégis részesiilnek némi potlolagos, az elére megha-
tarozott megyei keretdsszegen fellili tAmogatasban.
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Az el6z6 fejezetben emlitett hidnyossag, nevezetesen, hogy a stratégiai koncepcid
sok helyen csak elvi sikon jelenik meg a palyazatokban, nagyrészt arra vezethetd vissza,
hogy a megyei teriletfejlesztési tanacsok a kormanyrendeletben meghatarozott fejleszté-
si célok struktdrajan és prioritasi sorrendjén sem valtoztathatnak. Az utébbi években a
koézvetlen kormanyzati beavatkozas fokozodott ezen a téren, a rendeletben el6irt, nem
mobdosithatd célok szama nétt, a megyei sajatossdgok figyelembevételére egyre kevésbé
nyilik lehetdség.

Lassunk egyetlen példat arra vonatkozélag, hogy a helyi sajatossagok ismerete miért
Iétkérdés a fejlesztési prioritdsok meghatarozasanal, a fejlesztési dontések meghozatala-
kor. Amennyiben a megyei teriiletfejlesztési tanacsok a fejlesztési prioritdsok meghata-
rozéasaban nagyobb dontési szabadsaggal rendelkeznének, kevésbé fordulhatna el6, hogy
egyes elmaradott telepiilések a statisztika torzitdsa miatt kiessenek a kiemelt timogatasra
jogosultak korébol. Sok igen elmaradott telepiilés azért nem keriil bele a normativ muta-
tészamrendszer alapjdn meghatérozott, kiemelten fejlesztendk koz¢é, mert egy gazdasa-
gi erécentrum vonzaskorzetében fekszik. fgy a térsége nem tartozik a kiemelten fejlesz-
tendd elmaradott térségek kozé. A gazdasagi er6centrum (nagyvaros) ugyanakkor nem
gyakorol ra jotékony hatast, mert a telepiilés és a varos kdzotti 6sszekdttetés nincs meg-
oldva. A telepiilés mégsem palyazhat példaul utfejlesztésre fordithatd kiemelt tdmoga-
tasra, hiszen az a statisztikai térség, amelybe tartozik, a nagyvéaros jelenléte miatt nem
mindsiil elmaradottnak.

A megyei teriletfejlesztési tanacsok természetesen tisztdban vannak ezekkel a sta-
tisztika torzitasabol fakadd problémékkal, mivel azonban dontési szabadsaguk minima-
lis, nem csoportosithatjak &t a rendelkezéstikre all6 dsszegeket.

A harom (ma mar 6t) kiemelt megye teriiletfejlesztési intézményei a fenti eljaras-
rendnél nagyobb foku 6nallésagot élveznek. Szamukra nincs meghatarozva olyan mere-
ven a palyazati célrendszer, mint a megyék tébbsége szdmara. Esetilkben a célok megha-
tarozésa épp forditva miikodik, nem a kormanyrendeletben meghatarozott célokat fo-
galmazzak meg a palyazataikban, hanem 6k hatarozzak meg fejlesztési programjukat,
ezt fogadja el a szakminisztérium és a kormanyzat. A palyazati célok és a megye részére
rendelkezésre allé decentralizalt keretek kozotti mozgasrdl is a tébbieknél némileg sza-
badabban donthetnek. Egy nem kiemelt megyében példaul az egyik palyazo egy elnyert
munkahely-teremtési palyazatot szeretett volna befektetésdsztonzési, pontosabban be-
szallitéi rendszerfejlesztési programma atalakitani, mert valtozott a cég koncepcidja, és
az adott beruhdzast mar nem hazon beliil akarta megvalositani, hanem beszallitdjaval
szoros egylittmiikddésben, a beszallitd telephelyén. Az adott megyében a palyazonak
erre nem volt lehetdsége, mig a kiemelt a megyékben, ahol a forrasokat, ha nem is min-
dig EU-konform modon, de integraltan kezelik, lett volna.

A nem kiemelt megyékben miikodé megyei teriiletfejlesztési tanacsok az elére meg-
hatarozott eljarasi rendben kiirjak, majd lebonyolitjak a palyazatokat, értékelik, sziirik,
és végll meghozzak a dontést, hogy a kozpontilag eldirt feltételeknek megfeleld palya-
zatok kozil melyeket tamogatnak. A rengeteg kotdttséget, a minimalis mozgasteret talan
még lehetne azzal magyarazni, hogy a kormanyzat ilyen mddon kivanja biztositani, hogy
a megyei szintli fejlesztések a (most késziild) nemzeti fejlesztési programban megfogal-
mazott makrocéloknak megfeleljenek. Nehezebben talalunk magyarazatot arra a jelen-
ségre, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsok csupan mint adminisztrativ intézmények
miikddnek, hianyzik a terliletfejlesztés stratégiai jellege.

A teriiletfejlesztés intézményei ,,belefulladnak” az adminisztrativ teend6kbe, straté-
giaalkotasra nem jut id6. Megyénként legalabb haromféle palyazati rendszer miikodik, a
kiemelt megyékben az integralt forrasokra kiirt palyazatokkal egyditt a palyazati rendsze-
rek szama akar a nyolcat is elérheti, ezekre legalabb 250-300, de akar 1000 palyazat is
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érkezhet évente. Ennek a hatalmas mennyiségli anyagnak az adminisztrativ befogadasa
onmagaban rengeteg id6t igényel, a szakmai mindsités, az értékelési mechanizmus me-
nedzselése kitdlti a munkatarsak idejét, lekoti energiajat.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok stratégiai szerepe nem egyszerl szervezetbovi-
téssel er6sodhetne, hanem a szervezeti funkciok egyértelmili megjelenitésével, a funkci-
ok, a szervezet tagolasaval torténd elhatarolassal. Az adminisztrativ részleg mellett
szlikség lenne kilén monitoring részlegre és stratégiaalkotd részlegre. Ez utébbi nem
csupan a stratégiai koncepciot és a programot késziti el, hanem a stratégia megvaldsita-
sénak menetét is nyomon koveti, és szilkség esetén maddositja a prioritasokat.

A stratégiai jelleg hidnyara utal az a tény is, hogy a terlletfejlesztés adminisztrativ
teenddivel megbizott megyei teriiletfejlesztési tanacsok a decentralizalt teriiletfejlesztési
eszkozokkel nem gazdalkodhatnak. A megyei teruletfejlesztési tanacsok a palyazatokat
lebonyolitjak, értékelik, a dontéseket meghozzék, de a palyazati pénzt a Magyar Allam-
kincstar kezeli és utalja at. A Kincstar tehat nem a megyei tertletfejlesztési tanacsok
szdmlajara utalja &t az adott évben megitélt keretdsszeget: amint finanszirozasra ker(l
sor, a megyei teriiletfejlesztési tanacsokat kiiktatjak a rendszerbél. A kizardlag admi-
nisztrativ szerepet bet6lté megyei teriiletfejlesztési tanacsok és a fejlesztési feladatokat
szintén ellato, de a normativ alapon megitélt fejlesztési pénzekkel és egyéb bevételeikkel
onalléan gazdalkodd helyi 6nkorményzatok kozott ez a legfontosabb kilénbség.

A megyei teruletfejlesztési tandcsok munkaszervezetei rendszeres értékeléseket ké-
szitenek egy-egy komplex program megvalosulasanak elérehaladasardl (erre azokban a
megyékben keriilt sor, ahol egyaltalan volt lehetdség komplex fejlesztési programokat
inditani, példaul PHARE-forrashdl). A hatésagok ugyanakkor, értékelés cimén, nem
stratégiai jellegli beszamolokat varnak el, amelyek rogzitenék azokat a csomopontokat,
ahol eldrelépés tortént, azokat a szlik keresztmetszeteket, amelyek a tovabbi fejlesztést
akadalyozzak, azokat a teriileteket, ahol belathato idén és raforditasdsszegen belill,
konkrét programpontok megvaldsitasaval attorést, mindségi javulast érhetnek el. A hat6-
sagok puszta pénzigyi elszamolast kérnek. Az éves értékelések igy tobbségében abhol
allnak, hogy az ,.értékelk™ listazzak a bevételeket, a kiadasokat és a megkezdett beru-
hazasokat, projekteket.

Az adminisztrativ szerepkor mellett a megyei teriiletfejlesztési tanacsok inkabb poli-
tikai lobbi-, semmint stratégiai funkciot latnak el. A lobbizas azonban, szerencsétlen
moédon, nem potldlagos kiilsé forrasokért, hanem a szervezeten belll folyik, annak érde-
kében, hogy a meglévo keretosszegbdl az egyes onkormanyzatok, kistérségek, kistérségi
tarsulasok képvisel6i minél tdbbet szerezzenek meg sajat maguknak. A Megyei Terulet-
fejlesztési Tanacsokba delegalt térségi tarsulasok képviseldinek eredményességét egyér-
telmilen annak fényében itélik meg, hogy ki mekkora tamogatast tudott a sajat térsége-
nek kiszakitani a rendelkezésre allo keretbol.

Akadt példa sikeres , kiils6” lobbitevékenységre is. A Baranya megyei teriiletfejlesz-
tési tanacs képvisel6i példaul sulyt helyeztek arra, hogy orszaggyiilési képviselékkel,
illetve az Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont képviselivel megismertessék regiondlis
fejlesztési terveiket, a térségi, hatarokon atnyuld kapcsolataik kiépitése soran szerzett
informéaciodkat. Sikeres kommunikacidjuk eredményeképpen elérték, hogy olyan, jelentds
raforditasigényli fejlesztési tervek is bekeriiljenek az orszagos kozlekedésfejlesztési
koncepcidba, mint amilyen Baranya megye kozlekedési elzartsaganak oldasara szolgald
autopalya- és egyéb Uthalézat-épités.

A megyei teriiletfejlesztési tanacs elndke, aki egyben a megyei kdzgyiilés elnoke is,
elvileg kdzbenjarhat a megyei fejlesztési célok megvaldsitadsa érdekében az orszagos
szerveknél. A legutobbi, 1999-es tdrvénymaodositas 6ta azonban inkabb forditott a hely-
zet, a megyei teriiletfejlesztési tanacsok az orszagos politikai akarat leképezddéseként
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miikddnek. Osszetételiik megvaltozott: ma méar nem a kistérségek képviseldi alkotjak a
megyei teriletfejlesztési tanacsok tagsaganak zomét (a jelenleg érvényes rendelkezés
értelmében Gsszesen hdrom kistérség képviseldi foglalhatnak helyet a dontési testiilet-
ben), megsziint a kamarai tagi képviselet, illetve a munkaltatoi, munkavallal6éi oldal
képviselete, vagyis a gazdasagi szféra képvisel6i kikeriiltek a dontési korbél. Az onkor-
manyzati oldal (kistérségek képvisel6i) helyett a kormanyzat képvisel6i keriiltek tobb-
ségbe, ami nem felel meg az EU-konform terlletfejlesztés kovetelményének, hiszen ez
utobbi elbirasa szerint a regionalis teriiletfejlesztési intézményrendszer élén kdzvetlendl
vélasztott testuleteknek kell allniuk.

Dontés elétti vita a tamogatasokrol

A tamogatasi dontéseket megel6z6 vitak visszatérd kérdése, hogy egy-két, az éves
keretet gyakorlatilag kimerit6 ,,nagy palyazatot” timogassanak-e, kizarva ilyen médon a
sok, kis 0sszegli tamogatasért folyamodo palyazot, vagy inkabb ez utobbiakat tamogas-
sék, hiszen a multinacionalis vallalatok mashonnan is megszerezhetik a beruhazashoz
szlkséges forrasokat. A multinaciondlis vallalatok tdmogatasa mellett sz416 érv az alta-
luk kezdeményezett beruhazasok tovagylriz6, multiplikator hatasa, a nagyszami mun-
kahely teremtése, az adott fejlesztéshez kapcsol6dd egyéb beruhdzésok. A kis- és ko-
zépvallalatok tdmogatasa mellett sz016 érv az 6 tamogatasuk kiemelt gazdasagpolitikai
jelent6sége. A kis- és kdzépvéllalatok révén kapcsolddhatnak be a multinacionalis valla-
latok a gazdasag vérkeringésébe, tevékenységiik révén né a termelés hazai hozzdadott
értéke és munkahelyteremtd képességiik is jelentds.

A kérdést tobbféleképpen kozelitették meg az egyes dnkorméanyzatok. Az egyik le-
het6ség az volt, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsok szimbolikus Osszegekkel ta-
mogatjak a térségiikben mitkodé multinacionalis cégek fejlesztéseit. Egy 1,5 milliard
forintos fejlesztéshez nyujtott 3 millid forintos vissza nem téritendd tdmogatas pusztan
abbdl a szempontbdl jelent tobbet szimbolikus gesztusnal, hogy sok esetben a kdzponti
tdmogatas odaitélésének egyik feltétele a megyei tamogatés elnyerése. A 3 millié forin-
tos timogatassal a cég pusztan azt dokumentalja a k6zponti alapok kezel6i felé, hogy a
helyi megyei terliletfejlesztési tanacs is tAmogatja a fejlesztést.

Ugyanakkor szamos példa akadt arra is, hogy ezek a cégek még a szimbolikusnal
nagyobb aranyu (a kért dsszeg 10-20 szazaléka) tdmogatast is elutasitottak, mondvan,
hogy nem gesztusokra van sziikség, legyen egyértelmii, hogy tamogatja-e 6ket a kor-
manyzat, vagy sem. A kért 6sszegnél joval kisebb tamogatasrol sz616 értesités ) alkufo-
lyamatot inditott el, a palyazék igyekeztek a palyazatban vallalt, Gjonnan létrehozott
munkahelyek szamat csokkenteni.

A masik megoldasi javaslat értelmében a megyei teriletfejlesztési tanacs megbizott
egy helyi pénzintézetet, hogy mérje fel a palyazok hitelképességét, és a hitelképes palya-
zokkal targyalni kezdett a tamogatas egy részének hitellel torténd kivaltasarol. A megyei
terliletfejlesztési tanacs ajanlata ilyen esetekben gy hangzott, hogy a kért 6sszeg viszony-
lag kis részét tudjak vissza nem téritendd tamogatds forméajaban nyujtani, a fennmarado
részre azonban kedvezményes kamatozasu hitelt nyGjtanak. Volt, ahol a targyalasok sikerre
vezettek, de arra is akadt példa, hogy egy multinacionalis cég (az egri ZF) ezt a konstrukci-
6t (vissza nem téritendé tamogatas helyett kedvezményes hitel'®) elutasitotta, és beruhaza-
séhoz (0j termék gyartdsanak Magyarorszagra telepitése, illetve a gyartashoz kapcsolddo
kutatas-fejlesztés attelepitése) mas orszagban keres telephelyet.

B Eza palyazat nem a megyei decentralizalt keretbdl, hanem a kozpontilag kezelt Gazdasagtejlesztési
Céleldiranyzatbol kért tamogatast.
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A harmadik lehetdség az volt, hogy az adott keretbdl meghatarozott dsszeget elkU-
lonitettek, amelybdl kizarolag kis- és kdzépvallalati palyazatokat lehetett timogatni. Ezt
a kis- és kozépvallalatok palyazati keretdsszeget kilon hirdették meg. A fennmaradd
részre multinacionalis cégek és kis- és kozépvallalatok egyarant palyazhattak, igy ,,men-
tesitették magukat a rossz lelkiismerett6l”, ha a fennmarado6 részbdl nagy 6sszegli tamo-
gatast szavaztak meg.

Volt, ahol megszabtak a multinacionalis vallalatoknak nyujthatd tdmogatas felsé ha-
tarat. ,,Meghatarozott értékii jogos tamogatasi igény felett — hatarolta be az egyik megye
a tdmogatanddk korét — a megye egy tételben maximum 100 millié forintos tAmogatést
nyUjthat.”

Az 6todik megkozelitési mddszer szerint a megyei teriletfejlesztési tandcsok nem
Ugy prébéltak egyensulyt teremteni a multinaciondlis ceégek és a kis- és kdzépvallalatok,
vagyis a sok kis Osszegli és a néhany nagy Osszegii tamogatas odaitélése kozott, hogy
aranyosan csokkentették a kért 6sszeghez képest a megitélt tamogatasi kereteket, hanem
megprobaltak megallapodasra jutni a szereplékkel valamiféle elvi eljardsi rendben.
Megallapodtak abban, hogy egyik évben egy-két multinacionalis cég nagy Osszegli t&-
mogatési igényét elégitik ki, amely a rendelkezésre all6 keretet gyakorlatilag kimeriti. A
kis- és kozépvallalatokat ugyanakkor arra biztattak, hogy a kovetkez6 évben is palydz-
zanak, mert a kovetkez6 évben csak kis- és kozépvallalatuk palyazatat fogjak tamogatni.
Ez a kiegyenstlyozasi modszer akkor volt miikod6képes, ha a szerepl6k hitelesnek talél-
tdk a tAmogatési rendszert, megbiztak abban, hogy a kovetkez6 évben is hasonlé nagy-
sagl tamogatasi Osszegrél dontenck, vagyis a keretosszeg rendelkezésre all, a dontési
elvek atlathatoak. A rendszer elsd éveiben a szereplok altalaban a ,lehet6leg a maximu-
mot azonnal kiszakitani” stratégiajat kovették — ekkor nem volt mas lehet§ség, csak a
kért dsszegek aranyos csokkentése az abban az évben szétoszthatd keretdsszeg hatéraig.
Kooperécidra egy-két év elteltével lettek képesek a szereplok. "’

Az interjuk tapasztalatai szerint a fenti elvi jellegli kérdést az egyes Tanéacsok kép-
viseldi vérmérsékletiiktol fliggden, sajat hataskoriikben dontotték el. Volt, aki kijelentet-
te, megy¢jiikkben sz6 nem lehet arrél, hogy multinaciondlis cégeket tamogassanak, az ¢
befektetésosztonzési keretiikbdl olyan csekély tdmogatasra futja, amely egy multinacio-
nalis véllalat szamara fel sem hasznalhatd valamilyen konkrét, korilhatarolhatd célra,
mig ugyanez az dsszeg egy-két kisvallalkozd szaméra az indulds vagy a ndvekedés meg-
alapozésaul szolgélhat. Ehhez az elvi dontéshez az vezetett, hogy felismerték, az altaluk
nyUjthaté tdmogatads mennyire eltérpll egy multinacionalis cég beruhézasanak 6sszér-
tékéhez képest. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a multinacionélis cég telephely-
dontését ez a jelentéktelen 6sszeg semmiképpen sem befolyasolhatja. A konkrét példa,
amely egy felismerést sziilte, egy a megyébe telepiild nagykereskedelmi vallalkozas
tdmogatésa volt. A cégnek 10 millié forintos tAmogatéast szavaztak meg. A multinacioné-
lis véllalat 150 millio forintért vésérolta meg a telket, és ezt meghalad6 6sszeget fordi-
tott az épitési munkalatokra. A meginterjavolt megyei teriletfejlesztési tanacs képvisels-
je szerint rossz dontés volt a multinacionalis cég tAmogatdsa — az ilyen nagysagrendii
beruhazast végzok valosziniileg kevésbé szorult ra a tamogatasra, mint sok, a megyében
tevékenykedd kis- és kozépvallalat.

A multinacionalis véllalatok ,tdmogatésat” tébb megyeben gy oldottak meg, hogy
a multinacionalis véllalatok kdzvetlen tdmogatasa helyett a sajat fogaddkészségliket
(tdkeabszorpcios képességiiket) igyekezték javitani, a miikod6toke-befektetdk letelepe-
dési feltételeit igyekezték minél vonzobbé tenni. A decentralizalt fejlesztési eszkdzoket
ipari parkok létrehozasara forditottak, ahol a megfelel infrastrukturalis feltételek bizto-

17 A helyszin BAZ-megye, ahol a PHARE Kisérleti Fejlesztési Programja 1995-ben kezd8ddtt.
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sitdsa mellett munkacsoportokat hoztak létre egy-egy multinacionalis véllalat letelepedé-
séhez, telephely-létesitéséhez sziikséges burokratikus Ugyintézés meggyorsitasara.

E szerint a filoz6fia szerint a multinacionalis vallalatok telephely-megfontolésait
amugy is kormanyszinten lehet csak befolyasolni, ha egyaltalan lehet. A kormany orien-
talhatja a multinacionalis cégeket azzal, hogy jelentdsebb kozponti tdmogatast igér,
amennyiben véllaljak, hogy elmaradott térségben hoznak létre telephelyet. A helyi me-
gyei tertletfejlesztési tanacsok feladata a fogadokészség biztositasa, potencialis befekte-
t6k szamara a kozmilvesitett, infrastruktaraval ellatott teriiletek el6készitése, a befekte-
tok tajékoztatdsa a helyi feltételekrdl (az utak allapotardl, a munkanélkiiliség mutatoirdl,
a képzettség helyi szintjérél, a térségben mikodd egyetemekrol, féiskolakrol és nyelvi
képzést biztositd intézményekrodl). A telepiilési onkormanyzatok felkésziilése azt jelenti,
hogy az dnkorményzatok kidolgozzak a befektetésdszténzés helyi normativait, nevezete-
sen, hogy melyik 6nkorméanyzat milyen feltételekkel, mennyi adékedvezményt ad, mi-
lyen aron adjak bérbe vagy értékesitik a befektet6k szdmara el6készitett teriileteket —
mindezt lehet6leg differencidltan, a meghonositani kivant tevékenységtol fliggden.

Mas megyék nem kizardlag a kormanyszinti orientaldsban reménykedtek, hanem
komoly befektetésdsztonzesi programokat alakitottak ki és hajtottak végre a potencidlis
befektetok megyéjiikbe vonzasa érdekében. Szabolcs megyében példaul a megyei arcu-
latformalasi programokon — brosurak, CD-ROM kiadasan — talmenden, sulyt helyeztek a
megye promoécidjara is. Nemzetkozi sajtotajékoztaton mutattdk be anyagaikat (példaul a
megye 50 legjelent6sebb vallalkozasat bemutatd kiadvanyt, tajékoztatdo anyagokat a
megyei befektetési lehetdségekrol). A sajtotajékoztaton részt vettek a megyében miikodo
fontosabb gazdalkodo szervek képviseldi is, és bemutattak termékeiket. Az altalanos
promocidt azonban nem kdvette a célzott promdcid szakasza, a potencialis befektetok
célcsoportjanak azonositasara és személyes megkeresésére mar nem kertilt sor. Az egyes
promocids akcidk igy egyszeri alkalmaknak bizonyultak, hatésukat lehetetlen volt fel-
mérni.

A multinacionalis vallalatok tdmogatasat elutasito, a kis- és kdzépvallalatok tamoga-
tasat kiemelten kezeld megyék kdzott nagyfoku eltérés mutatkozott abban, hogy az indu-
16 vagy a novekvé vallalkozdasokat tamogatjik-e inkdbb. Mig egyes megyékben nem
tettek kiilonbséget, masok képviseldi annak a meggy6zodésiiknek adtak hangot, hogy az
indulé vallalkozasok tdmogatasat jobban szolgalja a MVVA mikrohitelprogramja, a de-
centralizalt keretekbd6l a megyei teriiletfejlesztési tanacs a novekedni, beruhazni kivano
véllalkozésoknak ad inkébb tdmogatast. Indulé véllalkozasoknal, érvelt a képviseld,
nincs még megfelel$ vagyoni fedezet, kétséges, hogy fennmarad-e a vallalkozas.

Mas megyében is alapvetden egyetértettek ezzel az elvvel, de differencialtan kezel-
ték a palyazatokat: elmaradott térségekben kdnnyebben tAmogattak indul6 vallalkozéso-
kat is.

A kereskedelemfejlesztést altalaban kizartak a tdmogatott tevékenységek korébol:
elmaradott térségekben esetenként tamogattak kereskedelemfejlesztési palyazatokat is,
de munkahelyteremtés cimén leginkabb feldolgozoipari, illetve mezdgazdasagi vallalko-
zasok fejlesztéseihez jarultak hozza. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy bar a tercier
szektor mind foglalkozatasi, mind értékteremtési szempontbol atvette a vezetd szerepet,
és tovabb ndveli részaranyat (a foglalkoztatottak szaman és a GDP-n beliil), Magyaror-
szagon a teriiletfejlesztési filozofia és stratégia még mindig alapvetden ipari alapd, nem
szolgéltatasfejlesztésre épiil.*®

Forraskoordinacio

181 4sd errl: Kiss [1998].
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Egy-egy fejlesztést a sajat forras mellett igen nehéz egyetlen kiilsé forrasbol megva-
I6sitani. A forraskoordinacio (tarsfinanszirozas), vagyis kilénféle kiilsé forrasok Gssze-
hangolt igénybevétele egy-egy komplex program megvalésitasa érdekében egyébként is
az EU-konformitas egyik alapkdvetelménye. A forrdskoordinaciét igencsak megneheziti,
hogy a tdmogatasi rendszerben élesen elkllondl a terileti és az gazati elv. A decentrali-
zalt terUletfejlesztési, teriileti kiegyenlitési keretek és az 4gazati pénzeloszt6 rendszerek,
elkulonitett llami, funkcionalis alapok felhasznalasat eddig rendkiviil nehéz volt ssze-
hangolni, vagyis tobb forrasbdl meriteni egy-egy komplex fejlesztési program megval6-
sitasa érdekében. Az egyes tarcak még ma sem irjak ki egy idében a palyazatokat, s6t a
kiirt célok kozotti 6sszhang sem valdsul meg.

A forréskoordinacié a legtébb megyei teriiletfejlesztési tanacs szerint a palyazok
feladata. E szerint az értelmezés szerint a komplex projektek finanszirozasi bazisat nem
intézményesen kell megteremteni, hanem a palyazoknak kell felkutatniuk a 1étez6 forra-
sokat, meg kell talalniuk a kiilonb6z6 intézmények eltérd céljainak megfeleld ,,hivosza-
vakat”, palyazati kulcsszavakat, és annyi palyazatot kell beadniuk, hogy nem csupén a
beruhdzés megkezdése, de a befejezése is biztositva legyen. (Ez utobbi gyakori problé-
ma, sokszor eléfordul, hogy a beruhazis megkezdddik, elfogy a pénz, és megkezdett
beruhdzéasra mar szinte lehetetlen pétldlagos tAmogatast igényelni.)

Tanulsagos, ahogy az egyik megyei teriiletfejlesztési tandacs képviseldje megfo-
galmazta a kévetendé példat. ,,Egy palydazo halastavat akart kialakitani maga
és csalddja fenntartasdra. Tdmogatésért palyazott a megyei teriletfejlesztési
tanécshoz, és meghatérozott dsszeget el is nyert. Palyazatot adott be tovabba a
FVM-hez, ahol szintén nyert. Tamogatast kapott a Vizugyi Alaptol is. Legvégdl
a Cigdany Onkormdnyzathoz fordult, ahonnan szintén jelentésebb dsszegii ta-
mogatast nyert.”

A palyazo ligyessége lebilincseld, am a forraskoordinacié megvaldsitasa nem kiza-
rolag a palyazé feladata, hanem intézményes garanciak és jol kialakitott tAmogatasi
szerkezet révén kellene hogy megvaldsuljon.

Egyes véllalkoz6 szellemii, j6 kozponti kapcsolatokkal rendelkezd megyei teriilet-
fejlesztési tanacsok nem csupan a lehetséges forrasokrdl nyujtanak informaciét, hanem
kozbenjarnak a kozponti pénzalapokat kezeld intézményeknél, hogy egy-egy fontosnak
tartott helyi palyazat ne csupan megyei, hanem kiilonb6z6 kdzponti tdmogatasokbol is
részesiljon. Masutt ugyanezt a palyazora bizzak, hiszen ,,a megye Ugysem befolyasol-
céleldiranyzathoz palyazatot nyujt be, a kdzponti pénzalap képviseldi kikérik a megyei
tertiletfejlesztési tanacs véleményét, ezt azonban a megyék tobbsége abszolit formalis-
nak tartja. Mivel a megy¢ktSl nem a palyazatok rangsorolasat kérik (kivéve az Utalap és
a Kdrnyezetvédelmi Alap palyazatainal), hanem puszta értékelést, illetve annak megjeld-
Iését, hogy a megyei tertiletfejlesztési tanacs mekkora 6sszeggel tdmogatja az adott pa-
lyazatot, a kdzponti dontés gyakran nem esik egybe a megyei teriiletfejlesztési tanacs
altal helyesnek tartott rangsorral. Ilyenkor fordulnak el6 olyan, az intézmények kozotti
sértettséget tovabb fokoz6 esetek, hogy bar a megye fontosnak itél és tdmogat is bizo-
nyos helyi palyazatokat, ezek a palydzék kozponti tdmogatas hidnyaban nem tudjak
megvaldsitani beruhazasukat, igy a mar megitélt megyei tdmogatasrol is le kell monda-
niuk. A torvény elvileg lehetdvé teszi, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsok megal-
lapodast kossenek a tarcak képviseldivel, a céleldiranyzatok kezeldivel a tamogatasi
elvek egységesitése, bizonyos projektek kiemelt kezelése érdekében, erre azonban — bar
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az egyik megyei teriiletfejlesztési tanacs képvisel6je ezt egyszer kezdeményezte is —
mindeddig nem kerdilt sor.

Intézményesitett forrasintegraciora elészér BAZ megye integralt szerkezetatalakitasi
programjanak megvalositasa soran Keriilt sor. A forrasok integralasara a PHARE el6ira-
sai miatt volt szukség, vagyis a kisérleti komplex, PHARE 4&ltal tdmogatott fejlesztési
program megvaldsulasa érdekében fel kellett adni az &gazati pénzosztas rendszerét.
Kezdetben (1995-1996) ezt Ugy oldottak meg, hogy az egyes minisztériumoktél a bor-
sodi integralt szerkezetatalakitasi program megvalositasara elére meghatarozott keret-
Osszegeket vontak el. A minisztériumok ezekre az 6sszegekre mar nem irhattak ki palya-
zatot, kizarélag a Borsod Megyei Teriletfejlesztési Tanacs. Ezzel a ,,forraskoordinacios
modszerrel” két alapveté probléma volt. Az els6 az, hogy a PHARE nem tekintette in-
tegralt keretnek, emiatt nem jarult hozza a PHARE-tamogatas foly6sitdsdhoz. A maso-
dik probléma az volt, hogy a magyarorszagi forrasokat a megyei teriletfejlesztési tana-
csok kizarolag a minisztériumi eljarasi rend szerint palyaztathatta. A megyei tertletfej-
lesztési tanécs tehat nem gazdalkodhatott dsszevont keretdsszeggel, hanem az elkészilt
stratégiai programbol, a minisztériumokkal egyeztetve azokat a programpontokat pé-
lyaztathatta meg, amelyek a minisztériumok célkitlizései kozott is szerepeltek (amelye-
ket a minisztériumok ,,engedélyeztek™). Igy torténhetett, hogy bar a program nagy hang-
sulyt helyezett a human eréforrasok fejlesztésére, ezeket a projekteket meg sem kezdhet-
ték, nem is palyaztathattdk, mert a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztériumtol nem
vontak el pénzt a borsodi programra, a tobbi tarca pedig nem tartotta elfogadhatonak,
hogy tarcaik célrendszerében nem szerepld célra hasznaljak fel ,az 6 pénziket”, az
altaluk rendelkezésre bocsatott, toliik elvont keretdsszeget.

El8szor 1997-ben tudtak megval6sitani ,,igazi”, a PHARE 4altal is elfogadott forréas-
koordinéciot, amikor a Kdrnyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium kéltségve-
tésében egy Osszegben szerepeltették azt a keretosszeget, amelyet a kiilonb6z6 miniszté-
riumoktol erre a célra elvontak. Ezt a megoldast mar a PHARE is elfogadta, és meg-
kezdte a tdmogatas folydsitasat, masrészt a Borsod Megyei terliletfejlesztési Tanacs is
»o0nalléan” (nem a minisztériumi eljarasi rend szerint, hanem a tamogatasi strukturat a
sajat célrendszere alapjan dsszeallitva) gazdalkodhatott az egységesitett keretdsszeggel.
A megyei teriletfejlesztési tanacs tigyndksége mindazonaltal folytatta az egyeztetést a
kiilonboz6 tarcakkal. A szakmai kapcsolatok €s a jo viszony megdrzése érdekében tett
gesztusok hasznosnak bizonyultak, hiszen az 1998-as kdzigazgatasi atszervezések nyo-
man 2000-ben a borsodi fejlesztésre szant forrasok valdsziniileg Gjra nem lesznek integ-
ralva, ismét a tarcakkal kell egyezkedni.

Egy 1999-ben elnyert PHARE-palyazat keretében egy ir teriiletfejlesztési szakérto
felmérte a Borsod Megyei Teriletfejlesztési Tanacs tevékenységét. A felmérés egyebek
mellett azt a célt is szolgalta, hogy olyan intézményi, szabalyozasi modositd javaslatokat
fogalmazzanak meg, amelyek megvalositasaval erdsodik a megyei teriiletfejlesztési
tanacs stratégiai jellege. A borsodi tapasztalatok alapjan megfogalmazott kdvetkezteté-
sek, kritikdk gyakorlatilag az 6sszes megyei teriiletfejlesztési tanacs tevékenységére
érvényesek. Az egyik legfontosabb hidnyossagnak azt tartotta a szakértd, hogy a teriilet-
fejlesztésért felelés szervezet nem képes arra, ami a hasonlé EU-intézményeknél meg-
szokott, mindennapi feladatok kdzé tartozik: az egyes helyi palyazatokhoz a tarsfinan-
szirozés forréasait felkutatni.
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A stratégidban szerepeltetett kiilsé forrasok a megyei palyazatokban jelenleg csak
papiron szerepelnek,'® megszerzésiikkel nem foglalkozik senki. A fejlesztési progra-
mokban, amelyekkel a megyei teriletfejlesztési tanacsok a hazai kdzponti forrasokat
palyaznak meg, a tartalmi eldirasnak megfelelden, a koltségtervben sajat erd €s kiilsé
forrasok is szerepelnek. A kiils6 forrasok azonban csak az elvi lehetoségek listajat tar-
talmazzadk egy-egy konkrét hozzarendelt Gsszeggel. Kiils6 forrasként meg van jelolve
példaul, hogy létezik olyan PHARE-palyazat, amelynek célrendszerébe az adott megyei
fejlesztési programban szerepld célkitiizés beletartozik. A megyei fejlesztési program-
ban ezért az adott PHARE-palyazat és az abbdl remélt 6sszeg szerepel kiilsé forrasként
— a tarsfinanszirozas kovetelményének megfeleléen. A hazai kdzponti forrasok megitélé-
sét kovetden azonban a megyei intézmények mar nem foglalkoznak azzal, hogy ezeket a
papiron szerepld kiilsé forrasokat meg is szerezzék. Nem alakult ki az a mechanizmus
sem, hogy a palyazokat tanacsadassal segitsék hozza a kiilsé forras megszerzéséhez. A
forraskoordinacié szempontjabol a legkedvezObb az lenne, ha maga a megyei teriiletfej-
lesztési tanacs, illetve annak munkaszervezete intézményként fogna 6ssze és koordinalna
a kiils6 forrasok megszerzését, intézményként venne részt PHARE-pélyazatokon és
megszervezné a tarsfinanszirozast, a beérkezé palyazatok hazai és kiilsé forrasokkal
torténd tamogatasat. Mindehhez természetesen arra volna sziikség, hogy a megyei teru-
letfejlesztési tanacsok tigynokségein belll kulon részleg (osztély, szervezet) foglalkoz-
zon a megyei fejlesztési stratégia alakitasaval, a kiils6 forrasok megszerzésével és a
megvaldsitads nyomon kovetésevel.

Az EU-konform tertiletfejlesztés megval6sitasanak hianyossagai

Az EU-konform teriiletfejlesztési programkészités egyik alapszabalya, hogy komp-
lex regionalis fejlesztési programok késziiljenek. Komplex programcsomagnak nevez-
ziik a valamilyen teriileti rendezdelv szerint Gsszesitett, egymassal dsszefiiggd projektek
Osszességét. A komplex teriletfejlesztési programok a gazdasag- és infrastruktira-
fejlesztés mellett olyan projekteket tartalmaznak, amelyek a fenti két alapcélhoz, a fenti
két célra benyujtott projekt-palydzatokhoz kapcsol6dnak, megvaldsitasukat elésegitik.

A programok ilyen épitdeleme a kiilonb6z6 projektekkel dsszefiiggd human eréfor-
ras-fejlesztés: a befektetésdsztonzési projektekhez a potencidlis vallalkozok képzése
kapcsolodik, a turizmus fejlesztéséhez a nyelvi képzés stb. A komplex programok épit6-
elemei a térségi integraciot, regionalis kohéziot szolgalé programok. Ide tartozik a regi-
onalis identitas kialakitdsa, a régid kapacitasainak, lehet6ségeinek megjelenitése a po-
tencialis befekteték felé. Ez utobbi két programelem kapcsolodik a befektetésdsztonzés,
gazdasagfejlesztés céljahoz is csaklgy, mint az adott régidban tobb palyazé egyuttmii-
kodését tiikrozo, kozdsen benytjtott palydzatok tAmogatésa.

Komplex csomag megval6sulasa esetén az egyes projektek kdzdétti szinergiahatas-
nak kdszonhetden a régid egészének fejlddése nagyobb 1éptékii lesz, mint a tAmogatott
részteriiletek fejlodésének ,,0sszege”. Ezek az elvek.

Ami a konkrét megyei tapasztalatokat illeti, a komplexitas elve csupén a feladatkije-
1616 (a megyei teriiletfejlesztési tanacsok kifejezésével: ,,a kivansaglistat tartalmazo”)
stratégiai koncepcidkban érvényesil, a palyazatkiirdsok szintjén mar nem. Nem is lehet

19 Rechnitzer [1998] tartalmi és tervezési, médszertani szempontbél 6sszehasonlitja a 19 megye teriilet-
fejlesztési koncepcidjat. A 223. oldalon szerepld szemléletes Osszefoglald tablazatbol kidertil, hogy a 19
megyébdl 12-ben a stratégiai koncepcié még kivansagszinten sem hatéroz meg finanszirozasi forrasokat.
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masképp, hiszen a komplexitas elve atfogd szemléletet, megtervezettséget, hosszabb
tava (nem éves szintil) tervezést feltételezne.

A terliletfejlesztési programok egyes, komplexitast biztosité elemeivel kapcsolatos
tapasztalatok meglehetds szorédast mutatnak, a teljes csalodottsagtél az alapvetéen
pozitiv megitélésig.

Ami a human eréforrasok fejlesztését illeti, nem csupan a végcél, a piaci igényeknek
megfeleld képzettség teriiletén vannak jelentds elmaraddsok, hanem a teriiletfejlesztés
képzést tdmogatd eszkozrendszerében is. Az elmaradottsaguk ok&n kiemelt megyék
tapasztalatai alapjan (vagyis azokban a megyékben, ahol nem csupan a stratégia kialaki-
tasara keriilt eddig sor, hanem mar a programok megvalésulasardl is vannak tapasztala-
tok) a képzés kimaradt a felzarkoztatési, szerkezetatalakitasi programokbol. A humén
er6forrasok fejlesztéséhez ugyanis nem kapcsolddott kdzponti pénzalap, sét a decentra-
lizalt kereteket sem lehetett erre a célra igénybe venni, ezekbdl nem lehetett képzést
kozvetleniil tamogatni. Bar a human er6forrasok fejlesztése minden megye stratégiai
koncepcidjanak kiemelt részét képezi, ez a teriilet valdsziniilleg a kozeljovében sem
kerll a decentralizalt keretekkel tdmogathatd prioritasok kozé, hiszen minisztériumi
kdzponti alap tovabbra sincs hozzérendelve, és a PHARE-2000 tamogatas prioritasai
kdzott sem szerepel.

A regionalis kohézidt szolgald, tobb, azonos régidbeli, de kiillonbdzé megyékhez
tartozo palyazo egyiittmitkodését elémozditd palyazatok ezzel szemben sikeresek voltak.
Mivel a palyazati kiirds egyértelmiivé tette, hogy egyiittmiikodést tiikr6z6, kdzdsen
beadott palyazatoknak van esélye a tdmogatds elnyerésére, rendkivil kreativ otletek
sziilettek, az addig szeparaltan miikodo intézmények felvették egymassal a kapcsolatot,
kozds palyazatokat nyujtottak be, és sokan el is nyerték a tamogatast.

Az EU-konformitas masik alapelve a szubszidiaritas. Az elv autondm intézmények
természetes munkamegosztasat és kooperaciojat mondja ki. Ennek alapjan minden fel-
adatot azon a lehetd legalacsonyabb kormanyzati szinten kell elvégezni, ahol arra a
legtobb informacio all rendelkezésre. Ezen az elven alapul az alulrol felfelé épitkezd
teriiletfejlesztési stratégia: a helyi szerepl6k — helyi 6nkorméanyzatok, kistérségi énkor-
manyzati teriiletfejlesztési tarsulasok — egyiittmiikodnek a megyei teriiletfejlesztési tana-
csokkal, kozremiikodnek a megyei stratégia Osszeallitdsaban. Ez utobbiak a regionalis
tertiletfejlesztési tanacsokon belll jutnak el kdzds allaspontra, és a regionalis tanacsok
fejlesztési koncepcioi keriilnek a kdzponti kormanyzat elé. Ebbél all 6ssze, ezekre épit a
nemzeti fejlesztési stratégia. A gyakorlatban felmerdilt a ,,tydk, vagy a tojas” probléma,
hiszen elvben, a megfeleld sziirdkon atjutva, valoban a helyi elképzeléseknek kell testet
olteniuk az orszagos teriiletfejlesztési koncepcioban, de gyakorlatban az 6hajok (a jové-
kép) felvazolasan tGlmenden nehéz ugy konkrét fejlesztési programokat kidolgozni,
hogy a megyék nincsenek tisztdban a kdzéptavon rendelkezésikre allé forrasokkal, az
orszagos koncepcioban a megyét érintd fejlesztési prioritasokkal. A nemzeti fejlesztési
program most késziil, és a megyék egy része meg van gyézddve arrol, hogy az orszagos
program és a helyi elképzelések nem lesznek dsszhangban egymassal.

Egy masik — az értékelések (példaul EU-orszagjelentés) szerint mar megvalosult —
elv a decentralizacio sziikségessége. Bar 1étezik decentralizaciot tiikr6z6 intézmény-
rendszer, a kormany centralizacios torekvései lépten-nyomon éreztetik hatasukat. A
megyei teriiletfejlesztési tanacsok a sajtébdl értesiltek arrdl, hogy Magyarorszag milyen
konkrét programokkal kivanja kit6lteni az EU el6csatlakozasi ISPA alapjabol szamara
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rendelkezésre 4ll6 keretet® palyazott az EU ISPA alapjara. A palyézat tartalmét a me-
gyékkel nem egyeztették.

Korébban volt arra precedens, hogy egy megyei teriiletfejlesztési tanacs elndke a
megyébe meghivta a kdzponti pénzalapok képviseldit és megprobalt valamilyen egylitt-
miikodést 1étrehozni a palyaztatas teriiletén. K6z6s palyazati kiirasokat kezdeményezett,
kdzos birdlati szempontok kialakitasat szorgalmazta. Javasolta, hogy a felek rendszere-
sen konzultéljanak egymassal arrél, hogy mely alapokb6l, milyen tipust palyazatokat
tdmogatnak. llyen médon 6ssze lehetne hangolni a terileti fejlesztési célokat a tarcacé-
lokkal. A kezdeményezésb6l nem lett semmi, a tarcak, a kozponti alapok képviseldi nem
tartottak, nem tartjak sziikségesnek az egyeztetést.

A kormany centralizacios térekvései erételjesen befolyasoljak a multinacionalis val-
lalatok és a helyi és megyei onkormanyzatok kapcsolatat. Fejlesztési terveikrdl, igénye-
ikrél a multinaciondlis vallalatok nem a megyei teriiletfejlesztési tandcsokkal targyalnak,
hiszen azok eszkdztelensége, minimalis mozgastere szamukra jél ismert. Targyalast igy
altaldban a szakminisztériumokkal, a Miniszterelndki Hivatallal, illetve legujabban leg-
inkdbb magaval a miniszterelndkkel kezdeményeznek. A megyei érdekeket képviseld, a
megyei szilk keresztmetszetekkel és lehet6ségekkel leginkabb tisztdban 1év6 intézmé-
nyek képviseldinek igy nem nyilik lehetdsége arra, hogy a térségiikben tevékenykedd
multinaciondlis cégek kezdeményezéseit a megye szempontjabol kedvez6 mederbe terel-
jék, rdmutassanak arra, hogy mely terlleteken volna szilkség a multinacionalis vallalatok
egyittmiikodésére, hozzajarulasara a helyi fejlesztési tervekhez. Természetesen szd
sincs arrdl, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsok képvisel6i komoly anyagi rafordi-
tassal jaré infrastrukturdlis és egyéb fejlesztéseket probalnanak kicsikarni a multinacio-
nalis vallalatoktol (annak ellenére, hogy egyes terveik megvalositasa érdekében a multi-
naciondlis cégek nem csekély aldozatra hajlanddak, aminek a hozadéka igy nem megyei
szinten és nem fejlesztési hozzajarulasok formajaban jelenik meg). Az interjuk tandsaga
szerint olyan orszagos és regionalis szinten egyarant létkérdésnek tartott programok,
mint a K+F fejlesztés, vagy a beszallitoi halozat siiritése, a multinacionalis vallalatok
integraldsa a hazai gazdasag vérkeringésébe nagy lokést kaphatna a multinacionalis
vallalatok és a megyei teriiletfejlesztési tanacsok képvisel6i kozotti targyalasok soran.
Ilyen alkalmakat fel lehetne hasznalni arra, hogy a multinacionalis vallalatok képvisel6it
megismertessék a helyi kutatdsi kapacitassal és ramutassanak arra, hogy kdlcsénds elé-
nyokkel jarna, ha a helyi kutatointézetek megrendeléseket kapnanak toliik. Hasonlokép-
pen, ezeken a targyalasokon lehetne a helyi viszonyokat nem kellképpen ismerd multi-
nacionalis vallalatok képvisel6it megismertetni a beszallitasra alkalmas helyi kis- és
kozépvallalatokkal, és ravenni 6ket arra, hogy noveljék a termelésiik helyi részaranyat.

Ha azonban ezek a targyalasok kizéardlag kormanyzati, miniszterelnoki szinten foly-
tatddnak, esély sincs arra, hogy a multinacionalis vallalatok regionalis kotédése er6s6d-
jon.

A regionalis politika déntéshozdi szaméara megfogalmazott javaslatok

Helyi fejlesztési programok helyett kdzponti célok megvalositasa, valasztott testiile-
tek helyett tobbségében politikai delegaltakbol allé dontéshozatal: kis talzassal azt allit-
hatjuk, hogy a ,,decentralizalt” teriiletfejlesztési intézményrendszer konkrét mitkodésére
lassanként illik majd Beér Janosnak az 6tvenes évek elején keletkezett szemléletes meg-

2 Az Instrument for Structural Policies Pre-Accession (ISPA) eldcsatlakozasi alapbél kérnyezetvédelmi
és infrastrukturalis fejlesztésekre lehet tdimogatasért palyazni.
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élla;z)litésa: A helyi tanacsok nem a helyi hatalom szervei, hanem a hatalom helyi szer-
vei.

A teruletfejlesztési politika hatékonysadganak javulasa szempontjabol létkérdeés,
hogy a helyi sajatossagokat jol ismerd megyei teriiletfejlesztési tanacsok mozgastere,
dontési szabadsaga ndvekedjen, hogy jogositvanyaik a feladataik mértékéhez igazodja-
nak, hogy maguk hatarozzak meg a helyi fejlesztési prioritasokat, hogy valéban gazdal-
kodjanak is a teriletfejlesztés cimén ,,altaluk” szétoszthat6 6sszegekkel.

A dontési jogosultsag és a fejlesztési keretdsszegekkel vald gazdalkodas valddi de-
centralizacidja mar csak azért is kénnyen megvaldsithatd, mert a helyi teriiletfejlesztési
stratégiak eredményei mérhetdek, a megyei teriiletfejlesztési tandcsok ellendrzése meg-
oldhato, mutatészamokkal nyomon kovethetd, hogy meghatarozott idészak alatt mit
sikeriilt a fejlesztési stratégiab6l megvaldsitani. 22

A megyei teriletfejlesztési tanacsok altal palyaztathaté decentralizalt pénzeszk6zok
a nem kiemelt megyék esetében rendkiviil sziikdsek. A koltségvetésbe foglalt, teriiletfej-
lesztésre fordithatd 0sszeg dsszértékénél a decentralizalt palyazati rendszerben szétoszt-
hat6 dsszegek dsszértéke joval kevesebb.?® A fennmaradd dsszeg az egyes tarcak kozott
oszlik meg. Amennyiben a tarcdk hozzajarulndnak ahhoz, hogy a tertletfejlesztésre
fordithaté tarcakeretek egy részét szintén decentralizaltan osszak el, nagyobb lenne az
esélye annak, hogy megyei szinten atfogd terlletfejlesztési programokat valésitsanak
meg.

Az atfogo, hosszabb tavi tervezést az is akadalyozza, hogy a tdmogatési rendszer-
ben elkilondl a teruleti és az 4gazati elv. A kdzponti alapokbdl terlletfejlesztésre fordi-
tott Osszegek célszerlibb, megtervezettebb felhasznalasat elésegitené, ha az egyes tar-
cakndl készitett stratégidk nem kizardlag agazati, hanem regionalis szemléletet is tik-
réznének.

Problémét jelent, hogy a jelen palyazati rendszerben a gazdasagfejlesztés a rendel-
kezések értelmében tul szoros kapcsolatban &ll a munkahelyteremtéssel. A palyazati
rendszerbe kiilon kategoriat kellene beiktatni, amely technoldgiai korszeriisitést is lehe-
tové tenne. Igy az a palyazo sem zarna ki magat automatikusan a tamogatési feltételek
koziil, aki technolégiai korszeriisitést hajtana végre, ezzel a hatékonysagat és versenyké-
pesseget javitana, am ennek kovetkeztében leépitené foglalkoztatottjainak egy reszet.

Osszefoglalva, az interjlk tapasztalatai valaszt adtak a tanulmany elején feltett kér-
désekre, jelesll, hogy képesek-e a dontéshozdk regionalis politikai eszkdzokkel iparfej-
lesztési célokat és a gazdasag szerkezetének modernizéciojat megvalositani, a gazdasagi
tevékenységet élénkiteni? Kiderilt, hogy a gazdasagpolitika egyes funkcionalis céljainak
megvaldsitdsa akkor lehet igazan eredményes, ha az atfogo tarcastratégiak az adott aga-
zat, szakterilet regiondlis adottsagaibol kiindulé stratégidkra épulnek, illetve, ha a stra-
tégiai programok megvalositasa, a kdzponti programokon tilmenden valoban decentra-
lizalt médon torténik. A kérdésekre adott valasz: elvileg igen. A regionalis politika je-
lenlegi felemas tapasztalatai és mérsékelt eredményei pusztan azt tikrozik, hogy a fenti
elveknek ma még nem sok koziik van a val6saghoz.

21 |dézi PaIné Kovacs llona [1997].

22 1997-es tanulményukban Lados és Rechnitzer szdmos kénnyen mérhetd ,,eredménymutatot” sorol fel
az eg¥es teruiletfejlesztési célokhoz kapcsoléddan.

1998-ban 19 834 milli6 forint, 1999-ben kdzel 22 milliard forint teriiletfejlesztési timogatés felhasz-

nalasarél donthettek a megyei teriiletfejlesztési tanacsok, ami a teriiletfejlesztésre szant 6sszes, koltségvetés-
ben szerepld keret Osszértékének kb. 5 szazalékat jelenti. (Forras: Szald, i.m., Gyarmathi, i.m.) Ez az arany
természetesen erdsen vitatott, hiszen — mivel minden funkcionalis programnak van teriileti vonzata is —
kérdés, hogy mit tekintlnk ,,tertiletfejlesztésre szant” dsszegnek.
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Osszefoglalo — Miként valtozott a magyarorszagi regionalis politika
az 1996-os teruletfejlesztési tdrvény nyoman?

A teriiletfejlesztési intézményrendszer miikodésének gyermekbetegségei, a decentra-
lizacios folyamat vontatott elérehaladasa, a decentralizalt keretek sziikdssége ellenére,
valamint annak ellenére, hogy az alapinfrastruktira fejlesztése tovabbra is dominans
szerepet jatszik a terlletfejlesztésben, megallapithatjuk, hogy az utébbi harom évben
latvanyosan fejlodtek a teriiletfejlesztés alanyainak és alakitéinak eszkdzei, lehetdségei,
képességei. Kialakult a teriileti szemlélet, megsziint a gazdasag kizardlagos agazati
elven valo szervezddése, iranyitasa, fejlesztése.

A teriletfejlesztés célrendszerében az eddigi szocialpolitikai és infrastrukturalis
megkdzelités mellett megjelent és egyre nagyobb teret hddit a gazdasagfejlesztési, be-
fektetésosztonzési célrendszer. Megjelentek — igaz, egyel6re csak a stratégiai koncepci-
Ok és kevéshé a konkrét, timogatést nyert palydzatok szintjén — a komplexitast biztositd
programelemek: a human er6forrasok fejlesztésének igénye, a tercierizalédas 6sztonzé-
se, a regionalis kohézio erésitése, a kornyezetvédelem. )

Egy, a kilencvenes évek elején keletkezett tanulmanydban Agh Attila [1992] azt
vizsgalta, hogy a nemzetkdzi kdzdsseg nyomasara demokratizalt orszagokban (az un.
homlokzatdemokracidkban, mint példaul Németorszag, Ausztria, Olaszorszag és Japan a
masodik vilaghabora utan) mekkora az esélye a kiils6 kényszer hatdsara létrehozott
demokratikus intézmeényrendszer szervesulésének. A teriletfejlesztés magyarorszagi
intézményrendszerének meghonositasa sok hasonldsagot mutat a tanulményban elemzett
esetekkel. A magyarorszagi kdzegben rendszeridegen, kész formaként meghonositandd
intézményrendszer 1étrehozasat ,,el6ird” kiilsé kényszer ugyan finomabb, mint a haboruas
kapitulaciot kovetéen demokratizalt orszagokban, hiszen Magyarorszag esetében a nem-
zeti torvényhozas onként vallalt EU-harmonizaciojarél van sz6. Az alaphelyzet és az
ebbdl fakado problémak ugyanakkor nagy hasonldsigot mutatnak: A ,sztenderdizalt
hardvert” étveV('S orszégban meg kell birk(’)zni az intézményrendszer rendszeridegensé-
az intézményrendszer szervesiljon. A tapasztalatok pozitivak: az atvett hardver Iassan,
de kezd ,,szoftverrel telit6dni”, bedgyazddni az intézményrendszer korabban létrehozott
elemei kozé, at is alakitva azt.

Az intézményrendszer létrehozasat kovetden kialakult a teriiletfejlesztés modszertana
is: a megyei terliletfejlesztési tanacsok képviseldi szamos olyan képzési programon vettek
részt, tanulmanyuton jartak, ahol a kilfoldi (EU) példakat, médszereket tanulmanyozhat-
tak, informaciohoz, dokumentumokhoz juthattak. A Megyei Ter(letfejlesztési Tanacsok-
nal, illetve a fejlesztési tandcsadassal foglalkoz6 cégekben (amelyek tagjai sokszor volt
megyei terlletfejlesztési tanacs alkalmazottaibol kertilnek ki) olyan tudasmennyiség van
felhalmozodoban, amely elvileg megkonnyiti az EU eldcsatlakozasi alapjaibol finansziro-
zott, terliletfejlesztési programjaiba valé bekapcsolddast, de legalabbis nem a magyaror-
szagi stratégia-, program- és palyazatalkotasi képességek hianyara lesz majd visszavezethe-
t6, ha az EU elvileg rendelkezésre allo kereteib6l Magyarorszag viszonylag keveset lesz
képes felhasznalni.
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