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Amikor nem mérvado Arany Janos

~Ideje mdr, édes néném, egy levelét venni kéd-
nek, amellyet itt adtdk meg...” Ez a bevezetd
mondat a régi magyar irodalom egyik jeles — és
szeretetre mélté — alakjatol, Zagoni Mikes Kele-
mentdl szarmazik (Torokorszdgi levelek, 3. levél).
Minden valamennyire iskoldzott olvasé rog-
ton érzi, hogy az ,adtdk meg” itt nincs
rendjén. Az ,amellyet” még tulajdo-
nithaté a régies helyesirdsnak, de az
,adtdk meg” mar mondattani elté-
rés, ma ,adtak meg” lenne helyes.
Jobban mondva, csak elfogadott,
mivel arra semmiféle érv nincs,
hogy Mikes helytelentil haszndlta
volna erdélyi anyanyelvét, mint
ahogy arra sincs, hogy csak a mai
hasznélat volna eleve helyes.

Az adtdk meg alakot ma azért nem
fogadjuk el, mert a nyelvhasznélat e te-
kintetben véltozott. Am ndlunk — nem tgy,
mint a francidkndl, akik tiszteletben tartjdk
nagy iréik és koltSik irodalmi hagyatékat — é16
nyelvi jelenség érdekében sem perdontd a ré-
giekre hivatkozni, az alkalmazas elitéltetik egy
nyelv fol6tti nyelvtan szabdlyainak nevében,
még ha hosszd miltja van is a nyelvben. fgy az-
tdn, igymond, ,hibdsan” beszélik, sét irjak is
anyanyelviiket, akik kiilonféle (szak)szévegekben
,még ma is” hasznélnak olyan alakokat, mint
nagybani, természetbeni, iitjani stb., amelyeket —
és ezt a kifogasolok is jol tudjak! — dltalanosan
hasznéltak a reformkorban, és hasznalta 6ket
még Arany Janos is. S6t Gyulai Pdlnak 1855. ju-
nius 7-én irott 6néletrajzdban mindjart kétszer:
,,...kistjszdlldsréli visszamentem utdni nyé-
ron...” és ,,...a Pet6fiveli viszony kezdete...”, itja
az utéiratban (Arany Janos: Balladdk. Aranyhid
Kiad6, Budapest, 1992, 82). Lehet-e mdra tld6-
zendd az, ami megfelelt Arany Janos nyelvér-
zékének? Bajosan: ,Arany Jdnos és a magyar
nyelv valahogy ugyanazt jelentik” (Szerb Antal:
Magyar irodalomtorténet. 6. kiadds. Magvetd Ki-
ad6, Budapest, 418). Es hogy nem elavult je-
lenség szérvanyos haszndlatdrdl van sz6, azt ép-
pen az a panasz bizonyitja, hogy még ma is meg-
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lehet8sen stirtin hasznaljdk.

Vajon miért? A kifogdsolt (szak)szovegek
szerz6it nyilvdn nem reformkori mintdk veze-
tik, hanem — meglehet, nem tudatosan — a cél-
szerliség. A rag utdni -i képzé minden mds
megolddsndl rovidebb, amellett mondattani

funkcidja egyezik a névutéhoz ragasztott,
soha nem kifogdasolt -i képzsével. Segit-
ségével éppugy ,egybdl” jelz6vé lehet
transzformdlni egy hatdrozét (esds

iddébeni kiiltéri mdzolds), kiiktatva az
unalmas valét (esds idében vald kiil-
téri mdzolds) vagy az dnkényesen
kozbeiktatott igenevet (esds iddben
folytatott kiiltéri mdzolds), s6t a jel-
zG6i értékd hétravetett hatdrozot
(kiegészitst) is (kiiltéri mdzolds esds
iddében), elkertilve a konnyen becsu-
sz0 kétértelmiiségeket (a kiiltéri md-
zolds esds iddben veszélyezteti a felhordott
réteg mindségét). Egy sportanekdota sze-
rint megkérdezték egyszer Kocsis Sanyit, az
aranycsapat legendds csatdrat, hogyan jutott
eszébe kapunak héttal, oll6zva rigni golt. ,Ugy,
hogy abbdl a helyzetbdl csak ilyen golt lehetett
ragni” —hangzott a felelet. Ilyen megoldds lehet
alkalomadtan az 1jboli, szivbdli, idébeni stb. is.

Fs mi a kifogas ellene? Az, hogy a toldalék-
morfémadk dltaldnos sorrendjétdl eltérden itt a
rag utdn képzs fejezi be a szét. (Mellesleg
ugyanez torténik a kétszeri, hdromszori stb. ese-
tében is, de ez kevésbé tiinik fel.) A reformkor
utdni korszak ortolégus irdnyzata tlizzel-vassal
irtotta is a rag utdni -i képz6t (Barczi Géza: A
magyar nyelv életrajza. Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 1975, 303), de mint latjuk, csak részleges si-
kerrel. Természetesen nem mindig hangzik jél,
sokszor kifogdsolhat6 a nyelvi izlés fel6l nézve
is, de nem itélhetjiikk eleve hibdsnak csupan
azért, mert ellentmond egy kialakult (kialaki-
tott?) nyelvi szabdlyszertiségnek. Produkal
ilyen kivételeket az él6vildg evolicidja is: ki
mindsithetné hibasnak a kacsacsérti emlést,
csak mert eml8s létére csére van, s6t tojdssal
szaporodik?
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