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Az id6tlen dialdqus

2402 évvel Sz6kratész haldla utadn lejegyezte: Szirmai Imre

Tortént egyszer, vagy igy is torténhetett volna:
DIOGENESZ, akit akkoriban Athén véarosdban dii-
hodt vitdi és botrdnyai miatt , kutyd”-nak ne-
veztek, a tomegbdl éppen PHAIDROSZT szurta
ki a piacon. El6bb — szokdsa szerint — sértegetni
kezdte, és amikor Phaidrosz a koréjiik gytlt
tomeg miatt elillanni nem tudott, és szégyenben
maradni nem akart, kénytelen volt vele vitdba
szallni, a legnehezebben felfoghat6 dologrdl, a
1élekrdl és annak a testhez valé viszonyéardl.
Vélaszaiba azonban hamarosan belezavarodott,
mert a szinopéi Diogenész — a valamikori pénz-
hamisité — azt dllitotta nagy hangon és a tdle
megszokott vehemencidval, hogy anyagon ki-
viili lélek nincs, éppen ezért a test és lélek vi-
szonydnak kérdése is mondvacsindlt. Rdadé-
sul kigtinyolta SZOKRATESZT és az ifja Platént.
Phaidrosz szégyenében alkonyatkor felkereste
Szokratészt (aki ellen akkor mér vddat emelt a
birdsdg), és téle vart magyardzatot. Phaidrosz
az id6s mestert a 1épcsén iilve taldlta, és elme-
sélte neki, hogy mi tortént.

PHAIDROSZ : Kedves Szokratész, Diogenész
felzaklatott. Ugy gondolom, hogy lélek van,
mondjon Diogenész barmit, de a test és a lélek
nem békithetd 6ssze, ugyantgy nem, mint aho-
gyan az anyag és a szellem sem. Azt mondtam
Diogenésznek, hogy a 1élek szellemi termé-
szet(, erre kinevetett. A legels6 kérdésem az
volna, hogy miben dll a test és a 1élek termé-
szetének kiilonbsége.

SZOKRATESZ: Tdl gyorsan haladsz, Phaid-
rosz, hiszen valéban nem tudjuk, van-e egyal-
talan lélek. Ha hajlamosak vagyunk a taga-
ddsra, és azt dllitjuk, hogy lélek nincsen, akkor
ezzel sok embert megsértiink. Tudnunk kell
azonban, hogy barmilyen allitdsunk nem 1é-
tez6 dolgokrol logikailag helytelen és értel-
metlen. Példdul hosszt meséket mondunk egy-
mdsnak a kentaurokrol, lerajzoljuk, hatdrozott
tulajdonsdgokkal ruhdzzuk fel 6ket, holott tud-
juk, ilyenek nincsenek.

PHAIDROSZ: Igen-igen, Parmenidész is fej-
tegeti, hogy a lélek csak azdltal van, hogy be-

széliink réla. Ha ezt elhinnénk, akkor ebbdl az
kovetkezne, hogy csak télink fiigg, hogy a 1é-
lek létezik-e, vagy nem. Ugyanis, ha barmit
megfogalmazunk, ami a kimondds és elgondo-
las tdrgya lehet, annak lennie kell. Azt is
mondja Parmenidész, hogy ami van, az mindig
is volt, mivel a keletkezését lehetetlen kinyo-
mozni. Ha azt gondoljuk, hogy a szellem az
anyagbdl keletkezett, ami mindig volt, akkor ez
forditva is dllithat6, nevezetesen, hogy az anyag
—a dolgok teste — a szellembdl is keletkezhetett.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a természetiik
azonos. Lélek nem keletkezhet a nemlétbd],
mert az ,nem létezik”. Ebbdl az kovetkezne —
igazits ki, ha rosszul mondom —: Mivel Iélek nem
keletkezhet, akkor nem is pusztulhat el.
SZOKRATESZ: Vérjunk csak! Tehdt azt hal-
lottad, és magad is hiszed, hogy van kiilon test
és kulon lélek. Azt is elgondolhatod, hogy a 1é-
lek a testen uralkodik, amig egyiitt van vele, de
valahova eltdvozik, ha a test elromlik, azaz
meghal. Ennek ugyan ellentmond a j6zan ta-
pasztalds, de nézziik csak hogy Epicurus miért
dicséri olyan fenemdd Titus Lucretius Carust,
aki szerint legnagyobb bajunk a félelem a meg-
sz(inéstdl, tehat a haldlfélelem. ...mert nem va-
gyunk biztosak benne, hogy a lelkiink nem szG-
nik meg nyomtalanul. A félelmiinkbdl ered
minden alkotdsunk, de ebb6l ered minden tra-
gédia és minden biin is. A 1élek, Lucretius sze-
rint, a testnek éppen olyan része, mint a kéz
vagy a lab, tehdt anyagi dolog. De j6l mondod,
nincsen a kett6 kozott harmonia. Hiszen a 1élek
egészséges lehet, még ha a test beteg is. Allit-
hatjuk, hogy ez forditva is igaz? Egészséges
marad a test a beteg lélek ellenére? ...vagy lehet
igy is, ugy is? Tudjuk, mert lattunk mar olyat,
hogy a 1élek akkor is ép egész marad, ha vala-
melyik testrésziinket elveszitjiik.
PHAIDROSZ: Honnan tudjuk ezt, Székra-
tész, hiszen a lélek megfoghatatlan. De ha értem
is, azt nem értem, miért beszéliink egyszer 1é-
lekr6l, egyszer elmérdl. Taldn azért, mert a 1élek
4ltaldnos valami, amibdl mindenkinek van, az
elme pedig egyaltaldn nem egyforma minden-
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kiben, de benne lehet az 4ltaldnos 1élekben?
Epicurus mondja, hogy az dltaldnos lélek a sziv-
ben lakozik, vagy az egész testben jelen van?
Ha ott van, akkor hol van leginkdbb?

SZOKRATESZ: Most tavolodunk a dolgok
magyardzatatol. Tegytik f61, hogy Lucretiusnak
igaza van, és a test is, a lélek is anyagi termé-
szetd. Akkor hogyan lehetséges az, hogy a holt-
test semmit nem veszit a sdlydbdl, amikor az
ember meghal, mivel semmi mérhet6 nem t4-
vozik el beldle? Ha eltdvozna, akkor a holttest
konnyebb lenne! Nem tudjuk, hogy a lélek mi-
bdl 4ll, taldan atomokbdl... Zeuszra mondom:
mégis azt gondoljuk, hogy lélek van, mert te
mondtad, hogy a 1étét el tudjuk gondolni. Azt
allitod, hogy a lélek és a test ellentétes! Ez sze-
rencse, mert tudjuk, hogy minden dolog az el-
lentétébdl szdrmazik: a hideg a melegbdl, a ned-
ves a szarazbdl, az é16 a halottbdl és viszont.
Akkor a 1élek is szdrmazhat a testbdl, hacsak
nem forditva van. Még nehezebb elgondolni,
hogy a lélek nem is egynemd. Az egyik jeles ta-
nitvdnyom szerint legaldbb hdrom részbél 4ll:
van gondolkodd, akaré és vdgyakozo 1élek. Az
akaro lélek a mellkasban van, a vdgyakoz6 meg
a rekeszizom alatt, a gondolkodé taldn a fejben?
Nem hiszem, hogy , mindenki fejében”, mert
vannak olyan fejek is, amelyek sziikolkodnek a
gondolkod¢ lélekben.

PHAIDROSZ: A fejben volna a 1élek, Székra-
tész? Abban a kocsonyds jelentéktelen valami-
ben, amit agynak hivnak? Lehetséges volna,
hogy a legmagasabb, leginkdbb szellemi, isteni
résziink a legronddbb anyagban székeljen? Ez
egyszertien nem esztétikus! Mondtam Dioge-
nésznek, hogy a lélek tiszta, az elmével, az meg
az ésszel rokon. Nem hitte el. Azt mondjdk,
hogy az ész két részbdl dll: a passziv részbdl, ez
a nus patheticus, és az aktiv részbdl, aminek
neve nus poieticus. Ha meghalunk, a passziv
rész veliink egytitt sztinik meg, az aktiv rész
azonban kiilonvalik a testtdl, és tovabb létezik.
Ebbdl az kovetkezne, hogy aki sokat dolgoztatja
eszének aktiv részét, abban tobb halhatatlan 1é-
lek keletkezik? Gondolom, hogy sokan azért
irnak tele annyi papiruszt, mert meg akarjdk
6vni az enyészettl sajat nus poieticusukat.

SZOKRATESZ: Nem gondolod inkabb, hogy
a lélek nem Osszetett, hanem EGY és oszthatat-
lan? Es mivel a pusztulds nem mds, mint az al-
kotéelemek szétvdldsa, ezért a lélek nem pusz-
tulhat el, mert nincsenek alkotéelemei. Félve

mondom, mert bajom lett emiatt, és masoknak
is velem, akik szerint tagadom az isteneket. Ha
istenek vannak, azok ugyanolyan szubsztan-
cidk, mint a lélek, éppen ezért én nem tagad-
hatom &ket, és amig el tudom gondolni ket ve-
led egyiitt, addig vannak — nem csak nekem,
mésoknak is vannak. Uj isteneket ugyan el tud-
nék képzelni, de nem akarok ilyet tenni. La-
tod, akik ezt mondjdk rélam, olyasmit tartanak
igazsdgnak, ami nem bizonyithat6, mert éppen
csak elgondolhaté. Kell-e a lélek Iétezéséhez min-
denképpen isteni segitség? Szerintem nem, de ezt
allithatjuk réla! Az a kérdés, hogy egy elképze-
1és képes-e egy mésik elképzelést alkotni. M, fi-
loz6fusok azt gondoljuk a 1élekrdl, hogy az t6-
kéletes, egységes és egészséges. Ha elfogadjuk,
hogy a lélek isteni eredetti, akkor miért is lenne
mdsféle? Azonban tudod-e, Phaidrosz, hogy a
lélek beteg is lehet? Ha a 1élek beteg, akkor is-
teni rokonsagét elvesziti. Betegsége viszont on-
maga létét bizonyitja. Itt van egy kellemetlen
kontradikcié. Ha 1élek nem létezik, akkor nem
lehet lelki betegség sem. Akkor a panaszkodd
ember bajadra mds magyardzatot kell keresni.
Fiatal tanitvdnyom, Platén és nemcsak &, ha-
nem ezer évekkel utdna az § tanitvdnyai azt
mondjdk majd, hogy minden tudédsunk csak
visszaemlékezés, ugyanis vannak fogalmaink,
amiket nem merithetiink a tapasztalatbdl, tehat
a léleknek ezeket mdr a sziiletésiink el&tt is-
mernie kellett. De 8k sem tudjdk megfejteni
majd, hogy hol voltak ezek a fogalmak, miel&tt
belénk kertiltek.

PHAIDROSZ: En nem latok olyan messzire,
Mesterem, de emlitetted a 1élek betegségeit,
mint annak bizonyitékdt, hogy lélek van. Kér-
lek, hogy térjiink 4t most a gydgyitokra, akik
oly nagyon elszaporodtak az utébbi id6kben. A
1élek betegei mind Aszklepién papjaihoz men-
nek, akik azt hiresztelik magukrdl, hogy a hoz-
zéjuk forduldk lelkét gyégyitjidk. En azonban
nem ldtok mdst, mint panaszkodé gorogoket,
akik azt dllitjak, hogy a lelkiik sériilt meg; taldn
azért mondogatjdk, mert ezt halljdk mdsoktdl. Mivel
a lélek baja csak akkor dertil ki, ha az a betegen
kiviil a beteg viselkedése miatt a tobbieknek is
kellemetlen, és mivel a legtobb lelki bajt em-
berek okozzdk embereknek, azt gondolom,
hogy ezek a lélekgyo6gyitok az igazsagot kere-
sik az emberben, mégpedig mindig annak az
igazsdgat, aki hozzdjuk jon. A panaszkodénak
a sajat igazsdgdt akarjak visszaadni. De mivel
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az igazsag is csak elképzelés, tehat szellemi ter-
mészetd, a 1élekgydgyitok a lélekhez a kulcsot
a beszédben - egy mdsik szellemi eredetti do-
logban — vélik megtalalni.

SZOKRATESZ: [gy van, bizony. Azt mondja
Gorgiasz, hogy a beszéd és dltala a koltészet
ugy tudja kitizni a 1élekbdl az érzéseket és han-
gulatokat, mint ahogyan az orvossagok tévo-
litjdk el a testbdl a rossz nedveket. A 1élekgyo-
gyitok tudjdk, hogy mit keressenek, ezért
keresik a beszéd segitségével, a betegeikkel
egyiitt az igazsdgot. A tuddsunk és a lelkiink —
ugy tlinik — kapcsolatban 4ll egymadssal. Ezzel
szemben az Aszklepién szomszédsdgaban m-
kods, tulsdgosan is serény idegqydgyitok nem az
igazsdgot keresik az emberben, hanem a hamis-
sdgot akarjdk megtaldlni. A hamissag azt jelenti,
hogy az emberben elromlott valami. Azt akar-
jak a szenveddvel elhitetni, hogy a hamissédg a
bajok oka is, meg eredménye is. A hamissag a
gonosz, mert az anyagi természetti, ezdltal meg-
érinthetS és megfoghat6. Beldthatod, hogy ez
egészen mds, mint amit a lélekgyégyitok gon-
dolnak és tesznek. Ezek miatt az ellentétek mi-
att a lélekgyogyitok és az ideggydgyitok nem
nagyon szeretik egymdst. Persze elfogadom,
hogy sokkal értékesebb és kellemesebb az esz-
mevildg koreiben szdrnyalni, mint a féldszagu
valésag gorongyei kozott botorkdlni, beteg tes-
tek valadékait szagolgatni és tapogatni. A 1é-
lekgydgyitok is azt mondjdk, hogy igen, az em-
ber gorongyok kozt jér, de a beszéd segitségével
az idedktol elszakadt val6sagot — amitdl az em-
berek lelke szenved — 6ltoztessiik vissza ide-
akkd. Ezaltal lesznek ezek a val6sdg helyén a 1é-
lek betegségének okai, tgymint: tdrsadalom, sors,
meg nem értés, hazastdrsi rossz viselkedés, szeretet-
hidny, veliink sziiletett hajlam, lelki egyensiilyzavar
stb., tehdt minden olyan megfoghatatlan do-
log, amely csak a kimondéséval 1étezik, és ha
sokat mondjuk, akkor 4rt6 hatdsa a kimonda-
sdval megsziintethet.

PHAIDROSZ: Lehetséges, hogy az emberek-
nél is, igy, mint az dllatoknal — mondja Krotén
-, az érzékszervekbdl idegszdlak indulnak ki, és
ezek az agyba csatlakoznak, ezért az agy az ér-
zékelés kozpontja. En azt gondolom, Szdkra-
tész, hogy az ideggydgyitok is tudjak, hogy a 1é-
lekkel torédni illik, de 8k a 1éleknek csak azzal
a részével foglalkoznak, ami az anyagbdl — ta-
lan az agybdl — jon (amit én nem hiszek), és
szandékosan nem torddnek azzal, ami azon ki-

viilrdl jon. Ezéaltal azonban kénytelenek elis-
merni, hogy a léleknek van agyon kiviili része
is, mert ha nem volna, akkor lélekgyégyitokra
nem volna sziikség, csak rdjuk, akik a lelket
nem ismerik egészben. Az elmének is csak ah-
hoz a részéhez férnek hozz4, ami az agybdl jon.
Az ideggyégyitok azzal foglalkoznak, ami a
megfoghat6, megtapasztalhaté vildgban van.
Parmenidész szerint csak a vildgi dolgokbdl
szarmazik a tudds és az ismeret, és ezektdl el
kell kiiloniteni a hitet és a vélekedést. Az utébbi-
val, azt gondolom, inkabb a 1élekgy6gyitok fog-
lalkoznak.

SZOKRATESZ: Eljutottunk valahova. Mivel a
lélek megfoghatatlan, és mivel azt gondoljuk
réla, hogy egy része halhatatlan, ezenkiviil 1é-
tezését még a betegségei is bizonyitjdk, azt kel-
lene alaposan megvizsgdlni, hogy hol van, és
hogyan képes hatni a testre és sajit magdra.
...6s tudod, Phaidrosz, elmondom, de lefrni
még nem merem, hogy nemcsak minden em-
beri fogalom, hanem minden emberi cselekvés
is meghatérozott, és mivel kett8s természetd,
lelki meg testi egyszerre, és mivel ezek 6roktdl
fogva vannak, ezdltal meghatdrozottak, tehat
emberi gondolatok és cselekedetek felett nin-
csen jogunk itélni. Kivéve azt az esetet, ha az
emberek a cselekedeteikkel masoknak kart
akarnak okozni, még inkébb, ha kart okoznak.
Még nem jott el az ideje, hogy valaki kimondja,
hogy a mdsik ember bensdjébe nem pillanthatunk
bele, mivel nem tudhatjuk, hogy milyen szdndék
Osztokélte az eqyéneket cselekvésre, igy mdsok tette-
ir6l csak a mindenkori eredmény alapjdn itélkezhe-
tiink. Amiket a 1élek bajainak hisziink, azok is
eredmények, sok dolog eredményei, amirdl el-
képzelésiink lehet, de csak a ldthaté bajokrol le-
het tiszta fogalmunk.

Hogy mi a lélek, és ehhez az embernek mi
koze van, és hogy micsoda az ember ebben a
zavard kett6ségében, azt nem a fantasztikus
nézeteket vallg filozéfusoktdl, hanem csak a
tapasztalatokra tdmaszkodé medicinétdl tud-
hatjuk meg — valamikor.

Ugy emlékszem, Phaidrosz aznap este nem kér-
dezett tobbet; 6 még nem tudhatta, hogy mi az
a ,medicina”. A kertben a sotét ciprusok ar-
nyéka Osszeolvadni latszott az éggel, egy asz-
szony énekelt a gyermekének, valahol kutydk
ugattak. Szokratész azt mondta, hogy hamaro-
san lefekszik, mert kevés olaj van a mécsesében.
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. Fel kell késziilnom arra, hogy a birésdg el6tt tanu-
latlanokkal vitdzzak — mondta halkan. — Az ilyen
vita a legnehezebb. Aniitosz, Melétosz és Liikon nem
bocsdjtjak meg nekem, hogy okosabb vagyok ndluk,
még ha azt dllitom is, hogy semmit se tudok.” Te pe-

dig menj vissza holnap Diogenészhez. Nem
olyan rossz ember az, mint amilyennek mu-
tatja magdt. Ha valaki ilyen hevesen véd egy
eszmét, az csak azt jelenti, hogy neki, sajat ma-
gdnak is baja van vele.

Egy nehezen sziletett konyvrdl

Gyermekkoromban néhai nagy-
apam konyvtdrabol rank maradt
konyvek kozott taldltam egy kis
vaskos, vords vaszonkotésd, az
1800-as években kiadott lexi-
kont, amelynek végén néhany
fekete-fehér képtdbla volt. Ezek
egyike kulonbozd rendekhez
tartozo szerzeteseket dbrédzolt
csoportkép formdjdban. A kény-
veket a hdboru szétszorta, de ez
a kép megmaradt emlékezetem-
ben. Azéta mindig szerettem
volna megismerni a szerzetes-
tarsasdgok viseletét és titokza-
tosnak ting életét.

Els6 egyetemi évemben Pé-
csett még taldlkoztam ciszterci, jezsuita és ir-
galmasrendi szerzetesekkel (a Szent M6r-kollé-
giumot is a ciszterciek vezették), de 1949-ben a
rendeket felszamoltdk. Amikor 1958-ban Keszt-
helyre kertiltem, Rakos Jézsef tandr, a Festetics-
kastélyban lév6 Helikon Konyvtér igazgatdja so-
kat segitett az orvosi irodalom beszerzésében. Az
akkori konyvtdrkozi kolesonzési rendszer bér-
mentve kiilfoldrél is meghozatott barmely szak-
konyvet, illetve (mikrofilmen) cikket. A konyv-
tar katalogusat bongészve taldltam meg P. H. Hé-
lyot XVIII. szdzadi, nyolckotetes, német nyelvii
konyvét a szerzetesrendekrdl. Mivel a nagyala-
ku, g6t bettis md helybeni dtolvasdsa reménytelen
feladatnak latszott, legaldbb a képeket kifény-
képeztem belGle.

1972-ben Ajkara koltozve kapcsolatba kertil-
tem P. Szab6 Flérissal, a pannonhalmi féapétsdg
konyvtarosdval. Vendégeként tobb alkalommal
id6ztem a monostorban, és dtnéztem a szerze-

e, Hruigey liklos

2

tesrendek torténetével foglal-
koz6 konyveket. 1974-t6l jelen-
tek meg ,A szerzetesség lexi-
kona” cimt, olasz nyelvi
munka vaskos kotetei, amelyek
a rendhdz térsalgdjaban szintén
rendelkezésre &lltak. (A hatal-
mas mi 2004-ben zarult le a X.
kotettel.) Floris atya olyan bi-
zalmat mutatott irdnyomban,
hogy kolcson is adott egy-egy
kotetet belSle. (Ma melyik
konyvtdr tenné ezt meg?) A f6-
ként a rendi lelkiséggel és rend-
torténttel foglalkozé munka saj-
nos csak elvétve sz6lt a rendi
cimerrdl és ruhdzatrdl. P. Déczy
L. Zsigmond Domonkos-rendi ajkai plébdnos
bardtom segitségével felvettem a kapcsolatot a
magyarorszagi szerzetesrendek egy-egy tagja-
val, akik a feloszlatds utan tobbnyire plébanos-
ként helyezkedtek el. Zsigmond atya konyvta-
rdban hozzdjutottam L. Pastor ,A pdpdk
torténete” cimd német nyelvd konyvsorozata-
hoz.

Mar 1984-ben, mésodik rémai utazdsom so-
ran is sokat bosszankodtam azon, hogy az tti-
konyvek a lépten-nyomon el6bukkand, kisebb
templomoknak még nevét sem emlitik. Egy r6-
mai antikvdriumban a f6ldre halmozott kony-
vek kozott egy pdpai évkonyvre bukkantam.
Eddig még nem volt kezemben ilyen kiadvany.
Ebben megtaldltam a rendek rémai székhdzai-
nak cimét. frtam nekik, mellékelve egy olasz
nyelvi Grlapot a cimerre, jelmondatra és a ru-
hdzatra vonatkozdan. Bizalmatlansdguk elosz-
latdsdra csatoltam a Lékai Laszl6 biborostdl ka-




